TANULMANYOK, CIKKEK, ADATOK

Gergei vagy Gyergyai

— Argirus széphistériank szerz6jérdl és keletkezési helyérél —

Ismeretes, hogy ,.e csodaszép népkényviink”, , legkivalobb™ s ,legkéltdibb™
XVI. szazadi széphistoriank’ (amelyet rovidités okabol magam is csak Argirus
széphistoria megnevezéssel fogok emliteni) szerzOjének neve — a kor szokasa
szerint — a versfokbe rejtve talalhat6. Ezt a nevet , irodalomtorténetirasunk atyja”,
Toldy Ferenc, aki elsdként foglalkozott a széphistoriaval magyar
irodalomtorténetében, 1855-ben, Gorgei Albert-nak olvasta;” majd ezt Gergei-re
modositotta.’ Viszont Toldy elétt — amint Csura Miklés ramutatott — mar BENKO
JOZSEF is Gergei-nek, ill. Gorgej-nek olvasta 1778-ban kiadott
Transilvania-jaban, s a Gorgei olvasatot BEOTHY ZSOLT sem tartotta
valosziniinek.*

Volf Gyorgy 1882-ben Hogy hittak az Argirus szerzojét c. fejtegetésében a

" Gyergyai olvasat mellett foglalt allast,” és Stoll Béla megallapitasa szerint: , Volf

Gyorgy cikke ota az irodalomban teljesen meggvokeresedett a Gyergyai
névalak.”® Ambar ez némi finomitasra szorul: VALI BELA — ugyancsak 1882-ben
— még a Gorgei alak mellett kardoskodott, igaz nem a szepességi, s nem a Torna
és a Nograd megyei, hanem a Kassa melletti Gorgore gondolva;’ Szarvas Gabor
pedig 1872-ben a Gergei alak mellett foglalt allast,’ s Gulyas Jozsef volt az, aki
Volf Gyorgy utan a versfok Gy-s kezdetii szavai (Gyonyoriiséges, Gyorsasdaggal)

' V6. VoLF GyorGy, Hogy hittak az Argirus szerz6jét?: EPhK. 1882. 140; StoLL BELa, Az
Argirus széphistoriahoz: ItK. 1955. 461-463.

L. ToLpY FERENC, A magyar kéltészet kézikonyve a mohdcsi vésztél a legujabb 1dokig. 1. Pest,
1855. 129-152.; v6. Ethn. 1914. 312.

L. vo.

V6. Csura MIKLOs, Argirus feldolgozasai. Gyula, 1911. 10; SzwAcy1 F.: It. 1980/3: 776.

L. EPhK. 1882. 140.

V6. STOLL, i. m. 462; SZILAGYL, 1. m. 777.

L. EPhK. 1882.47.

V6. Szarvas GABOR, A magyar igeidok. Pest, 1872. 225; EPhK. 1882. 139. Téves tehat
Gulyas Jozsef allitasa, hogy Szarvas szerint ,,Gyergyai a szerz6 neve” (GULYAs JOZSEF, Az
Argirus-mese feldolgozasai. Sarospatak, 1910. 13).
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alapjan a Gyergyai névalak mellett tort landzsat,' ramutatva arra is, hogy DEZSI
LAJOS szerint Gergei a név olvasata. Csura azt irta, hogy Dézsi
,irodalomtorténeti eléadasaiban” fejtette ki ezt” s Gulyas szerint GYULAI PAL is
,inkabb Gergeinek szereti nevezni”.’ Csura Miklés maga a Gyergyei alakot
fogadta el, vagyis azt, amelyet — a furcsamod elonyben részesitett Gergei mellett
— 1955-ben Stoll is lehetséges olvasatnak tartott. Szinnyei, nevezetes magyar
irolexikonanak 1894-ben megjelent III. kétetében, Gergei Albert-ként targyalta a
szerzot, megjegyezve azonban azt is, hogy Gyergyei vagy Gyergyai is lehetett a
név olvasata; ,Neve is bizonytalan, csak a versfejekbdl gyanithato, hogy
Gergei-nek, Gyergyei-nek (a régi kiadasokbol) vagy Gyergyai-nak (az
ujabbakbol kévetkeztetve) hivtak, de semmiképp sem Gorgei-nek, mint azt Toldy
utan tobben, minden alapos ok nélkil, allitottak.” (Az 1896-i IV. koétetben
azonban — utaloként — a Gyergyai nevet is folvette, amint Vanyi Ferenc is, 1926-i
kitin irodalmi lexikonaba, amelynek 1993-ban jelent meg hasonmas kiadasa.
Vanyi ezt irja: ,Gergei vagy Volf szerint Gyergyai Albert””) A Magyar
Irodalmi Lexikon 1963-i 1. kotetében is Gergei Albert a név alakja, ezzel a
zardjeles megjegyzéssel a lexikoncikkben: ,ezt korabban tévesen Gyergyainak
olvastak™; utaloként azonban ez a lexikon is folvette a Gyergyai névalakot.

Mindenesetre 1963-tol a Gergei alak vonult be az irodalomtorténetbe: ezt
kodifikalta a tavaly, 1994-ben megjelent Uj Magyar Irodalmi Lexikon is, amely
a Gyergyai alakot mar utaloként sem vette f6l (Gyergyai Albert nevénél csak a
jeles, XX. szazadi francia szakos irodalomtorténészt és miiforditét targyalja).®

Mindez a valtozas Stoll Béla idézett 1955-i jegyzetére vezethetd vissza, ahol
,1dokozben elokerult szovegekre™ — hat szovegre — hivatkozva az allapitotta meg,
hogy ,,Argirus széphistoria szerzojének neve lehetett Gergei, esetleg Gyergyei, de
semmiesetre sem Gyergyai”.”

S hogy itt nem pusztan egy név ilyen vagy amolyan olvasatardl van szo, azt
jelezheti, hogy foldrajzi névbdl keletkezett személynévvel van dolgunk, s
egyaltalan nem k6zombos ez a széphistoria keletkezesi helyét illetéen sem (ami
mindeddig szintén tisztazatlan maradt): hiszen nem  mindegy, hogy a
felsd-magyarorszagi (Szepes vagy Toma megyei) Gorgo, ill. a Nograd megyei
Gerge (Egyhazasgerge, Mihalygerge) avagy a székelyfoldi Gyergyo volt-e

" GuLyAs,im. 12,

2 Csura, i m. 12.

} Lm 13

' SzmwwvEL Mirék. III, 1155. h.

° Magyar Irodalmi Lexikon. Foris Mik1L.os kozépiskolai tanar és DR. TOTH ANDRAS egyetemi .
eléado kozremiitkodésével szerkesztette DR. VANY1 FERENC kozépiskolai tanar. Bp., 1925. 73.

° Uj Magyar Irodalmi Lexikon. I. Foszerkeszté: PETER LAszLo, Bp., 1994.

7 L. ItK. 1955. 462.
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névadoja a szerzonek, hiszen a XVI. szazadban a foldrajzi eredetii csaladnevek
még meglehetdsen pontosan utaltak a név viseldjének szarmazasi, ill. lakohelyére.

A Gergei olvasat alapjan, (bar Stoll Béla a Gyergyei olvasatot is
elfogadhatonak tartotta) \ij, merész elképzelések sora sziiletett meg az Argirus
széphistéria szerzojét és keletkezési helyét illetGen.

KLANICZAY TIBOR a Balassi kritikai kiadasrol 1961-ben kiadott
Hozzaszolas-aban' ramutatott a kolté verseinek s a széphistorianak ,,csaknem
azonos kifejezései”-re, az azonossagot egy esetleges kozos forrasbdl — elveszett
magyar viragénekb6l — magyardzva, az egymasra hatast nem tartvan
hatasara ugyanis aligha gondolhatunk”’ GEREZDI RABAN ezzel szemben —
Kardos Tibor altal is helyeselve — szoros egymasra hatast tételezett fol, sét az
Argirus-széphistoria ihletd hatasat nemcsak a Jilia-dalokban, hanem a
Margarétahoz intézett versekben is folfedezni vélte, Kardos pedig életrajzi
rokonsagot is latott az ,iszonyu kegyetlen havasokon” at északra zarandoklo
Argirus s a szintén havas hegyeken at északra bujdoso kéltd sorsaban: ezért is
tette az Argirus-széphistoria forditasanak keletkezési idejét 1582-89-re.’

" Gerézdi Raban, sajnos, csak igérte, hogy bovebb bizonyitasat adja annak,
hogy ,,a Margaréta nevii sziiz senki mas, mint Gergei Albert, szepesi alispan
leanya, Margit. Es mivel e név, Gergei Albert nem talalhaté minden bokorban,
nyilvanvaléan azonos a széphistoria azonos nevii atiiltetojével.”*

Kardos — ECKHARD SANDOR nyoman — hivatkozott ra, hogy a Gergei csalad
egyik tagja, Gergei Laszlo, a kiralyi kamara képviseldje, valoban szerepet jatszott
Balassi életében, s az Argirus széphistoria szerzojérdl azt vélte, hogy az , Balassi
Balint koréhez [ti. humanista miiveltségii, nyolc tagi ir6i koréhez, élikén Rimay
Janossal] tartozhatott és e csoportnak, a magyar Pléiade-nak egyik
legtehetségesebb tagja volt.”

Stoll Béla az akadémiai irodalomtorténeti kézikényv 1964-ben megjelent
I. kotetében a Gergei, Gyergyei — sot Gergely — olvasatokrol azt irta, hogy
,sokaig Gyergyai Albertnak emlegették. Legvalosziniibb a Gergei Albert

' 1 OK. 11[1957]: 1-4. sz. 318.

% Uo. v6. Karpos TBOR, Az Argirus-széphistoria. Bp., 1967. 241.

3 KARDOS i.m. 241-242.

* Uo. 246. Kardos Tibor tanulmanya 1967-ben jelent meg, s még nem ismerhette Gerézdinek a
kovetkezo évben megjelent munkajat, amelyben Klaniczayval vitdzva mar leirta (bar minden
bizonyitas nélkiil), hogy ,,A Klaniczay észlelte szoévegegyezeés olyatén magyarazata, hogy az
egyezd és az azonos kifejezések egy korabbi, elveszett viragénekre mennek vissza, nehezen
fogadhato el. Foképp akkor, ha ugy sejtjik, hogy az idézett Balassi-vers mezitlabas
Margarétaja a szepesi alispan tizendtéves leanya, Gergei Margit” (Gerézdi Raban, Janus
Pannoniustol Balassi Balintig. Bp., 1968. 472; vo. Szilagyi: It. 1980/3: 777.

3 KarpDOsih.



névalak.”" A kovetkezokben a szerzo kilétérél annyit mond, hogy a ézéphistéria

nyelvének, stilusanak alapjan gondoltak arra, hogy ,az alacsonyabb rendi
énekesek korébe utaljak™, de ,Ujabban inkabb a reneszansz fouri liraval valé
rokon vonasait hangsilyozzak”.

A széphistoria keletkezesi helyérdl szolva azt irja, hogy az sincs tisztazva:
,»Sokaig Erdélyre, a széphistoriak legtobbjének sziilofoldjére gondoltak, mivel az
Argirus egyik jelenetében (a menyasszony haromszori arculiitése az eskiivdi
lakoman) »eredeti« erdélyi fouri szokas-leirasat lattak; s az erdélyi eredet mellett
sz0lt volna a Gyergyai névalak is.”® Ezek utan tér ra a legijabb foltevésekre,
amelyek ,jismét a Szepes megyei Gergei (masként Gorgei) nemesi csaladdal
hozzak kapcsolatba a széphistoriat”.

Az 04j — és kelléen meg nem alapozott — foltevések legszélsOségesebb
hajtasaként 1973-ban mar filologiai tanulmany jelent meg Balassi Balint és az
Argirus-széphistoria cimmel®, s ebben a szerz6, TOTH ISTVAN, azt igyekszik
bizonyitani, hogy a verses mii irdja maga nagy reneszansz koltonk, Balassi Balint
volt. A szerzd a versfokbe rejtett néven ugy tette tul magat, hogy az a cimzett
neve, akinek a vers ajanltatott: ,, A széphistéria lehuzott akrosztichonja az
ALBERTUS GERGEINEK részeshatarozos nevet adja; a miivet tehat Gergeinek
irtak, ajanlottak, s ekként Gergei nem lehet szerzo.”> A ,lehuzott akrosztichon”
azt kivanja jelenteni, hogy a nek ,,rag” nem kiilén versfokbol olvashatoé ki, hanem
a Gergei/Gyergyei név utolso, -i betiijét tartalmazd szak sorainak kezddbetiii
adjak ki. Ez azonban teljesen szokatlan eljaras volna, és semmi nem is igazolja: (a
-nek ,rag” puszta véletlen miive lehet); a szakirodalom nem is foglalkozott vele
komolyan: Nagy Péter, aki tiz évvel késdbb Az Argirus-kérdéshez cimmel
osszegezte a kérdések akkori allasat®, az ,abrandos elméletek” kozé utalta. Nagy
— Stoll, Gerézdi és Kardos kovetkeztetéseire, ill. folvetésére tamaszkodva — csak
annyit mond a szerzordl, hogy ,Kardos Tibor az 6 [=Gerézdi Raban] nyoman
szintén a felvidéki Gorgey csalad felé hajlik — de érvelése nem nagyon
meggy6z0.””

Kraniczay TBor (szerk.): A magyar irodalom térténete 1600-ig. Bp., 1964. 530.

Uo.

Uo.

A Pécsi Tanarképzo Foiskola Tudomanyos Kozleményei. 1973. Seria 3. Linguistica-
Philologica. Pécs, 1973. Klny. is.

[ m. 105.

L. It. 1983/2: 261-287. Utélag megjelent Stoll Béla szovegkiaddsinak bevezetbjeként; 1.
Gergei Albert: Argirus histéridja. A bevezetd tanulményt irta NaGy PETER. A szoveget
gondozta és a jegyzeteket irta SToLL BELA. Bp., 1986. 10. A kovetkezokben Arg. roviditéssel
ezt a munkat idézem.

% Vo. 11.
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Nagy Péter kiilonben elsésorban a széphistoria meséjének lehetséges
forrasaval foglalkozik, amelyet magam csak annyiban érintek majd, amennyiben
— kozvetve — cimbeli targyamra tartozik. A mesét — részben a ,,gorogoés nevek”,
részben a széphistoria bevezeté sorai alapjan (,,Olasz Cronikakbol kit meg
forditottam™" keleti eredetii torténet gorog regénybeli feldolgozasanak, illetve e
feldolgozas olasz — velencei — valtozatanak szokas tekinteni, ambar sok
tekintetben egyetérthetink Nagy Péter megallapitasaval, hogy Kardos Tibor
testes Argirus-monografiaja voltaképp az eredmény hidnyanak leplezett
bejelentése: ,Hiszen egy élet kutatomunkaja soran nem tudott a nyomara jutni
olyan olasz, latin vagy gorog szovegnek, amely a magyar Argirus-széphistoria
kozvetlen forrasa lehetett volna.” A forras kérdését az akadémiai
irodalomtorténeti kézikonyv I. kotetében Stoll Béla igy osszegezte (mar Kardos
monografidjanak megjelenése elétt): ,, Az olasz eredeti mindmaig ismeretlen, de a
nemzetkozileg elterjedt Argirus mesetipusnak sem talaltak még egy olyan
valtozatara, amely minden részletében megegyezne Gergei szovegével. Ezért arra
kell gondolnunk, hogy Gergei a mesetipus egy olasz irodalmi feldolgozasat
forditotta le. Ennek elézménye — a széphistéria szerepldinek névalakjabol
kovetkeztetve — valamilyen gorég szoveg lehetett, amely valosziniileg Velencén
keresztiil jutott olasz foldre.””

S itt csak arra kell emlékeztetniink, hogy az olasz, illetve latin nyelvii forras,
azért jott elsosorban szoba (az olasz szénak a korban ’latin’ jelentése is volt, s
KANYARO FERENC egyértelmiien igy értelmezte azt a széphistoridban®, mivel az
Argirus-histéria kezdd soraiban a szerzd/fordité ezt mondja: ,, Az tiindérorszagrol
bdséggel olvastam | Olasz krénikakbol kit megforditottam | Es az olvasoknak
mulatsagul adtam, | Magyar versek szerént énekbe foglaltam.”™ A kutatas szerint
ez nemcsak azt jelentheti, hogy t6bb verses tindérmesét is leforditott/atdolgozott
magyarra ,,Olasz kronikakbdl” az ir6, hanem azt is, hogy olasz olvasmanyaira
csak mint tiindérorszagrol szerzett ismeretei forrasara hivatkozik; csakhogy a
harmadik versszakban ismét visszatér a kronikakra, Akleton kiralyrdl szolva: , Az
tindérorszagban volt kdvara, tudom, | Mint a krénikakbol értem és olvasom.™,
ambar err6l Nagy Péter gy vélekedett, hogy lehet ,a tindérmesék tekintéllyel
valo hitelesitése, vagy puszta visszautalds ama tiindérekrél szolo, korabban
forditott kronikara”.® Eppen az olasz, latin (g6rog) forrasok follelésének kudarca
nyoman forditotta ismét a figyelmet Nagy tanulmanya a keleti forrasokra (ezekre

' L. Ethn. 1914. 305.
? L .m. 531
? L. Ethn. 1914. 305.
* Arg. 57.
> Vo.

¢ Uo. 16-17., 34-35.



Gyulai Pal is utalt mar érintdlegesen egy 1853-1 szinibiralataban ,a
szaracénoktol kolcsonzott jo és rossz nemtSk’-et emlitve'), az Ezeregyéjszaka
torténetének egy meséjére, a Hasszan al Basszri ,kalandjai”-ra hivatkozva,
amelyben a hattytucsapat egy tagjanak lannya valtozasa, a ,nagy embemél” — az
oriasnal — tett latogatason s a harom ordogfi és az orokség csellel valo
eltulajdonitasa valamint repiilés kozben vald leszallitasa egyarant eléfordul —
habar a mesében a fohds szegény fiti, nem kiralyfi, mint az Argirus-historiaban.
De ennek az eltérésnek nem kell til nagy jelentdséget tulajdonitanunk, ha
ismerjiikk az eurazsiai vandortémak metamorfozisait a szazadok sordn, a
kilénb6z6 népek hagyomanyaiban, s ha tudjuk, hogy pl. a mi Fazekas
Mihalyunk magyar népmesei izii, stilusi Ludas Matyi-janak Osvaltozata a
nippuri szegényemberrdl egy asszir agyagtablan maradt fenn, s onnan vandorolt
Azsian s Kelet-Eurdpan keresztiil — torok, ukran, roméan s moldvai és erdélyi
népmesevaltozatokon at — Nyugat-Eurdpaba, s ha tudjuk — amint erre korabban
ramutattam —, hogy Fazekas Mihaly versének cime alatt az ,Eredeti magyar
rege” meghatarozas azt jelentheti, hogy moldvai katonaskodasa idején mint ottani
magyar népmesét ismerhette meg (hiszen els6 magyar nyelvii foljegyzése a
regének moldvai csangd magyaroktél valo).’ S ezt a példat nem véletleniil
emlitem, de — ismétlem — a széphistéria forrasara majd a befejezésben térek ki,
miutan a szerzd nevének s a keletkezés helyének kérdésében véleményt
nyilvanitottam. (A keleti eredettel egyébként — mint Nagy Péter is utalt ra —
Gyulai megjegyzése ota tobben is foglalkoztak, részletesen is: igy 1889-ben
Heinrich Gusztav,® majd egy évvel késobb Lazar Béla® s késébb Csura Miklés.®

Nagy Péter foltevésként emlitette annak lehet6ségét is, hogy a masfél
évszazados magyar—oszman-torok egyiittélés folytan esetleg kozvetleniil,
szajhagyomany utjan, az oszman-torok folklorbol jutott a torténet a magyar
versszerzohoz, s ugyand sirgette a behatd, alapos — szamitogeépes — vizsgalatot,
amely a magyar széphistoria kozvetlen nyelvi forrasat — az atadé nyelvet — is
tisztazhatna.”

Nyelvi, nyelvjarastorténeti vizsgalatokat magam is végeztem a széphistoriaval
kapcsolatban, s ezek eredménye el6szor 1978-ban jelent meg, francia nyelven,

' Uo. 20., 26.
2 Uo. 37., 37-38.

3 L. SzmAcyr FErRenc (szerk): ,.Boldog, ki fakat iiltet...” Fazekas-brevidrium. Bp., 1973.
157-162.

4 HeRrICH GUSZTAV, Argirus: BpSz. 1889. 59. k. 173-174.

5 LAzAR BELA, A Fortunatus-mese az irodalomban. EPhK. 1890. Pétkotet. 355; vo. Nagy P.
i. m. 26-27.

6 Csura i. m. 24-25.
7 Arg. 4., 46.
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majd 1981-ben magyarul is, Csokonai miivei nyomaban c. tanulmany-
kétetemben, Nyomjelzd szavak. Szofoldrajzi és szotorténeti szempont a szovegek
kronologizalasaban és hitelesitésében cimmel.' Erre Nagy Péter is hivatkozott
1983-i tanulmanyaban: , A kérdést ujra folvetette legujabban Szilagyi Ferenc, aki
szofoldrajzi és szotorténeti adatokkal igyekezett bizonyitani, hogy a széphistoria
nyelvileg az erdélyi szo- és nyelvhasznalathoz kotddik, s igy a Gyergyei olvasat a
helyes.”” Tanulmanyomra ugyanott, a kiadas utészavaban Stoll Béla is
hivatkozott, ezt irvan: ,,Ami a histéria keletkezési helyét illeti (Erdély-e vagy
Felvidék) a tanulmany [ti. Nagy Péter tanulmanya] Szilagyi Ferencnek az erdélyi
eredet mellett szolo érveit idézte, mint »utolso szot«. Szilagyi joggal mutatott ra
arra, hogy a Gyergyei névalak a székelyfoldi Gyergyd helynév Gyergyd
valtozatabol levezethetd. Szabo T. Attila is idézi az Erdélyi Magyar Szotorténeti
Tar-ban a Gyergy6 helynév képzos szarmazékaként egy Gyergyei alakot”’
Mindennek ellenére mégis a Gergei olvasat mellett foglalt allast, hivatkozva a
XVI. szazadi énekszerzo, Gregorios Szegedi nevére, ennek g betiii ugyanis miive
versfoiben mindharom esetben gy-vel kezd6dé szavakban talalhatok. (Ez a
kivétel, amely erdsiti a szabalyt — mondhatndk.) S a kovetkezokben folveti egy
Abauj-Torna varmegyei reformatus lelkész, Gorgei Réz Albert nevét, aki a XVIL
szazad végén szolgalt az emlitett megyében, s bar irodalmi munkassagarol nem
tudunk, Stoll sziikségesnek latta leszogezni, hogy: ,, A XVI. szazadban nem
példatlan, hogy egyhazi személy vilagi historiat szerez.”* Az is megjegyzendd,
hogy Stoll Béla, filologusi targyilagossaggal, végig parhuzamosan — tort vonallal
elvalasztva — kozli a Gergei/Gyergyei névalakot, s hasonléan Nagy Péter is.

Ilyen elézmények utan jelent meg az Uj Magyar Irodalmi Lexikon I kétete
1994-ben, amely tjabb évtizedekre kodifikalta a Gergei alakot, s noha felsorolja
a tobbi lehetséges olvasatot is, ezt irja: ,.Eletérél nem maradtak adatok; talan a
Szepes megyei Gorgei nemes csalad tagja.” A szerzd, illetve a széphistoria
esetleges székelyfoldi szarmazasat meg sem emliti, s6t a bibliografiabol is
elhagyta azokat a munkakat, amelyek a felvidéki, szepes-gérgoi szarmazast
megkérdojelezték. Pedig ebben nem magam voltam az elsé. Volf Gyorgy, a
kivalo filologus, mar 1882-ben kiadta az elébbiekben mar idézett tanulményzit,5
amelyben a Gyergyai név alapjan a vers székelyfoldi eredete mellett foglalt allast,
s hasonloképpen vélekedett valamivel késébb, 1889-ben, Heinrich Gusztav is,

' L. Ferenc SzmwaiGyi, Géographie linguistique et etymologie dans la chronologie et
I’authentification des textes (Identification de leurs auteurs) (Avant-texte, texte, aprés-texte
colloque international de textologie a Matrafiired, 13—-16 octobre 1978), Szm.AGYI FERENC,
Csokonai miivei nyomaban. Tanulmanyok. Bp., 1981. 30-32. A kovetkezokben: CsMiiv.

Arg. 9-10.

Uo. 116-117.

Uo. 118.

L. EPhK. 1882. 135-140.

[ )
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némileg eltérd érveléssel: , Talan nem csalédom, ha elsésorban tekintettel a mese
népszertiségének korére, a szerzot erdélyi embernek tartom, illetéleg azt hiszem,
hogy miive Erdélyben jelent meg elészor nyomtatasban — legalabb tény, hogy itt
jutott legnagyobb népszeriiségre.””

Gulyas Jozsef két évtizeddel késobb, 1910-ben kiadott tanulmanyaban mar
nyelvi-szerkezeti erdélyiességet is idézett a mil székelyfoldi eredetének
bizonyitasara: ,,Dézsi szerint Gergei. Nogradban tényleg van egy Gerge nevil falu
is. Biztosabb eszkozt ad a kezinkbe az ir6 nyelve. Mindjart az elején azt
olvassuk: »melly miatt mindnyajan el kellett alunnunk«. E szerkezet erdélyi
eredetre mutat. A neve pedig helynévtdl johet. Erdélyben van a Gyergyo videéke,
tehat ad analogiam Lisznyd: Lisznyai, Szoboszl6: Szoboszlai, Gyergyo:
Gyergyai Albertus. Ilyen nevii csalad tényleg létezett is ott s ma is van egy
Gyergyai nevii nyelvésziink. Dézsi s nyoman Csura Gyergyei-nek olvassa nevet,
mert »Ert arany alméakat« van az illetd helyen.”” A széphistoria XVII. szazadi
toredékét kozreadva Gulyas Jozsef és HARSANYI ISTVAN szintén a verses mese
erdélyi eredete mellett szoltak, bar véleményuket nyelvi, nyelvjarasi adatokkal
nem tamasztottak -ala: ,Gyergyai szerintiink székely ember volt, de miivét
mindenik vidék lakdja a maga nyelvjarasahoz idomitotta, mint a nyomdaszok is
az ir6 szovegét. [...] Igy magyarazhato, hogy egyugyonazon sz négyfélekép is
van irva.”® Az erdélyi Kanyaré Ferenc egy maig él6 nyelvtani transzilvanizmusra
figyelmeztetve utalt a széphistoria erdélyi eredetére; az ,.erés kapu, az kin reggel
kel ki menjiink” sor végszavahoz ezt a lapalji jegyzetet csatolta: ,Igen székelyes
»menniink« helyett.”*

S miel6tt e torténeti attekintés utan a magam kutatasaira témék, meg kell
még emlékeznem Kazmér Miklos 1993-ban megjelent hatalmas névtudomanyi
munkajarol, amely a Gyergyai nevet folvette ugyan, 1591-bdl idézve ra az elsé
adatot (s a Gyergyo foldrajzi névbdl vezetve le a személynevet), a Gyergyei
alaknal viszont a Gorgei-re utal, s oda sorolta be 1628-1632-es évszammal, a
Régi magyarorszagi nyomtatvanyok II. kétete alapjan az Albertus Gergei nevet
is (a Szepes, ill. Toma megyei Gorgé helynévbdl szarmaztatva); a lexikoncikk
végén tobbek kozott ezt irja: ,, Az Argirus-historia szerzdje nevének olvasata kériil
szaz esztendeje tart a vita. Az 1628-1632-i, a versfokbdl kiolvashaté adat
Albertus Gergei. Legutobb Szilagyi Ferenc a Gyergyei ('gyergyai’), Stoll Béla a
Gergei (’g6rgoi’) hangalak mellett sorakoztatott fel érveket. Stoll olvasata

! BpSz..1889. 59. k. 177.

? GuryAs JozsEF, Az Argirus-mese feldolgozasai. Sarospatak, 1910. 13.
3 Ethn. 1914, 304.

* Uo. 309.
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valosziniibben tiinik.”" S utal még a ,vita Osszefoglalasa”-ra is az emlitett
Argirus-kiadasban.

Sajnos, ugy tiinik, hogy a kivalo nyelvész sem a hivatkozott 1628-32 kozott
kiadott l6csei nyomtatvanyt, sem a magam tanulmanyat nem latta; a l6csei
kiadas ugyanis téredék, az eleje hianyzik, s a Gergei névalakot csak a szerkeszt6é
Borsa Gedeon hasznalta az idézett ujabb fejtegetese alapjan, megjegyezvén, hogy
,Ezt korabban Gyergyainak is értelmezték.”> En pedig nem csupan a név
olvasata dolgaban foglaltam allast, hanem nyelvjarastorténeti adatokkal kététtem
a miivet Erdélyhez, kozelebbrol a Székelyfoldhoz, s ez egyértelmiien a Gyergyo
foldrajzi névbol eredeztetheté Gyergyei/Gyergyai nevet igazolja.

Miel6tt azonban a kutatasokban elsikkadt adataimat és kovetkeztetéseimet —
szamos ujabbal megerésitve — itt eldadnam, szabad legyen egy kis személyes
kitérét tennem arrdl, hogy mikor s hogyan keriitem — XVIII. szazadi kutaté
létemre — kapcsolatba az Argirus-kérdéssel (a széphistoriat kiilonben Csokonai is
emliti tobbszor is.)’

Ismeretes, hogy nyelvészként kezdtem filologusi palyamat (eredetileg
szakdolgozatom is irodalombol akartam irni) s mikor Pais Dezsé professzorom
szakmai és személyi varazsa — valamint a nyelvészet egzaktabb, mérhetébb
igazsagai — atcsabitottak erre a — professzorom kifejezésével — ,Onveszélyes”
palyara, kikététtem, hogy a nyelvészet s az irodalom hatarteriiltén kivanok
mozogni; ezt Pais Dezsd csak helyeselte, hivatkozva a maga palyajara, aki
Zrinyi-, Madach- és Kemény-dolgozatokkal kezdte filologusi munkassagat. S
amikor most, tobb mint négy évtized multan is halaval emlékezem ra, aki
nemcsak a masvallasiak, hanem a masként gondolkodok irant is batran kinyult
szorongatott helyzetiikben, emlékének adozva megallapithatom, hogy amit az
irodalomtudomanyban elértem — sikeriilt megoldanom masfél szazad filologiai
feladatat: rendezni, idérendbe sorolni Csokonai életmiivének ,.chaos nemi”
tomegét —, azt elsdsorban nyelvészeti alapképzettségemnek, az altala megtanult,
beidegzett felelés targy- és tényszerii filologiai fegyelemnek koszonhetem.
Amikor professzorom és szakdolgozatom segitségével — némileg kikészoriilvén
masként gondolkozasom ¢€s mashova sziletésem csorbait — bejutottam a
Nyelvtudomanyi Intézetbe, egy Csokonai stilusmonografiat vettem fol egyéni
munkatervembe. Hamarosan tapasztalnom kellett azonban, hogy az akkor
legteljesebb Csokonai-kiadas — a Harsanyi-Gulyas-féle — 6t kotetében tobb olyan
mil van, amely aligha lehet a kolté alkotasa, s a versek vélt idérendjével is baj

! KAzmER MIKLOS, Régi magyar csaladnevek szotara. Bp., 1993.

2 L. RMNy. II., 494.

3 L. Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei. Szinmiivek. Sajto ala rendezte: PURANSZKYNE KADAR
JoLAN. 1. Bp., 1978. 66., 298.
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van; marpedig hiteles szovegek s hiteles idérend nélkil aligha lehet hiteles
stilusmonografiat imi.

Ekkor kezdtem alkalmazni a szofoldrajzot s a szotorténetet kutatasaimban, —
nem remélt sikerrel. A munkat megkonnyitette, hogy a tiszantuli kéltd tobb mint
harom évet a Dunantilon tolt6tt, tudatos nyelvjarasgyijté munkat is folytatva, s
az ujonnan talalt szavakat mindjart bele is épitve koltéi szokincsébe. Igy az
1797-1800 kozott irt versek a szokincs alapjan is kronolégizalhaték. Csupan
egyetlen példat hadd emlitsek: a targya szerint 1795-ben, Debrecenben
keletkezett tréfas didkverset, a Currens de lepore-t 1895-1 folbukkanasa ota
Csokonai verseként tartotta szamon az irodalomtorténet. E verset azonban — mas
kritikus mozzanatok mellett — azért sem irhatta a debreceni kolto, mivel a benne
eléforduld ’lakoma’ jelentésii dunantuli tajszot, a fom-ot akkor még nem
ismerhette. Persze, elvileg, Debrecenben is hallhatta egy dunantuli diaktol, de
1798-ban, Somogyban 6sszeallitott tajszojegyzéke szerint a fom-ot akkor ismerte
meg." S ezen a nyomon elindulva sikeriilt is megtalalnom a Currens de lepore
valosagos szerzdjét, (zamolyi) Nagy Istvan személyében.

Ekkoriban, a 60-as években, még virulo életet élt az Erzsébet étteremben a
,,Kruzsok”-nak becézett heti — s azota sajnalatosan elhalt — nyelvész szimpozion
(tobb mint szaz éve Budenz Jozsef alapitotta), a nyelvészeken kiviil akkor még
irodalomtorténészek is latogattak: Boka Laszlon kiviil Kardos Tibor, Eckhardt
Sandor is siiriin megfordult ott.

Kardos — mint olasz szakos — mar régebbrol foglalkozott az Argirus témaval,
1952-ben mint akadémiai levelezo tag ebbdl tartotta akadémiai székfoglalojat, s
nem sokkal késébb, 1955-ben jelent meg Stoll Béla cikke, amely kétségbe vonta a
Gyergyai olvasat helyességét (s ezzel, rejtve, a széphistoria erdélyi eredetét), majd
folroppentek a talalgatasok a szepesi Gorgordl s Balassi ir6i koreinek tagjairol,
mint esetleges szerzokrol.

A Kruzsokban folytatodtak a talalgatasok és vitatkozasok, s mikor ennek
tanuja voltam, a vitak utdn magunkra maradva, eléadtam professzoromnak, hogy
én a Gyergyai névalakot s a vers egész atmoszféraja alapjan az erdélyi eredetet
tartom hitelesnek. (Nem emlékszem, mennyire befolyasoltak véleményemet Volf
vagy Harsanyi és Gulyas s masok ebbéli nézetei.) Biztatott, hogy nézzek utana, s
én a Csokonaiban kiprobalt szofoldrajzi modszeremmel ,megszondaztam” a
széphistoriat.

Mindjart els6 olvasasra talaltam olyan alak szerint s jelentésbeli tajszavakat,
amelyek inkabb a Székelyfoldhéz s Moldvahoz kothetdk. A ’tempus’ jelentésii
mai koznyelvi idé szavunkat az 1618-i Tatrosy Gyorgy-féle masolatban t6bbszor
is iidé alakban talaljuk (,Nem sok #dé mulvan ottan megh virrada™); a

! V6. SzAGYIF., Csokonai dunantuli tajszogyiijtése. Bp., 1974. 71-73., ill. ud.: CsMiiv. 28.
2 Ethn. 1914. 310.
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koznyelvi ldny, ledny a széphistéria legrégibb kézirataban (masolataban)
tulnyomorészt a lagyitatlan /edn alakban talalhato: »az lednt meg lata”, | Sirassal
Argirus lednt kérdy vala”; , Ledn azon kézben ajto nilast halla”; A lednt a
kiraly sohul nem lathata™ stb. Ezeket a Székelyfoldre jellemz6 nyelvjarasi
alakokat megerdsitik az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar s az Uj Magyar
Tajszétar adatai is. A mai kémyelvi kules szo kolts alakja is (,kolts neki
adaték™?) a székely nyelvjarasok felé mutat.®

Az 4d6 és a lean mellett (s ez a Székelyfsldon mindmaig igy hallhat6)
1978/81-i tanulmanyomban emlitettem még az addig-gal szemben hasmalt
addégh-ot is, ez azonban az UMTsz. szerint mas nyelvjarasainkban is eléfordul;
a kiviiled helyett eléfordulé kiviilotted viszont elsdsorban a Székelyfoldrsl
adatolhat6.* Ezeket a korabbi adataimat még azzal egészithetem ki, hogy az
1618-i kéziratban mai koznyelvi gyenge szavunk kovetkezetesen a TESz szerint
is eredetibb g-s alakjaban fordul el (féltucatnyi alkalommal); s ha igaz is, hogy
ez az alak meglehetsen nagy nyelvteriileten ¢l ma is, beleértve a Dunantult, a
mai Eszak-Magyarorszagot s Szolnok vidékét is, de figyelemre mélté, hogy
Moldvabél is szamos adata van ra az UMTsz -nak, mig a MTsz. nem ismert
moldvai adatokat. Az alak szerint tajszavak kézé sorolhaté még esetleg a mai kija
helyén all6 hea is (,Mert nagy hea vagyon én fényes hajamnak’™): az i-z§
alakokkal szemben ugyanis ¢-z6, é-z6 alakok talalhatok a Szgkelyfoldon s
Moldvaban is (bar nem kizarélagosan ott) az SzT. és az UMTsz. szerint. De ide
kell sorolnunk a ,Vigh kedi” alakvaltozatot is, amelyre a XVI. szizadbdl,
Erdélybdl van adatunk: ,,1573: [...] Jo kedw [!]es Rezeg zabasw volt”.¢

Persze itt is tekintetbe kell venniink, hogy masolattal, bar igen kézeli — s
foltehetdleg nemcsak id6ben, hanem helyileg is kézeli — masolatrél van szo az
eredeti mii valoszinii keletkezési helyéhez s idejéhez viszonyitva; s a masolat
helye s a masolo személye is sokat mondd — habar a kutatas ezt eddig nem vette
tekintetbe a széphistoria keletkezési helyének meghatarozasanal.

A vers legrégibb, 1618-i kéziratat Szadeczky Lajos az Apor csalad
Udvarhelyszékkel szomszédos Kis-Kiikiillé megyei, abosfalvi levéltaraban, a mult
szazad végén fedezte fol egy kéziratos gyiijteményben, két masik verses mii
tarsasagaban.” A masold nevét is ismerjik: Tatrosy Gyorgy, akir6l Szadeczky
Lajos még ugy tudta, hogy az Apor csalad irédeakja volt, mig Nagyszebenben

' Uo. v6.: Sz AGYIF.: Tt. 1980. 778; ué.: CsMiiv. 31.
2 Uo.
* V6. UMTsz., SzT.
Vis7I
* L. Ethn. 1914. 310.
¢ duda Jokedvii cimszonal: SzT.
7 L. Ethn. 1914. 305.
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folfedezett onéletirasa nyoman Domokos Pal Péter ezt meg nem cafolta, azt
azonban 6 sem vonta kétségbe, hogy a széphistéria masoldja s az onéletird
Tatrosy Gyorgy azonos személy lehetett (habar a két kéziratot nem hasonlitotta
egybe).! Az bizonyos, hogy a masol6 csaladja a magyar nyelv- és
irodalomtorténetbdl a Huszita-biblia kapcsan jol ismert moldvai Tatros varosarol
kapta nevét, s igy arra is gondothatnank, hogy a moldvai magyar nyelvre is
jellemzd hangtani sajatsagok tole, a masolotol erednek. }

Onéletirasabol tudjuk, hogy 6 mar Gyulafehérvaron sziletett (1599-ben,’
tehat tizenkilenc éves koraban masolta a széphistoriat). Sziilei, nagysziilei
azonban még szarmazhattak Moldvabdl, , Tatros varosabol”, s ¢ is Orizhetett —
elvileg — nyelvében moldvai, illetve székelyfoldi ejtéssajatsagokat; de fennmaradt
onéletirasanak betithiv szovege ezt nem igazolja; a kozel egykoru sarospataki
toredékében viszont z-vel fordul eld a mai ido: ,Nem sok udo mulvan”, ,Igen
meleg udo...” s a mai ledny tobbnyire palatizlatlan leyan, leian alakban. S az
sem lehet kozombos, hogy a Tatrosy altal lemasolt harom verses mii mind
Erdélyhéz kotodik: az elsé a Batori Gabor histéridgja (ezt Szadeczky Lajos
Szamoskézy Istvan miiveként adta ki) s az Apollonius histériaja, amely pedig
Kolozsvart jelent meg nyomtatasban, a XVI. szazadban.*

A bizonytalanabb lokalizalé értékii alak szerinti tajszoknal biztosabb
fogodzot jelentenek a jelentésbeli s a valodi tajszok. A széphistoridban két
kulcsszerepii jelentésbeli tajszo talalhato; az egyik a mesében oly fontos szerepet
jatszo kert, amely a ’hortus’ mellett el6fordul ’kerités’ jelentésben is: ,,Emberi
latastul mi semmit ne féljink, | Mert nagy magos kdkert vagyon mi
komyiillink™. 1980-ban s 1981-ben kiadott tanulmanyaimban, Muradin
Laszlonak 1979-ben Kolozsvart megjelent dolgozatara hivatkoztam® (de tébb
tajszotari és irodalmi példat is felsoroltam, igy pl. a haromszéki Apor Pétertdl is),
ezt az ujabban megjelent munkakbol szamos adattal erdsithetem meg. A MTsz.
kb. fele-fele aranyban ko6zol a kerr ’kerités’ jelentésére nyugat-dunantili és
székelyfoldi adatokat; az UMTsz. t6bb mint félszaz (55) adatabol mindossze 15
esik a Nyugat- és Kozép, ill. Dél-Dunantulra, a tobbi a Székelyfoldre és
Moldvara. (A dunantuli székely telepiilések adatait nem a Dunantulhoz
szamitottam.) A Felvidékrol egyaltalan nincsenek adatok e szohasznalatra.

! L. Domokos PAL PETER, Tatrosy Gyorgy onéletirdsa és torténeti feljegyzései: ItK. 1957.

238-239.

2 LoUMIL,

? Ethn. 1914. 302.

* A Tatrosy-masolat ma az OSzK.-ban talalhato: Oct. Hung. 839. A kézirat igazolja, hogy
Kanyar6 Ferenc, ha nem is mindig betiihiven, de lényegében hitelesen kozolte a szoveget.

5 Ethn. 1914. 309.

MurabpIN LAszLO, A kerités és fajtdinak megnevezése az erdélyi magyar nyelvjarasokban:

NyIrK. 1979/2: 200. V6.: SziLAGYT: It. 1980. 779-780; és ué.: CsMiiv. 31, 34.
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Szab6 T. Attila nagy miive, az SZT. 1573-bél s 1598-bdl is, tehat az
Argirus-széphistoria keletkezése idejébdl is idéz adatokat a kert ’kerités’
Jelentésére (Kolozsvarrdl és Madefalvarol), s késébbrédl is szamos adatot, a szo
’sbvény, vesszofonadék’ jelentésére szintén.

A masik jelentésbeli tjsz0 a széphistoridban a *magzat, gyermek’ jelentésii
feltartott: | Szolla ismét az annya: »Edes feltartottam'« | Az favo szEItdl is meg
6talmaztalak™. Errél annak idején a MTsz. négy székelyfoldi adata alapjan azt
irtam, hogy |, kizarélag a székely nyelvjarasok szava™. Az UMTsz a feltartott
sz6t — ’felnevelt’ értelemben — a moldvai Forrofalvarél idéz, egy karacsonyi
enekbSl. A feltart igének gyereket ’felnevel’ jelentésére Gyergyoremetérdl,
Gyergydditrorél s Udvarhely varmegyébdl idéz egy-egy adatot; a ’felnevelés’
jelentésii feltartas-ra pedig Moldvabél, Galbénybdl.

Az SzT. a feltart ige ’eltart’ jelentésére szamos adatot idéz, mar 1568-bél,
Kolozsvarrol, s tobbet is a XVI. szizadbol, Marosvasarhelyrdl, vagyis a
Szekelyfoldrol. (Adatokat kozol az ’eltartas’ értelmii feltartds-ra, valamint az
‘eltart’ jelentésti feltart/atik] igére is.) Az inas szo versiinkben “fegyverhordozo,
aprod’ jelentésben fordul elé: ,,Csak egy inassdval 6 budosik vala”; , Inassaval
egyltt Argyrust jol tarta™, s ez a jelentés is Erdély felé mutat. *

A 1978/81-i s 1980-i tanulmanyomban emlitettem még a ‘mihelyt’ jelentésii
mihelyen-t s az "azutan’ jelentésii azont6l-t is mint amely nyelvjarasi alak szintén
€ taj felé mutat”; az utébbi azonban az UMTsz. szerint masutt is eléfordul.

A nyelvtani transzilvanizmusok koziil kettét mar idéztem Gulyas Jozsef és
Kanyaré Ferenc nyoman. Korabbi tanulmanyomban én is folhivtam néhanyra a
figyelmet, ezt irvan: ,még néhany igeképzési s mondattani megoldas is a
Székelyfoldre mutat: igy pl. a megh virdgzik (efflorescit’) a kéznyelvi kiviragzik
helyett, az igekotok kettézése: el be mentek, el-kimenend. el-feljutott stb. S ide
tartoznak a koznyelvtél eliitd sajatsagos igeragozasi megoldasok is, amilyen pl. a
»Meég csak kétszer elj6 latnia tehozzad«; »Kit mostan restelle érettem hagynia« a
koznyelvi lami, hagyni alak helyett. S hasonlé ehhez, a »Neked is akarom
haldlodat lamom« s a »Kész vagyok mar érted halalt megkostolnom« ehelyett:
latni, megkdstolni.” (1980-ban irt tanulmanyomban a ’verejtékezik’ jelentésii
megverétez igét is idéztem székely nyelvjarasi sajatsagként: , Monda: »Im Uristen
mint megveréteztem!« | Az inasa monda: »De nem veréreztél... «) De talan meég
az ilyen un. sszetett multu igeiddk is ide tartoznak, mint pl. a jovendolt volt

! Ethn. 1914. 311, v6.: SziLAGvr: It. 1980. 779.
2 L. CsMiiv. 32.

3 Ethn. 1914. 312.

* L.NySz, SzT.

5 L. CsMiiv. 32, és It. 1980, 780.

¢ Lhl781
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(,,Mert mit jovendolt volt, igaz leszen, tudom”)'; kérdy vala (,Sirassal Argius
leant kérdy vala)?; jott vala (,Kiralyfi sokara eszire jott vala”); kiildottél volt
(, Tolvajt kiildottél volt hozzam kovetségiil ) stb. S esetleg ide tartozik még az
6rz6k ajakkerekités nélkiili -hez ragja is: ,,0 maga az kertben 6rzokhez be
mene”.* S az is fontos tény, hogy az Argirus-széphistoria nyelvjarasi sajatsagai
bar - Erdélyen  kivil  eléfordulnak néhol masutt is  (gyakran
Nyugat-Magyarorszagon, ami természetes jelenség), de hianyoznak a felvidéki —
Saros, Abauj-Toma, Nograd megyei — nyelvjarasokbol.

S az sem kozombos a keletkezés tekintetébdl, hogy hol maradtak fenn
legkorabbi masolatai s hol nyomtattak ki legel6szor a széphistoriat.

Heinrich Gusztav — mint korabban idéztem — azt irta, hogy ,,Erdélyben jelent
meg eldszor nyomtatasban” — s itt alkalmasint Totfalusi Kis Miklos 1698-i
Mentség-ére gondolt, ahol megirja a neves nyomdasz, hogy szemére vetették,
hogy 6 is csak olyan haszontalan dolgokat nyomtat, mint az Argirus.’ Ugyanott
utalt Heinrich arra is, hogy azért tartja erdélyi eredetiinek a munkat, mivel ott
,jutott legnagyobb népszeriiségre” °

Stoll Béla hét korai, XVII. szazadi szovegforrasat sorolta fol az
Argirus-széphistorianak; ezek koziil — a keletkezési hely szempontjabol — a harom
lécsei kiadas kiesik, mivel a hires 16csei nyomda orszagos kiadoja volt a
kalendariumoknak és széphistoridknak.

A fennmarado négy koziil a legrégibb, a Tatrosy Gyorgy-féle masolat az
Udvarhely megyével szomszédos Kis-Kiikiilldé varmegyében, Abosfalvan
keletkezett, ill. maradt fenn az erdélyi gr. Apor csalad abosfalvi levéltaraban.’

A kovetkezo forras, a Soltész Zoltanné altal kiaztatott 1631-32 koriili
csepregi nyomtatvanytoéredék szintén nem iranyadoé a keletkezés tekintetében,
mivel a Sopron megyei Csepreg nyomdaja orszagos szerepi volt a XVIL
szazadban.*

A XVII. szazadi sarospataki toredék keletkezési koriilményeit — mint mar
emlitettilk — nem ismerjiik; az utolsé XVII. szazadi forrasrol Stoll ezt irja: , Egy

Ethn. 1914. 307.
Uo. 310.
Uo. 311.
Uo. 306.

V6. SOLTESZ ZOLTANNE, A csepregi Farkas-nyomda ismeretlen kalendariuma és Argirus-
kiadasa: MKsz. 1984. 227.

$ L. BpSz. 1889. 59. k. 172.
7 L. Ethn. 1914. 305; Arg. 113.

8 L. Arg. 113. Stoll Béla itt tévesen a MKsz. 1985. évfolyamara utal, holott 1984-ben jelent
meg Soltészné tanulmanya, az utobbi szintén helyesbitésre szorul, mivel azt irja, hogy
Zsigmondy Arpadné szerint 1533 elétt, 1531/32 tajan késziilhetett a nyomtatvany” (MKsz.
1984. 227) — pedig 1631/32-r61 van sz6!
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1686-ban leirt kézirat, melyben az 1-155. versszak szovege talalhato.”' Errél a -

kéziratrol bévebb magyarazatot nem ad, de minden bizonnyal azonos az OSzK.
Oct. Hung. 732. jelzetii kotettel, amelyben Jankovich Miklés masoltatta két
masik széphistoriaval egyiitt, egy 1686-i kéziratbol” Jankovich forrasanak
keletkezési helyét nem ismerjiik.

A biztos tehat az, hogy az Argirus-széphistoria legrégibb masolata a
Székelyfolddel hataros Kis-Kikiilldé megyében, erdélyi ember masolataban
maradt fenn. S még az is megemlitendd, hogy az 1672 koril Erdélyben osszeirt
Vasarhelyi daloskonyv egy éneke is emliti Argirust és a tiindérleanyt: , Legyen
héléna bator Parisé | Az tindérleany az argilusé”.® S ezt csak megerdsitheti a
széphistorianak a székely balladakhoz igen kozel allo stilusa: azoknak szaggatott
dramaisagat, lattato elevenségét érezziik e sorokban: ,,Vén asszony futamék, kolts
neki adaték, | Kertben hogy ha 1épék, az leant meg lata...”; ,Harmadik futamék,
az is 6t meglata, | Asszonyhoz béméne, ilyen szokat szola...” stb.*

Minderr6l részletesebben szoltam 1978-ban balladatorténeti
tanulmanyomban is, ahol a széphistoridk és népballadak vélhetd Osszefuggéseire
is ramutattam.’ S ha mindezekhez még azt is hozzavesszik, hogy \az

' Arg 114.

? L. SToLL BELA, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytijtemények bibliografiaja (1565—
1840). Bp., 1963. 89; 6 figyelmeztetett arra is, hogy az 1638-ban, a Dunantilon 6sszeirt
Csoma-kodex eredetileg nem tartalmazta széphistériankat; Jankovich Miklos lemasoltatta
késébb a Csoma-kodexet (OSzK. Quart. Hung. 237), s ebbe a maésolatba iratta le az
Argirus-historia egy valtozatat (1. Stoll i. m. 58, tovabba ué.: K. 1955. 462).

* V6. Csura MIKLOS i. m. 6.

* L.Ethn. 1914. 310, és Arg. 71, 103.

S Az, hogy az epikus szovegek dramatizalodasa, balladava alakulasa hogyan mehetett végbe,
jelezheti a XVI. szdzad népszerti széphistoriaja, az Argirus, amely stilusaban is igen kozeli
rokonséagot mutat a székely népballadakéval. Gondoljunk ilyen dramai részleteire:

Harmadik futamék, az is ott meglata,
Asszonyhoz beméne, ilyen szokat széla...

Az Argirus-nak Kodaly Zoltdn még szazadunkban is megtalalta é16 énekelt szovegeit, s ezek
az énekelt toredékek jol mutatjak az epikus miivek balladava alakulasanak folyamatat.

Az Argirus szerzbjével kapesolatban jabban folmeriilt s elterjedt az a vélemény, hogy nem
a — kilénben ismeretlen — szekelyfoldl (gyergyoi) Gyerg;vm Albert, hanem a szepességi
Gergei Albert foispan a szerzoje (akirél éppoly keveset tudunk).

A széphistoria szokincse, a hangtani sajatossagok (iidd, ledn, addégh stb.), a jelentésbeli
tajszok (feltartott *felnevelt’, kert ’kerités’, azontol *azutan’ stb.), bizonyos alakvaltozatok
(mihelyen, kiviilotted, megh virdgzik ehelyett: kivirdgzik stb.) s néhany mondattani sajatsag
(,,Még csak kétszer eljé latnia tehozzad”, . Kész vagyok mar érted halalt megkdstolnom™ stb.)
viszont hatarozottan a Székelyfoldre vallanak.

Hogy énekelt volta ellenére sem lett ballada a X VI. szdzad e népszerii széphistoriajabol, azt
eredendben epikus volta mellett az is magyarazhatja, hogy nyomtatott szévegei szamtalan
kiadasban forogtak kozkézen, s az igy rogzitett szoveg némileg akadalyozoja volt a
folklorizalodasnak.
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Argirus-széphistoria XVI. szizadi énekelt valtozatat az Erdéllyel szomszédos
Bukovinaban, Istensegits faluban jegyezte le Kodaly Zoltan, 1914-ben,' aligha
lehet kétséges, hogy a Gergei alak mellett indokolt szamolnunk a Gyergyei
olvasattal is, minthogy az igazolhatatlan felvidéki eredettel szemben az adatok és
a tények igen siilyosan az erdélyi eredet felé billentik a mérleget. Eppen ezért
1978-ban kozolt — s most kiegészitett — nyelvjarastorténeti adataim fényénél
illenék jobban figyelembe venni a kanonizalt allasponttél eltérd alternativ
megoldasokat is, kiilonosen egy évtizedekre szolo irodalomtorténeti kézikonyv,
vagy lexikon fejezeteinek megirasakor.

Nem szeretnék ujabb filologiai babonaknak tapot adni, de ha valoszintisiteni
sikeriilt, hogy a XVI. szazadvégi széphistoriank (ezt szotorténeti adatok is
megerdsithetik: a ’banya’ jelentésli kofa-t Calepinus szotara vette fol eldszor,
1585-ben, az erdélyi, Marosvasarhelyt is tanité Laskai Csokas Péter nyoman; a
versbeli tiindér-t pedig Szenci Molnar Albert szétarozta eloszor, 1604-ben) a
gyergyoi eredetii — tehat székely — Gyergyei Albert tollabol sziiletett (aki
bizonyara rendelkezett némi latinos miiveltséggel is— ezt bizonyithatja az ,olasz
[=latin] krénikak”-ra val6 hivatkozasa mellett a romai mitologiai nevek : , Juno,
Pallas, Wenus, Dido és Minerva” emlitése), a Székelyfoldén (vagy Moldvaban),

Ide csak még egy megjegyzés kivankozik: az Argirus a XVI. szazadbol valo, abbol a
szazadbol, amelybdl klasszikus balladaink legjellegzetesebb tipusa, az un. archaikus székely
népballada. Az Argirus nemcsak idében, hanem foldrajzilag is a legszorosabban kapcsolodik
hozzajuk. Mivel pedig az Argirus széphistéria szerzéje »Olasz krénikdk«-at jelol meg
forrasaul: nem lehetetlen, hogy mast is leforditott az olasz reneszansz epikajabol (nem kezdore
vallo stiluskészsége is ezt valoszinisiti), s igy esetleg olasz eredetii széphistoriak rejlenek
egyik-masik régi székely ballada mélyén.

Ezek szerint un. népballadaink nem balladaként jottek vilagra, hanem széphistoridk
folklorizalodott — dramatizalodott — valtozatai” (SzmLAGyr Ferenc, Egy ponyvéara keriilt
ismeretlen balladavaltozat és tanulsagai: Ethn. 1978. 103).

! L. Kodaly Zoltan, Argirus notaja: Ethn. 1920. 25-36; 1921. 5.

A bukovinaiak elmondtak a gyiijto zenetudosnak, hogy a historiat egy nyomtatott fiizetbél
tanultdk, de a nyomtatvanyt nem tudtak eldkeriteni. A Kodaly kozolte szévegrol Stoll Béla
kimutatta, hogy az Piskolti Istvannak a XVIIL. szazad végén kiadott Argirus-atdolgozasaval
azonos (1. ItK. 1955. 462-463); mindez azonban nem valtoztat a lényegen, hogy az eredeti
XVI. szazadi szoveget is mar erre a XVI. szazadi dallamra énekelték, amint Kodaly Zoltan
irja: ,Arra a kérdésre: énckelhették-e Argirust mai dallamara a XVI szizadban? ezt
felelhetjik: bar bizonyossagot csak egykori kottas adat nyujthatna, valusziniisége teljes
mértékben megvan. Jellemz6, ma mar kiveszoben levé ritmusanak megvoltat egykori adatok
bizonyitjak. [...] Feltind az is, hogy alig van még egy régi dallamunk, melynek annyi
kiilonbozd vidékrdl keriiltek el valtozatai: Nyitratol Csikig, Dundntultél Bukovindig van
nyoma. Feltehetd, hogy olyan kozkedvelt szoveg vitte valamikor annyifelé, mint az Argirus
volt” (Kodaly Zoltan, Argirus nétaja: Visszatekintés. II. Bp., 1964. 90). Ismeretes, hogy az
Argirus-széphistéria nétajelzése Huszti Péter 1582-ben kiadott verses Aeneis-forditasaban
talalhato, s ezzel kapcsolatban irja Nagy Péter, hogy Kodaly ,.arra az eredményre jut, hogy az
altala megtaldlt, a bukovinai csangok szdjén €16 dallam valoszintleg régibb Huszti versénél”
(Arg. 12).
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abbol még egyéb kovetkeztetések is adodhatnak. (Kiilonben kilétére — az
eléadottak alapjan — kozelebbi adatokat a székelyfoldi protestans — reformatus
vagy unitarius — iskolak anyakényveibdl, a ,,Series Studiorum”-okbol tudhatnank
meg, ha maradtak volna ilyenek a XVI. szdzadbdl; a moralizalo oktat6i szandék
szinte teljes hlanya arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6 nem egyhazi szemely,
nem pap volt.)"

A széphistéria eredetérol, forrasairél szolva tébben emlitették a keleti — 6ind
— eredetii torténet vandorlasat az arab Ezeregyéjszaka meséin at a II-1II. szazadi
gorog (ciprusi) regénybe, ahonnét olasz (velencei) feldolgozasa sziilethetett (bar
mar utalt ra Kanyar6 Ferenc is, hogy az olasz latint is jelenthetett a versben’, s
ezt latszik megerdsiteni az Argire latin vocativusi alak is.

Az a tény azonban, hogy a magyar Argirus-mesének sem pontos latin
(go6rog), sem olasz forrasa nem keriilt eld, arra terelte a figyelmet, hogy esetleg
kozvetleniil a keleti szajhagyomanybol — Nagy Péter munkahipotézise szerint — az
oszman-torok folklorbol — keriilt hozzank (s ez esetben az ,Olasz [latin]
Cronikak” csak Tiindérorszagra utalnanak a széphistoriaban).

A keleti torténet gorodg regénybeli vandorlasanak (bar ez sem keriilt eld,
csupan a ,,gorogds” tulajdonnevekbdl kovetkeztethetd ki) utjaba esik a Balkan is,
s mar Heinrich Gusztav emlitette 1889-i tanulmanyaban a magyar Argirus
roman nyelvii erdélyi parjat, ramutatva azonban, hogy az nem mds, mint az
erdélyi Barac Janos forditasa a XVI. szazadi magyar széphistériabol.* Ujabban
azonban Faragd Jozsef, a kivalo erdélyi balladakutatod ismertetett olyan balkani
eredetii roman Argirus-valtozatokat, amelyek nem hozhatok Gsszefiiggésbe Barac
forditasaval; attol fiiggetleniil kellett keletkezniiik.’> Az egyik valtozatot kozli is
Kiss Jend verses forditasaban Farag6. En itt — annak nyoman — prézaban
ismertetem a tartalmat.

A roman balladdban tenger kozepén, egy szigeten all a kiraly palotaja,
kertjében egy aranyalma-termé fa, amelynek gyiimolcseit valaki elviszi éjjelente.
A banatos kiraly a harom fiat bizza meg a fa 6rzésével; eloszor a legnagyobbat,

L

Szemben azokkal, akik nemesi szirmazast, s6t fouri szerzot lattak az Argirus kolt6jében (1.

KarDOS TIBOR i. m. 244247, UMIL.), Nagy Péter szerint , bizonyara nem volt fur, sét még

az sem bizonyos (csak igen valoszinii), hogy nemes ember volt” (Arg. 14). Szerintink is

inkabb kozrendd volt a szerzo, s ha nemes, akkor csak annyiban az, amennyiben minden

székely hivatalbol.

2 L. Ethn. 1914. 305.

3 L. Arg. 108.

4 L. BpSz. 1889. 59. k. 165, s GALDI LAszLO, Argirus historidja az oléh irodalomban: EPhK.
1939. 153-172.

5 L. FARAGO JOZSEF, Magyar és roman Argirus: F.J., Balladak foldjén. Bukarest, 1977. 401

426. Ermre Nagy Péter is hivatkozik, annyit mondva csak réla, hogy ,kétségtelenil sok

vonasaban rokon a mii Argirusunkkal” (Arg. 19).
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de azt 6rzés kozben valaki elaltatja; masodszor a kozépsét, aki ugyanugy jar,
végill a legkisebb fii megy virrasztani; éjfélkor harom tindérlany szall a
csodafara, a fiu fegyveréhez kap, de a tiindérek megszolalnak, kérve, hogy ne
16j6n, s halabol szépséges hugukat igérik cserébe. A legkisebb tiindérlannyal ott
mindjart meg is tartja a kézfogét, de a két nagyobb tiindér inti, hogy ha nem
Orizi, orokre elvesziti.

A kiralyfi fejét a lany — immar jegyese — 6lébe hajtja s elalszik. Ezalatt-a
tiindérlany harom szal hajat kitépi s rakotozi. Mikor folébred, latja, hogy a leany
eltiint, s a masik tiindér figyelmezteti: megmondta, ha nem 6rzi jol, nem lesz 6vé
soha.

Erre a kiralyfi gyorsan utra kel s egy nagy tiznél talalkozik a harom
ordogfival, akik apjuk 6rokségén: a tengeren is atvivd bocskoron s a lathatatlanna
tevd siivegen veszekednek. Hiaba tudakozza azonban téliikk, nem lattak-e tiindér
jegyesét s nem tudjak-e lakohelyét, azok tagado valaszt adnak. Igy jut el a
foordoghoz, aki ostoraval nagyot cserdit, mire az 6rdogok odafutnak, s a kis
santa 6rdog is megjon a hetedik hatarbol, s megvallja, hogy 6 tudja a tindér
lakasat; harom év az it oda, de 6k — lora kapva — odajutnak hamar a kiralyfival.
A tindérlanyok éppen asztalnal lakomaznak, mikor varazskucsmajaban
megjelenik a kiralyfi, s csak csodalkoznak, hogy a legjobb falatok eltiintek
elolikk. A kiralyfi leveszi siivegét, feltarja kilétét, megoleli, megcsokolja megtalalt
jegyesét; a tiindérlanyok az étkek eltintetéséért meg akarjak bintetni, de ismét
folteszi a varazssiivegét, s lathatatlanna valik. Reggel aztan a tindérlanyok ttra
kelnek, csak a legkisebb nem, ¢ a kiralyfival marad; hajora szallnak s a kiralyfi
apjahoz vitorlaznak, ahol nagy lakomaval boldogan egybekelnek.

Az 531 soros roman ballada mind a négy valtozata az akkori Jugoszlavia
teriiletén, a Duna déli mellékfolydja, a Timok volgyébdl keriilt €ld, s ez kizarja
azt — amint Farago Jozsef is ramutatott —, hogy az erdélyi roman koltének, Barac
Janosnak a miilt szazad elején a magyar Argirus-széphistoriabol késztett
atdolgozasa jutott volna el oda, Faragot idézem: ,, A Timok volgye az az egyik
nagy szellemi orszagut, amelyen at a gorog és délszlav folklorjavak évszazadok
ota sziinet nélkil a roman folklorba aramlottak, €s természetesen forditva.
Ugyanakkor a Timok volgye az egész roman folklorteriilet egyik legarchaikusabb
része — mintha magyar vonatkozasban a moldvai csangokrol beszélnénk. Azok a
foltételezheté  verses ~ roman népi  Argirus-hagyomanyok, amelyekre
Budai-Deleanu utalt, s amelyeknek egyik téredékét Eminescu talan megtalalta, s
mindazok a roman Argirus-mesék, amelyek részben bizonyara a verses
szovegekbdl oldodtak prozava, a Timok volgyében a legutobbi iddkig még
klasszikus, hibatlan ballada-formaban éltek a folklorban.”"

! FARAGOJ. i. m. 423.
22



A romén Argirus-torténet balkani eredetét egyébként Heinrich Gusztav tobb
mint sziz éve folvetette: , Argirus torténete kétségteleniil idegen historia, mely
csak Gergei kolteménye révén lett rendkiviil népszerivé a magyar és rumén
népnél. Hogy ez utdbbi nem kozvetve a Gergei miivébdl, hanem koézvetleniil,
talan a balkani népek tutjan ismerkedett volna meg e torténettel, ez magaban véve
nem lehetetlen; de eddigelé e mesének ily forrasarél vagy utjarol nincsen semmi
tudomasunk; sét a torténetnek valamely 6nallobb rumén valtozasarol sem, melyet
Barac bizonyara nem melléz, ha tudomasa van réla. A mese idegen, sem magyar,
sem rumén.”’

Farag6 Jozsef sajnalkozasat fejezte ki, hogy Kardos Tibor nagy monografiaja
elobb elkésziilt, minthogy a Timok-volgyi roman balladavaltozattal
megismerkedhetett volna. Nagy Péter, aki a keleti folklor felé iranyitotta ismét a
figyelmet, mint lattuk, utalt Faragoé kozleményére, s arra, hogy a roman s a
magyar ballada , kétségteleniil sok vonasaban rokon”.” Farago ennél joval tovabb
ment; foglalkozvan az olasz szd t6bb népet, nyelvet jelolo korabeli jelentésével (s
ebbe — ra kell mutatnunk — a vallon és a flamand is beletartozik), mintegy
hipotézisként még azt is megkockaztatta, hogy a versbeli olasz sz esetleg eliras
oldh helyett. Abban mindenesetre egy nyomon jar Nagy Péterrel, hogy ugy latja,
a kozvetlen szobeli irodalom, a folklor is ihletGje lehetett a magyar
Argirus-széphistorianak, amelynek kozvetlen irodalmi mintajat, forrasat sem
gorog, sem latin, sem olasz — vagyis nyugati — irodalmakban nem sikeriilt
megtalalnia. S ha a magyar széphistoriat — illetve szerzdjét — neve, szokincse,
nyelvjarasi sajatsagai nyoman, az elsd ismert lejegyzés helye szerint a
Székelyfoldhéz (netan Moldvahoz) kothetjiikk, talan kozelebb kerilink a
megoldashoz. Moldva is olyan teriilet, nagy orszagut a folklor — a magyar folklor
— szempontjabol, mint a balkani roman Timok volgye: ha a keleti agyagtablakon
fennmaradt nippuri szegényember torténete Moldvaban folklorizalodott Ludas
Matyi csangé-magyar meséjévé (s ukran és roman népmesévé)’ — folvetodhet a
kérdés: nem valami hasonldé bolcsOben ringott-e folderitetlen forrasu
Argirus-széphistoriank is?

Tanulsagos e tekintetben a Ludas Matyi ,eredeti magyar rege” eurazsiai
vandorutja: az asszir agyagtablakon rogzitett keleti torténetet az Gsi arabok vették
at s — akarcsak az Argirus mese az ¢6ind irodalombol — belekeriilt az
Ezeregyéjszaka egyes valtozataiba; tolik két uton jutott tovabb: Nyugat felé, a
torokokhoz, a Balkan-félszigeten at Szicilidba, onnét Italiaba, Svajcba, majd a
morok révén Spanyolorszagba, ahonnét Franciaorszagba s a hajosok

! BpSz. 1889. 59. k. 173.

2 Arg. 19.

3 V6. KoroMPAY BERTALAN, Ludas Matyi meséje az orosz és ukran néphagyomanyban:
Pais-Eml. 496-502.
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kozvetitésével fol egész Skandinaviaig." (Ezért volt olyan foltevés korabban, hogy
Fazekas Mihaly is franciaorszagi katonaskoddsa soran ismerkedett meg a
torténettel.)

- Volt azonban egy masik utja is a Ludas Matyi mesének: az araboktdl eljutott
a kaukazusi gruzokhoz s innen az oroszokhoz, az ukranokhoz. Faragd Jozsef
pedig a moldovai Trunk faluban jegyezte le a mese csangé-magyar valtozatat.> S
van egy erdélyi roman valtozata is az 6si, keleti eredetii mesének. Az bizonyosnak
latszik, hogy Fazekas Mihaly (munkajanak népmesei eléadasmodja is erre vall)’ a
mesét , kozvetleniil a folklorbol vehette at”.*

Nem én vetettem fol elszor, hogy Argirus-széphistoriank szerzdje a
krénikakra — népmesei fordulattal — talan csak el6adasa nagyobb hitelessége
érdekében hivatkozik, s miive menetét esetleg kozvetleniil a szajhagyomanybol
meritette, ahogy — s ezt mar én teszem hozza — pl. Fazekas Mihaly a Ludas
Matyi torténetét moldvai mesélokt6l, mert hiszen a roman folklorban is fordul elé
hasonlo térténet (ahogy Ludas Matyi torténete is). Barhogy is tortént, az szinte
bizonyosnak latszik a nyelvjarastorténeti s névfejtési adatok vilaganal, hogy
legkoltéibb XVI. szazadi széphistoriank eredetét nem a fels6-magyarorszagi
Szepes-Gorgd s nem a Gorgei/Gergei csalad korében kell keresniink, hanem
sokkal tobb a valosziniisége annak, hogy szerzdje gyergyodi, s e helyenként
balladai vonasokat mutaté széphistoriank is a balladatermdé Székelyfold vagy
Moldva teriiletén keletkezett, amely annyi értékkel gazdagitotta s gazdagitja
sanyarisagaban is a magyar koltészetet, az egyetemes magyar miiveltséget.’
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E targgyal érintélegesen foglalkoztam 1978-1 tanulmanyomban, amely eredetileg francia
nyelven jelent meg a szofoldrajzi modszer alkalmazasardl a szovegek kronologizalasaban és
hitelesitésében, majd 1981-ben magyarul is, tanulmanykotetemben (1. fentebb). Nagy Péter
1983-1 tanulmanya, amely 1986-ban wjra megjelent, csupan erre utal, pedig 1980-ban
részletesen is foglalkoztam a kérdéssel Argirus széphistoriank keletkezési helyérél és
szerzOjérol c. fejtegetésemben (It. 1980/3: 776-783), megkérddjelezve a szerzd nevének
Gergei~Gorgei olvasatat s esetleges felvidéki szarmazasat, elsosorban szofoldrajzi érvek
alapjan. Az 1994-ben kiadott Uj Magyar Irodalmi Lexikon errél a tanulmanynyomrél nem vett
tudomast, s az erésen vitathatd Gergei alakot kozolte kizarélagosan, a szerz6 felvidéki
szarmazasanak eshetOségét sugalmazva. Ezért éreztem sziitkségesnek, hogy Gjabb adatokkal és
érvekkel tamogassam meg a Gyergyei olvasat valdszinlibbségét s ezzel a szerzd és a mi
erdélyi eredetét.
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