SZEMLE

Szabolcs-Szatmar megye helynévgyiijteményei

Amikor 1964-ben a Zala megye foldrajzi nevei cimi tekintélyes kotet
megjelent (kdzzétette Marké Imre Lehel, Ordog Ferenc és Kerecsényi Edit.
Zalaegerszeg, 1964. 737 lap, 275 térk.), csak aki a tovabbi kutatasokat
megszervezte, Végh Jozsef gondolta, hogy ebbdl lassanként majd orszagos
hely-névgyiijté mozgalom bontakozik ki.

A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem és a Nyiregyhazi
Tanarképzd Foiskola (amely azéta folvette Bessenyei Gyorgy nevét) magyar
nyelvészeti tanszékeinek dolgozdéi azonban mar 1964 tavaszan elhataroztak,
hogy Osszegyiijtik Szabolcs-Szatmar megye helyneveit. A gyiijtési Gtmutatot
Jakab Laszl6 készitette el, s a jarasonkénti kézreadasban allapodtak meg. Ennek
eredményeképpen hamarosan napvilagot latott Mez6 Andras munkdjaként A
baktaldranthazi jaras foldrajzi nevei cimi impozans kotet (Nyiregyhaza, 1967.
224 lap, 27 térk.), a Szabolcs-Szatmar megye foldrajzi nevei cimii sorozat els6
koteteként. Ennek a konyvnek a kivalé névtorténeti szemléletmddja,
forrasanyaganak kiterjesztése kétségtelenill megtermékenyité hatassal volt az
orszagos helynévgyiijtés modszereinek tovabbfejlesztésére, s jo iranyba
modositotta a kovetkezd kotetek kozzétételeit. Mezd Andras példamutatod
kutatasai nyoman a kovetkezd megyei €s jarasi helynévgyilijtemények sem
mondhattak le Pesty Frigyes 1864-es gyiijtésének €s a mult szdzadi kéziratos
térképek helynévanyaganak beépitésérol.

Megyényi anyagot tartalmazd konyvektdl az egy-egy telepiilés helyneveit
6nallé fuzetben vagy monografidkba beépitett munkakig tucatszam jelentek
meg ezutan fo6ldrajzi neveket tartalmazd irasok, csak Szabolcs-Szatmar
megyébdl nem olvashattunk jé darabig semmiféle kozlést. Kozel két évtized
multan ért be a kezdeményezok munkajanak gyiimélcse, s 1984-t61 kezdve
jelentek meg az egyes jarasok helynévanyagat tartalmazé szép kiallitasa
konyvek a kovetkez6 sorrendben:
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/2./ Kélnasi Arpad, A fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei (Debrecen, 1984. 508
lap, 74 térk.),
/3./Jakab Laszl6 — Kalnasi Arpéd, A nyirbatori jaras foldrajzi nevei.

(Nyirbator, 1987. 431 lap, 40 térk.),

/4./ Kélnasi Arpad, A métészalkai Jaras foldrajzi nevei (Debrecen, 1989. 605
lap, 50 térk.),
/5./Kélnasi Arpad — Sebestyén Arpad, A csengeri jaras foldrajzi nevei

(Debrecen, 1993. 549 lap, 50 térk.)

Ami elsé pillantasra szembetiinik a folsorolasbél, az Kalnasi Arpad neve.
Kétségtelen, hogy 6 a lelke, motorja és részben vagy egészben megvalositoja,
mindenképpen tovabbvivéje a szabolcs-szatmari helynévgyiijtésnek. Ezt a
hallatlan nagy energiat, sok idét és faradsagot igényld munkat csak az képes
értékelni €s elismerni, aki mar maga is gyijtott, ellenérzstt és kozzé is tett
legalabb egy telepiilésrol torténeti és é16 helyneveket. Vissza kell utasitani
Hajdu Péter véleményét (Palyatereim, avagy a nyelvészetrdl —Vx1Sg-ban. In: A
nyelvészetrdl — egyes szam, elsd személyben. Szerk. Sz. Bakrd - Nagy
Marianne és Kontra Miklés. Bp., 1991. 47), mely szerint a helynévkutatas
»Szerényebb teljesitmény”, mert ahogy 6 irja, ehhez ,,az egyszerii podikolégia is
elegend6” (pl. Hajagospettend helynevei tipusi munkakbol annyi készitheto,
ahany lakott telepiilés van az adott orszagban). Azon til, hogy az obszcén sz6
idegen nyelven is az marad, s csak azok szamara veszti el sértd hangulatat, akik
nem értik, az egész érthetetlen elmarasztal6 értékitélet egy olyan tudomanyos
tevékenységrol, amelynek eredményeit a torténettudomany, telepiiléstorténet,
népiségvizsgélat, torténeti €s mai nyelvjaraskutatds és még szamtalan
tarstudomany hasznositja. Hol lenne ma nemzeti tudomanyaink nagy része
Barczi Géza, Benké Lorand, Gyorffy Gyorgy, Kiss Lajos, Kniezsa Istvan,
Krist6 Gyula, Melich Janos, Szab6 T. Attila és masok helynévkutatasai nélkiil?
Szerencsére a finnugrisztika sem melldzi a helynevekben rejld tajékoztatasok,
iranymutatasok, néha egyediili bizonyossagok hasznositasat. Mennyivel
kénnyebb lenne az Gsszehasonlité uralisztika munkéja, ha a szamojédoktol,
voguloktol, osztjakoktdl stb., altalaban a rokon nyelvek beszé1its] benépesitett
vagy foltehetleg régebben altaluk lakott teriiletekrdl a magyar
helynévkutatashoz hasonld, minden diilénévre kiterjedd helynévtarak allnanak
rendelkezésére? Egyébként a jelenkori adatok Osszegylijtése, ellendrzése,
pontos lokalizdldsa a legkevésbé iréasztal mellett végezhetd munka az egész
nyelvtudomanyon beliil, hiszen helyszinhez, terepbejarashoz, utazashoz, térden
valo jegyzeteléshez, ezer kényelmetlenséghez van kotve, s ezt jozan
gondolkodéssal az is belathatja, aki egyetlen helynévgyiijteményt sem vett a
kezébe, csupan hirbdl hallott ilyen cimii munkékrél. Mindennek a fényében
csak az elismerés hangjan szélhatunk Mezé Andras, Kalnasi Arpad, Jakab
Laszl6 és Sebestyén Arpad faradsagos munk4jarol, megbecsiilést érdemld
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kutatasardl és leletmentd tevékenységérdél, ami nélkiill nemzeti nyelviink,
kultarank lenne szegényebb.

Nézziik azonban a munkakat, s azt, hogy miért értékesek, mire jok,
mennyire hasznalhatok!

Az els6 kotetbol vilagossa valt, hogy két kiilonb6z6 iranyzata alakult ki a
hazai helynévgyiijtésnek. (Nem beszélve most a Szabd T. Attila teremtette
erdélyi iskolarol, amelyr6l a késébbiekben szeretnék szot ejteni.)
Természetesen a jelenkori helynevek kutatdi mindegyikének kozds célja a
leletmentés, a kihalo nevek GOsszegyiijtése, foljegyzése és a teljességre valo
torekvés, vagyis az Gjonnan megjelend nevek szdmbavétele is. Ez utdbbi olyan
tudomanyos igény, amir6l nem szabad lemondanunk a tovabbiakban sem,
hiszen évszazadra késziilnek ezek a gyilijtemények, s ki tudja azt eldre
megmondani, hogy mikor hal ki egy ma keletkezett név, meddig él egy ma
altalanosan ismert és hasznalt névalak? A fontebb emlitett névtorténeti
szempont ma mar nem eltérés, mert a Nyelvtudomanyi Intézet égisze alatt a
Végh Jozsef kezdeményezte és ma Ordog Ferenc vezetésével folyd gyiijtés is
ugyanazokat a torténeti adatokat igyekszik folkutatni és kozreadni, amelyekre
Mez6 Andras hivta fol a figyelmet a Szabolcs-Szatmar megyei elsé kotetben, s
amelyeket Kalnasi Arpadék is folvettek koteteikbe. Meg kell azonban jegyezni,
hogy vannak olyan helynévgyiijtések is, amelyek tovabbmentek ezen az uton, s
valamennyi torténeti adatot igyekeznek szerepeltetni anyagukban. Ilyen példaul
Baranya megye f6ldrajzi neveinek két hatalmas kotete (kozzétette Balogh
Lajos, Barics Ernd, Gerstner Karoly, Heilmann Jézsef, Hoffmann Otto, Kiraly
Lajos, Neducsin Dragutin, Ordég Ferenc, Pesti Janos, Posgay Ildiké, Roénai
Béla, Takacs Jozsefné, Temesi Mihaly, Turds Laszloné. Pécs, 1982. 1055+1279
lap, kb. 400 térk.). Ez az ut azonban aligha jarhatd, s nem csupan el kell
fogadnunk, de elismeréssel kell illetniink azoknak a helynévgytijteményeknek
az adatfoltarasait, amelyek az €16 nevek mellett a mult szdzad kozepéig vagy
legfoljebb a XVIII. szazad végéig mennek vissza a torténeti anyag kozlésében.
E tekintetben a két hazai iranyzat kz6tt mar nincs lényeges kiilonbség.

A legfoltiindbb szemléleti eltérés az egyes telepiilések leirasanak,
bemutatasanak elsé részében talalhaté. A szabolcs-szatmari kotetek romai
egyessel jelolt kozségbemutatd fejezetének mindegyike igen tomor
falumonografia, amelyben van telepiiléstorténet, népiségtorténet,
birtoklastorténet, névtoriénet és kozigazgatastorténet. Tartalmazza ez a rész a
XIX. szazadi orszagleirasok, geografiai szotarak, helységnévtarak és térképek
adatait. Kozli a falucsafolokat, népetimologidkat stb. Végiil folsorolja az
adatkozloket. Mindez folbecsiilhetetlen érték a helybeli lakossag oOntudata,
Onismerete, torténeti miiveltsége szempontjabdl, de hallatlanul jelentés az
alséfoku oktatds szamara is. Tudomanyos jelentdsége sem lebecsiilendd, hiszen
ebben a fejezetben kapnak teret azok az uj adatok, amelyek részben kibovitik,
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néha kiegészitik Kiss Lajos Foldrajzi nevek etimoldgiai szétaranak az adott
id6pontban félhasznalhaté kiadasat, valamint Mez6 Andras és Németh Péter
Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimoldgiai helységnévtarat (Nyiregyhaza,
1972.). Elofordul az is, hogy ujabb adatai alapjan polemizal az eddigi
etimologiai javaslatokkal (Méhrelek: 2/247-9).

A tovabbi eltérések a kozzétételben talalhatok. Az egyik csak formai, talan
azt is mondhatnank, hogy nyomdatechnikai, mégis beszélni szeretnék rola. A
nevek sorrendje a szabolcs-szatmari kotetekben telepiilésenkénti ujrakezdéssel,
de még a bel- és Kkiilterilletet is kiillonvalasztva, betiirendes. (A
kiilonvalasztassal mindenképp egyet lehet érteni, hiszen mas céli kutatasra
hasznaljuk a bel. és a kilteriileti névanyagot, s ugyanigy kiilonvalasztja ezt a
masik kozzétételi mod is.) A betilirendes névsorrenden azonban lehet vitatkozni.
Kétségtelen eldnye, hogy gyorsabban eligazitja az egy telepiilés adataira
kivancsi kutatot. Az atfogobb, jarasnyi, megyényi vagy tajegységnyi teriiletre
kiterjedd kutatdsokat viszont majdnem lehetetlenné teszi, mivel minden
telepiilésen utana kell nézni a keresett névnek illetve névtipusnak. Végiil is nem
tudjak megtakaritani a mutatokészités hihetetlen hosszadalmas és faradsagos
munkajat az ilyen jellegii elrendezések sem. (Kalnasi Arpad készitett is mutatot
a sorozat 2—4. kotetéhez, amelyrél a késdbbiekben fogok szolni.) A neveknek
sorszamok szerinti szerepeltetése az adattarban a masik iranyzatnal
kétségteleniil utal az egymasmellettiségre. Az adattarban is gy talalhatok a
nevek egymas mellett, ahogyan a térképen illetve a valésdgban. De csak
kelet-nyugati iranyban! A térképi szamoknak a soronként valo elhelyezése az
észak-déli egymasmellettiséget mar nem képes bemutatni, hiszen egy
foldteriilet déli szomszédja akar tiz-husz szammal is hatrabbra keriilhet, €s keriil
is mindig. Ugyanez a nehézség fonnall a Szabo T. Attila altal kezdeményezett
és az erdélyi iskola altal kedvelt névelhelyezések teriiletén is, mely szerint a
belteriilettél indulva korkorosen kifelé tagulva haladnak a szamozassal.
Természetesen igy is sokszor tavol keriilnek egymastdl az Gsszetartozd nevek.
Mivel minden igényt kielégito, teljesen tokéletes megoldas nincs, el kell
fogadni a szabolcs-szatmari kozlések megoldasat, hiszen itt minden név utan
megtalaljuk a lokalizacids szamot, s a térképen konnyen megkereshetjiik a
szomszédos, esetleg Gsszetartozd neveket, ha azok a betlirendben nem allnanak
egymas mellett, bar legtobbszor ott is vannak (2/69: Bakdé, Bako Istvan -tanya,
Baké-tag, Baké-tanya, Baké dtja sth.) Allitolagos hatranya ennek a
kozlésmodnak, hogy minden nevet 4j sorba kell kezdeni, s t6bb helyet foglal.
Ez kétségtelen, de a hasznalok szamara osszehasonlithatatlanul kényelmesebb,
attekinthetdbb, tehat jobb ez a megoldéas. (A magam szerkesztette munkakban
akkor is kiilon sorral kezdtem minden nevet, amikor az egymas melletti helyek
sorszamai szerint tettem kozze az anyagot.)
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A masik eltérés mar nem egyszerlien technikai megoldas, hanem a
népnyelvi lejegyzés pontossagara vonatkozik. Kétségtelen, hogy az egyéni
ejtésvaltozatot nem lehet visszaadni, de a telepiilésre jellemzd diftongusokat,
félhossz ejtésmoddot, hiatustsltéseket, hasonulasokat és Osszeolvadasokat
pontosan jelolik a szabolcs-szatmari kotetek. Ezek elmaradasara két érvet
hallhattunk Végh Joézseft6l annak idején. Az elsé az volt, hogy az adatgyiijtok
nem halljak meg ezeket a hangtani finomséagokat (tisztelet a kivételnek, mert
visszaemlékszem, hogy milyen szérnyen rossz érzés volt példaul a Somogy
megyei kotetben Toth Istvan vagy a Tolna megyei konyvben Solymar Imre
kival6 és pontos nyelvjarasi lejegyzéseit sablonosra atjavitgatni).
Természetesen valamennyi gyijt6tol ilyen mindségii lejegyzés nem varhat6 el,
de hat azért nyelvészek a kdzzétevok, hogy ezeket a hianyossagokat potoljak! A
szabolcs-szatmari kotetek kozzétevoi kivalo érzékkel és jo folkésziiltséggel meg
is tették ezt, s nagyszerlien fOlhaszndlhat6 anyagot adtak a
nyelvjaraskutatoknak, akik ezaltal abszolut siirliségli kutatépontok halozatat
kaptak egy-egy jelenség hatarainak a meghtzasara. A masik érv a hasonulasok
és osszeolvadasok jelolésének elmaradasara vonatkozott, s az volt, hogy ezeket
minden magyarul beszél egyforman ejti, nem kell tehat jeloIni. igy a népnyelvi
adatokba is utca betiisorral szerepel az ucca ejtés. (Akkor hiadba bizonygattam,
hogy Hodmezdvasarhely kornyékén az udca ejtésmdd az altalanos — és minden
bizonnyal ez a hagyomanydrz6bb —, az ucca ott szinte teljesen ismeretlen.)
Elismerésre mélto, hogy a szabolcs-szatmari kotetekben minden ejtéseltérés ott
talalhat6 a koznyelvi alak mellett. Ugyanide tartozik a ragos alakok megadasa a
tébbelemi helynevek esetében is, A hova? kérdésre feleld ragok ugyanis nem
csupan nyelvjarasi  kiillonbozOségekre utalhatnak, hanem névélettani
szempontbol is jelentdségiik van. Erre utal Fehérgyarmat két azonos
helynevének, de kiilonboz6 objektumanak ragos alakja (2/76): Kisari- utra €s
Kisari-udba. Az els6 valodi utra vonatkozik, a masodik pedig az ut melletti
foldekre, bar alapalakja mindkettonek Kisari-ut.

Hasonldan jelent6s értéke még ezeknek a koteteknek a név elterjedtségére
valo utalas, a név szélesebb vagy sziikebb kdrben vald ismertségének megadasa.
A ma mar kihalt nevek (csupan Panyolardl: Atovdny, Buzgé, Cser patakja,
Dolha, Eves, GariszIlo, Jobalazs-fok, Kigyds, Kovércse, Netecs, Pisztor, Tice,
Urbéri kaszdlok, Valaj-gaz, Zuhogd) vagy névtorténeti rejtélyek, amelyeknek
megfejtése a kovetkezd nemzedék foladata lesz, vagy birtoklastorténeti,
novénytani, allattani, vizhalézati emlékek, amelyekbdl a gazdasagtorténészek,
botanikusok, zooldgusok, geografusok vonjak majd le a megfeleld
kovetkeztetéseket.

Az adatok megbecsiilésére nem vallalkozom. Az eddig megjelent 6t kotet
123 telepiilésnek (koztiik tobb jelentés varosnak) teljes torténeti €s mai
helynévanyagat tartalmazza, — az el6zdket betiihiven, az utébbiakat igen pontos
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nyelvjarasi lejegyzéssel, miivelési agak és domborzati viszonyokra vald
utalasokkal, részletes és hasznos magyarazatokkal, lokalizalassal az attekinthet6
és jol hasznalhato térképeken.

Az utobb négy kotet mindegyikében megtalalhaté a foldrajzi koznevek és
helyzetviszonyité elemek szoétara. Természetesen ezek nagyon fontos és
hasznos fejezetei az egyes koteteknek. Folmeriil azonban az a kérdés, hogy nem
lett volna-e elegendd csak az utolsé kotet megjelenése utan megjelentetni egy
szotarat. Ha egymas mellé allitjuk a négy kotet négy szotarat, nemmel kell
felelni erre a kérdésre. Megallapithaté ugyanis, hogy a csengeri jarasban
ismeretlen az akol szb, a nyirbatoriban nincs dg a viznevek kozott, az dllds sem
a matészalkai sem a csengeri jardsban nem hasznélatos, s egyediil a
fehérgyarmati jarasban hianyzik az allé. Ha pedig az elsé néhany sz6 foldrajzi
elterjedésében ilyen nagy kiilonbségek vannak, akkor érdemes volt jarasonként
kozreadni ezeket a szotarakat.

Amint emlitettem foljebb, a sorozat harom kotetéhez Kalnasi Arpad mutatot
is készitett (Kalnasi Arpad, Osszesitett mutaté a Szabolcs-Szatmar Megye
Foldrajzi Nevei 2-3-4. kotetéhez. Debrecen, 1990. 449 lap). Sajnélatos, hogy
csak kevés példanyban, kézirat gyanant jelent ez meg, de szerencsére a
fontosabb kutatohelyekre eljutott. Valdsziniileg a sorozat kiteljesedésekor (még
6t jaras anyaganak a megjelentetése van hatra!) Gj mutat6é késziil majd, amely
fololeli a teljes anyagot, ( s mindenki hozzajuthat, aki a sorozatot birtokolja).
Ezért ugy vélem, érdemes megemliteni, hogyan valhat még jobba, még
hasznalhatobba a végleges Gsszeallitas.

A legtobb kutat6 altalaban nem csupan arra kivancsi, hogy valamely altala
ismert helynév hol van meg a kotetben, vagy megvan-e egyaltalan, hanem arra
is, hogy milyen névelemekbdl vannak f6lépitve az egyes nevek, vagy valamely
névelem hol fordul el6, milyen a szérddésa a kutatott teriileten beliil. Vagyis a
foldrajzi koznevek szétira nem poétol egy valamennyi névelemet foltiintetd
mutatét, mert arra nem lehet hivatkozni, abbél nem tudhaté meg, hogy hany
névben taldlhatdé meg , milyen a megterhelése, foldrajzi szérddasa, hol
striisodik a hasznélata stb. Foltétleniil szerepelni kell tehat a végleges
mutatéban valamennyi névelemnek kiilon-kiilon! Jol szembeo6tld ennek a
sziikségessége olyankor, amikor egy-egy név csak kis-, nagy-, also-, folso- stb.
megkiilonbozteté elemekkel egyiitt jelenik meg. Pl. Kisar és Nagyar, de Ar
dnmagaban nem szerepel. Hasznos azonban a névelemek kiilon mutatézasa még
olyan banalisnak tarthaté esetekben is, mint ##, utca, nem beszélve a fold, tag,
dilé stb. szavakrol. Természetesen igy is sokat kdnnyit a mutaté az emlitett
harom kotet hasznalataban, s elkészitése kiilon érdeme Kalnasi Arpédnak.

Osszességében és végeredményben a magyar névtudomany egy olyan
értékes és hasznos sorozattal gazdagodott, amely lehetdséget ad a vidékek,
egymastdl tavolabbra es tajak névanyaganak Osszehasonlitasara, ugyanis a mai
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Magyarorszag keleti felérél ez az egyetlen nagyobb terjedelmii publikalt
helynévi adattar. (Természetesen nem feledkeztem meg Nagy Géza, A
magyarorszagi Bodrogkoz foldrajzi nevei cimii, de kissé mas jellegii kivald
konyvérél, melynek ismertetésére egy keésobbi szdmban keriil sor.) A
szabolcs-szatmari kotetekkel (meg az ezutan megjelentetendokkel) nagy
Iépéssel jutunk elobbre kitlizott célunk, a magyar nyelvteriilet 6sszes helynévi
adatanak Osszegyiijtése €s megjelentetése felé. J6 lenne, ha még ez a nemzedék
megvalositana ezt, hogy az utanunk jovo hasznosithassa e munkak eredményeit.

HAIDU MIHALY

Hajdu Mihaly, Magyar tulajdonnevek.
Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 1994. 86 lap

Hajdi Mihaly konyve Szende Aladar A magyar nyelv tankonyve
kozépiskolasoknak cimi kotetéhez készitett tematikus flizetek egyikeként jelent
meg. Gyakorl6 tanarok a megmondhatéi, hogy milyen nagy sziikség volt mind
Szende Aladar konyvére, mind erre a sorozatra, és ezen beliil is egy olyan
kotetre, amelyik kozérthetéen: az érdekld6dd didkok szamara is hozzaférhetden
dolgozza f6l az onomasztika alapjait. Bar a névtan nem valt az iskolai
nyelvtantanitds részévé, annak dacara, hogy feldolgozasa nemcsak a
magyartanitas, de mas diszciplinak tanitasahoz is segitséget nyujthat, e konyv is
hozzasegithet ahhoz, hogy e nyelvészeti tudoméany is a megfelelé helyére
keriiljon mar az oktatasban.

A konyv nyolc fejezetben dolgozza f6l a névtani tudnivalodkat.

Az elsd két fejezet a tulajdonnevekrdl vald altalanos ismereteket tarja az
olvasé elé. Ir keletkezésiikrdl, bemutatja, hogy milyen problémakat vet fel
szofajtani besorolasuk. Targyalja jelentésiik altalanos kérdéseit, érinti a
névdivat és a névhangulat témajat, valamint a tulajdonnevek hagyomanyos
felosztasat is vazolja. A kovetkezo fejezetekben ezutan kiilon-kiilon dolgozza
fel a tulajdonnevek egyes f6- €s alcsoportjait.

A konyv legterjedelmesebb része a személynevekrdl szél. Nyilvan nem
véletlen, hogy ez az egyik leghangsilyosabb egység a konyvben. A
keresztnevekkel kapcsolatos altalanos tudnivaldok ismertetése soran kitekintést
ad mas népek keresztnévadasi szokasairodl is. A fejezet béséges példaanyaggal
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