elterjedtségét térképen szemléltette volna. Ezek viszonylag kis térképeken nem
nagy helyet foglaléan is megvaldsithatok lettek volna, Ggy, ahogy azt Kristd
Gyula tette a Magyar Nyelv LXXIV. évfolyamaban, de maga a szerzd is
Nyelvorbeli kozleményében. Hat még mennyire oriilni lehetett volna egy nagy
Osszesito térképnek, amely a kozépkori magyar nyelvteriilet meghatarozésahoz
is fontos jarulékot adhatott volna. Most tobb szempontbdl is megértem
hianyukat, de ha a mii — mint nagyon remélem és fontosnak tartom — publikusan
megjelenik, ajanlom a szerzének a szemléltetd szempont figyelembevételét.

Bosszankodnom az értekezés olvasasa soran csak egy dolog miatt kellett —
de arr6l Mez6 Andras nem tehet. A rossz koétés kovetkeztében a mii forgatasa
kozben lapjaira esett szét, ugyszolvan kezelhetetlenné valt.

4. Mint lathatd, kotekedd, kiigazitd, tobbleteket kivané megjegyzéseim
egyike sem lényegbe vago, olyan értelemben, amelyik e nagyon kitliné munka
egészének értékébdl szamottevd dolgot elvenne. Mezd Andras értekezése a
magyar nyelvészet és benne a magyar névtan magas tudomanyos szinvonalu,
kiemelked6 teljesitménye, s egyuttal a magyar miivelddéstorténet igen jeles
gyarapit6ja. Bar tobb hasonlo sziilethetne a jovében is.

Akadémiai doktori cim elfogadasdra nagy meggy6zOdéssel, a
legmelegebben ajanlom.

Budapest, 1996. januar 18.

DR. BENKO LORAND
akadémikus

Opponensi vélemény Mezé Andras: Magyarorszag
patrociniumi helységnevei (11-15. sziazad) cimii doktori
értekezésérol (361 oldal)

L

Mar a 19. szazad elején, 1822-ben felfigyelt Csaplovics Janos arra, hogy
,Oseink 4jtatossaga igen sok lakhelyeket szent és egyhazi személyek ... utan
keresztelt meg. Igy viselik ... szentek neveit 468 lakhelyek; legtsbb Sz. Gyorgy
47, legkevesebb Sz. Jakab 9. Sz. Gyorgy utan kovetkeznek 43 Marton, 42
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Miklés, 36 Janos, 34 Mihaly, 28 Péter, 20 Ldszlo, 18 Maria (Boldog Asszony
nevi falukat is ide szamlalvan), 17 Andrads, 17 Sz. Kiraly, 13 Erzsébet, 12 Pdl,
11 Istvan, 11 Ldrinc utan nevezett helységek.” (Csaplovics Jéanos:
Ethnographiai Ertekezés Magyar Orszagrél. In: Tudoményos Gyiijtemény
1822/6. sz. 26-27. A helyesirast és a kozpontozast némileg modernizaltam.) Az
osztrak Friedrich Umlauft 1886-ban 53 Szentgyorgy, 47 Szentmarton, 47
Szentmiklos és 45 Keresztur nevii helységet talalt Magyarorszagon (Umlauft
XIV). Az erdélyi szasz Gustav Kisch ,,Siebenbiirgen im Lichte der Sprache. Ein
Beitrag zur Kulturgeschichte der Karpathenldnder” (Leipzig, 1929.) cimii
munkajaban Erdély német, magyar és roman helyneveit vizsgalta meg, és 31
oldalas fejezetet szentelt az egyhazi vonatkozédsu, zomilkben templomcimi
eredetli helységneveknek (265-296). A magyar kutaték sorabdl elobb Melich
Janos, majd Kniezsa Istvan, Schwartz Elemér, Modr Elemér, Mollay Karoly,
Mikesy Sandor, Benké Lorand és tobben masok szamos részletkérdést vetettek
fel és tisztaztak a templomcimi eredetii helységnevek terén. Magam is
nagyszamu ilyen helységnevet vizsgaltam meg a FNESz.*-ben. De mindeddig
hianyzott egy olyan monografia, amely teljes szélességében €s mélységében
mutatja be helységneveinknek ezt a fontos €s szines csoportjat a 11-15. szazad
idéhatarain beliil. Ennek a munka- és iddigényes feladatnak az elvégzésére
vallalkozott a kivalo filologiai és torténettudomanyi felkésziiltségii és
ernyedetlen szorgalmii Mezé Andras. Ertekezésének 1390 templomcimi
helységnevet feloleld és a névadd szentek vagy hittitkok szerint 77 alfejezetre
tagolt torzsanyaga ¢és a jarulékos fejezetek ismeretében maris teljes
felelosséggel elorebocsajthatom, hogy magasan az atlag folé emelkedd,
mintaszerli monografiat alkotott, amely minden elismerést megérdemel,
beleértve természetesen a nagy doktori tudoméanyos fokozat odaitélését is.

II.

Ratérek az értekezés egyes részleteit illetd észrevételeimre.

A szerz6 a patrocinium-ot mar értekezése cimében is *templomcim, titulus
ecclesiae’ értelemben hasznalja, belefoglalva a szent partfogdkat,
védoszenteket, patronusokat (Szent Miklds, Szent Marton, Szent Gyorgy stb.)
éppligy, mint a szent hittitkokat (Szent Bolcsesség, Szent Gracia, Szent Jobb,
Szent Kereszt, Szent Lélek, Szent Sir, Szent Trinitas, Szent Vér). Ugyanagy jar
el tehat, mint legutébb a Kristd6 Gyulatdl szerkesztett Korai magyar torténeti
lexikon, amelyben a patrocinium (534. o0.) cimszé ’templomcim’-ként van
értelmezve. A latin patrocinium (a patrocinor ’partfogol, oltalmaz’ igével
egylitt) a patronus ’partfogd, oltalmaz6’ szdrmazéka. (Alakuldsmdédjahoz 1.
latrocinium ’latorkodas, rablas’ «: latro ’lator’ és tirocinium ’hadban vald
tapasztalatlansag® <« firo ’regruta, Uujonc’.) Eredetileg ’partfogas’-t,
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’oltalmazas’-t jelentett, az egyhaz széhasznalataban *mennyei partfogas’-t és ’a
véddszent iinnepé’-t. Valamely templom védoszentjének iinnepét nalunk
kozkeletii modon a templom biicsijanak mondjak. Am azt a szent hittitkot,
amelynek tiszteletére egy-egy templomot felszenteltek, semmiképpen sem lehet
patronusnak, iinnepét pedig patrociniumnak nevezni. Templomcimen viszont a
szent partfogokat €s a szent hittitkokat egyarant lehet érteni. Ezért az értekezés
cime mind teoldgiailag, mind pedig etimoldgiailag szabatosabb volna, ha az
egyébként sem kozismert patrocinium helyettate mplomc i m kifejezéssel
élne. Esetleg igy: ,,Templomcimekbdl alakult helységnevek a kozépkori
Magyarorszagon”. Vagy: ,,A templomcim helynévadd szerepe a kozépkori
Magyarorszagon”. Ilyen cimmel mar jelent is meg Mez6 Andrasnak egy
kozleménye (Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 1995/4. sz. 502-521). Am az
ellen én sem emelek kifogast, hogy a kozeli, érintkez6 fogalmakat jelold
patrocinium, templomcim vagy titulus és templomnév, s6t akar dedikdcio
kifejezéseket a szerzo stilisztikai céllal valtakozva, egymas szinonimaiként
hasznélja. (L. az értekezés 37-8. oldalat.)

A magyar mivelddéstorténet ismeretanyagat értékes adalékokkal gyarapitja
az értekezésnek az a fejezete, amely ,,A templom szerepe koézépkori
telepiiléseink életében” (28-36) cimet viseli, és az id0 mulasaval egyre
szaporodd szamu templomépiileteink sokrétii funkciojat, sajatossagat mutatja
be. Foglalkozik a fejezet a templomnak mint épitménynek az anyagaval,
helyenként sziikségessé valo varszerii megerdsitésével, a templomnak és
kozvetlen kornyékének a lakossag kdzéletében jatszott szerepével, a templomok
egyhazi illetékességével, ala- és folérendeltségével, a kornyezetiikbol
kiemelked6 templomok, templomtornyok tajékozdédasi pontként valo
funkcionalasaval, a templom oltaranak eskiitevd helyként torténé hasznalataval,
a templomépiileteknek mint vagyontargyaknak pénzben kifejezhet6 értékével, a
templommal és udvaraval mint temetkezési hellyel. Mindez hathatésan el6segiti
annak megértését, miért is jelentkezik kozépkori helységnévadasunkban a
névadas motivumaként oly gyakran valamely templom vagy annak neve, a
templomcim.

»A patrociniumi helységnevek keletkezése” (37—48) targyalasakor Mezd
Andras helyesen mutat ra arra a parhuzamossagra, amely szembeszdkd a
templomnévi eredetii formans nélkiili helységnevek és a puszta személynévbol
alakult helységnevek kozott. Ezzel kapcsolatosan érdemes felidézniink egy
megragado szellemiségii passzust Balint Sandornak ,,Patrocinium, egyhazi év és
néphagyomany” cimii, elsének 1979-ben kozzétett dolgozatabdl, amely, ugy
latom, nem keriilt Mez6 Andras szeme elé: , Archaikus-szakralis felfogas
szerint a templom egyediil a szent patrénusé, hiszen elsésorban az 6 tiszteletére
épiilt. igy a zagrabi székesegyhaznak és egyhazmegyének patrénusa és mennyei
birtokosa Szent Istvan magyar kiraly. Els6sorban ezzel a felajanlassal
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kapcsolodott az akkori jambor koézfelfogas szerint Horvétorszag a magyar
hazéhoz , a koronahoz. Az ereklye, illetdleg a felajanlas szakralis névmagiaja
révén tehat a templom, foleg plébaniatemplom, de maga a helység: a fold és a
nép is a védbszentnek virtualis birtoka, a hivek pedig a patrénus alattvaléi,
szinte udvarnépe. A tisztelet és kultusz ellenében a véd&szent Isten szine elbtt a
sz0sz6lojuk.” (Bélint Sandor: A hagyomany szolgalatiban. Osszegyiijtott
dolgozatok. Bp., 1981. 70.)

A Kords megyei Szentadorjdn (horvat nevén Oderjin) ma nem 6nalld
helység, hanem a Djurdjevactél délkeletre fekvé Klostar kozség része. L.
Sabljar 283. — A szerz6 elmarasztalja Ortvay Tivadart, illetéleg munkatarsat
(57), hogy lokalizalatlanul ko6zol a vaci egyhdzmegye csongradi
fOesperességébdl egy Sancto Adrian plébaniat, am — Mezd Andrés szerint — a
papai tizedjegyzék alapkotetében ilyen adat nem talalhato. Gyorffy (1: 904)
alapjan kideriil, hogy Szentadorjanmartély 1335-ben Csanad megyéhez
tartozott, ugyanakkor viszont valoban a csongradi féesperesség volt az egyhazi
folsttese. V6. 1332-7: ,,a-diaconatus Changrad... Jo sac. de S. Adriano” (Vat.
1/1: 254). A vitatott adat tehat bizonyira a 2. szam alatt targyalt
Szentadorjanmdrtir-hoz sorolhaté.

A Torontal megyei, de Mezd Andrastdl kozelebbrdl lokalizalatlanul hagyott
Szentendréd Milleker (8) szerint ,Részben Becséhez tartozott, Torok-Becse
kornyékén fekhetett.” Nagyjabol ugyanoda, Térokbecse tdszomszédsagiba
helyezte mar Csanki (2: 127) is. Ugy latom, hogy Mez6 Andras nem hasznélta
Milleker Bédog torténeti foldrajzat (Délmagyarorszag koézépkori foldrajza.
Temesvar, 1915.). Kar. Torontal, Keve, Krass6 és Temes varmegyék kozépkori
helyneveire vonatkozélag hasznalatra érdemes segédkonyv.

A Valké megyei, de Mezd Andrastél kozelebbrdl nem lokalizalt
Riicsiszentandrds-t Verdce megye délkeleti vidékén (Csénki 2: 347), Diakovar
(Djakovo) kérnyékén, téle nyugatra-délnyugatra (ComVer. 160) lehet keresni.

A Zala megyei Nemesszentandrds legkorabbi emlitése 1093-b6] van idézve,
am ez a hamis oklevél csupan 1274-bél valé (ugyancsak hamis) és még késobbi
atirdsokbol ismeretes. (L. DHA. 1: 278-285.)

Nem vildgos el6ttem annak oka, mért nem hasznalta fel Mezé Andras (61,
64) a Komarom (Komarno) részeként 1268/1347 ota adatolt Szent
Andrés-templom koriili varosrész statusanak tisztiazasahoz Gyorffy torténeti
foldrajzanak adatolasat, interpretaci6jat és térképvazlatat (Gyorfty 3: 427, 430,
432).

Ujszerii és szellemes Szentandrdsiir (Pozsony megye) Mez6 Andrastdl adott
magyarazata korabbi Szentandrds-Sir-bol. Arra a jelenségre, hogy t6bb kézeli
falunak koz6s temploma lehet, a kozelmultbol is van példa. A matrai harom
fels6 huta (1938-ban megéllapitott neviikén Matraszentimre, MdtraszentldszIo,
Matraszentistvan) kozos, Szent Istvan kiralyunk tiszteletére szentelt temploma
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1938-42-ben Matraszentimre hataraban, de mindharom telepiilésrdl elég jol
megkozelithetd helyen épiilt fel. A mai napig Hdrom falu temploma-ként
(MNyTK. 181. sz. 27) emlegetik, igy irjak meg a térképek is. (Ujabban mar
Matraszentimre belteriiletén is van kdpolnaméretii templom.)

A 64. oldalon targyalt Denkoc névelem egy horvat *Denkovec vagy
*Denkovci atvétele lehet. Ennek t6vében a szamos keresztnév (Desimir,
Miladen, Najden, Radivoj, Viaden stb.) becézd alakjaként hasznalatos Denko
rejlik. — Riicsiszentandrds eldtagja vagy a *Riicsi csaladnév (Riics hn. + -i),
vagy a Riics helységnév -i képzds szarmazéka.

A Temes megyei, de Mez0 Andrastdl kozelebbrél nem lokalizalt
Szentantal-r6l Milleker (157) azt kozli, hogy az 1392. évi, mindeddig egyetlen
el6fordulasaban egy Augustinus de Zenthantal nevi kiralyi emberrdl van szé
Szakalhazan. Talan arrafelé kereshetd, Temesvartdl nyugatra.

A 78. oldalon a szerz6 a Varasd megyei Szentbertalan helységnév
vagylagos horvat névalakjaként Zabnik-ot emliti, &am adatai kozott ez a forma
nem szerepel. L. 1455: Zenth Bartholom seu Zabnik (ComVar. 5). Zabnik
(<: Zab[a] *béka’ + -vnikv) ma ©6nallé helység (ComVar. 186) Bartolovectol
északkeletre (1882/1902: Warasdin und Kotor. 1:75 000-es térkép). A Verdce
megyei Szentbertalan vagylagos Csapataka valtozatat viszont a szerz6 adatolja,
de nem kommentalja.

A Koros megyei Szentdemeter lokalizacidjahoz kozelebb vihet (a nyilvan
Csankitol atvett ,Jasenovac k.” helyett) a Szencseszentdemeter névalak
elotagjat tartalmazo és ugyancsak 1481-bdl adatolt Zemche-Zent-Marthon (213.
oldal), amely a Pozsega megyei (korabban Koérés megyei) Fejérkd (Engel:
KirHat. 111) ~ Bijela Stijena kornyékén kereshetd. L. ComPoseg. 16, 255.

A Koroés megyei Szentdomonkos régi horvat Zelnica nevéhez 1. alabb a
Szentmdrkoszelnicd-r6l mondottakat. De volt a falunévnek megkiilonboztetd
Konska- eldtagja is. Ez a falu mellett elfolyd Kowmjska («: konj ’16°) patak
nevével azonos. Ehhez 1. Ortvay: Vizr. 1: 438 €s ComCris. 121. Térképi
abrazolasahoz 1. 1882/1898 Komjska B. (Dubrava und Gradec. 1:75000-es
térkép).

A Koros megyei Szenterne vagylagos horvat Guscerovec névalakja valéban
horvat személynévbdl képzédott, ahogyan azt a szerz az 1379. évi Kuscher
személynév alapjan megéallapitotta. E személynév eredetéhez 1. $to nyelvjarasi
szerb-horvat guster, Ca- és kaj-horvat guscer ’gyik’.

A Szent Margit legendajaban is emlegetett kozépkori
Szenterzsébet(asszony)falva (Pest megye) nem azonos az 1950-ben
Budapesthez csatolt Pest(szent)erzsébet-tel, amint azt a szerz6 kérddjellel bar,
de lehetségesnek véli. A torok hddoltsag idején elenyészett kdzépkori falu
jorészt a mai Ferencvaros, foleg a Boraros tér tajan teriilt el, s nagyjabol a mai
Kozgazdasagi Egyetem és a Déli Osszekotd vasuti hid kozott hazodott.
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(Helyére, torténetére vonatkozélag 1. Gyorffy: BpTort. 1: 266, 360 és
— legtijabban — Dr. Papp Gézané: ,,Vala Szent Erzsébet asszony falvdban Pest
mellett ...”: Honismeret 1995/4. sz. 68-75.) Az Ujkori Pesterzsébet a gubacsi
pusztabol kiparcellazott teriileten épiilt meg, és 1870-ben Erzsébet kiralyné
tiszteletére kapta az Erzsébetfalva nevet, amelyet 1924-ben a Pesterzsébet,
1932-ben pedig a Pestszenterzsébet név valtott fel. A szent névelem betoldasa
tehat utolagos. Az Arpad-kori Szenterzsébet(asszony)falvd-nak és a
leglijabbkori Pestszenterzsébet-nek semmiféle kapcsolata nincs egyméssal.
— Emlitésre érdemes még az, hogy a rendkiviil hossza kozépkori
Szenterzsébet(asszony)falva-nak radikélisan megrovidiilt Szentfalva [1403:
»possessionis Zenthfalua vocate in fine civitatis Pestiensis”: ZsigmOKkl. 2/1:
303; 1411: Zenthfalua: i.m. 3: 323] valtozata is jératos volt. (L. A jelen
értekezés 317. oldalat is!) Ez méas tipusu rovidiilés, mint a
Szentfabiansebestyénszalldsa-bol alakult Fabiansebestyén.

A Kords megyei Szenterzsébet régi horvat Jugovec névvaltozatidban a
horvét Jug (tkp. *dél mint vilagtaj’) személynév rejlik. A mai Jugovo Polje *Jug
mezeje’ értelmii. — A Szeben megyei Szenterzsébet német Hammersdorf és
roman Gusterita nevére |. Kniezsa: MagyRom. 1: 255.

Szentgracian magyarazata a 96. oldalon arrél gy6zi meg az olvasét, hogy a
szerz — ha oka van ra — nemcsak masok vélekedéseit biralgatja, hanem sajat
korabbi nézetein is képes tallépni, ha Sket késdbb helytelennek talalja.

A Kérés megyei Lemesszentgyorgy (99, 109) elétagja, a horvat Lemes
nemcsak falunévként €I, hanem csalddnévként is (Lemes: LPH. 362).
Budapesten is van Lemes nevii telefoneldfizets. V. szerb-horvat lemes
‘ekevas’; 1. még: cseh Lemech (tkp. ‘ekevas’) szn., lengyel Lemiesz (tkp.
‘ekevas’) szn., orosz Lemes (tkp. ’ekevas’) szn., Lemesev csn. (Az eredetileg
‘ekevas’ értelmli magyar lemez szlav Jovevény.) Mindezekbdl az kovetkezik,
hogy a horvit Lemes-nek a szerzé 4ltal valdsziniitlennek tartott etimologiai
Osszefliggése a kelet-szlovakiai Lemes-sel igenis felvethetd.

A Varasd megyei Szentillés ~ Ilija régi horvat Obres (¢ *0-brég-jb) neve
valoban *domb melléke’ értelmii, ahogyan arra a szerzb helyesen mutatott ra a
FNESz.* Ubrezs szécikke alapjan. L. Dickenmann: Stud. 2: 544,

A Koérds megyei Szentilona helység horvat Koruska névalakja megegyezik
a helységen atfoly6 és jobb feldl a Glogovnicéba 6mlé patak nevével [1217:
Corusca: Dickenmann: Stud. 1: 186; 1. még Ortvay: Vizr. 1: 441]. A patak és a
helység térképi abrazolasara 1. 1883/1894 Koruska (Kopreinitz und Kreuz.
1:75000-es térkép). A szlovén Koroska viznévvel egyiitt a horvat Koruska-t
régi *Koront sko-ra vezetik vissza és a Karintianak nevet adé karantanok nevét
keresik benne (Dickenmann: Stud. 1: 186). L. régi magyar Korontdly-orszdg
’Karintia’ (FNESz.* 1: 691).
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A Pozsega megyei Szentimre (Imbrijevci) helység Kispaka, Imrepaka
névvaltozatat az magyarazza, hogy a nala nagyobb Paka tészomszédsagaban,
téle északkeletre, a Pacica («: Paka) folyd mentén fekszik. (A foly6 neve tehat
nem Paka, ahogyan azt a szerz6 a 146. oldalon véli.) Térképi abrazolasahoz 1.
1883/1895: Imrievci, Imrievicko brdo °248 m magas domb a falutdl
északnyugatra’ (NaSice und Kutjevo. 1:75000-es térkép). — Koros (késdbb
Varasd) megyében Kaproncatdl (Koprivnica) észak-északnyugatra is van egy
Imbrijovec [1882/1902: Imbriovec: Warasdin und Kotor. 1:75 000-es térkép]
nevii falu, amelynek plébaniatemploma Szent Imre (Sv. Emerik) tiszteletére van
szentelve (Sabljar 147). Torténeti adatai 1501-t6]1 ismeretesek. Magyar
névalakja nincs (ComVar. 62). Van még a mai Varasd megyében Varasdtol
délkeletre is egy Imbrijovec JalZabetski [1882/1902: Imbrijovec: fentebbi
térképen] nevii falu (ComVar. 62), de sajat temploma — legalabbis az 1879. évi
felmérésen alapuld fenti térképi abrazolas szerint — nincs. A tdle északkeletre
fekvd JalZabet (amelyrdl megkiilonboztetd jelzdjét vette) plébaniatemplomat
Szent Erzsébet (Sv. Jelisava: Sabljar 155) tiszteletére szentelték. L. a szerz6
értekezésében a 90. oldalon a 18. sz. Szenterzsébet-et.

A Zagrab megyei Szentistvan jabb kori horvat Uncani nevének *Una folyo
mentiek’ az értelme. A korabbi Povnyna ~ Pownya irasképli névalakot is az
Una folyé mellékére vonatkoztatnam: *Po + Un(a) + je > *Pounja. V0.
szerb-horvat Podravilje ’Drava-mell€k’, Posavije ’Szava-mellék’, Potisje
’Tisza-mellék’, Pomorisje *Maros-mellék’, Podunavlje ’Duna-mellék’, szlovén
Pomurje *Mura-mellék’ stb. A *Pdnya olvasatot és a Ponyavica viznévvel valo
Osszekapcsolas lehetdségét a szerzé részérél megalapozatlan vélekedésnek
tartom (118).

A Varasd megyei Cirovicaszentivan elétagja egy Cerovica viznév, amely
ma Cerovice hatarrész neveként €l tovabb Cenkovectdl (ComVar. 25) nyugatra.
(Térképi abrazolasa: Kopreinitz und Kreuz. 1:75 000-es térkép.) Cenkovecnek
temploma nincs. A Cenkovect6l délnyugatra esé Koprivnicki Ivanec (ComVar.
82) plébaniatemploma viszont ma is Kereszteld6 Szent Janos (Sv. Ivan krst.)
tiszteletére van szentelve. A Cerovica viznévben a szerzd helyesen ismerte fel a
horvat cer ’cser’ fanevet. A Cenkovec helységnév a Cenko («: Svetozar,
Cvetozar, Stefan stb.) személynév szarmazéka.

A Szepes megyei Szentjost-nak a szerz6tOl tisztazatlan eredetiinek
véleményezett szlovak Lechnica névvéltozata egy szlav Lechno <« Lech
(1. SISNO. 3: 237) személynév szarmazékaként magyarazhatd. Elsddleges
alakja *Lechnice lehetett ’Lechno emberei, Lechno népe’ jelentéssel. A Lech
személynévhez |. ocseh lech ’(torzs)f6, Hauptling’. L. még dlengyel *lechw
’lengyel’ <« ledéninv (tkp. ’sziizfold lakdja, Neulandbewohner’) «: * ledo
’sziizfold, Neuland’. Etimolégiailag idekapcsolddik az orosz eredetli magyar
lengyel népnév is.
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A Pozsega megyei Szentkatalin régi horvat Lesnik nevéhez 1. horvat lesnik
’mogyord’. Az ujabb LjeStani a lesce ’mogyordcserje’ szarmazéka és
’mogyordcserjénél lakok® értelmii. — A Zagrab megyei Szenmtkatalin horvat
Dubrance nevében a horvat Dobran személynév szarmazéka kereshets. Els6
szotagbeli u-jat a dubrava *erd6s volgy; tolgyes’ befolyasolhatta.

Ujszerii és érdekes a szerzének az a vélekedése, hogy Keresztir
helyneveink elsddlegesen ’Krisztus ur’ értelmiiek lettek volna. Ennek
igazolasara azonban még tovabbi kutatdsok sziikségesek, hiszen a magyar
kereszt fonév egykori személynévi *’Krisztus’ jelentését csupan annak alapjan
lehet feltenni, hogy a magyar kereszt forrasaul szolgald szlav krsstv-nak az
6egyhazi szlavban egyarant volt tulajdonnévi *Krisztus’ é€s koéznévi ’kereszt’
jelentése, és elvileg nem lehet kizarni, hogy a magyarba is atkeriilt mindkét
jelentés. Egyébként maganak a Krisztus névnek magyar személynévi
hasznalatdhoz 1. még — a szerzo6tdl idézett adaton kivill — 1277: Creztus szn.
(AUO. 9: 186.)

A Koros megyei Keresztur horvat neve (Rasinja) aligha lehet viznévi
eredetli, ahogyan a szerzo véli. A falun a Gliboki potok (= *Mély-patak’) folyik
at (1883/1894: Kopreinitz und Kreuz. 1:75000-es térkép). A horvat
helységnévben inkabb valami Ras, Rasin (<: Rastimir, Rastislav, Rastivoj)
személynév rejlik birtokjeloléd képzével megtoldva. — A Koérds megyei
Obedszentkereszt ~ Kriz eldtagjaban nem személynév rejlik, ahogyan a szerz6
allitja, hanem helységnév. A kozépkorban Obed-nek, ma Obedisée-nek hivott
falu Kriztol dél-délkeletre fekszik. L. 1882/1912: Obedisée (Ivani¢ Klostar und
Moslavina. 1:75 000-es térkép). Torténeti adataira 1. Dickenmann: Stud. 2: 53
és ComCris. 166. Sabljar 206 szerint Kriz-t korabban Sveti Kriz-nek és
Podobed-nek (= ’Obedalja’) hivtdk; plébaniatemplomanak titulusa ma is a
Szent Kereszt (Sv. Kriz).

A Kor6s megyei Ravenszentlaszlo-t a szerzd Raven kornyékére helyezi.
Nos, két Raven van, egymas tészomszédsagéaban, Veliki Raven és Mali Raven.
Koziiliik csak Mali Raven-nek van temploma [1882/1898: Dubrava und Gradec.
1:75 000-es térkép], mégpedig Szent Laszld (Sv. Ladislav) tiszteletére szentelt
plébaniatemploma (Sabljar 353). Ravenszentldszlo tehat Mali Raven-nel
azonos. Raven etimoldégidjahoz 1. szerb-horvat ravan ’sik, sima’
(1. Dickenmann: Stud. 2: 91).

A Zala megyei Szentmdrkoszelnica kapcsan a szerzd tévesen hivatkozik a
FNESz.* Zelina szécikkére. A horvét Selnica nem z-vel, hanem sz-szel hangzik,
¢€s a selo ’falu’ szdrmazéka: *sel(o)+-n+-ica. (L. Hadrovics: Murakéz 13.) A
Murakézben, Muraszerdahelytél délnyugatra fekvd Selnica (magyarositott
névalakja Szelencehegy, ehhez 1. Mez6: HivHn. 205 és Hnt. 1944. 539)
plébaniatemplomanak titulusa ma is Szent Mark (Sv. Marko). L. Sabljar 371.
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A Koéros megyei, de a szerz6tdl kozelebbrdl nem lokalizalt
Szagydcaszentmarton a mai horvat Martinci Miholjacki telepiiléssel azonos a
Drava jobb partjan Doni Miholjactél nyugatra. (Térképi abrazolasahoz 1.
1883/1907: Martinci pst.: Harkdny und Miholjac-Dolnji. 1:75 000-es térkép).
Torténeti adataira 1. ComVer. 115. A falu a ma Cadjavicd-nak, egykor
Sadjavica-nak hivott folyé mellékén fekszik. A horvat Sadjavica a sadja
’korom’ szarmazéka, €és a folyd vizének so6tét szinével kapcsolatos.
Etimologiailag Gsszetartozik a Szolnoknal a Tiszaba 6mld Zagyva nevének
szlav elézményével. A sadja idével kiveszett a Sto-nyelvjarasbol. A betelepiild
szerbek a Sadjavicd-t az ugyancsak ’korom’ jelentésii cadja tovet tartalmazod
Cadjavicd-val cserélték fel. (A kérdéshez 1. Ortvay: Vizr. 2: 427; Melich:
HonfKial. 96—-102; Dickenmann: Stud. 1: 83; Skok: EtRj. 1: 287, 3: 185.)

A Koéros megyei Szentmarton horvat Kopina névvaltozata talan a kopa
’rakas, boglya’ (vO. magyar kepe) szarmazéka, esetleg olyan helyre utalva, ahol
boglyak alltak. De 1. horvat Kopina csn. <: Kopa szn. <: Prokopija szn. is.

A Koérds megyei Szentlélek horvat DeZanovac névvaltozatahoz 1. a horvat
Desan (¢: Delibor, Demeter, Desimir stb.) becézd személynevet.

A Kords megyei Szentlorinc horvat Gostovi¢ névvaltozatadhoz 1. a horvat
Gost, Gosta, Gosto («: Gostimir, Gostislav, Radigost) becézd személynevet.

A Koérds megyei Szentlukdcs ~ Lukac plébaniatemplomanak titulusa ma is
Szent Lukacs (Sv. Luka); 1. Sabljar 237.

A Koéros megyei Obranocszentmihaly (225) elOtagjat a szerzé a 232.
oldalon magyarazat nélkiill hagyta. Egy horvat Obranovec helységgel van
dolgunk, amely az Obran szn. szarmazéka.

A Zagrab megyei Szentmiklos horvat Lupoglav névalakjanak etimolégiajat a
szerz6 nem ismeri (244). Osszetett név; megértéséhez 1. a kovetkezd horvat
mondatot: lupio ga po glavi *a fejére iitdtt valakinek’. Van horvat Lupoglavac
csaladnév is. (A Lupoglav-ra 1. Mazuranic 1: 617.) A szerkezeti felépitéshez .
horvat Lepoglava (tkp. *szép domb’; 1. FNESz.* 2: 28) és Lepoglavec hn. is. Am
nagyon is elgondolkodtatd a horvat Lupoglav 6sszecsengése a Trencsén megyei
régi Lupohlav ’Sarosfalu, Upohlav’ (Fekete Nagy: Trencsén m. 149; VSOS. 3:
221) és a csehorszagi Hlupohlavi plur. (Gebauer: SISt&.> 1: 433)
helységnevekkel. A cseh helységnév jelentése ’buta fejek’. A lengyelben
kozonséges Glupiglowa csaladnévnek ’buta fej’ az értelme. Lehet, hogy itt van
a dolog nyitja. A szlovak Lupohlav elejérdl elmaradhatott a g » A. De a
horvatban az 6sszlav g megmarad g-nek, és nyomos ok nélkiil nem is maradozik
el a szokezdd gi-bol. Vagy talan a horvat Lupoglavac csaladnév korabbi
*Glupoglavac névalakbol fejlodott esetleg tudatos névszépitéssel? Meglehet.

Gragyenaszentmiklos elotagjanak eredetét a szerz6 nem ismeri (245). A
horvat Gradjena viznévvel azonos (Ortvay: Vizr. 1: 345; Dickenmann: Stud. 1:
131). A grad *megerdditett hely, var’, graditi >épit’ szarmazéka.
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Nartszentmiklos elétagja nem fiigg 6ssze a Vas megyei Nardd-val, ahogyan
azt a szerz6 véli (245). A horvat Narta helységnév régi Nart alakjaval van
dolgunk. Ennek etimoldgiaja: na ’-on, -en, -6n’ + rf *hegycsucs, hegyfok; fok,
foldnyelv’. (L. Skok: EtRj. 3: 162.) A vidék térképi abrazolasat 1. 1882/1892:
Narta (Dubrava und Gradec. 1:75000-es térkép). — A plébaniatemplom
patronusa Sabljar szerint Szent Gyorgy (Sv. Juraj).

A Valké megyei Ruzsincszentmiklos eldtagjanak tove a szerz6 szerint talan
osszevethetd a szepességi Ragydc nevével. Inkabb valami horvat *RuZinec
(«: ruza ’rézsa’, Ruza ndi szn.) lehetett az elézménye. Arra, hogy a ruZa, Ruza
szarmazékabol helynév alakulhat, 1. RuZinovci *egy hegy Dalméaciaban’ (HASz.
14: 357).

A Pozsega megyei Pleternicaszentmiklos eldtagjat a szerzé — helyesen —
szlav eredetiinek mindsiti, de kdzelebbit nem tud réla. A horvat Pleternica
foly6d- és helységnév a szerb-horvat pleter ’fonadék, vesszokerités, cserény’ («:
plesti *fon’) szarmazéka. (L. Dickenmann: Stud. 2: 72 és Skok: EtRj. 2: 682.)
Pleternica kozség plébaniatemplomanak patréonusa ma is Szent Miklds (Sv.
Nikola); 1. Sabljar 316. A Pozsegat6l (Slavonska Pozega) délkeletre fekvo
Pleternica térképi abrazolasdhoz 1. 1883/1897: Pozsega und Neu-Gradiska.
1:75 000-es térkép.

A Koérds megyei Otnyaszentpadl elbtagja aligha vonhaté kapcsolatba a
galiciai Otinyd-val, ahogyan a szerzd véli. Talan egy horvat Hota (<: Hotimir,
Hotislav) személynév szarmazéka kereshetd benne. (V6. Mazurani¢ 1: 869
Othin a.) Figyelmet érdemel az 1513. évi Hothnya Zenth Pal (ComCris. 227) a
maga szokezdd h-javal.

A Kords megyei Csersztvecszentpéter elGtagjan a szerzd felismeri a horvat
eredetet, de a részleteket nem tisztazza. Cvrstec egy falu horvat neve Kérostol
(Krizevci) kelet-délkeletre. Keresztiilfolyik a falun egy Cvrstav (régen Cyrstec)
nevii patak. (Térképi abrazolasara 1. 1883/1894: Kopreinitz und Kreuz.
1:75 000-es térkép.) A pataknév tévében a szerb-horvat ¢vrst ’szilard, kemény’
melléknév rejlik, talan ’friss’ jelentésben (v6. szlovén évrsta voda ’friss viz’).
Arra utalhat, hogy a névadaskor a pataknak kellemesen hiivos, ivasra, itatdsra
kivaléan alkalmas, nem pedig poshadt volt a vizee — A falu
plébaniatemplomanak véddszentje ma is Szent Péter apostol. (Sv. Petar ap.). L.
Sabljar 409.

A Korés megyei Palicsnaszentpéter horvat eredetii el6tagjat a szerzd
magyarazat nélkiil hagyta. Palicsna horvat viznév. Lokalizalasdhoz 1. Ortvay:
Vizr. 2: 85. A mellette fekvo telepiilésnek egykor ugyancsak Palicna volt a
neve, de késObb Palesnik lett beldle. Térképi abrazolasahoz 1. 1914: Palesnik
(Daruvar. 1:75000-es térkép). A Palicna viznév a szerb-horvat palica ’palca,
bot’ szarmazékanak latszik, talan az alapszénak valami mas jelentésében. (A
Palic¢na etimoldgiajahoz 1. Dickenmann: Stud. 2: 65.)
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A Somogy megyei Pogadnyszentpéter egy adatbdl ismert Stregenchy
Zenthpéter névvaltozatanak megkiilonboztetd jelzOje a szerzdéi Sztregencs
olvasat helyett Sztregenmc-nek is olvashatd, s ez esetben akar egy horvat
*Strgenice-féle helynévbdl is magyarazhaté volna. Bosznia-Hercegovinaban
valoban létezik egy Strgonmice, valamint egy Strganci nevi hely. Lehetett
mashol is.

A Koros megyei Gerecszentpéter elotagjat illetden a szerz6 ingadozik, hogy
a horvat gorica-t vagy a horvat gric-et keresse benne. Az adatok bizonysaga
szerint az elsddleges horvat alak Gorica (tkp. ’kis domb’) volt, de ezt id6vel
felvaltotta a horvat Gradec (tkp. ’kis var’). A magyar Gerec (vagy inkabb
Geréc) a Gradec-bdl valé. L. a FNESz.*-ben Graz és Gréci-puszta szécikkét.

III.

A 313. oldalhoz. Minthogy a Zagrab megyei Szentnedele ~ horvat Sveta
Nedjelja plébaniatemplomanak a Szentharomsag (Sv. Trojstvo) a titulusa még
ma is (Sabljar 406), nem tudok szabadulni a gondolattél, hogy a ’szent
vasarnap’ értelmii helységnév voltaképpen Szentharomsag vasarnapjara utal,
amelyet az Egyhédz a Piinkosd utdni elsd® vasdrnapon iilmeg Sha
mar a Sveta Nedjelja-t rokonértelmiinek tartom a Sveto Trojstvo-val, akkor
megkockaztathatom azt a feltevést is, hogy a murakozi Nedelis¢e varos,
amelynek legkorabbi ismert el6fordulasa az 1226-bol valé Nedelicze (NyK. 48:
416), de amely varos plébaniatemploméanak a Szenthdromsag (Sv. Trojstvo:
Sabljar 273) a patrénusa, talan mégsem a vasarnap tartott vasarokrdl kapta
nevét, ahogyan azt az 1887-ben hivatalosan megallapitott Drdavavdsdarhely
névalak is sugallja, hanem plébaniatemplomanak bucsunapjarél. Nem
feledkezhetiink meg ugyanis arr6l sem, hogy a dies dominica fokozottabb
megszentelése érdekében Szent Laszl6 megtiltotta a vasarnapi vasarozast, s
ettél kezdve a hetivasarokat hétkdoznapokon tartottdk. Ezért van annyi
Szerdahely, Szombathely stb. stb. a magyar helységnevek kozott, de nincs
egyetlen *Vasdrnaphely sem. Ez a koriilmény még akkor is meggondolkodtato,
ha Nedelis¢e ~ Dravavasdrhely torténeti adatai kozott nem talalhatd meg az
eredetinek tarthaté *Sveta Nedjelja névalak. De hat a Zagrab megyei
Szentnedelja ~ Sveta Nedjelja torténeti adatai kozott is van jelzd nélkiili
Nedelcz, Nedewlcze alakvaltozat (ComZagr. 2: 27).

Iv.

A helységnévvé nem valt templomcimeket a szerz6 az értekezés
térzsanyagahoz csatlakozo fiiggelékben mutatja be. Koztiik van Szent Ferenc is.
Az 6 nevébdl késobb mégis alakult — igaz, horvat — helységnév Szlavoniaban.
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A Korés megyei Dropkovecnek (1. 1883/1894: Kopreinitz und Kreuz
1:75 000-es térkép; ComCris. 39) Sabljar 91 szerint Sveti Franjo és Sveti
Ferenc volt a régebben hasznalt neve. A Franjo és a Ferenc névalak egyarant
horvat. A magyarbdl atvett Ferenc 1423 6ta adatolhatd a horvatban (Hadrovics:
UngEISkr. 228).

Id6vel Szent Jozsefnek €s Szent Rokusnak a templomcimébdl is keletkezett
helységnév.

Beszterce megyében, a Lesbe 6ml6 Ilva patak mentén fekszik Szentjozsef.
Adatai: 1808: Szent Jozsef cum Major (Lipszky: Rep. 2: 137); 1912: Szentjozsef
(Sdn-Josifu, Poiana) (Oradna und Naszéd. 1:75000-es térkép); 1929:
St. Joseph, m. Szent-Jozsef (Kisch 286; szerinte a németek honositottak meg a
Szent Jozsef kultuszt); 1944: Szentjozsef (Hnt. 1944. 544). A helység a roman
Pojana néven bukkan fol 1760—62-ben (Suciu 2: 51). Mai névalakja Poiana
Ilvei (= Ilvapojéna).

A Murakézben Csaktornyatdl északkeletre egy falunak a horvatban Sveri
Rok (Sabljar 410), a magyarban Szentrokus (Lipszky: Rep. 1: 642) a neve.
Legkorabbi el6fordulasat Tomasich 1792. évi Zala megye térképérdl ismerem:
S. Rochus. L. még: 1880: Szt. Rokus (Hatsek: MegyTérk. Zala m. a.);
1882/1902: Szt. Rékus (Sv. Rok), Szt. Rékus mjr., Uj Rokus mjr., Kis Rokus mjr.
(Warasdin und Kotor. 1:75000-es térkép); 1944: Szentrdkusfalva, Kisrdkus,
Ujrékus (Hnt. 286 Jdnosfalva alatt); 1973: Novo Selo Rok (ImMesta. 1973.
279). Az 1882/1902. évi térkép egy haromszogelt templomot jelol Szt. Rokus
(Sv. Rok) teriiletén. Nyilvan e templomnak Szent Rokus a patrénusa.

A szerz6 Szent Vincét is helységnév-nélkiilinek tartja (360). Neki
mégiscsak van nyoma foldrajzi neveinkben. Bodroghalasztdol nyugatra
emelkedik Szemince (< Szemt Vince) domb. Neve azzal kapcsolatos, hogy a
dombon allott a Szent Vincérdl (korabban Szent Domonkosrdl) nevezett
domonkos kolostor. (Kiss: MNy. 83: 341; FNESz.* 2: 552).

Szentek nevét hegyek, vizek, fiirdok is Orizhetik, tobbnyire attételesen,
templomcimen keresztiil. A Rozdlia-hegység a legmagasabb pontjan 1666-ban
emelt Szent Rozdlia kapolnarél kapta nevét. (FNESz.* 2: 425). Templomcimbdl
valé a Szent Gyorgy-hegy, Szent Mihadly-domb, Szent Mihdly-hegy, Szent
Tamds-hegy stb. is. Eleteseményrol vette nevét a Szent Margit-sziget, Szent
Gellért-hegy.

Puspokfiurdd régi Szent Ldszlo banydja vagy firddje megnevezése a
birtokos nagyvaradi piispokség patronusara emlékeztet. A Gerecsében eredd
Szent LaszIo-viz egy elenyészett falu templomcimi eredetii nevébdl szarmazik.

A Vas megyei Rdbagyarmat-nak Ruprechtgyarmat (FNESz.! 2: 388)
névvaltozata is volt, mert a falunak templomcimi eredetli német neve (Sankr)
Rupprecht. Késébb a templomcim Szent Lambert lett; ma is az. A tituluscserére
azért keriilt sor, mert Szent Rupprecht a salzburgi érsekségnek volt az alapitdja,
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s ebbodl esetleg arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a salzburgi érsekségnek
fennhatosagi jogkore van Panndnidban. A magyar egyhdz nem engedte meg
teriiletén Szent Rupprecht kultuszat, €s a Szent Rupprecht titulust mindeniitt
Szent Lambert titulussal cserélte fel. (Moor: Westung. 232; Gyorffy: StudSl. S:
12-13.)

Ugy latszik, hogy templomcimbél alakult magyar helységnevek egykor a
Karpat-medencén kiviil is feltalalhatéak voltak. A Dnyeszter vidéki magyar
lakta Csoboresok kornyékén a 18. szazad masodik felében még magyar
lakossagu volt Szentpéter, Szentjanos és Szentantal is. KésObb valamennyi
besszarabiai magyar falu elromanosodott. (L. télem: Magyar helységnevek a
Keleti-Karpatokon tal. Nyr. 111: 220, irodalommal.)

Vannak olyan helységneveink is, amelyeknek templomnévi eredeztetése
irasos adatok alapjan nem igazolhat6 ugyan, de bizonyos meggondolasok
kovetkeztében joggal feltehet. Pl. ilyen a Bacs-Kiskun megyei Apostag. A
helységben a kora Arpad-kortol 1805-ig egy tizenkét karéjos centralis templom
allott, amelyet a tizenkét apostol képe diszitett. Ha a templom titulusa valami
*ecclesia (Sanctorum) Apostolorum-féle volt, akkor szamolhatunk azzal, hogy a
helység elsédleges neve a tobbes szami *Apostolok volt, s ebbdl rantddott
ossze a mai Apostag névalak. (L. FNESz.* 1: 107.)

Al-templomcimek formalasaval besegitett a latszélag patrociniumi
helységnevek szambeli gyarapodasaba a népetimoldgia is. A Vas megyei
Szentbibor(c) (amelynek eredetmagyarazataval az EtSz. 1: 393 nem boldogult,
mivel a szerkesztok nem tudtdk, mi volt a falu régebbi neve) kalandos uton
jutott ehhez a névvaltozathoz. A 14. szazadban Szebeborc-nak (Csanki 2: 795)
hivtak a falut. Ez a szlovén (vend) Sebeborci atvétele. A szlovén helységnév
egy *Sebebor személynév szarmazéka. (Szerkezeti felépitéséhez 1. dszlovén
Sebégojb, Sebémirv). A magyarban népetimologias atalakitassal Szembiborec,
Szentbiborc és Szentbibor névvaltozat jott 1étre: 1593: Zent Byborcz (Urb. 56);
1628: Zembiborcz (Urb. 72); 1808: ,.Szent-Biborcz h. Szebeborczi vand.”
(Lipszky: Rep. 1: 632); 1851: ,Szent-Biborcz” (Fényes: MoGSz. 3: 94);
1881/1890: ,.Szembiborc (Szent Bibor)” (Radkersburg und Luttenberg.
1:75 000-es térkép); 1888: ,,Szembiborcz = Szent Bibor” (Génczy—Kogutowicz:
Kézi atl. Vas m. a.; 1. még Mez6: HivHn. 86); 1944: Szentbibor (Hnt. 1944.
542); 1973: Sebeborci (ImMesta. 1973. 349). — A Zala megyei Pusztaederics
kornyékének  Szompdcs alaki  helynevét latinos-olaszos miveltségi
értelmiségiek Szemt Pdcs-nak (ZMFN. 207 Tofej a.), a szent béke helyének
fogtak fol. Ezt a népetimoldgias magyarazatot tiikr6zi az ujkeletli Békepuszta
névvaltozat is. (L. Kiss: Nyr. 115: 260.) — A Gydr megyei Szapud-ot egykor
Szent Szapud-nak is hivtak [1860: Nyr. 115: 252], s ez nyilvan Gsszefiiggott a
birtokos moriczhidai €s s ze n d i Ban csalad elénévével. (L. Kiss: Nyr. 115:
259.)
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Még a torténelmi Magyarorszdg hatirain  til is keletkezett
al-templomcimbdl  helységnév. A bajororszagi Regensburg magyar
Boldogasszonyhdza megnevezésére gondolok. A Dunéba itt torkold Regen
folyér6l a réomaiak Regina Castra-nak nevezték el az itteni tabort. (A német
Regensburg ennek értelmi megfeleldje.) A latin névbe népetimologias alapon
bele lehetett érteni a latin regina ’kiralynd, Grnd’ méltésagnevet, amely a
Regina Coeli-féle dics6itd egyhazi kifejezésekben Sziiz Mariara szokott
vonatkozni. Ez lehetett az inditéka a Boldogasszonyhdza ’Regensburg’
megalkotasanak. (L. télem NyK. 89 [1987-1988.]: 224, valamint FNESz.* 2:
405  Regensburg a.). Egykor Magyarorszagon valéban  voltak
Boldogasszonyhdza nevii helységek, mégpedig Csanadban (Gyorfty 1: 849) és
Noégradban (Csanki 1: 95).

V.

Osszefoglalasként nyomatékosan kinyilvanitom azt a meggy6zddésemet,
hogy Mez6 Andras teljességre torekvden, korszerli médszerrel bavarolt 4t
hatalmas nyelvtorténeti forrasanyagot, és a vonatkozé szakirodalom kritikai
atrostalasaval, a rokon tudomanyok eredményeinek az értékesitésével, vilagos,
jol attekinthet6 elrendezésben, konnyen olvashato, de mégis szabatos értekezd
stilusban, az adattarat és az értékelé kommentarokat egyensulyban tartva olyan
kival6 monografiat készitett, amely példaértékii lehet minden nyelvtorténeti és
— kiilondsen — torténeti névtani kutaté szdméra. A magyar helységnevek egyik
fontos tipusat Mez6 Andras modern feldolgozasban tarja elénk, s csak
remélniink lehet, hogy mesteri teljesitménye megtermékenyitdleg fog hatni a
tovabbi kutatasokra.

A legmelegebben ajanlom, hogy a biralbizottsag itélje oda Mezb
Andrasnak a nyelvtudomany akadémiai doktora tudomanyos fokozatot.

KIss LAJOS
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