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A NE. 16. szamaban olvashat6 Hoffmann Istvan kandidatusi vitajanak
kozlése, mely — miként a személyes megjegyzésekbdl megismerhettem — a NE.
olvasdinak megelégedését vivta ki. Az elkezdett utat kovetve szakfolyoiratunk
most egy hasonl6é mindsitési eljarast mutat be: Mezd Andréas akadémiai doktori
vitajat. Kosz6ném, hogy mind a jelolt (azéta az MTA doktora), mind az
opponensek és egy biralobizottsagi tag hozzajarultak irasaiknak az Ertesitében
valé megjelenéséhez.

A szerkeszt6

Opponensi vélemény Mez6é Andrasnak
»Magyarorszag patrociniumi helynevei” cimii
akadémiai doktori értekezésérol

1. A nyelv tudoményos vizsgalata nagyjabol harom f6 szempont szerint
torténhetik. Vizsgalhatjuk azt, hogy a nyelv hogyan miikddik a szinkrénidban;
hogy milyen volt és hogyan valtozott a diakrénidban; és hogy mit vall a
tarsadalom anyagi €s szellemi miiveltségére vonatkozdan. Nagy tévedés, sot
karos szembeallitas azon vitatkozni, hogy melyik a fontosabb, melyik a
tudomanyosabb. Amugy sem létezd hierarchiajukat nem hatarozhatja meg, hogy
szemléletiiket és modszeriiket milyen kolcsonos fiiggéségek jellemezhetik.
Hogy ki melyik kutatasi valtozatot kedveli és miiveli, az hajlamaitol,
érdeklodésétdl fiigg, de nyelvész voltat nem mindsiti: nem altala lesz valaki —
hogy Ggy mondjam — tuddsabb, nyelvészebb a masiknél, hanem kizarélag
produkcidja szinvonalatél, témajanak kidolgozottsagi szintjétdl, ahhoz
kapcsolddoé problémalatasatdl fiiggden.

Mindezt azért bocsatom elére, mert jorészt importalt, adaptalt
divatjelenségként ferde nézetek kezdenek nalunk labrakapni a nyelvészet és a
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nyelvész mivoltat illetden. En mindenesetre azokkal tartok, akik valljak: magas
tudomanyos értékii, hasznos nyelvészeti tevékenységet végez az is, aki a
nyelvet abbdl a célbdl veszi vallatéra, hogy milyen, sokszor csak benne rejld,
beldle kihiivelyezhetd ismeretanyagot hordoz altaldban az emberi kultira, az
anyanyelvet tekintve kozvetleniil a nemzeti kultira sokszinii teriileteinek
megismerése szamara.

J6l ismeretes, hogy e tekintetben a névtannak kiemelkedd szerepe van. A
névadas termékei — ha vizsgalatuk a nélkiilozhetetlen nyelvtudomanyi alapok
birtoklasa mellett kello filologiai, torténeti-miivelédéstorténeti, pszichologiai,
szociologiai stb. jartassaggal parosul — a nyelvi elemek koziil talan a
legszélesebb kortien nyithatjak ki a nyelv kulturahordozé szerepének tarhazat.

Nos, ennek a nyelvtudomanyi kutatasi iranyzatnak eddigi munkéssaga
alapjan is nagyon jeles képviseloje volt Mezd Andras, aki mostani
értekezésével ujabb és nagyon erds bizonysagat adja ebbéli ratermettségének,
hozzaértésének és nem utolsdsorban a munkateriilet iranti elkotelezettségének.
Miivét mar csak azért is érdeklodéssel vartam €s nagy élvezettel olvastam, mert
az ilyen tipusu nyelvészetet magam is kiilondsen kedvelem, s a dolgozat szoros
tematikajaba is itt-ott belekdstolgattam. Mezd értekezése a témanak olyan
szinvonalu kidolgozasat allitotta elém, amely e munkat az én itéletem szerint a
magyar névtan legjobb részmonografiainak soraba emeli.

2. A mi altalanos erényeit bdven sorolhatnam, de talan elegendd lesz itt
néhanyra utalnom.

Minden ilyen természetli munkéanak nagy értéke az adattar, de Mez6 Andras
dolgozatan ez a megallapitas stlyozottan vonatkozik. Talan nem is jo a
munkanak azt a nagy részét kitevd anyagat, mely az egyes védoszentek
betiirendjét kovetve a patrociniumokra vonatkozéan minden tudnivaldt
Osszestrit, ily néven nevezni, hiszen a helynévi adatok felsorakoztatasan
talmenden a védbszentre vonatkozd ismeretektdl a templomcimeken at az
esetleges névvaltozasok okainak taglalasaig és a nevek nyelvi magyarazataiig
bezarélag mindent egyiitt talalunk itt elvszeriien kovetett, logikus rendben. Igaz,
hogy foként olyan szentnevek esetében, ahol a helységnevek tucatjainak adatai
sorakoznak fol, nem konnyi egy-egy keresett helyet, nevet megtalalni, de e
téren az elrendezés barmely megoldasa nehézségeket okozhatott volna. A
megyék betlirendje szerinti felsorakoztatasban — amely rendezési elvet a szerz6
kovet — talan a megyenevek tipografikus kiemelése valamit segithetett volna,
bar itt is eleve tudni kellene, hogy a keresett helység melyik megyébe tartozott.
De a lényeg nem ez, hanem az, hogy az adategybeallitasok Oriasi méretii, a
teljesség igényét magaba foglaldo és azt valdsziniileg nagyon megkézelitd
adatgytijtésre épiilnek, nagy filoldgiai gondossagot arulnak el, kozlésiik a
névadas minden lényeges elemét feloleli.
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A szerzOnek igen nagy nehézségekkel kellett megkiizdenie azokkal a
rendszerint latin formulakkal koriilirt megnevezésekkel kapcsolatban, ahol a
templomnév (rendhaznév stb.) és a helységnév viszonyat kellett mindsitenie.
Tomeges jelentkezése fordul eld e problémanak az 1332-7-es papai
tizedjegyzékben, ahol a de Sancto Benedicto, de Sancto Martino-féle
jeloléseknek se szeri, se szama. J6 megoldast valaszt, amikor ezeket minden
olyan esetben, amikor kimutathaté helységnévi folytatas van, egyiitt targyalja.
Nagy értéke a dolgozatnak a helységnévvé nem valt, hanem a templomcim
szintjén elszigetel6dott templomi patrociniumoknak az 6sszegyfijtése és gondos
kozlése.

Nagyon gondos valogatast igényelt annak a megéllapitasa vagy legalabbis
valosziniisitése, hogy tobb, esetenként sok azonos nevii szent koziil éppen
melyik a magyarorszagi templom- €s falunévadas alapja. E tekintetben a hazai
szentkultusznak sok érdekes, fontos vonatkozasat boncolgatja eredményesen
Mezd.

Nagy gondot fordit a szerz6 a névélettani vonatkozasok, valtozasok,
véltakozasok bemutatasara. Igy példaul a patrociniumi eredetii és mas névadasi
tipusokba tartozé helységnevek viszonya, az azonos szentnévbol lett
helységnevek megkiilonboztetd jelzéinek névadasi motivacidi, a magyar €s az
idegen helységnevek parhuzama, szembenallésa, felcserélédése, a -falva, -hdza,
-telke stb. utdtagok tapadasa és megannyi mas, a nevek életével kapcsolatos
kérdés all figyelmének siiriin ismétlddden a kbzéppontjaban.

Bar az egyes véddszentekhez kapcsolddd helynévanyag bemutatasa
ilymédon messze tulmutat egy szokvéanyos ,adattar” jellegén, Mez6 tobb
Osszefoglalo fejezetet is szentel névanyaga sajatsagainak megvilagitasara. Szol
a mennyiségi szempont szambavétel nehézségeirdl, a szemt jelzd
elmaradaséaval puszta személynevii tipusiva alakult nevek problematikajarol, a
nyugati és a keleti kereszténységhez tartozd szentnevek viszonyardl, a
patrociniumi eredetii helységnevek foldrajzi megoszlasardl, idérendjérdl stb.
Részletesen elemzd, bonté képet nyujt a patrociniumi eredeti helynevek
szerkezeti tipusairdl, a morfoldgiai €s a szemantikai tipologia egyes kategoriait
nagy gonddal szétvalasztva €s jellemzdéiben bemutatva. Kiilondsen tetszett a
szentnévi helynevekhez kapcsolodd elo- és utdtagok problematikajanak
részletes elemzése.

Ugyancsak dicsérettel szélhatok az értekezés ,kiils6” kellékeinek
kivaldsagarol. A mi atgondolt, pontosan kimért szerkezetben all el6ttiink,
vilagos tagoldssal, kifogastalan  szerkesztettséggel, kiérlelt gondos
fogalmazassal, hibatlan helyesirassal, tiszta, preciz kiilalakkal. Ilyennek kell
lennie egy munkajat ambicidval, szeretettel gondozé kutatdo szellemi
termékének. A ma vészesen szaporodo trehanysagnak nyoma sincs benne.
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3. Komoly tartalmi kifogast az értekezéssel szemben a legjobb vagy ha
tetszik: legrosszabb akarattal sem nagyon tudok emelni. Néhany kétségemet,
egy-két hianyérzetemet (mert hisz’ az opponensnek semmi sem draga) azért
szdva tenném, aprobb kifogasokbdl is félemlitve parat.

Nem gy6zott meg a szerzé azon véleményével, amelyben ugyan elismeri,
hogy a templomi véddszentnév-adasban kozrejatszhatott nalunk nyugat-eurdpai
kultarhatas, 4m a templomnév — helységnév fejlddésben ez mar kizarhatd. Az
természetesen nem vonhatoé kétségbe, hogy e névadasi szokast az azonosan
adott helyzet: a templom és a falu kapcsolata folytan egy-egy nyelvben belsd
fejlédés is eredményezheti; de a névtipus eurdpai nyelvfoldrajzi helyzete
mindenképpen egységes, egybefiiggd kultirkort jelez. A magyar nyelvteriilet e
szempontbdl az italiai, délnémet (felnémet) €s dél-nyugati szlav teriiletekkel a
legszorosabban érintkezik. — Bizonyos ,kiilonleges” patrociniumi nevek
magyar-idegen parhuzamai is aligha mentesek nyelvi interferencidktol:
Mindszent ~ ném. Allerheiligen, Szentkereszt, spanyol Santa Cruz, olasz Sancta
Croce stb.

Szivesen olvastam volna Mez0 Andras véleményét arrdl, hogy a
Karpat-medencében a névtipus sajatos nyelvfoldrajzi helyzetén kiviil (dél —
északi, nyugat — keleti csokkenés) hogyan latja az itteni nyelvek kozti
viszonyt. A roman egyhazi és kronoldgiai, a karpat-ukran egyhéazi okok miatt
kiesik, a horvat-szlavon és a szlovak viszonyat azonban a magyarhoz szerfolott
érdekes volna vizsgalni. Nekem jo ideje feltiint, hogy mig a horvat-szlavon
vidékek kdzépkori névanyagaban igen nagy boséggel jelen van a patrociniumi
helynévtipus, ez a késdbbi szazadokban minimalisra zsugorodik, s ilyenféle
adatvaltozasok nagy gyakorisaga tapasztalhatd: Szenmtkiraly — Kraljevci,
Szentgergely — Gregoravdc, Szentmdrton — Martinai, Szentpéter —»
Petrovina stb. Ugy hiszem, ezt nem lehet csupan Ggy magyarazni, hogy a
kézépkorban szamottevobb volt e teriilet magyar lakossaga vagy hogy nagy volt
a magyar egyhaz befolyasa. Inkabb hajlanék afelé, hogy itt egyrészt az
okleveles irasgyakorlat szokasai (magyar névalakok) és az él6, beszélt nyelv
valdsaga (horvat névalakok) allnak szemben, illetleg e névtipus horvat
megfeleldiben a patrociniumnév csak magaban a névben jelent meg eredetileg
is, a svet nélkiil. A szlovak mintha kdzelebb allna e tekintetben a magyarhoz. E
kérdés azért fontos, mert Osszefiigg azzal, hogy e tipus foldrajzi elterjedése
mennyiben jarulhat hozzda — mas helynévtipusokkal egyiitt — a kozépkori
magyar telepiilési teriillet meghatarozasahoz.

Mez6é véleménye szerint a magyar patrociniumi helynevekben csak
»hivatalos” keresztnévi alakok szerepelnek, népi, becézd névformaik nem. Az
elharitis szerintem nem indokolt, az Aga (Agoston), Elye (Ellyds), Luka
(Lukdcs), Jaké (Jakab), Derzs (Dezsé ~ *Dezsider) ellentmondanak; a Luka és

96



tarsai Melich-féle magyarazata (a Lukas szovégi konszonansanak elhagyasa)
ma mar nagyon talhaladott allaspont, a Luka és tarsai szabalyos rovidités
kicsinyité képz6 morfoldgiajanak. Itt jegyzem meg, hogy Mez6 tobbszor is
elfogadja Melichnek férfi keresztneveink -us végének magyar elhagyasarol
sz616, ma mar semmiképpen helyt nem allé nézetét (maga Melich is visszavonta
ezt).

Nem osztanam Mezd Andras felfogasat a helynevekben a védoszentnevek
utan szerepld ur €s asszony megitélésében sem. A kozépkori magyarban az ur
és az asszony titulus nemcsak a kiralynak és a kiralynénak jart ki, hanem
tiszteletad6 jeldld volt az egyhazi nevekben ugyantigy, mint a vilagiban. Szent
Simon ur, Szent Mdrk ur és a tobbiek nem korabbi vilagi tisztségeik miatt
kaptak e titulust (részben nem is voltak uralkoddk), hanem a szentek nevéhez
csatlakoz6 megtiszteld értelmezdként; 1. mar HB.: Szent Péter urat , v6. még
An.: Ursir stb., s ez ment alkalmanként tovabb a helynévadasba is. Hogy a
régi magyarban forditott szerkezetek is béven voltak (Ur Berndld, Asszony
Jakoba stb.), az ne tévesszen meg, a kddexforditasok kdzvetlen latin befolyasa
tilkr6zAdik benniik. Hasonlok a Keresztur-ok is, benniik persze nem a kereszt-et
uraztak, hanem a keresztre feszitett Krisztust, s6t az egykori nyelvi tudat a
kereszt-ben a Christus-t érezte bele (mint ahogy etimolédgiailag azonosak is). A
Boldogasszony meg a Beata Domina, Beata Virgo egyszeru forditasa vo. a lat.
virgo ’fiatal asszony’ €s a m. sziiz régi ’tiszta erkdlesli nd’ jelentését is.

Valosziniinek tartom, hogy a kozépkori magyar egyhazi nyelvben a
helynévadason kiviil, annak el6zményeként is megvoltak azok a jorészt tudatos
kiillonbségtevések, amelyek a patrociniumokban Szentkirdly — Szentistvdn,
Szentivan — Szentjanos-féle megkiilonboztetésekben titkr6zédnek. Az Ivdn
névformaban egyébként szlav hatast foltenni sziikségtelen, teljesen szabalyos
magyar alakulat, egyik leggyakoribb Arpad-kori magyar névalakunk; a keleti
szlav Ivan-nal egybees6 formaja konvergens szlav és magyar hangvaltozasok
eredménye.

Néhany vegyes aprosag még: Szeredaszentanna jelzdje nem Nydrddszereda
kozelsége miatt keletkezett, hanem azért, mert a régi székely finszékben,
Szeredaszék-ben fekiidt. — A m. LdszIé — Melich ,,makacssaga” ellenére sem —
nem szarmazhat a lat. Ladislaus-bdl csak a szlav Viadislav-bol. — Az Orény
nem ismeretlen etimoni név, a m. orvény alakvaltozata. — Vajon mi lehet az oka
(én sem tudom), mért nincs Szentferenc helyneviink, mikor tisztelete
Eur6pa-szerte éltalanos volt, viszonylag koran avatték szentté, hazai kultuszat
tobbek kozott a Ferenc-legenda forditasa is jelzi, hazai templomcimekben is
szép szammal eléfordul? — A ferminusz irasméd bantja a szememet (meg
sértené a fiilemet).

Nagyon jo lett volna, ha a szerz§ néhany nagy elterjedtségii
patrocinium-helynév, valamint néhany jellegzetes morfolégiai tipus foldrajzi
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elterjedtségét térképen szemléltette volna. Ezek viszonylag kis térképeken nem
nagy helyet foglaléan is megvaldsithatok lettek volna, Ggy, ahogy azt Kristd
Gyula tette a Magyar Nyelv LXXIV. évfolyamaban, de maga a szerzd is
Nyelvorbeli kozleményében. Hat még mennyire oriilni lehetett volna egy nagy
Osszesito térképnek, amely a kozépkori magyar nyelvteriilet meghatarozésahoz
is fontos jarulékot adhatott volna. Most tobb szempontbdl is megértem
hianyukat, de ha a mii — mint nagyon remélem és fontosnak tartom — publikusan
megjelenik, ajanlom a szerzének a szemléltetd szempont figyelembevételét.

Bosszankodnom az értekezés olvasasa soran csak egy dolog miatt kellett —
de arr6l Mez6 Andras nem tehet. A rossz koétés kovetkeztében a mii forgatasa
kozben lapjaira esett szét, ugyszolvan kezelhetetlenné valt.

4. Mint lathatd, kotekedd, kiigazitd, tobbleteket kivané megjegyzéseim
egyike sem lényegbe vago, olyan értelemben, amelyik e nagyon kitliné munka
egészének értékébdl szamottevd dolgot elvenne. Mezd Andras értekezése a
magyar nyelvészet és benne a magyar névtan magas tudomanyos szinvonalu,
kiemelked6 teljesitménye, s egyuttal a magyar miivelddéstorténet igen jeles
gyarapit6ja. Bar tobb hasonlo sziilethetne a jovében is.

Akadémiai doktori cim elfogadasdra nagy meggy6zOdéssel, a
legmelegebben ajanlom.

Budapest, 1996. januar 18.

DR. BENKO LORAND
akadémikus

Opponensi vélemény Mezé Andras: Magyarorszag
patrociniumi helységnevei (11-15. sziazad) cimii doktori
értekezésérol (361 oldal)

L

Mar a 19. szazad elején, 1822-ben felfigyelt Csaplovics Janos arra, hogy
,Oseink 4jtatossaga igen sok lakhelyeket szent és egyhazi személyek ... utan
keresztelt meg. Igy viselik ... szentek neveit 468 lakhelyek; legtsbb Sz. Gyorgy
47, legkevesebb Sz. Jakab 9. Sz. Gyorgy utan kovetkeznek 43 Marton, 42
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