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Anyakdényvezésre nem javasolt férfinevek

kért forma I helyette javasolt név kért forma | helyette javasolt név
Ajven (2) Kriszthofel Kristof
Alehandro Séandor Krisztofel Kristof
Alexander (2) Sandor Krisztofer (3) Krist6f
Alexandr (2) Séandor Liiszien Lucian
André (2) Andrés, Endre Mats
Benett (1+2) Benedek Misel (2+2)
Benetto Benedek Nick (2) Miklés
Berard* Berar, Bernat Nico
Berger (2) Berzsé Nicolas Mikl6s
Bryan Nikol Miklés
Chezare Cézar Nikolasz Miklés
Christian Krisztian Nikolasz, Nicolas Miklés
Christopher (3) Krist6f Nikosz
Ciny6 Noel
Csipoliné Philippe (3) Fiilop
Daniel Daniel Riccérdo Richard
Deniel (2+3) Déniel Rikérd (3) Richard
Eliot Elias Robert6 (2) Roébert
Enriké Henrik Rokké (2) Rékus
Enzo Henrik Soin*
Enzé Chicé Thomas Tamés
Etienne Istvan Toma Tamas
Frederik Frigyes Turédn
Gerard (2) Zserar Turul*
Jassy Viliam Vilmos
Kenon

Népnevek magyar és cseh frazeolégizmusokban

A frazeoldgiai kapcsolatok — az egyes népek sajatos életviszonyainak
alakulasa kovetkeztében — az emberek és a vilag dolgait 1ényegiikben
megragado jellemzéseket, talalé megfigyeléseket és hasonlatokat tartalmaznak.
Mind a magyar, mind a cseh nemzet az évszazadok soran szerzett sajat
élettapasztalatainak, megallapitisainak, nézeteinek és sziikségleteinek
megfeleléen teremtette meg frazeoldgiai készletét. E két nemzeti anyag
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tartalmanak és alkalomszeri hasznélatinak elemzése soran — a népnevek
vizsgalatanak segitségével — szeretnénk ramutatni a kozottiik 1€tez6 jelentésbeli
eltérésekre, azonossagokra, esetleg kolcsonhatasokra, valamint az egyes
szOkapcsolatok iddszeriitlenségére és elavultsagara.

A népnevek (etnonymumok) rendszertani helye az eurépai onomasztikdban
nincs tisztazva, igy a propriumok és az appelativumok kdzé valé besorolasuk
mar évek 6ta a névtanosok vitatargya. A vita a mai napig folyik két oknal fogva:
az egyik ok az egyes nyelvek nyelvtani hagyomanya; pl. a cseh nyelvben nagy
kezddbetiivel irjak a népneveket, tehat tulajdonnévnek szamitanak; magyar
hagyomany szerint a népnevek kozszok, mégpedig kettés szofajuak: fonevek és
melléknevek. A vita sikertelenségének masik oka az, hogy hidnyzik a
tulajdonnévnek egyértelmii és szabatos meghatarozasa. A névtanosok a vita
folyaman harom csoportba bomlottak (csak vazlatosan ismertetem, bévebben
lasd M. Semjonova, Uberblick iiber die Anschauungen zur Stellung des
Ethnonyms und des Bewohnernames auf der Ebene Apellativum—Proprium:
Namenkundliche Informationen, October 1977, Nr.31, 17-23): az els6 csoport
az etnonymumokat tulajdonnévnek tartja, a masodik kozszénak tekinti dket, a
harmadik csoport képviseldi azon a nézeten vannak, hogy a népnevek (fénévi
hasznalatukban) a tulajdonnév és a koznév kozotti atmeneti teriileten
(hatérteriileten) helyezkednek el, ugyanis a kontextustél fiiggben egyarant
vannak koznévi (egyes szamban, tobbes szamban egy emberi csoportot jeldlve)
és tulajdonnévi sajatossagai is (a tobbes szamu f6névi népnév, ha a nép
egységnek tekintett egészére vonatkozik, tulajdonnévnek szamithat, vagy az
egyes szami népnév egyedi dolgot is kifejezhet, igy tulajdonnév is lehet — ugy
vélem, hogy még a magyar nyelvben is).

E szemszogbdl kiindulva vizsgaltam az etnonymumok kiildetését”,
funkci6jat a magyar és a cseh alland6 szokapcsolatokban. Ismeretes, hogy a
magyar nyelvben a népnevek fénévi és melléknévi alakja azonos, a kontextus (a
mi esetiinkben a frazeoldgizmus egységes jelentéstartalma és formai
alland6saga) és a népnév konnotativ funkcidja (az identifikald funkcidja itt
hattérbe szorul) lehetdvé tette a tulajdonnévszert, illetve a k6zszoi természetii
nevek megkiilonboztetését.

A népnevek jellemzd hasznélata a frazeologizmusokban (elvesztik eredeti
jelentésiiket és masféle értelmet kapnak) lehetové tette a népnevek szerepének
vizsgalatat a frazeologiai egység jelentésében, valamint az 4lland6
szokapcsolatok szemantikai egybevetését.

A magyar népneves frazeolégizmusokat MARGALITS EDE Magyar
kdézmondasok és kozmondasszerli szolasok (Budapest, 1896.) cimii
gylijteményébdl, valamint O. NAGY GABOR Magyar sz6lasok és kézmondasok
(Budapest, 1976.) cimii munkéjabol gyijtsttem. A cseh névanyagot a Cseh
Tudomanyos Akadémia altal kiadott haromkétetes nagy szotar a Slovnik eské
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frazeologie a idiomatiky (Cseh frazeoldgizmusok €s ididmak szoétara. Praha,
1983-1994.) és CELAKOVSKY F. L. Mudroslovi narodu slovanského ve
piislovich (A szlav népek szolasai kézmondasokban. Praha, 1949.) alapjan
vizsgaltam. A magyar frazeoldogizmusokban a kovetkezd népnevek fordulnak
el csakis tulajdonnévi szerepben (akkor, amikor a népnév a nép egységének
tekintett egészére vonatkozik, egyes szamban pedig egyedi dolgot fejez ki):
bosnyak (2—szamszerinti eléfordulas), cigany (62), francia (2), gordg (8),
kun (3), lengyel (5), magyar (28), német (15), olasz (2), olah (10), orosz (3),
6rmény (1), rac (3), rusnyak (1), svab (3), szasz (3), tatar (4), tot (6), tordk (19),
zsidé (6). A cseh allandé szokapcsolatok a kovetkezd etnonymumokat
tartalmazzak a leggyakrabban: Anglic¢an(1), Cikan (13), Cech (5), Ceremis (1),
Déan (2), Francouz (1), Holand’an (Holander) (2), Mad’ar (2), Némec (16)
Polék (16), Rus (9), Rusin (Malorus, Moskal) (10), Rek (6), Spangl (1), Sved
(1), Slovak (5), Srb (2), Valach (Vlach) (14), Uher (1), Turek (9), Zid (6).

Az altalunk vizsgalt 310 frazeoldgizmus szerkezetileg tGbbnyire
szblashasonlat, amelyben a két nép hol eltéré6 hol hasonlé szemlélet- és
gondolkodasmddja, nyelvi fantazidja, allaspontja titkr6zédik. Az okot az eltérd,
sajatos vagy ellentmondéasos torténelmi és tarsadalmi koriilményekben kell
keresniink. Osszehasonlitva e két nyelv azonos vezérmotivummal biré allandé
szokapcsolatait (pl. erkdlesi magatartast, munkahoz vald viszonyt kifejezok) a
kilonbséget éppenanépnév hasznalatiban talaljuk meg: 1. azoknak a
népeknek a neve, amelyekkel a legtobbet érintkeznek az illetd nyelvet besz€lok,
a leggyakrabban fordul el6 a frazeoldgizmusokban (1asd a magyar székapcsola-
tokban a leggyakoribb népnév a cigany (62), német (15) és a cseh nyelviiekben
Némec (16), Polak (16), és Valach (14); 2. minden nyelvben mas és mas asszo-
ciaci6 tapad az egyes népnevekhez, igy kiilonbozOképpen titkkrozddik a nép
valosagszemlélete a térténelem folyaman. Mind a magyar mind a cseh frazeolo-
giakészletben talalhatok olyan szdélasok, amelyek a mai napig (a megvaltozott
viszonyok ellenére is, hisz a miltban a haboruat visel6 népek az idé folyaman
baratokka is valhattak) k6lcsondsen megdrizték csufolddd, lebecsiild, becsmér-
16, szidalmazd, figyelmeztetd, int6 stb. emlékeiket. A pejorativ jelentésarnyalat-
tal rendelkez6 népnevek eldfordulasanak az okat egy-részt abban latjuk
(egyetértve O. Nagy Gaborral), hogy a ,,régi vilag egyszerii emberei csakis azt
tartottak helyesnek, rendesnek, amit 6k maguk megszoktak, és mindazt, amit
mas népnél szokatlannak talaltak, ami a hazaival ellenkezett, azt helytelennek,
...lattak™ (1979. 465). A torténelmi 1égkor megvaltozasaval a nyelvben tovabbra
is megmaradnak az ilyen tipusu szdokincselemek, amelyeknek funkcidja lassan-
lassan atalakul, vagy a nép sajat sziikséglete alapjan tovabbra is hasznélja az
ilyen elemeket, immar gonoszkoddé mellékzénge nélkiil (DOBOSSY, 1971. 76).

A magyar és cseh népneves frazeoldgizmusok gondolati (fogalmi) tartalmét
vizsgalva megallapitottuk, hogy tobbnyire az élet sokarcusagat tiikrozve
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informalnak benniinket az egyes nép mindennapi életérél, munkajardl, egymas
kozotti viszonyairdl, a baratsag, a vilag, az élet felfogasar6l, az emberi
magatartasrol, érzelmekrdl stb., ugyanakkor torténeti- és tarsadalmi okokbdl
kifolyélag ellentétes felfogasokat is (az erkolesi normékat illetéen)
tartalmaznak. Ezt illusztralja a szotari anyag elemzése €s annak csoportositasa,
egybevetése, ramutatva a népi szemléleti hasonloséagra és kiilonbségre.

1. A magyarok ill. csehek altalanos vonatkozasu véleménye az egyes népekrol a
kovetkezo frazeoldgizmusokban pejorativ jelentésarnyalattal fordulnak el6. Az
ilyen tipusu frazeologiai egységek az anyagnak mintegy 70%-at alkotjak:

Nincs hite mint a rdcnak. Lator a torok.

Poldci-tuldci. Cechové tehddz zpivaji, kdyz se najedli.

2. A népek tulajdonsagat altalanositva fejezik ki a kdvetkezd székapcsolatok:
Kérkedd mint a lengyel. Ravasz mint a gorog.

Tvrdosijny jak Rusin. Prudky-zdravy jako Turek.

A frazeoldgiai egységek tanusdga szerint az egyes népnevek bizonyos
tulajdonsagok megjelenit6i, azaz az egykori nép képvisel6jének valamely
jellemz6é tulajdonsidga oly mértékben hozzatapadt a népnévhez, hogy a
szokapcsolatok jelentésének alapjava is valt.

3. A népek magatartasat, viselkedési modjat mutatjdk a kovetkezd
frazeol6gizmusok:

Ugy néz, mint a bosnydk. Ugy bdnik vele, mint torok a rabjaval.

Za penize Vlach i vlastniho oice zabije. Sedét jak Turek. Udélat néco s klidem
Anglic¢ana.

4. A munkéhoz vald viszonyt, a kotelesség teljesitését titkrozik a kovetkezd
szdkapcsolatok:

Székely dcsnak, cigany kovdacsnak parja nincs. Nem szokta, mint cigany lova a
szantdst.

Jde mu to jako cikanovi orba. DFit, délat jak Slovdk.

5. A beszélo véleménye, a valdésdgnak valamely mozzanatdval kapcsolatos
allasfoglalasa is kifejezodik:

A magyar hamar aldir, lassan fizet. Majdra a zsido sem dd.

Dokud svét svétem, nebude Polak Némci bratem. Pokoj s Némci, jak vlku s ovci.
6. Emberi allapot, érzésvilag megnyilvanulasa kapott helyet néhany
szokapcsolatban:

Buisul mint a lengyel. Oriil neki, mint tét a pogdcsdnak.

PFivykl psoté jako cikan Sibenici. Mit nékoho rad jak valach hribé.

7. Az emberek—népek kozott levd kapesolatok kiilonféle fajaira (a baratsagra, a
szomszédi viszonyra stb.) vonatkoznak a tovabbi frazeoldgizmusok:

Rossz szomszédsdg, torok dtka. Adj a tétnak szallast, kiver a hazbol.

Nevhodny host nad Tatara protivnéisi. Tdto! tdto! hle, Cert k nam leze do
chalupy! Necht si leze, jen kdyz neni Moskal.
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8. Kiilon tipust alkotnak azok a frazeoldgizmusok, amelyek az étkezéssel,
egészséggel kapcsolatosak:

Megenné a tot a falut hatarostul. Iszik mint a bécsi német.

Pit jak Dan, pije jako Holander, kourit, hulit jako cikan.

Az alakjukat tekintve mondatjellegli szo6lasok egyik csoportja az
indulatszavakkal mutat rokonsagot. Kifejezhetnek ezek a szélasok fenyegetést
(Megemlegeti a magyarok istenét!, Megtanitom a magyarok istenére!, Moskal
nic velikdho neni, ale-ale!); ellenkezést (Nem tgy verik a ciganyt!, Oho! snad
Valach viru zna?); figyelmeztetést (Riktaj cigany, jon a kiraly!, Nem hajt a tatar
(t6rok), Stiez se, kdyz Tatar utikd, S jedné strany Ceremisi, s druhé strany
pozor dej si, Slovanskdmu jazyku od Némciiv dobra nenad€j se, Hled’ se
staraho Turka, a mladaho Srba); atkozdédasszerii rosszkivansagot (Hajtson el a
tatar!); rendreutasitast (Alkudj, mit a cigany, fizess igazan!, Mas a kengyel, mas
a lengyel, Proto Polak Polédkem, aby bil, a chlap chlapem aby trpél); biztatast
(El még a magyarok istene); vagyis csupa olyan lelkiallapotbél fakado
megnyilatkozast (Szegény tatar!), amelyet altalaban indulatszavakkal is ki
tudunk fejezni.

Gylijtésiinkb6ol még szamos frazeoldgiai kapcsolatot emelhetnénk ki, a
nyolc fogalomkorbe csoportositott anyagot még tovabb lehetne bontani, de
talan a felsoroltak is némi képet adnak a magyar és cseh nép véleményérol,
viszonyardl a szomszédaikhoz, embertarsaikhoz, munkahoz stb., annak ellenére,
hogy akadnak koztik a mai ember szdmara iddszerilitlenné valt nézetek,
tévesnek bizonyult megallapitasok: Okos orosz ritkasag. Lesi a lengyelt. Nem
kell a magyarnak pardon. Kde Slovan, tam ypév, kde Mad’ar, tam hnév. Rak
neni ryba, a Rek neni élovék.

Osszehasonlitva a vizsgalt példainkat, megallapithatjuk, hogy a népnév
eléfordulasa, hasznalata a magyar szokapcsolatokban sokkal gazdagabb és
szinesebb, mint a cseh anyagban. A két nyelv frazeoldgiai egységének érzelmi
és expressziv telitettsége azonban hasonlo: a letiint vilag eseményeit,
felfogasait, szemléletét tiikrozik, szinezetiik leggyakrabban glinyos, tréfas,
ironikus, esetleg szomoruak, keserii emlékek is siirlisddnek 6ssze benniik. A
fenti tipusi szokapcsolatoknak elvalaszthatatlan kisér6je a pejorativ
jelentésarnyalat, amelyet Dobossy Laszloval egyiitt a sérelmet szenveddk
onvédelmi, illetdleg visszaiitd fegyvereként (1971. 78) magyarazunk.

OPELANE KAROLYI MARIA
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