forgod -I-lel, amely nemhogy helynevekben, de kdzszavakban is rendkiviil ritka,
szamneveken valo megjelenése pedig példatlan.

,Fent jelzett egyeztetésemnek semmi akadalya nincs” [az én
kiemelésem: J. D.] (i. h. 79) — irja magabiztosan a szerzo.

Azért némi dvatossag elkelt volna...

JUHASZ DEZSO

Adalék XVIIL szazadi ujsagjaink cimadasi szokasaihoz

Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen
tapasztalatokat sziirhetiink le a XVIII. szdzadi magyarorszagi Gjsagcimeket
olvasvan. Az 1jsagcimek értelmezését  szociolingvisztikai szempontbol
kisérelem meg, vizsgdlva azt is, hogy milyen szemantikai tartalmakat és
idolégiai vonzatokat hordoztak cimlapjaikon ezek a periodikak.

Legel0szor azt a problémat kell tisztdzni, mit értek XVIII. szazadin és
magyarorszagin.

A XVIII. szazad 1800 december 31-ig tart, ennek ellenére nem veszem
figyelembe az 1799-ben és az 1800-ban indult vagy az ekkor cimet valtoztatd
Gjsagokat. A magyarorszagi jelzé tekintetében pedig Béccsel teszek kivételt,
amely varos ugyan nem Magyarorszagon van, de mert a magyar vonatkozasu és
magyar nyelvii  Ujsagjaink jelentds részét ott adtak ki, a vizsgalat
szempontjabdl nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az jsagok koéziil azokat a
periodikékat, amelyek csak néhany honapig jelentek meg, s ezért sokszor csak
masodlagos forrasbdl van réluk tudomasunk, nem targyalom. Nem vontam a
kutatas korébe Windisch Karoly Gottlieb silirin nevet valtoztatd erkdlesi
hetilapjait sem. Hasonléképpen nem térek ki a lapok altalaban valamilyen
Muzsa cimmel inditott, irodalmi melléklapjaira. A vizsgalat alapjat képezd
periodikdk cimeit egy tablazatban foglaltam Ossze a dolgozat végén. Az
adatokat 4 magyar sajto torténete 1., (szerk. KOKAY GYORGY, Bp., Akadémiai,
1979) cimi konyvbol vettem.

A XVIIIL. szazadi 0jsagok torténete 1705-t6l a szazad végégig tart, de
fontosabb, jelentosebb szakasza a szazad utols6 harmadara esik. Ennek ellenére
vizsgalatunk szempontjabol nem érdemes kiilon periédusokra bontani ezt a
korszakot. Hasznos lehet, ha egységes olvasdi elvarasi horizontot tételeziink fel,
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hiszen ebben a korban az olvasdi elvarasi igények sokkal lassabban valtoztak,
mint a késébbi korszakokban vagy akéar napjainkban. Ha végigtekintiink az
Gjsageimek soran, latjuk, hogy az Wjsagoknak és  cimeiknek nyelve
megegyezik. Manapsag, mikor szinte csak ismerds cimeket latunk az
Gjsagarusoknal ez nem meglepd, de érdemes gondolni arra, hogy példaul
ezekbOdl a cimekbdl, mint ,Kurir” vagy ,Respublika” vagy ,Erato” vagy
»Pc-world” nem tudnank pontosan megallapitani, hogy milyen nyelvi lapok.
Els6sorban az segit benniinket, hogy a magyar ujsagosbddékban tébbnyire
magyar nyelvii lapokat tudunk vasarolni. A XVIII. szazadban azonban az
orszag lakossaga nyelviiségében nem volt olyan nagy mértékben homogén, mint
napjainkban. Ezen kivill mas nyomdatermékek, példaul konyvek esetében
tébbszor eléfordult az is, hogy magyar nyelvii munkak nem magyar nyelvii
cimekkel jelentek meg. Fontos megallapitas lehet tehat szamunkra, hogy az
Gjsagcimek és a belsd széveg nyelve mindig megegyezik. Azt jelentheti ez,
hogy szamitottak arra: az olvasé még nem ismeri az U] sajtdterméket, ezért
gyorsan, megbizhatdan akar tajékozodni annak nyelvér6l. Masrészt ugy tiinik,
hogy az Ujsagokat pontosan koriilhatarolt és nyelve altal leirhat6, azonosithatd
olvasokozonségnek szantdk. Nem volt sziikség valamilyen kiilsé szempont,
példaul a miiveltség, vagy egy szakmai korbe vald odatartozas kiils6dleges,
cimbeni felmutatasara akar a hazai akar a kiilfoldi kozonség felé.

Az altalam vizsgalt 28 0jsagcim koziil 11 magyar, ez a cimek 40 %-a. Ez az
arany, ha figyelembe vesszilk az (jsagolvasé kozonség nemzetiségi
megoszlasat, magas, am ha a felvilagosodas nemzeti nyelvi programjat
tekintjiik, akkor nem tiinik talsagosan soknak. Ezen aranyokat szem el6tt tartva
érdemes megvizsgalni az idegen eredetii szavak hasznalatat a magyar cimekben.
Ezek tobbnyire a mitolégidhoz kapcsolhaté nevek, mint Mercurius, Orpheus,
Urdnia valamint a kéznév Kurir és a Museum. A nem magyar szavak mellett
viszont nagyon sok cimben eléfordul, a magyar jelz6. Mi lehetett az oka a
magyar nyelv, a magyar jelleg ilyen jelentds hangsilyozasanak?

Ez a kérdés atvezet a felvilagosodas nyelvszemléletének problémakdoréhez,
melyrél részletesen sz6lni e tanulmany keretei kozott nincs lehetéség, de a fenti
megfigyelésink parhuzamba allithaté azzal a nézettel, mely szerint a
felvilagosodas korszakaban, az értelmiség tobbnyelviiségének koraban
valamely nyelv hasznélata elsdsorban ideologiai dontés €s nem kommunikacios
kérdés volt. Ebbdl az a kovetkeztetés adédik vizsgalt anyagunkra nézve, hogy
az ujsagok cimeiben mutatkoz6 kettéség a nemzettudathoz vald viszonyulas
kétiranyusagat tiikrozi: az egyik poluson egy régibb, hungarus szemléletet, a
masik poluson egy Gjabbat, a kialakul6 nacionalizmushoz kapcsolodot.

Mint emlitettiik, a magyar cimekben a magyar jelz6t és t6bbségében
valamely idegen szot talalunk, de az alapcimben nincs utalas helynévre. A nem
magyar nyelvii cimek tobbnyire tartalmaznak valamilyen helynevet, ahova a
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jsag kapcsolhato. Ez legtobbszor a kiadas helye. Ha a kiadas helyének és a
cimnek kapcsolatat abbol a szempontbdl vizsgéljuk, hogy mely helynevek lettek
feltiintetve az ujsagcimekben, akkor a kovetkezot tapasztaljuk: Bécs 7-bol 2
esetben, Buda 3-bdl 2 esetben, Pest 5-bol 1 esetben, Pozsony 5-bol 4 esetben.
Nagyszeben, Kassa és Komdrom nem szerepelt a cimekben, viszont a
Nagyszebenben nyomtatott ujsagokban mindig megtalalhaté az Erdély foldrajzi
név.

Bécs és Pest alulreprezentaltsagara valaszt kell keresni. Bécs esetében arra
gondolhatunk, hogy az uralkoddi székhely olyan szellemi kdzpontnak szamitott,
melynek hire, vonzereje abszolit érvénnyel birt, a csdszarvaros cimbeni
feltiintetésére nem volt szikkség. Ehhez tarsult, hogy éppen itt gyiilekezett az a
felvilagosult szellemii nemesség, amely szellemi iranyultsagat tekintve a
nacionalizmus felé tajékozddott, tehat mig egyfeldl Bécs kulturalis életének
eldnyeit élvezte, masfel6l a magyar szellemi €s ezen keresztiil politikai
kiilonallast akarta hangsulyozni. Pest esetében mas magyarazatot talalhatunk az
észlelt jelenségre. Az elsé lap, a Magyar Merkurius tulajdonképpen egy
Pozsonybdl atkoltoztetett kiadvany volt, mellyel kapcsolatban a kiad6 inkabb a
folytonossagot kivanta hangsulyozni, mint a kiadas helyének ujdonsagat. A
késobbi jsagok viszont feltehetden azért nem kivantak feltiintetni cimeikben a
dunaparti varost, mert széles, orszagos olvasékorre szamitottak. Ehhez nyilvan
hozzajarult az a biiszkeség is, melyet a Pesten csoportosuld értelmiségiek
éreztek, latvan a hivatali kozponttd megtett két szomszéd varos gyors iitemi
fejlodését.

Ujsagcimeinkben a magyar jelzé mellett magyar szoként a hirvivd,
hirmondo szavaink allnak. Ezen kifejezéseink nyelvijitas korabeliek, noha ezt a
két sz6t nem adatolja torténeti etimoldgiai szotarunk. Hirlap szavunk 1808-bol
valo, a hirnok 1795-bdl. A hirmondo, hirvivé szavaink minden bizonnyal a
német ujsagokban szereplé Anziegen, Nachrichten, Zeitung fonevek magyar
forditasai, noha maga a két sz6 nem tartalmaz utalast sem az idére, sem az #ij-
sagra, az ujdonsdg-ra vonatkozoan. Ezt a megfigyelést azzal magyarazhatjuk,
hogy a hir Gjdonsagértéke kevésbé volt fontos, mint megbizhatdsaga, illetve
szoérakoztatd funkcidja. Mivel ekkoriban a leveleken keresztiil — melyeket vagy
maganszemélyek vagy postakocsik széllitottak — folyt az informacidaramlas, az
olvasokozonség szamara a gyorsasag, az eltelt id6 nem jatszott komoly
szerepet. Ehhez igazodtak az ujsagok is a hirek tematikajat és a megfogalmazas
stilusat illetden: leird beszamolodkat, részletes tajékoztatdkat olvasunk, sokkal
kevesebb aktualis, ,,forrd” hiranyagot. (Ennek egyik objektiv oka az volt, hogy
a kiilorszagi hireket mas 0jsagokbol vették at szerkesztdink, igy azok még egy
tovabbi 1épcso beiktatasaval keriiltek olvasoink elé.)

Az tjsagcimek kozott kilon csoportot képviselnek a szazad utolsd
évtizedeiben meginduld szépirodalmi folyoiratok. Listankat végigtekintve
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latjuk, hogy ezek sokkal egyénibbek, mint a korabbi Kurirok, Zeitungok,
Mercuriusok. A folyodiratok koziil ketténél megallapithato a névadas torténete.
A kassai Magyar Museum a németorszagi Deutsches Museum-tdl kdlcsonozte
nevét. A szépirodalmi orgdnum cimadéasa koriil vita tdmadt a két szerkeszto,
Batsanyi és Kazinczy kozott, mert az utdbbi Magyar Parnassus cimmel
inditotta volna folyoiratukat. Mivel ekkor Batsanyi bizonyult erésebbnek,
Kazinczy cimadasi elképzelését csak kevéssel késobb, végleges szakitasuk utan
valdsithatta meg, mikor szabadkdmiives neve utan Orpheus-nak keresztelte
sajat Gjsagjat. A Museum cim 4altalanosabb, atfogdébb tartalmu lapot igért a
kifejezetten szépirodalmi orientacidt sugallé Parnassus-nal. Kazinczy irodalmi
ambicidinak jelentds voltat hangsulyozhatta az is, hogy 6 még a magyar jelzot
sem szerepeltette folyodirata cimében.

az 1jsag cime a kiadds az lijsig

ideje helye |nyelve|témdja| szerkesztije
Mercurius Veridicus ex Hungaria 1705-10 la 1
Nova Posoniensia 1721-22  |Pozsony la 5,6 Bél M.
Wochentliche zweymal neuankommender Mercurius{1730-39  |Buda né 6 Nottenstein).G.
Pressburger Zeitung 1764-1929 [Pozsony né 4,5,6, |Windisch K. G.
Allergnadigst priviligierte Anzeigen... 1771-76 _ [Bécs né 1,4,5,6 |[Kollar A. F.
Ephemerides Vindobonenses 1776-85 [Bécs la 6 Keresztury J.
Magyar Hirmondo 1780-89  |Pozsony ma_ |56 R4t M.
Der Mann ohne Vorurtheil 1781 Bécs né 3,5.6 |Bessenyei Gy.
Pressburger Kundschaftsblatt 1781-82  |Pozsony né |7 Moll J.
Pester Intellingenzblatt in Frag- und Anziegen 1781-86  |Pest né 4,6
Siebenbiirger Zeitung 1783-87  |Nagyszeben| né 1,6 Hochmeister
Presspurske Noviny 1783-87 |Pozsony cseh |6 Tallyai D.
Staré Noviny Literniho Umeni 1785-86  |Beszterceb. | szlo 3.6 Plachy O.
Magyar Kurir 1786-1806 [Bécs ma |16 Szacsvay S.
Merkur von Ungarn 1786-87 |Buda né 2.5 Kovachich M.
Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichten 1787-94  |Pest né 1,6 Schickmayer
Magyar Merkurius 1788-89  [Pest ma |6
Magyar Museum 1788-93  |Kassa ma |2 Batsanyi J.
Orpheus 1789-90 |Kassa ma_ |2 Kazinczy F.
Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 1789-91 [Bécs ma__ |1,4,5.6|Gorog Kerekes
Mindenes Gyiijtemény 1789-92  [Komarom | ma |2 Péczeli J.
Siebenbiirger Quartalschrift 1790-1801 [Nagyszeben| né 2.5
Erdélyi Magyar Hirvivé 1790-91  [Nagyszeben| ma  |1,6 Féabian D.
Ephemerides Budenses 1790-93  [Buda la 1,2,6 |Tertina M.
Magyar Hirmond6 (Bécs) 1792-1803 [Bécs ma__ |1,4,5,6 |Gorog Kerekes
Bétsi Magyar Merkurius 1793-98 |Bécs ma |[1,6 Pantz€l D.
Urénia 1794-95  |Pest ma |2 Karman J.
Literdrische Anziegen fiir Ungern 1798-99  |Pest né 5 Schedius L.

Az Gjsagok témdjanal hasznalt kodok feloldésai:

1: politikai hiradas 4:  gazdasagi lap 7:  hirdetés
2:  irodalom, nyelvmiivelés 5:  tudoményos hirek terjesztése
3:  erkolesi hetilap 6:  Aaltalanos tajékoztatas
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Karman Jozsef lapjanak, az Urdnid-nak cimadaséara vonatkozoan a kutatas
eddig nem volt eredményes. Feltehetd, hogy a szerkesztok Uraniat az égi
dolgok, a csillagaszat muzsajat kivantak megidézni e cimmel a jovObelatas, az
elérehaladas gondolatara asszocidlva. A komaromi Mindenes Gyiijtemény mar
tulajdonképpen XIX. szdzadi cimnek tekinthetd, hiszen praktikus tomorséggel,
kozvetleniil, nem metaforikusan fejezte ki a lap tartalmat.

A nem magyar nyelvii cimek legtobbje német (11 cim, 40%). Ezek a cimek
kiilfoldi, els6sorban a német birodalomban kiadott jsdgok cimeinek magyar
teriiletekre alkalmazott valtozatai voltak. Mivel e lapok koziil nem egy kozel
allt a hivatali, kozigazgatéasi apparatushoz, cimeik részletesek, koriilirok, szinte
koriilményesek. Kiemelkedik koziilik Bessenyei folyoirata, az Elgitéletek
nélkiili ember. Ezzel a cimmel Bessenyei sajat mondanivaldjanak védelmét
kivanta szolgalni, ugyanis ugyanezzel a titulussal inditott masfél évtizeddel
korabban lapot a bécsi allamminiszter, Sonnenfels.

A latin cimek (4 cim, 14%) koziil kettd az ujsagok torténetének korai
szakaszahoz kapcsolhatd, mikor még hazankban a tudomanyok szinte
kizar6lagos nyelve a latin volt. Rékéczi sem taldlhatott volna
internacionalisabb nyelvet, melyen a vilagot tajékoztathatta volna a
magyarorszagi szabadsagharcrél. A késébbi kettd pedig a felvilagosult
értelmiségieknek azon csoportjdhoz vehetd, mely a nemzetfeletti nyelv
hasznalataval kivanta bemutatni hazanknak és nem kevésbé a kiilféldnek a
magyar kulturalis élet eredményeit.

E rovid elemzés zarlatdban néhany szot kell még szdlni a cimek és az
ujsagok témainak (tablazat 4. oszlop) kapcsolatardl. Noha a kategdriabaosztas
talan nem eléggé finom, de a tablazat adatait vizsgalva leginkabb az deriil ki,
hogy az Gjsagok cimei €s tartalmuk tematikai felosztasa k6zott nem lehet szoros
Osszefiiggéseket kimutatni. Nagy éaltalanossagban elmondhatd, hogy a politikai
hiradasokat €s az altalanos tajékoztatast szolgalé 1jsagok cimeiben
megtalalhaté a hirvivé, hirmondo és a Mercurius sz0, de akadnak fontos
kivételek is. Osszességében talan azt mondhatjuk, hogy az wjsagok cimadasi
szokasaiban meghatérozobb volt a hagyomany kovetésének igénye, mint a
tradicio aktualissa tételének, az adott Gjsagra szabasanak gondolata.

THIMAR ATTILA
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