kozép- és 1jmagyar személyneveit tartalmazé szécikkek kozott a
jovevényszavak aranya a legnagyobb.

3. Eléadasomban vizsgalati szempontjaimat és eredményeimet csak
vézlatosan mutathattam be. Ugy vélem, érdemes volna megkisérelni a
szempontok kombinalasat, a koztiik lehetséges Osszefliggések feltarasat. A
vizsgalodast persze célszerli lenne az Omagyarra is kiterjeszteni. Az igy
megszaporodd adatok kezeléséhez €s a szempontok rendszerré szervezéséhez
értékes, sot szinte nélkiilozhetetlen segitséget nydjthat a szamitogép.

HORVATH LASZLO

’Kutya-viz’-t6l ’Hetecske kozé’-ig
Avagy: Mire (nem) j6 a névtudomany?

1. A millecentenarium tudomanyos és kozéleti rendezvényei kétségteleniil
¢élesebb megvilagitasba helyezték a tarsadalomtudomanynak azon teriileteit,
amelyek képesek a maguk eszkozeivel a honfoglalé magyarsag torténelmét,
kultarajat, nyelvét stb. a mahoz kozelebb hozni, megfoghat6bba tenni. Ebben a
szereposztasban nem elhanyagolhaté hely jutott a nyelvtudomanynak, azon
beliil is a névtannak. Hiszen nyelviink elsé lejegyzett szavai is tulajdonnevek
voltak: értd magyarazatuk nemcsak elsérendii nyelvészeti érdek, hanem massal
nem  helyettesithetd  forrasértékilk  miatt  histériai  is.  Korai
torténelemszemléletink egyik pillérét adjdk a nyelvi — és a beldlik
kihamozhaté nyelven kiviili — valosag tényei. A felel6sség ezzel aranyosan igen
nagy. A véleménynyilvénitas feleléssége, de a hallgatas felel6ssége is.

Engedtessék meg tehat, hogy vitaba szalljak egyik Osmagyar tdjneviink
(,,0shazaneviink™), az Etelkoz védelmében. Tollat ragadni BALOGH LASZLO
cikke késztetett a Névtani Ertesitd legljabb szimaban (Etelkiizii, dseink
hetedhétorszaga: NE. 17. sz. 1995. 78-80), de elbtte reagalni szeretnék
VEKONY GABORnak egy korabbi tanulmanya idevagé részleteire is (Levedia
meg Atel és Kuzu: MNy. 82 [1986]: 41-53). Hogy a ,,nem” €s az ,igen”
részemrdl kelld egyensulyba keriiljon, hadd hivjam még fel tisztelt olvaséim
(illetve vitapartnereim) szives figyelmét egy kozelmiultbeli eloadasomra: ,,Az
6smagyar kor tajnevei a magyar tijnevek rendszerében”. (Elhangzott 1995.
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november 20-an a Kéroli G. Reformatus Egyetem magyar Ostorténeti
tanacskozasan; |. Szabolcs-Szatmar-beregi Szemle 1996/2: 171-8.)

Tobb mint masfél évtizede, midta a magyar tijnévadas behatdbb
tanulmanyozasaval foglalkozom, meggy6z6édésemmé valt, hogy az Gsmagyar
kor, tehat a honfoglalas el6tti idok teriiletnév-adasa megismeréséhez az egyik
kulcsot éppen a késobbi korok rendszerszerii jelenségeinek feltarasa adja. A
magyar nyelv szabalyainak, azon beliil is a helynévadas sajatos mech-
anizmusainak a figyelmen kiviil hagyasa ma mar silyos mddszertani hibanak
mindsiil. Mindenekeldtt ezekre a mddszertani hibdkra szeretnék ramutatni az
alabbiakban.

2. Az Etelkoz név nyelvemléki leléhelye — mint az kozismert —
Biborbansziiletett ~ Konstantin ~ bizanci  csaszarnak  ,,A  birodalom
kormanyzasarol” (rév. DAL) c. miive 38. és 40. fejezete. A két eléfordulas nem
teljesen azonos névalakot mutat: DAI. 38.: [a besenydktdl megvert magyarokrol
szblva:] ,,Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le, ... a masik rész
pedig vajdajukkal és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment lakni az Etelkiizii
[’Aredko0lov] nevezetii helyekre, amely helyeken mostanidban a besenydk
népe lakik.” DAL 40.: ,,Azt a helyet pedig, amelyen a tiirk6k korabban voltak,
az ott keresztiilmeno folyo nevérdl Etelnek és Kiiziinek [’ EréA kai Kovlod)
nevezik”. (L. MORAVCSIK GYULA, Az Arpad-kori magyar torténet bizanci
forrasai. Bp., 1984. 44, 47.)

Altaldnosan elfogadott nézet szerint a széban forgd teriiletnév eredeti
magyar alakja Erélkiizii, amely szO0sszetételt takar. Az Etél eltag egy folyd
tulajdonneve; azonos etimonra megy vissza azzal az Itil, Etil stb. viznévvel,
amely tobbek kozott a Volga €s a Don megjeldlésére is szolgalt. A kiizii utotag
a késdbbi koz fonév véghangzds elézménye. A két sz6 jelGletlen birtokos jelzos
szoosszetételt alkot, és folyok altal kozrezart teriiletre utal. Névtipologiai
szempontbdl az egyik legjellemzObb magyar tajnévcsoport, a Bodrogkiz,
Dravakoz, Szamoskoz, Koroskoz stb.-félék elso ismert képviseldje.

E plauzibilis magyarazatot néhanyan megcsontosodott, elavult felfogasnak
tartjak, amellyel szemben csak kelld ,radikalizmussal” lehet ujabb
eredményeket elérni. Ennek ellenére éltalaban csak az Gsszetétel egyik elemét
kivanjak 0 értelmezéssel ellatni. VEKONY GABOR szerint a név utdtagjat,
BALOGH LASZLO szerint meg épp az el6tagjat kell merdben (ij megvilagitasba
helyezni. — Félreértés ne essék: senki nem gondolja és nem allitja, hogy az
Etelkoz-zel kapcsolatos kérdések nyugvopontra jutottak volna, hogy minden
vonatkozasban kielégité magyarazatok sziilettek. Foleg a lokalizacio
tekintetében, illetdleg a viznévi el6tag azonositasa dolgaban, valamint a
forras(ok) ellentmondasainak, kovetkezetlenségeinek kikiisz6bolésében van
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még bdven tennivalo. (A nyitott kérdések egy részére 1. idézett tanulmanyomat
is.) A bizonytalansagok helyének, mértékének érzékelésében és feloldasuk
moédjaban azonban az egyes kutatok kozott olykor igen nagy kiilonbségek
vannak.

3. VEKONY GABOR sajatos allaspontjanak talpkdve az, hogy az Atelkuzu
név masodik el6fordulasaban széttagoltan (,,Etel kai [€s] Kuzu™) jelenik meg,
utalvan arra, hogy - szerinte — két tulajdonnévi tagrél van sz6. Erre
vonatkozoan idézziik a kozzétevonek, MORAVCSIK GYULANAK a jegyzetét: ,,A
szoveg nem vilagos. Egyesek tgy értelmezik, hogy két folyordl (" Ezéd és
Kouvlob) van sz6, s ennek megfelelden igy javitjak: ... (»az ott keresztiilmend
folydk«). De ha az ’Aredkovlov ... jelentése »folyokoz«, akkor csak egy
folyora vonatkozik a név. Ha ez igy van, a mondat kétféleképpen értelmezhetd:
a) az ott folyo folyét Etel és Kuzunak nevezik (ez esetben ’E7éd xai KovloD
hiba ’EreAxkoOlov helyett), vagy b) az ott folyé Etel foly6t Kuzu-nak is
nevezik. E két magyarazat koziil b) elfogadhatatlan, s igy valészinii, hogy az
’ Ered-kovdou sz6 két fele kozé tévesen toldottak be a xai-t. L. GYONI 21-23.
- BT.IL. 77.” (I. m. 47-8.1.37. jegyzet.)

Ezt az allaspontot a szakirodalom tobbsége elfogadja, és a tévedést a
tolmacsolas vagy lejegyzés szamlajara irja. Nem igy VEKONY, aki épp a kizért
,b)” lehetdség mellett foglal allast, s az igy felmeriild problémakat merész
feltevésekkel probalja meg athidalni (1. i. m. 48-9, az alabbi, lapszam nélkiili
idézetek is innen valok). Gondolatmenete a kovetkezokben foglalhatd Gssze:

1. ,Mint Konstantinos szovegébdl kovetkezik, az Arel folyé masik neve
Kuzu volt. Valésziniisithetd, hogy ez a név nem csupan nala maradt fenn. A
kazar-zsido levelezés bovebb valtozata kétszer is emlit egy bwz'n folydt... A
némiképp zavaros leirasbol arra kell kovetkeztetniink, hogy a bwz’n a Volga
masik neve”. (A ,némiképp zavaros leirasbol” viszont arra kell
kovetkeztetniink, hogy” egyaltalan nem biztos, azaz nem ,,valésziniisithetd”,
hogy az egyébként is csak egy kéziratban eléfordulé bwz’n a Volga masik neve.
De egyel6re hagyjuk vezérelni magunkat a VEKONY éltal kijelslt aton!)

2. Hogyan lesz a bwz 'n-bol Kuzu? A legjobb ,,mdédszer” a szdalakromlas
feltevése: ,Nos, a bwz'n lehet [az én kiemelésem: J. D.] egy eredetibb
*kwz'w romlott valtozata” — mondja VEKONY (egyelére még némi
bizonytalansaggal). — Miért berzenkediink ett6l az emendalastol, kérdem én,
hiszen mar a DAI. egyik helyének magyarazataban is erre kényszeriiltiink! Ez
kétségtelen, viszont ott megvolt a hibatlan alak [’ AreAxo0lov] is a szdvegben,
és a rontott forma is csupan az ép alkotdelemek kettévalasztasat jelentette. De
milyen messze van egy (amugy is bizonytalan olvasatl, hangzast) bwz 'n alak
egy ugyancsak kétes olvasati hitelii Kuzu formatol? ,,A héber irasban a bet és a
kap jele konnyen felcserélhetd, ahogy a szdvégi nun és a waw jele is” — dobja
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be VEKONY a kovetkezd mentdovet. (Ezek szerint masolt szévegek tévesztett
adatairdl van sz6? Méghozza kettds rontassal?) ,,Viszont a Kuzu és a bwz'n
folyokat ugyanaz jellemzi: mindkettd azonos az Atel folyéval, ... igy
valészinl [az én kiemelésem: J. D.] a héber alak *kwz'w formara val6
javitasa.” — Minél tobb a bizonytalansag, VEKONYnal annal ,,val6szinlibb” a
feltevés (legalabbis a szavak szintjén).

3. Ezek utan mar nem meglepd a kovetkezd tétel felvezetése:
»Valoszinl [az én kiemelésem: J. D.], hogy a kwz'w ~ Kuzu folyonév
népetimologianak  koszonheti  létrejottét. Az  -'w  végzddés ugyanis
bizonyara [az én kiemelésem: J. D.] az alan av ’viz’ szdval azonos..., vagyis
a név alan *kuz-av lenne.” — Ez persze még mindig nem Kuzu, de ,,A Kuzu alaki
eltérése a kwz'w [=*Kuz-av]-tdl magyarazhaté: sem a torokben, sem a
magyarban nem szamolhatunk a X. szazadban -av szévéggel” — igy VEKONY. A
fenti megallapitas akkor allnd meg a helyét, ha analog példakon latnank, hogy a
magyar nyelv korabeli -av végii jovevényszavakat hanghelyettesitéssel
u véglivé alakit. Ilyenekrdl én nem tudok, viszont korai 6émagyar spirantikus
(-av ~ -aff ~ -of stb.) szovégekrol igen, legyenek azok jovevényszavak (szl.
pristav ’poroszld’, ponorov ’pondrd’ stb.) vagy belsé keletkezéstiek (1. pl. a
folyamatos melléknévi igenevek egy részét).

4. Mit jelent a *kuz-av alan Osszetétel? VEKONY szerint ’kutya-viz’-et,
ugyanis a ,.kuz tag megfelelhet az osz. ir. kyz, dig. kuz- ’kutya’ szavaknak
(ABAEV i. m. I, 605.)”. Mi tagadas, elég furcsa Osszetétel! Nyilvan érzi ezt a
szerz6 is, mert — az emlitett népetimoldgiara hivatkozva — a kovetkezokkel
fejeli meg a mondottakat: a kuz ,,az Itil folyonévbdl kiértett tor. it *kutya’ szd
forditasa”. ,

Nem ismerem az 6alan népetimoldgidk jellemzd vonasait, de barmilyen
nagyok legyenek is egy nyelv népetimoldgids bakugrasai, nehezen tartom
elképzelhetonek, hogy egy ilyen nagy viz megnevezésében, mint a Volga, egy
haziallat neve legyen a motivalo tényezo.

De legalabbis bizonytalan lennék. Ehhez képest a lokalizalas problémakérét
Vékony igy vezeti be: ,Ugy gondolom, a fentiek utin nem igen
lehet kétséges [az én kiemelésem: J. D.], hogy az Atelkuzu ~ Etel kai
Kuzu Volga vidéki szallasokra vonatkozik.” Engem sajnos itt sem tudott
meggy6zni, de ennek részletes taglalasatol most eltekintek.

4. Nézziik inkabb BALOGH LASZLO eszmefuttatasat!

Bevezetdé gondolatait, problémafelvetését igy summazza: ,,A felmeriilt
sulyos problémak megoldasahoz kétségkiviil kevés a rendelkezésre 4llo
hasznalhat6 forrasanyag, de szerintem ez még mindig csak a kisebbik baj. A
nagyobbik abban a megcsontosodott szemléletben keresendd, melynek alapjan a
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kérdést megkozelitjiik. Hosszu évtizedek 6ta nem tesziink mast, mint Gjra és
Gjra korbejarjuk az Etelkiizii név Etel el6tagjat, és mindig egy torok etimonnal
kotiink ki, mintha mashol nem volna kereskednivalonk. Meggy6z6désem szerint
ezen kell valtoztatni, ha kielégitdé eredményt akarunk elérni a probléma
tisztazasaban.” (NE. 17: 78)

Szamomra mindig szimpatikus az a magatartds, amely a kutatdsban
félreteszi a tekintélytiszteletet, és azon az alapon all, hogy a tudomanyban
nincsenek véglegesen lezart dolgok. Ugyanakkor azzal is tisztdban kell lenniink,
hogy egy széles korben elfogadott tudomanyos tételt meggydzden cafolni csak a
legszigoribb modszerességgel lehet ¢€s érdemes. Ami pedig korai
tulajdonneveink turkologiai ihletettségii megkozelitését, egyes korok divat,
tudomany, politika, nemzeti érzelmek stb. altal motivalt félrecsuszasait illeti:
messzemenden egyetértek a szerzével abban, hogy tobb ponton szemléleti
korrekciokra van sziikség (err6l részletesebben 1. pl. BENKO L., Magyar
nyelvtorténet — magyar Ostorténet. In: BARTHA A.—~CZEGLEDY K.—RONA-TAS
A., Magyar &storténeti tanulmanyok. Bp., 1977. 45-57, U0., Ostorténetiink és a
magyar nyelvtudomany: MTud. 1990/3: 267-72).

De lassuk a konkrétumokat!

1. ,A hangtani probléma, ami miatt nem tudom elfogadni a t6rdk
szarmaztatast — irja BALOGH — ott rejlik az Etelkiizii nevet fenntarté forrasban.
Constantinus ugyanis a Volga torok nevét ArnpA alakban adja meg, tehat a
masodik szotagban i hanggal (1. MORAVCSIK i. m. 40), mig a magyar szorvany
két esetben is Aredxkov{ov formaban, tehat méasodik szétagjaban e hanggal
jelentkezik. (1. uo. 44, 45). E nehézséget LIGETI LAJOS (A magyar nyelv torok
kapcsolatai... Bp., 1986. 405) megprobalta ugyan egy feltételezett késobbi
hangvaltozassal feloldani, de sikerteleniil. Kronikdink Erul/ adata segitségével
egy i > i labializaciot még ki tudott mutatni, de a feltételezett i > & nyiltabba
valast nem igazolték az adatok, minthogy azokban mindeniitt ; hang szerepel:
Ethil, Ethyl, ad Etiliam.” (1. h. 79.)

Mindenekel6tt egy korrekcid: a magyar krénikairodalomban kimutathatd
nyiltabb maganhangzos Ethel alak: A Dubnici Krénikaban Kiikiillei Janos Nagy
Lajos kiraly 1352. évi litvan hadjaratat elmesélve emlit ilyen folyot (1. EtSz.
Etél, MELICH, HonfMg. 7), amely ugyan nem a Volgaval, hanem leginkabb a
Dnyeszterrel azonosithatd, de az Etelkoz név eldtagja sem a Volgara utal (mint
azt sokan vélik), hanem egy nyugatibb fekvésii folyora (talan épp a
Dnyeszterre, v3. JUHASZ i. m. 176-8).

Az Etil-Etél kiilonbség, tehat egyetlen hang egyetlen képzési mozzanatban
valo eltérése elégséges BALOGH-nak arra, hogy még egyszer kereken kijelentse:
,Constantinus miivében azért mutat hangtani eltérést a Volga torok eredetii
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neve €s a magyar szorvany, mert az Atil (¢s etil) nincs etimoldgiai kapcsolatban
az Etelkiizii névvel” (uo.). Ez megitélésem szerint indokolatlan hiperkritika.

Miért? Erveim a kovetkezok:

a) Az i > ¢ valtozas, de maga a nyiltabba valasi tendencia is a korai
omagyar kor egyik legjellegzetesebb, legnagyobb hatderejii hangvaltozasa,
amely mar a honfoglalas elétti évtizedekben (az Etelkoz keletkezése idején) is
nyilvanvaldan éreztette a hatasat. Lehet azonban, hogy esetiinkben a 950 koriili
informéatorok nyelvéllapotanak volt olyan aktuélis jellemzbje, amely egy
6smagyar *Etilkiizii alakbol ,frissen” formalt Erélkiizii-t. — Az Etil *Volga’
folyonév onalléan a besenySkrol szold fejezetben talalhatd, melynek
informatorai mar nem (vagy nem els6sorban) magyarok voltak, igy nem
tudhatjuk, volt-e kiilonbség magyar ajkon a két tulajdonnév (Etil-Etélkoz)
megfeleld szotagjanak ejtésében.

b) Ami a kronikak adatainak olvasatat illeti: az utobbi évtizedek
nyelvemléktani irodalmaban egyre nagyobb teret kapott az a nézet
(mindenekelétt BENKO LORAND munkéssaga nyomén, vo. pl. ArpSzov.), mely
szerint a korai dmagyar kor szorvany- és szovegemlékeiben el6forduld u (v, w)
és i (y) betiik nemcsak felsd nyelvallasi maganhangzét (u, ii, i-t), hanem
kozépsot (o, 0, é-t) is jelolhetnek. (Ezért pl. a Halotti Beszéd els6 szavait mar
igy is olvassuk: ,,Latjatok feleim szomtokyel, mik Badzsmuk ...”) Azaz az Etul
névalak nem kevés valosziniiséggel Etdl-nek is olvashato, mint ahogy az Ethil,
Ethyl irasképek mogott is lehet zart é-s hangzas: Erél.

Osszegezve: még egy esetleges nagyobb léptékii vagy tobb hangot érintd
valtozds utan sem kell megvonnunk a kozos etimon lehetdségét, ha az
alakvaltozatok kozott szabélyos, a korra jellemz6 hangmegfelelések vannak.

2. Mit ajanl BALOGH az elvetett torok etimon helyett? ,,Szerintem az
Etelkiizii Etel elemében az ugor eredetii #ét szamneviink képzos szarmazékat
kereshetjiik” — irja. Lassuk az érveit, és hogy kialljak-e a kritika probajat!

a) ,,Bar népmeséink gyakran tartalmaznak valdésdgmagot, ehhez az el-
gondolasomhoz mégsem a tanulmanyom cimében is szerepl6 »hetedhétorszag«
mesefordulat adta az &tletet, hanem inkdbb Anonymus gesztdjanak hetu moger
adata. Ha ugyanis a hét magyar torzset, illetve azok vezetdit lehetett hetu
moger-nak nevezni, miért ne lehetett volna ugyanezen térzsek szallashelyeit
ugyanilyen médon megjel6ini?”

El6szor olvasvan a tanulményt, ugy gondoltam, hogy az eldbbi kérdésnek
az a lényege, hogy a hetu moger-t miért ne foghatnank fol teriiletnévként is. (Ez
szerintem nem lenne rossz Gtlet, hiszen a térzsnevek 6nmagukban is eljatszottak
a ’'néprészlegnév’—’teriiletnév’ kett6s jelolés szerepét.) De mint hamarosan
kideriilt, nem errdl van sz, hanem az Efelkéz névnek kozvetleniil a hét térzsre
val6 vonatkoztatasarol az Etel el6tagon keresztiil.
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Sajnos ez az elsd pillanatra szellemesnek tlind otlet mar a kezdet kezdetén
elbukik, hiszen maga a név kontextusa mondja ki, hogy a helyet ,az ott
keresztiilmend folyo nevérdl” nevezték el. Marpedig ha BALOGH szerint is ,,a
kiizii névelem azonos a fgr. eredetii koz foneviinkkel... Ez utobbi magyarazatot
magam is kielégitonek tartom és elfogadom” (i. h. 78), akkor az Etél el6tagban
folyonevet kell keresniink.

b) Innentdl kezdve akar abba is hagyhatnank a kritikai észrevételeket,
legfeljebb azzal az elméleti lehetoséggel kellene réviden foglalkoznunk, hogy a
hét szamnév Kkicsinyité képzés szarmazéka eléfordulhat-e viznévként (vagy
annak elemeként). Erre a kérdésre mai ismereteim alapjan csak nemmel
valaszolhatok. Szamnevek viznevekben rendkiviil ritkdk. En csupan a kér-tel
taldlkoztam, de nem Onalldan, hanem szoosszetétel elemeként: Kétvizkoze,
Kétjokoze.

c) A tanulsag kedvéért érdemes még a tovabbi problémakra is réviden
utalni. Ha ,az Etelkiizii nevet ... a honfoglalas el6tti hét magyar torzs
szallashelyeinek gytijtédneveként [B. L. kiemelése]” (i. h. 80) fogjuk fel,
hogyan egyeztethetd a gyiijtonévi funkcid a ’hetecske koze’ [B. L.
értelmezése!] kicsinyitéssel? Es minek a kozérél van tulajdonképpen sz6?
Milyen névtipoldgiai csoporttal dllunk szemben?

d) Az etimoldgiai Gtlet hangtani magjat az adja, hogy a hét szamnév
6smagyar elézménye — altalanosan elfogadott vélemény szerint — *et lehetett
(ez pedig egy ugor sdpts alakra megy vissza). ,,Ugy vélem — irja BALOGH —,
hogy az Etelkiizii név abban az idében alakult ki, amikor szdmneviink még
szokezdé h hang nélkiil volt jaratos, késobb pedig a megvaltozott széfaj €s
funkcio miatt elkeriilte a kiegésziilést.” (I. h. 79.) A mondat els6 fele
kronologiai természetii megallapitast tartalmaz. A szerzo szerint az Etelkoz név
keletkezése idején a hét szamnév még nem tartalmazott szokezdd A-t. Mivel a
magyarsag etelkozi tartdéz-kodasa az utdbbi idok kutatdsai szerint meglehetds
biztonsaggal a honfoglalas el6tti néhany évtizedre korlatozhatd, ugyanakkor a
hét szamnév a nyelvemlékes felbukkanas idejére (XII. sz.) mar A-s szokezdetet
mutat, a fenti hipotézis elfoga-dasa esetén abban a szerencsében lenne résziink,
hogy a o > h hangvaéltozast igen szlik hatdrok kozé tudnank szoritani. (Bar
kodzvetlen fogddzoém erre nincs, én korabbi idore tenném e hangtani eseményt.)
~ Ami a o > h valtozas tulajdonnévi elmaradasat illeti, egyéb analdgia, adat
hijan fikcionak kell tekintentink.

e) A morfologia terén még tobb a kétségiink: miért kapna a hét szamnév
kicsinyit6 képzot? Ilyet legfeljebb a személynévadasban tudok elképzelni, de
ott a kicsinyités a névhasznalat pragmatikajabol (becézés, ill. azonos alapnevii
személyek egy kozosségbeli megkiilonboztetése stb.) természetesen kovetkezik.
Latszolagos kivételt legfeljebb a -d képzds helynevek jelentenek, de ezekben a
helynévképzodi funkciovaltas sok ezer lexéman igazolhato, ellentétben a széban
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forgod -I-lel, amely nemhogy helynevekben, de kdzszavakban is rendkiviil ritka,
szamneveken valo megjelenése pedig példatlan.

,Fent jelzett egyeztetésemnek semmi akadalya nincs” [az én
kiemelésem: J. D.] (i. h. 79) — irja magabiztosan a szerzo.

Azért némi dvatossag elkelt volna...

JUHASZ DEZSO

Adalék XVIIL szazadi ujsagjaink cimadasi szokasaihoz

Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy milyen
tapasztalatokat sziirhetiink le a XVIII. szdzadi magyarorszagi Gjsagcimeket
olvasvan. Az 1jsagcimek értelmezését  szociolingvisztikai szempontbol
kisérelem meg, vizsgalva azt is, hogy milyen szemantikai tartalmakat és
idolégiai vonzatokat hordoztak cimlapjaikon ezek a periodikak.

Legel6szor azt a problémat kell tisztazni, mit értek XVIII. szdzadin és
magyarorszagin.

A XVIII. szazad 1800 december 31-ig tart, ennek ellenére nem veszem
figyelembe az 1799-ben és az 1800-ban indult vagy az ekkor cimet valtoztatd
Gjsagokat. A magyarorszagi jelzé tekintetében pedig Béccsel teszek kivételt,
amely varos ugyan nem Magyarorszagon van, de mert a magyar vonatkozasu és
magyar nyelvii  Ujsagjaink jelentds részét ott adtak ki, a vizsgalat
szempontjabdl nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az jsagok koéziil azokat a
periodikékat, amelyek csak néhany honapig jelentek meg, s ezért sokszor csak
masodlagos forrasbdl van réluk tudomasunk, nem targyalom. Nem vontam a
kutatas korébe Windisch Karoly Gottlieb silirin nevet valtoztatd erkdlesi
hetilapjait sem. Hasonléképpen nem térek ki a lapok altalaban valamilyen
Muzsa cimmel inditott, irodalmi melléklapjaira. A vizsgalat alapjat képezd
periodikdk cimeit egy tablazatban foglaltam Ossze a dolgozat végén. Az
adatokat 4 magyar sajto torténete 1., (szerk. KOKAY GYORGY, Bp., Akadémiai,
1979) cimi konyvbol vettem.

A XVIIIL. szazadi 0jsagok torténete 1705-t6l a szazad végégig tart, de
fontosabb, jelentosebb szakasza a szazad utols6 harmadara esik. Ennek ellenére
vizsgalatunk szempontjabol nem érdemes kiilon periédusokra bontani ezt a
korszakot. Hasznos lehet, ha egységes olvasdi elvarasi horizontot tételeziink fel,
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