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Az EWUng. személynevei az 6magyar utani korszakokbol

1. Az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen (Herausgeber: LORAND
BENKO. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1992-1995.) sokkal gazdagabb
személynévanyagot tartalmaz annal, amekkora egy rovid el6adasban
bemutathat6. A szétar személyneveinek szdma becslésem szerint meghaladja a
kétezret, skalajuk is igen nagy terjedelmii az abszolut elsé szotorténeti
adatoktdl az etimologiai adalékként alkalmazott idegen nevekig. Azt hiszem,
mindez megmagyarazza, miért kényszeriiltem az anyag megrostalasara.

Milyen nevek maradtak ki a feldolgozasbol? Kirekesztettem a szocikkek
etimoldgiai szakaszaban felbukkané idegen személyneveket. Ugyanigy jartak az
évszam nélkiil kozolt magyar nevek. A sziirés utan megmaradtak az évszammal
ellatott, biztosan vagy lehetségesen magyar személynevek. A még igy is
talsagosan nagy adatmennyiséget idObeli hatarpont megallapitasaval
csokkentettem. Bar nem vagyok baratja a merev korszakolasnak, gyakorlati
céllal és a hagyomanyt kdvetve 1526-ot jeloltem meg az 6- €s a kozépmagyar
kor hatéraként, ezt az évet még az Odmagyarhoz sorolva. — Valasztdsom az
EWUng. kozép- €s Gjmagyar személynévanyagara esett. A vérbeli torténeti
névtanosok tobbségét inkabb az dmagyar személynevek vonzzak; ezt annak
ellenére éllitom, hogy a kozépmagyar korral kapcsolatban a névtannak talan
nincsenek olyan sulyos addssagai, mint példaul a grammatikanak (az utébbihoz
v6. HORVATH LASZLO: MNy. LXXXI, 315 és NytudErt. 133. sz. 3). Hozzam
viszont kozelebb all az a kérdés, hogyan segithetik a viszonylag kései adatolasi
személynevek a szétorténeti és etimoldgiai kutatasokat, s ezekhez szorosan
kapcsolddva a lexikografiat.

2. Az EWUng.-nak eddig ot flizetét vehették keziikbe az érdeklddok. A
szotar egyik szerzojeként alkalmam nyilt arra, hogy a hatodik fiizet
korrektirajabol is Osszegylijtsem az Omagyar utani személyneveket, igy
vizsgalddasomhoz minden szécikket felhasznalhattam.

Szamitasom szerint az EWUng.-ban 9859 szocikk van. Az dmagyar utani
korszakokbdl val6 évszamos személynevek 158 adata 136 szocikkbol, vagyis a
teljes készlet 1,38%-abol keriil ki. A neveknek és az Oket alkalmazo
szocikkeknek a szama azért tér el egymastol, mert 10 szécikk két, 6 pedig
hérom nevet tartalmaz.

A 158 névadatbol 77 mar a TESz.-ben is szerepelt. A 81 0j adat forrasainak
listajat a SzT. (20 név), KAZMER MIKLOS CsnSz.-a (15 név) és a MNy. (14
név) vezeti.
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A vizsgalt személynevekbdl 139 a szocikkek szotorténeti részében jelenik
meg: ezekbdl 101 a biztos, 38 a bizonytalan adat. (A bizonytalansagnak kétféle
oka lehet: vagy azt nem tudjuk bizonyosan, hogy az adott személynév az adott
cimszonak az adata-e; vagy pedig azt, hogy egyaltalan személynévvel van-e
dolgunk. Az utébbi, igen ritka tipust |. az oszmdn, purdé, suszter szécikkekben.)
A maradék 19 név az etimoldgiai adalék szerepét jatssza. A biztos, a
bizonytalan és az adalék tipusi személynevek szazalékos aranya tehat 63,92 :
24,05 : 12,03. E harom csoport megkiilonboztetése megfigyelhetd lesz a
kovetkezd vizsgalati szempontok ismertetésekor is: a) a név funkcidja a
szocikkben; b) az adatolas ideje; c) szdfaji és alaktani csoportositas; d) eredet
szerinti osztalyozas.

a) Mi lehet a személynév funkcidja a szocikkben? Erre a kérdésre valaszol
az egyes szerepek elofordulasi szamat é€s aranyat kozolve az 1. tablazat.

1. tablazat

funkcio biztos ?-es adalék Osszes %

els6 adat 32 25 - 57 36,08
elsé biztos 1 — - 1 0,63
formara 16 5 — 21 13,29
variansra 45 8 - 53 33,54
szarmazékhoz 7 - — 7 443
etimologiai - - 19 19 12,03
Osszes 101 38 19 158 100,00

Lathatjuk, hogy az EWUng. kozép- é€s 1jmagyar személynevei a
leggyakrabban abszolut els¢ szotorténeti adatként lépnek fol. Az ilyen
személynevet néha igen nagy iddébeli tavolsaggal koveti az elsd kozszoi
eléfordulas: példaul az al- cimszé alszeg alcimszavanak els6 adata egy
1576-bol valo személynév, mig az els6 kozszoi adat csak 1758-ban jelentkezik.
A bizonytalansag kérddjelével ellatott személynevek csoportjabdl olyan
eseteket is emlithetek, melyekben a kdzszo megjelenése t6bb mint kétszaz évvel
késdbbi a névénél: a cokol cimszd coké alcimszavaban az 1551-es
személynevet 1754-bol szarmazo kdzszd, a pohos szécikkében pedig az 1561-es
nevet 1770-80 tajardl idézett kdzszo koveti.

A személynév persze nemcsak abszolut els6 adat lehet, hanem bizonytalan
adat(ok)nak a jelentkezése utan az els6 biztos adat szerepét is betdltheti. Erre a
funkciéra az egyetlen példam a semye cimsz6 1602-es személyneve: ezt
1138-t6l kezdddoen kérddjeles személynevek sora elézi meg, a kdzszé pedig
csak 1833-bol mutathato ki.
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A biztos vagy bizonytalan személynévi adat a szétorténetbe a cimszdéval
megegyez6 formaju alakvaltozatként is bekeriilhet. Jellegzetes példaja ennek az
1701-es Kardcsony személynév: a cimszo elsé bizonytalan adata egy 1138-as,
elsé biztos adata egy 1211-es személynév, az elsé kozszoi eldfordulas pedig
1450 koriili, de ezek egyike sem tekinthetd a cimszoval megegyez6 formanak,
éppen ezért van sziikség az 1701-es személynévre.

Egy személynév természetesen nemcsak a cimszdval megegyez6 formanak,
hanem barmelyik variansnak is lehet az elsd bizonytalan vagy biztos
reprezentansa. Az 1. tablazatbol lathato, hogy a biztos adatok csoportjaban ez a
személynevek leggyakoribb funkcioja.

Joval ritkabb az az eset, hogy a személynév kizarélag egy kiemelt
szarmazéknak a képviselojeként szerepel. — Mivel az 1. tablazat minden névhez
csak egy funkcidt rendel, nem deriilhet ki bel6le, hogy harom név az elsédleges
funkcidja mellett kiemelt szarmazékként is megjelenik: 1549: Zakmanos
(elsédleges funkcidja, hogy a szakmany abszolut els6 adata); 1557: Poshat (a
cimszonak megfelel6 format is képviseli a poshad-ban); 1587: Gwlas
(variansként is megvan a gulya szécikkben).

Az etimoldgiai adalékul szolgalé személynevek legnagyobb alcsoportjat
azok a nevek alkotjak, amelyek a koznevesiiléssel keletkezett lexémak
szécikkeiben talalhatok; ilyen szocikkek: geci, herkopdter, mahomet,
matuzsalem, muki. A személynév a cimszdééval azonos t6bol képzett szoként is
bekeriilhet az etimoldgiai szakaszba: ilyen a Futika és a Szusza a futrinka,
illetve a szuszog szocikkben. A név megjelenhet az alaki és jelentésbeli
analégia vagy a hangrendi parhuzam kedvéért is, mint a Csdsze a poszoget
szocikkében, illetve a Porzsolt a perzsel-ben. Néhany egyedi eset ismertetésére
most nem kerithetek sort. Megjegyzésként viszont ide kivankozik, hogy az
etimologiai szakasz bizonytalan hovatartozasu személynevet is tartalmazhat (pl.
kende, kodacsol, pacdk).

b) A 2. és a 3. tablazat a személynévi adatok idérendi csoportositasat
mutatja. A hagyomanynak megfelelden az ijmagyar kort 1772-t61 szamitom.

2. tablazat
szazad biztos ?7-es adalék 0sszes %
XVI. 42 21 9 72 45,57
XVII. 29 14 2 45 28,48
XVIII. 19 3 2 24 15,19
XIX. 11 — 6 17 10,76
Osszes 101 38 19 158 100,00
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3. tablazat

kor biztos ?-es adalék 0sszes %

koézépmagyar 84 38 13 135 85,44
(jmagyar 17 - 6 23 14,56
0sszes 101 38 19 158 100,00

A vizsgalt anyagbdl az 1528-as Gepelesch személynév (a gépely variansa) a
legrégebbi, a leglijabb pedig a pacdk etimologiai részében bizonytalan
odatartozasuként kozolt, 1880-as Paczdk.

c) A 4. tablazatbol részben azt tudhatjuk meg, milyen széfaju lexémak
szocikkeiben vannak kozép- és ujmagyar személynevek; részben pedig azt,
milyen a nevek morfologiai felépitése.

4. tablazat

szofaj biztos ?-es adalék 0sszes %

ige > foly. igenév 3 3 1 7 4,43
igetd > foly. igenév - - 3 3 1,90
ige > bef. igenév 1 — 1 2 1,27
ige > fonév 1 — 1 2 1,27
ige > melléknév 3 - - 3 1,90
fonév = 58 25 11 94 59,49
fénév > fonév 11 1 1 13 8,23
fénév > melléknév 8 1 1 10 6,33
melléknév = 16 8 — 24 15,19
Osszes 101 38 19 158 100,00

A szotorténeti személyneveket (1. a biztos €s a kérddjeles adatok oszlopait)
ahhoz a f6- vagy alcimszéhoz viszonyitjuk, amelyhez tartoznak. Azokban a
sorokban, amelyekben egyenldségjel all, a néven nincs a cimszéhoz képest
tobbletet jelentd képzd; ahol viszont éket lathatunk, ott a név a cimszo
szarmazéka. Mivel az adalék tipusu, vagyis a szécikk etimologiai szakaszaban
szereplé nevek nem mondhatdk a cimszd kozvetlen képviseldinek, alaki
szempontbol sem a cimszavukhoz viszonyitva, hanem egyszeriien csak sajat
felépitésiiket tekintve bonthatjuk Oket morfémakra: az adalékok oszlopaban
tehat az egyenldségjel puszta tomorfémat jelent, az ék pedig képzo jelenlétére
utal.
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Természetes, hogy az igék szécikkeiben csak képzds személynevek
fordulnak el6. A folyamatos melléknévi igenév képzjével jott 1étre példaul a
cs0szog cimsz6 csosz aleimszavanak Csoszé személyneve. Megesik az is, hogy
a folyamatos igenév képzdje nem lexémahoz, hanem fiktiv igetohoz jarul: ilyen
a szuszog cimsz6 etimoldgiai szakaszdban kozolt Szusza. A befejezett
melléknévi igenév képzéjével alakult személynévre akadhatunk a poshad
szotorténetében és a perzsel etimologiajaban. — Ehhez hasonléan ritka a
deverbalis fénévképz6 és melléknévképzd megjelenése is: példaként emlitem a
Szakaddr személynevet a szakad szétorténetébél, illetve a Vanyalés
személynevet a vdnyol-ébol. A cimszé széfaja miatt (é/' ige) a Vdnyalds-sal
azonos csoportba osztottam az Eltes személynevet, noha ennek relativ tove
nomenképz6t tartalmaz.

Egyaltalan nem meglepé, hogy a személynévanyagban a képzétlen fénevek
részesedése csaknem 60 %-os. Ennél jéval ritkabb, de a deverbalis képzésnél
gyakoribb eset, hogy a személynév fénévi alapszébol  fénév- vagy
melléknévképzovel jon létre. E két alcsoport elhatérolasa az -s névszoképzd
fellépésekor nem konnyii. Mivel a Csimpolyds, Furulyds, Gulyds tipusu
személynevek foglalkozasneveket képviselnek, a fonévbél képzett fonevek
csoportjaba soroltam Gket, szemben a Bojitos-félékkel.

A ,melléknév =" jelolés természetesen nem azt jelenti, hogy magit a
tulajdonnevet melléknévnek tekintem, hanem azt, hogy az adott szdcikkben az
ilyen személynév melléknévi jelentést képvisel, vagyis tulajdonképpen csak
alkami fonévnek mondhaté. Az ilyen adatok részesedése viszonylag tekintélyes.

— Az alamuszi, konok, pohos tipusi, egyszdfaju cimszavak szétorténetéhez
tartoz6 személynevek bétran tekinthetdk a melléknév reprezentansanak.
Nehezebb a kétszofaju (fonév és melléknév) cimszavak személyneveinek
besorolasa. Szovegkornyezetiiket megvizsgélva ugy talaltam, hogy a béna,
Jodor, szegény, szent, illetve az oldh, oszmdn, polydk cimszavak személynevei
ragadvanynévi jelzéknek a folytat6i, igy voltaképpen a melléknéy adatainak
tarthatjuk éket. (A ragadvanynévi jelzok kérdéseihez 1. S. HAMORI ANTONIA:
TNyt. 11/2, 342-3.) '

A személynév néha olyan Gsszetett sz6 vagy ahhoz kézelitd szintagma,
amelynek csupan az el6tagja képviseli a cimszot. Ehhez a tipushoz a 4. tablazat
»fonév =" illetve ,,melléknév =" sorabél a kivetkezd adatok tartoznak: 1546:
Sahizmail; 1548: saletromfeze; 1547: techergyarto (tolcsér); 1547: Thugyarto
(#40); illetve 1863: Szemmartonnak (szent).

d) Az 5. tablazat arr6l ad képet, hogy a személynevek képviselte lexémak
milyen eredetiiek. Hangsiilyozni kell, hogy nem mindig a fécimszénak vagy a
sz6csalad elsddleges tagjanak az eredetérdl van sz6. Példaul: a vandorol cimszéd
német jévevényszo, de a bel8le elvont vdndor alcimszéhoz kotdds személynév
az elvondsok rovataba keriil. Az alcimszavas szdcikkekben etimologiai
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adalékként szerepeltetett személynevek esetében a szdcsalad elsodleges
tagjanak eredetéhez igazitom a mindsitést.

5. tablazat

eredet biztos ?-es adalék 0sszes %

Osi 6rokség 2 - - 2 1,27
Belsé 36 9 14 59 37,34
Osszetett 8 — 2 10 6,33
szarmazék 12 3 2 17 10,76
fiktiv t6 szarmazéka 6 2 1 9 5,70
szofajvaltas 2 - - 2 1.27
elvonas 2 - - 2 1,27
tudatos alakitas 2 - — 2 1,27
kdznevesiilés — 1 5 6 3,80
onomatopoetikus 3 3 4 10 6,33
egyéb 1 - — 1 0,63
Jovevény 44 22 4 70 44,30
honf. e. torok 5 1 1 7 4,43
0szman 3 1 - 4 2,53
cigany - 5 — 5 3,16
német 5 6 1 12 7,59
latin 5 2 1 8 5,06
olasz 2 1 1 4 2,53
roman 6 2 - 8 5,06
szlav 15 1 - 16 10,13
t6bb nyelvbdl 3 3 - 6 3,80
Vandorszo 0 1 - 8 5,06
Bizonytalan 3 2 1 6 3,80
Vitatott 4 1 - 5 3,16
Ismeretlen 5 3 - 8 5,06
Osszes 101 38 19 158 99,99

A tablazatban félkovérrel jeloltem a fOkategéridk szamadatait. Az
etimoldgiai  csoportositdskor a valdszinli szdrmaztatdst a  biztossal
egyenértékiinek tekintettem.

Omagyar utani adatokrdl 1évén szo, érthets, hogy alig taldlunk az 8si
orokséghez tartozod elemeket (¢I', v6). Az sem meglepd, hogy az EWUng.
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kozép- és 1jmagyar személyneveit tartalmazé szécikkek kozott a
jovevényszavak aranya a legnagyobb.

3. Eléadasomban vizsgalati szempontjaimat és eredményeimet csak
vézlatosan mutathattam be. Ugy vélem, érdemes volna megkisérelni a
szempontok kombinalasat, a koztiik lehetséges Osszefliggések feltarasat. A
vizsgalodast persze célszerli lenne az Omagyarra is kiterjeszteni. Az igy
megszaporodd adatok kezeléséhez €s a szempontok rendszerré szervezéséhez
értékes, sot szinte nélkiilozhetetlen segitséget nydjthat a szamitogép.

HORVATH LASZLO

’Kutya-viz’-t6l ’Hetecske kozé’-ig
Avagy: Mire (nem) j6 a névtudomany?

1. A millecentenarium tudomanyos és kozéleti rendezvényei kétségteleniil
¢élesebb megvilagitasba helyezték a tarsadalomtudomanynak azon teriileteit,
amelyek képesek a maguk eszkozeivel a honfoglalé magyarsag torténelmét,
kultarajat, nyelvét stb. a mahoz kozelebb hozni, megfoghat6bba tenni. Ebben a
szereposztasban nem elhanyagolhaté hely jutott a nyelvtudomanynak, azon
beliil is a névtannak. Hiszen nyelviink elsé lejegyzett szavai is tulajdonnevek
voltak: értd magyarazatuk nemcsak elsérendii nyelvészeti érdek, hanem massal
nem  helyettesithetd  forrasértékilk  miatt  histériai  is.  Korai
torténelemszemléletink egyik pillérét adjdk a nyelvi — és a beldlik
kihamozhaté nyelven kiviili — valosag tényei. A felel6sség ezzel aranyosan igen
nagy. A véleménynyilvénitas feleléssége, de a hallgatas felel6ssége is.

Engedtessék meg tehat, hogy vitaba szalljak egyik Osmagyar tdjneviink
(,,0shazaneviink™), az Etelkoz védelmében. Tollat ragadni BALOGH LASZLO
cikke késztetett a Névtani Ertesitd legljabb szimaban (Etelkiizii, dseink
hetedhétorszaga: NE. 17. sz. 1995. 78-80), de elbtte reagalni szeretnék
VEKONY GABORnak egy korabbi tanulmanya idevagé részleteire is (Levedia
meg Atel és Kuzu: MNy. 82 [1986]: 41-53). Hogy a ,,nem” €s az ,igen”
részemrdl kelld egyensulyba keriiljon, hadd hivjam még fel tisztelt olvaséim
(illetve vitapartnereim) szives figyelmét egy kozelmiultbeli eloadasomra: ,,Az
6smagyar kor tajnevei a magyar tijnevek rendszerében”. (Elhangzott 1995.
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