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Omagyar kori helyneveink vizsgalatinak néhany
szempontjarol, kiilonos tekintettel a telepiilés- és
népességtorténeti kutatdsokra

1. 1995. februar 16-an a K6zponti Statisztikai Hivatal ,,A honfoglalas és az
Arpad-kor népessége” cimen népesedéstorténeti konferenciat rendezett
Budapesten. Ennek keretében a konferencia rendezéségének felkérésére magam
is elbadast tartottam, melynek szovege az ott elhangzottakhoz képest
valtozatlan formaban meg is jelent a ,,Magyarorszig torténeti demografiaja”
sorozat I. szamaként ,A honfoglalss és az Arpad-kor népessége” cimii
kiadvanyban (Bp., 1995.), , A helynevek szerepe az Arpéd-kori
népességtorténeti kutatasokban” cimen (96-105).

Eléadasombol és annak publikaci6jabdl kimaradt tsbb olyan részlet és
példa, amelyet a megszabott keretek mar nem birtak el. Tovabba a megjelent
anyagban is, mivel a siirgdsség miatt beléle korrektirat nem l4thattam, joépar
értelemzavard hiba is bennemaradt. Végiil az emlitett kiadvany aligha jutott el a
névtudomannyal foglalkozé kutatok jelentés részéhez. Mindezért ugy
gondoltam, nem lesz talan haszontalan a bdvitett és javitott szdveget e
szakmailag publikusabb helyen kozreadnom. A kézlemény természetesen e
formajéban sem tart szamot arra, hogy a felvetett kérdéseket részletesebben
taglalja, csupan érinti a kutatds egyes filologiai, szemléleti, modszertani
gondjait, utal részben vagy egészen kimunkalatlan, tovabbgondolast igénylo
problémakra.

2. A helynévanyagnak kiilonleges jelentdsége van a korai iddszakok
telepiilés- és népességtorténeti kutatisa szaméra, mert vannak olyan sajatos
értékei, melyek szorvanyemlékeink kozszavainal, sét személyneveinél is
fontosabb, tagabb informécidkat tartalmazhatnak. A helynévadas jorészt
kimondottan ,,népi” nyelvi jellegi, az elnevezé témegek, kdznépi rétegek nagy
mértékben kollektiv, népi szinten beszélt nyelvi sajatossagait tiikrozi, bizonyos
tekintetben szemben példéul a személynevekkel, melyek nagyon gyakran csak
egyéni vagy kiscsoporti kotottségiiek, s jelentékeny hanyaduk van erdsen kitéve
a tarsadalmi divat, a sziikebben koriilhatarolt izlés, a szarmazasi, csaladi
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6roklédés stb. hatasainak, feliilrdl, kiviilrol jovo nyelvi aramlatoknak. Tovabba
a helynevek egyértelmiien teriileti kotottségliek: az adott helyen, illetdleg
kozvetlen kornyezetében él0k nyelvi jellegzetességeit tartalmazzak, bizonyos
mértékben szemben a kozszavakkal meg a személynevekkel, melyek helyi
nyelvi kétédése nem abszolit bizonyossagu, a személyek teriileti mozgasa
példaul nem ad elegendd biztositékot helyi szdrmazisukra. Végezetiil a
helynevek  szemantikai €és morfolégiai meghatarozottsiga nagyobb,
kovetkezésképpen névadasi hatteriik a foldrajzi objektumok viszonylataban
szlikebb korlati és gyakori tovabbélésiik folytan ellendrizhetd, s morfoldgiai
tipologiajuk is egyszeriibb, szemben példaul a személynevekkel, melyekben a
névadas szabadabb csapongdsa érvényesiill ¢é€s a személlyel egyiitt
ellendrizhetetlentiil eltiinik.

Mindezek figyelembevételével érthetd, hogy korai nyelvemlékeinkben
elsésorban a helynevek biztositjak szdmunkra azt az elsérendii forrasanyagot,
amelyre torténeti kdvetkeztetéseinket alapithatjuk. Egy-egy nyelvemlékiink,
okleveliink helyneve azt a nyelvi vallomast foglalja magéban, amire sziikségiink
van: legtobbszor jol megallapithatd lokalizacidja pontos helyi nyelvi értéket
tartalmaz nemcsak a nyelvfoldrajzi viszonyokra, hanem a névadd kornyezet
nyelviségére, annak szocialis értékére, koznévi elemei révén biztosabb,
ellenérizhetébb etimonjanak problematikaja, morfoldgiai és szemantikai
tipoldgiajanak alapjan konnyebb keletkezésének kronologizéldsa. Ilyen
szempontbol természetesen minden helynév sokatmonddé értékili, mégis
elsérendtien fontosak koziilik azok, amelyek jol koriilhatarolhato tipologiajuk
kovetkeztében nyelvfoldrajzilag, nyelviségiik sajatossdgai miatt etnikailag,
valamint kronoldgiailag telepiilés- és népességtorténeti viszonyainkra
kiilonosképpen meghatarozok.

3. Tudés elddok szorgos tevékenysége révén, kiilondsen pedig a legiijabb
évtizedek széleskorii anyagfeltir6 munkélatai folytan elsésorban a magyar
torténettudomanynak hatalmas érdemei vannak abban, hogy a korai magyar
helynévanyag nemcsak mennyiségi tekintetben, hanem a filolégiai kritika
mindségi kovetelményeire, valamint a felhasznalast nagymértékben segitd
gyljteményes egybeadllitasokra nézve is bdségesen 4ll a feldolgozd, értékeld
jellegii kutatasok rendelkezésére. Ennek ellenére aligha paradoxon az az 4llitas,
hogy névtudomanyunk nagyon fontos korai néptorténeti kérdések eldontésére
anyaghiannyal kiiszkodik.

E probléma egyik oldala objektiv adottsag: a XII. szdzad el6ttrdl viszonylag
igen csekély szamu az a hiteles emlékanyagbdl dokumentalhatéd helyneviink,
amelyik jellege folytan most széban levé témank szempontjabol is hozhat
valamit a konyhara, s nem csupan nyelvi-népi univerzalék olyan
panchronisztikus természeti néveleme, mint Sdrfs, Kortvélyes, Sdg, Kolesér
stb., de még ez utdbbiak adatolhatosdga sem thlsdgosan széleskorl. Pedig mai
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viszonyokon alapulé nemzetkdzi €s hazai vizsgalatok bizonyitjak, hogy egy,
szamara addig ismeretlen tdjra keriil6 népnek, népcsoportnak akar kiilonbszé
foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi viszonyok mellett sem kell néhany évtizednél
hosszabb id6 ahhoz, hogy taji kdrnyezetét helynevekkel benépesitse. Mert a
helynévadasnak vannak olyan szocioldgiai, pszicholdgiai, kommunikacids
jellemzdi, velejaréi, melyek még a torténeti, miivelddési, telepiilési
koriilmények jelentékenyen mas voltanak kozepette is mikddnek, s kiilonféle
névelemeket produkalnak. Hidba altalanos tanulsiga azonban a névtannak,
hogy a magyarsignak is mar a honfoglalast megel6z5 idékben sz€p szammal
kellett lennie akar rovid idékorlatozassal is él6, hasznalt helyneve, s hiaba
lehetiink bizonyosak abban, hogy népiink a honfoglalas uténi, Uj viszonyok
kozepette is viszonylag hamar és szamottevd mennyiségben fejlesztette ki az
ismeretkorébe keriil6 foldrajzi objektumok névanyagat, ha a filologiailag
elérhetd valésag mas. A honfoglalas eléttrél — mint kdztudott — Ssszesen két
magyar nyelvi helynevet ismeriink, Leved-et és az Etelkoz-t, a X. szazad
magyarsagatol dokumentéaciés alapon bizonyosan hasznéltat pedig mar egyet
sem, sOt a XI. szazadbdl is targykoriinkben értékelhetdt — tehat telepiilés- és
népességtorténeti szempontbodl tipoldgiailag fontosat — nem sokkal tébbet két
tucatnal, ami a filologiailag feltarhat, tényleges adatokra tamaszkodas
szempontjabol alig tobb a semminél.

Kévetkezésképpen arra vagyunk kényszeritve, hogy a korai Arpéad-kor
helynévi viszonyait a kései Arpad-korbdl megismerheté névanyag alapjan
kovetkeztessiik ki, visszavetitve a dokumentalhatd anyagnak a helynevek
huzamos létére alapithaté eldéletét, és feltéve csak késdbbrol konkrétan
megfoghatd névélettani és torténeti adottsagaik, értékeik korabbi érvényességét.
E tekintetben kétségkiviil segit benniinket, hogy a XII-XIII. sz4zad filologiailag
JOl szdmbavehetd helynévanyaga a X-—XI. szdzadébdl nétt ki, eléggé nagy
mértékben annak szerves folytatasaként tekintheté. Ez a koriilmény ugyan segit
benniinket visszamend kovetkeztetéseinkben, de magan az adathianyos
legkorabbi id8szakok adottsdgain véltoztatni nem tud. Es nyelvészek, de
altaldban filolégusok szaméara nem kell bizonygatni, hogy mindennek
kutataselméleti és metodikai kovetkezményeivel milyen messzemenden
szamolni sziikséges. A helynévi vonatkozasban ténylegesen adathianyos
helyzetnek a nehézségeit nem oldhatjak teljesen a helynévanyagban
kétségteleniil meglevd visszakovetkeztetési lehetéségek; e helyzet a maga
természeténél fogva fokozottan megkoveteli a névtudomany bizonyit6
eljarasainak szigori modszerességét, a kritikai hozzaallast, Gvatossagot, és
legfoképpen a fantazia megfeleld keretekben tartasat. Egy-két ide utald
konkrétabb kérdésre még visszatérek.

A korszak névtani vizsgalataiban felmeriild relativ adathiany masik oldala
mar nem objektiv adottsag, hanem kutatasszervezési természetii. Implicite méar
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az elébbi probléma is magaban foglalja a visszakovetkeztetés kiindulasaként
szolgalhat6 kései Arpad-kori helynévanyag birtoklasanak kifogastalan filolégiai
mindségli sziikségletét, nem is szdlva ez utdbbi idészak vizsgalatanak Oriasi
anyagigényességérdl. E tekintetben minden torténeti helynévkutaté valdsagos
bibliaként kezeli GYORFFY GYORGY Arpad-kori torténeti foldrajzanak harom
megbecsiilhetetlen értékii kotetét. Ugyanakkor rendkiviil bénitéan hat a
feltehetéen harom tovabbi kétet hianya, késedelme.! Eppen a meglevé kotetek
potolhatatlan, egyéni kutatomunkaval felgyiijthetetlen anyaga figyelmeztet arra,
hogy barhova is nyulnank a korszak helynévi tematikdjanak munkélasaban:
akar altalanosabb helynévtorténeti, tipoldgiai, kronoldgiai érdekl témarol
legyen szd, akar a torténeti Magyarorszag barmely teriiletének korai helynévi
problematikajat akarndk felfedni, a hianyzé kotetek felemassa, mennyiségi €s
mindségi szempontbol bizonytalan, hidnyos alapanyagiva teszik a vizsgalatot.
Nem egy névtanos kollégat ismerek — magamat is beleértve —, aki hossza id6
ota varja, mikor tudnd a maga kutatasi tervei, tematikaja érdekében birtokba
venni a teljes Arpad-kori anyagot. Persze emellett nyomasztéan hat késdbbi
korok mai névtani igények szerinti helynévi adatbazisanak hianya, példaul
CSANKI DEzSO torténeti foldrajzanak nagymértékii elavultsaga is, hiszen
nagyobb igényl névélettani, torténeti tipoldgiai, kronoldgiai érdeki
vizsgalatokba csak nagyobb idétavlatok helynévanyaganak felhasznalasaval,
bevonasaval lehet belekezdeni. Az Arpad-kori helynévanyag kozzétételének
félben levése mégis azért fajdalmasabb, mert a helynevek torténeti tanulsagait
leginkabb igénylé korszak kutatasait rekeszti el. A magyar torténeti
helynévkutatasnak s persze ezen keresztiil a magyar nyelvtudomanynak és
torténettudomanynak is eminens érdeke volna, hogy az akadalyok e
vonatkozasban minél gyorsabban elharulhassanak.

4. A korai magyar helynévanyag feltarasanak témajaval talan
legkozvetlenebbiil fligg Gssze néhany olyan filolégiai kérdés, amely mintegy
alapfeltétele az egyes névformulakban, névtipusokban valé eligazodasnak, az
ezekbdl levonhato torténeti kovetkeztetésekhez vezetd teljesebb, biztosabb
kiindulasnak.

Itt csak futdlag utalhatok elsé pillantasra talan jelentéktelen horderejiinek
latszé olyan kérdésekre, mint a latin nyelvii szovegekbe teljesen latin vagy ami
még joval gyakoribb: felemas magyar—latin szerkezetes forméaban beagyazott
magyar helyneveknek (pl.: Anonymus: inter Thysciam et Budrug, aquas calidas
superiores, ill. lutum Zerep, silua Tursoc stb.), vagy az alias-sal, alio
nomine-vel stb. kapcsolt igen siirii el6fordulast kettds névalakoknak (pl.:
1326/1288: Chet sive Orozlanku: GYORFFY 11, 398; 1324: Felharipan que nunc

! Szerencsére idékozben legalabb a IV. kotet nyomdai munkélatai viszonylag elérehaladott
allapotba kertiltek.
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Zenthdemeter nuncupatur: vo. 509; 1237-40: Hymud que alio nomine Nelka
dicitur: vo. 611; 1342: Hachak alio vocabulo Hunty: GYORFFY III, 97; stb.),
illetdleg az utdbbiakkal rokon ismétlédd névvaltakoztatasii, de azonos
objektumokra vonatkozé helynévformaknak (pl. 1321: Galsa, 1327: Kaisa alio
nomine Ingow, 1327/1337: Ingou, 1332: Kalsa stb.: GYORFFY I, 101; — XIII. sz.
k.: Lompert, 1247/1271: Luprechzaza, 1284: Beregzaza, 1299: Lupret Zaza,
1308: Zaz, 1337: Beregzaza, 1332—7: Lempert Zaza stb.: uo. 532; stb.) az iigyei,
melyek alig kaptak még sajat mivoltuk, tipusuk belsé viszonyait illeté behatobb
vizsgalatot, értékelést. Pedig az ide vagd problémak elemzése nem Oncéla
névtani precizkedés, hiszen mindegyik kérdéskornek nagyonis megvan a
torténeti tanulsagokra kihaté jelentésége. Hogy példaul egy genitivusos villa
Petri vagy ,,nominativusos” villa Petur szerkezet mogott magyar Péter, Peltd,
Petri, Péterfalva, Petdfalva stb. vagy éppen Petrovac, Petrovce, Petrovo selo
stb. névforméak allanak-e, az a helynévi érték szempontjabol éppen nem
mindegy, barmelyik tipusfajtanak lehet mas-mas kovetkezménye a telepiilési
idore, birtoklasra, nyelvi és etnikai jellegre stb. stb. nézve. Eredményre itt csak
a tipusok egyiittes, dsszehasonlito vizsgalatanak eldzetes elvégzése és az egyes
esetekre val6 alkalmazasa vezethet.

A Karpat-medence jobbara nemzetiségi vidékein gyakran emlitenek az
oklevelek olyan idegen nyelvi vagy ismeretlen etimonti helyneveket,
amelyeknek tobbszor-kevesebbszer kézépkori magyar nyelvi alakjai, megfelel6i
is feltiinnek: 1311/1314: Petlendorf, 1328: Neppundorph, 1331: Ependorph,
1334: Epemezew (GYORFFY I, 561); 1346: Yzwar, 1346: Wyzwar (GYORFFY II,
485); 1437: Wyrowzkawaz, 1476: Wyhrowcz, 1476: Werfalua (HELLER—
NEHRING I, 204); stb. Hogy itt milyen esetekben lehet egykori él6 nyelvi
magyar névalakokkal szamolni, kovetkezésképpen magyar nyelvi-etnikai
kornyezet névhasznalatat is foltenni, vagy mennyire szabad csak a kézépkori
magyar hivatalos irasbeliség, okleveles gyakorlat magyar névalakitasi
eljarasaival:  forditdsaival, népetimoldgidival, mesterséges magyaritd
eljarasaival szamolni, az sokszor igen fogas kérdés. Mindenesetre nem lehet a
problémat ugy szoényeg alda soporni, hogy e nevek népességtorténeti
szempontb6él mindig spontan nyelviségli magyar helynevekkel volnanak
egyértékiiek.

Gesztaink, kronikaink helynévanyaga nyelvileg jorészt eléggé megbizhato,
még a latin formuldk mogott is tobbnyire hiteles magyar alakulatok allanak; pl.:
Anonymus: iuxta paruos montes, vo. 1321: Aprohalmhaza (GYORFFY I, 502);
Kézai: Albana civitas, v6. TA.: feheruuaru stb. Csak az a baj, hogy
gesztairoink, kronikasaink helynevei igen nagy héanyadukban nem
vonatkoztathatok az altaluk eseményileg leirt korai idOkre. E nevek
felhasznalasa kronoldgiai tekintetben igen nagy Ovatossagra int, példaul hiteles
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honfoglalas kori vagy akar X. szazadi helynévként valé beallitasuk egyenesen
megtévesztd lehet.

5. Hogy korai szazadaink helynévanyaga mit vallhat a Karpat-medence
népességi és telepiilési viszonyairdl, annak dontd elofeltétele az egyes
helyneveknek elvi és mddszerbeli szempontbdl kifogéstalan, szigortan kritikai
szemléleti magyarazata. E kovetelmény banalisnak latsz6 hangoztatasa
szandékoltan kap részemrdl kiilonleges kiemelést, tudniillik meggy6z6désem,
hogy az a rengeteg hibas, kritikatlan, napjaink névtudoményi szintjét messze
alulmalé névmagyarazat, melyet névtudomanyunk nagyobb részben a mult
orokségeként silyos ballasztként hurcol magaval, kisebb részben még ma is
Gjratermel vagy legalabbis mérvad6 jelleggel terjeszt, a téves torténeti
szemponti kovetkeztetések melegagya, és egyuttal a tovabbi fejlodés
kerékkotojévé is valhat.

A helynévi magyarazat dolga tagan értelmezendd. Nem sziikithetd le az
etimon, a puszta nyelvi eredet kérdésére, még ha az kiinduld, kézponti eleme is.
Persze a sziikebb értelemben vett nyelvészeti magyarazat is tobbrendbeli
alatamasztast kivan az olvasattdl, hangalaki meghatdrozastél kezdve a
morfologiai problematikan keresztiil a szemantikai tipoldgidig terjedd széles
skalaban, melyen szigori modszerességgel végig kell vezetni a vizsgalt
névelemet. De egzaktabb nyelvészeti tartozékain kivil a magyarazat
kérdéskorébe sorol még a névélettan megannyi kisebb-nagyobb részlege,
centrumaban az egyes névkategdriak sokrétii viszonyaval. Nagyon fontos volna,
ha tudatosulhatna, hogy a névmagyarazat — itt nem részletezheté szamos ok
miatt — altalaban nehezebb, kényesebb feladat, mint a kézszavaké, tobb benne
az elso6sorban modszertani hibazas lehetdsége; s talan nem is mindennek
ellentmondasaként, a kdzszavak eredetbeli fejtegetésénél is jobban ki van téve a
névtan korszer(ibb eljarasait nem kellden ismerd vagy éppen laikus magyarazok
probalkozasainak. A névmagyarazat nehézségei, elcsuszasi veszélyei okozzak,
hogy a valésagban sokkal tobb a jol nem, vagy legaldbbis bizonyos
valdsziniiséggel nem magyarazhato, ismeretlen eredetii f6ldrajzi neviink, mint
amennyi ilyen kozszo6i allomanyunkban talalhaté. Nem kell bizonygatni, hogy
ez nem a névtudomany hibdja; a hiba az, ha ezt a koriilményt nem latjuk be.

Hogy névtudomanyunkat hibas, elavult, bizonytalan magyarazatok
tehertétele meglehetésen nagy sullyal nyomja, abban persze els@sorban a
nyelvtudomany felelés. A magyar névtan harom alappillére koziill még
leginkabb a szlavisztika oldalardl vannak rendben a dolgok, a hungarolégia és a
turkolégia frontjan rosszabb a helyzet. Ennek sajatos tudomanytorténeti okairol
nincs itt tér szdélni, csupan arra utalnék, hogy éppen legkorabbi
helynévanyagunk — foként személynévbdl lett vagy lenni vélt helynévanyagunk
— nagyon sok fontos elemének magyarazatat sok-sok évtized pora lepi, olyan
idékbol vald, amikor a névtan forrasanyaga, elvei, metodikéja, torekvési iranyai
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magatol értetdéddéen — és nem foltétleniil sok érdemes miiveldje hibdjabol —
masok, kezdetlegesebbek voltak, mint a ma kivanalmai, és ehhez a tényhez
mérhetd értékrendjiik zome is, tisztelet az id6tallo kivételeknek. A veszély ott
kezdoédik, pontosabban ott végzddik, hogy a véres torku névmagyarazatok
hosszi sora vészelte at az idéket — részben a magyar névtan mivelésének nem
éppen kedvezd iddket is —, €s koszon vissza akar mai mivekben, kiilonféle
elméletek kiindul6, bizonyité anyagaként.

Példak hosszu sorat lehetne minderre felhozni. Hadd emlitsek meg azonban
csupan egyet. Szazadunk elsé felében gomba moddra szaporodtak el azok a
helynévetimonok, amelyek részben még a honfoglaléas el6ttrél, részben a korai
Arpad-korbol tork nyelvi helynév-szubsztratumot igyekeztek bizonyitani a
magyar nyelvteriilet toponomasztikdjaban. Hogy a korai magyarban nincs
valdszinlsithetd torok eredetii helynév, arra mar KNIEZSA ISTVAN ramutatott
(Szt. Istvan-Eml. 435), s az ide utald sorozatos névfejtések hibas voltat a mai
nyelvészet és névtan szintjén csak megerdsiteni lehet. A téves alapokra épiilt
kovetkeztetések azonban mégis makacsul tartjak magukat, nemegyszer mar ott
elcstiszva, hogy az esetleg valoban torok személynévi (torzsnévi, népnévi stb.)
alapi etimon még nem jelenti egyben torok eredeti helynévadas helynévi
bizonysagat is (pl. Balmaz, Tas, Tortel, UllS stb.).

6. A félresiklott helynévmagyarazatok egyik gytjtéteriilete s egyuttal a
magyarsag korai telepiilés- €és népességtorténetében tartalmanal fogva szinte
kulcskérdésnek bizonyuld problémakére a személynevek és a helynevek
viszonya.

Hogy képzok vagy Osszetételi utdtagok hozzdadasaval barmelyik {6
névkategoria atmehet €s Oridsi szamban 4t is megy a masikba (személynévbol
helynév: Mihdld, Mihdlyi, Mihdlyfalva, Mihdlyhdza stb.; helynévbdl
személynév: csak -i-vel: Mdndi, Jaszai stb.), abban sohasem volt semmi kétség.
A szuffixum vagy utdtag nélkiili alapalakban valo valtas dolgaban viszont mas
a helyzet: a magyar helynévkutatisban viszonylag régdta szinte dogmava
merevedett, hogy e viszonylatban csak a személynévbdl helynévvé valas a
szabalyos, forditott ut Iényegében nincs (tehat pl. Tarcal szn. > Tarcal hn. lehet,
Tarcal hn. > Tarcal szn. azonban nem). E felfogéas kialakulasat legalabb harom
forras taplalta. Mindenekel6tt az, hogy a puszta személynévbol helynévveé valas
specialis magyar sajatossag, kornyezetiink nyelveiben ismeretlen (ez ugyan
csak a szlavra és a germanra érvényes altalaban, az tjlatinra nem, de a
Kéarpat-medence roman névanyaganak viszonylag kései volta miatt nalunk ez
nem zavard tényezd). Tovabba: a magyar torténeti névkutatas ugyszolvan
Anonymusnak az emldin cseperedett fel, foltétleniil hivén szavainak
hitelességében s a jo oreg P. mester tudvalevéleg csak a személyek helynévadd
tevékenységét emlegette, mégpedig nagy bdségben (persze, hiszen helynevei
adva voltak, s koltott személyei kronoldgiai hitelesitésében névanyagra volt
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szitksége). Végiil: mint mar utaltam ra, a helynévadas szemantikai alapjai
sokkal kotottebbek, sziikebbek, mint a személynévadaséi; ezért ha a sok,
helynévként megfejthetetlen névre a személynévi eredetet ra lehetett mondani —
mivelhogy esetleg ilyen személynév is kimutathaté volt —, a néveredet
kérdésének megoldasa mindjart jéval konnyebbé is valt. Ez a ,.fogas” akkor is
latszatmegoldast hozott, ha maganak a személynévnek az etimonja sem volt
tisztazhato; 1. pl. 1293: Bayna (GYORFFY II, 224), ma Bagjna Esztergom m. <
Bajna szn. (1311: Boyna (MES. II, 651) ismeretlen eredetii, elézménye a
helynév is lehet).

A dogma azonban bizonyosan hibas: nyelviinkben személynevek minden
ismert nyelvtorténeti idoben keletkezhettek helynévbdl szuffixum nélkiil is, s6t
ennek a fejlédési modnak is elég nagy volt a produktivitasa. E problémanak
igen nagy a hordereje Arpad-kori helynévanyagunk telepiilés- és
népességtorténeti vallomasa szempontjabol. Kovetkezményeként terjedtek el
példaul olyan t6bb mint vitathaté felfogadsok, hogy személynevekkel
morfoldgiailag egyez6 helyneveink mindig korban megel6zd, sét nagyon korai
személyek létét igazolnak; hogy az efféle helynevek a személyek, sot
ugyanazon személy helytorténeti szerepére pontosan ravallananak (mondjuk
Décs, Décse stb. helyneveink mogott kozvetleniil Géza fejedelem all); hogy
megyenevekké lett varneveink mintegy felére igaz volna elsé ispanjuk
személyének és nevének névado szerepe (pl. Baranya megye és Baranya var *
Baranya ispan) stb. Esetenként természetesen mindezen kovetkeztetések
mindegyike valds lehet, csak az elvi alapbdl kiinduldé témegesités, sablon,
talzas vitathato, illetdleg kétségeket ébreszt6. Nem is szolva arrél, hogy példaul
a legtobb feltett ispannév » varnév (> megyenév) fejlodés esetében mind a
torténeti, mind a filologiai igazolas hianyzik; pl. Bihar valdsziniileg honfoglalas
eldtti foldvara viselhette mar ezt az ismeretlen eredetli nevet, vagy netalantan
személynévi eredet esetén ilyen nevil személy is élhetett mar az ispansag
intézménye elott is.

7. Arpad-kori nép- és telepiiléstorténetiinknek egy masik nagyon kritikus
kérdése a torzsnevekbdl lett helységnevek ligye. Itt sok egyéb részlet mellett
harom alapvetd ellentmondés kiilondsen szembetiind €s a magyarsag korai
népességtorténete szempontjabol is feloldasra varo.

Az egyik az, hogy bizonyos jelek a magyar torzsszervezetnek egyfeldl korai
idobeli és tarsadalmi elrekedésére, masfeldl széles korii és huzamosabb népi
ismeretére utalnak. Nemcsak gesztaink és kronikaink hallgatnak mélyen roluk,
hanem népeket, néprészeket, telepiilés- és birtoklasi viszonyokat oly gyakran
emleget6 okleveleikben sincs réluk sz sohasem. Tovabba nem lettek beldliik
személynevek, nemzetségnevek (néhany ide vonatkozd ellenkezd adat a nagy
szamok torvényei szerint névtanilag teljesen érdektelen). Ugyanakkor sok szaz
helynévnek valtak széles teriileteken névadoiva, ami magyar kornyezeteik népi
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tudataba nagyon jellemz6 jegyként, mélyen beivodo sajatossagukat, illetdleg
annak vilagosan tudatosuld kiilonbségeit is jelzi, és huzamosabb keletkezési
folyamatukat, kronolégidjukat sejteti.

A masodik ellentmondéas, hogy e névtipus elterjedésében eléggé éles
foldrajzi cezira van. A Szatmar-Bihar—Zarand nyugati részeinek vonalanal —
ott érdekesen éppen nagyon megsiirisédve — nemigen hatol keletebbre (az
ismert erdélyi két-harom bizonyosabb adat e vonatkozasban megint szinte nulla
értéki tényezo).

A harmadik ellentmondas — amely még az els6ként emlitettel is kiilonleges
parhuzamba allithatdé —, hogy a hozzdjuk kapcsolédd névadas keletkezési
idejiikre nézve teriileti-telepiilési jellegli magyar torzsi tagolodast két oldalrdl
sem igazol. Egyfel6l — Erdély kivételével — lényegében a magyar névteriilet
minden részén mindegyik torzs neve feltiinik helynévként, jol 6sszekeveredve (
a kisebb foltszeri hianyok inkabb véletlenszeriiek); masfeldl kornyezeteik
veliik kapcsolatos névadasi eljarasa teljesen egységes, sajat torzsi mivoltukra,
illetoleg torzsek kozti viszonylatokra utalo kiilon szemléletii nyelvi, nyelvjarasi
jegyeket egyaltalan nem mutat.

Ezekre az ellentmondasokra kiilon-kiil6n is tobb érdekes, elmés magyarazat
sziiletett mar, anélkiil, hogy a megnyugtaté megoldast magukban hordoznak.
Ami pedig e témahoz csatlakozéan az ugynevezett ,,vélt” torzsnevek (Ladany,
Berény, Tarkany stb.) kérdését illeti, az ide vago, kabarokra, székelyekre stb.
célzé utalasok aligha tekinthetdk tobbnek — nyelvészetileg, névtanilag
mindenképpen bizonytalan — hipotéziseknél. igy Arpad-kori telepiilési és
egyuttal népi, tarsadalmi torténetiinknek ez a kétségkiviill fontos kérdése
nézetem szerint még mindig megoldasra var.

8. Mind a személynévbdl, mind a torzsnévbdl lett helynevek kérdése
tulajdonképpen a helynévtipoldgia problematikéjat idézi fol. Bizonyos, hogy a
mar legtobbnyire Kniezsatol jol kivalasztott helynévtipusok a korai magyar
telepiilésszerkezet kialakulasanak, illetdleg a magyar nyelvteriilet fokozatos
kiterjeszkedésének a meghatarozasaban nagyon fontos szerepet tolthetnek be.
fgy van ez még akkor is, ha az egyes tipusoknak sem az indulisa, sem
lezarédasa pontosabban nem kronologizélhat6, annal is inkabb, mert éppen a
legkorabbiak kezdeteihez az Arpad-kor elsd felében az adatolhaté helynevek
nagymértékli hianya nem nyujt kellé fogdédzdkat, a tipusok keletkezésének
végso szakaszat pedig az analdgias ujrateremtddés folytonosan adott lehetdsége
teszi szinte meghatarozhatatlannd. Amellett egyes morfologiai jellegii
tipusokon — igy az -i és -d képzbs helyneveken (Apdti, Segesd stb.), valamint
egyes birtokos szerkezetek telepiilésjelold utdtagjain (-falva, -hdza, -telke, -laka
stb.) a korjelz6 elemeknek sokszor csak masodlagos, utdlagos megjelenése €s e
megjelenés elhtizédasa is zavard tényezdnek bizonyul, sét elsdsorban a -d,
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kisebb részben az -i képzd csatlakozasanak tétani és hangtani fliggdségei is
keresztezik a kronolégiai szempontokat.

igy az egyes helynévtipusok egyrészt inkabb csak viragkorukat jelzé
mivoltukban, masrészt jobbara csak nyaldbosan, egymast igazolva szolgaltatnak
kronologiai fogddzokat egyes vidékek telepiilésrajzahoz. Segitségiikkel
mindenesetre az Arpad-kor két-harom telepiilési korszaka, illetéleg az akkori
magyar nyelvteriilet két-harom kiterjedési szakasza nagy vonalakban
meghatarozhatonak latszik. A XII. szazad masodik felében példaul eléggé jol
korvonalazodik egy olyan helységnévi tipusvaltas, amely — az egyes tipusok
teljeskort anyaganak egybegyiijtésével €s térképre vetitésével — nagyon fontos
és talan eléggé pontos adalékokat nyujthatna az ez iddszak el6tti €s utani
magyar nyelvii népesség teriileti viszonyaihoz, illetdleg terjeszkedési
iranyaihoz, s egyben érdekes Gsszehasonlitasi lehetOséget szolgaltatna példaul
Kniezsanak a Szent Istvan emlékkdnyvben megrajzolt XI. szazadi teriileti
magyarsagképhez.

Ugy hiszem, van még néhany olyan helynévtipus, amely eléggé
meghatarozo kronolégiat hordoz magaban, és tovabbi finomitasi lehetdségekre
is alkalmas. Csak egy-két futd példaval jelezném a bovités egyébként tobb
tipust is magaban foglalhat6 esélyeit. Ilyen a morfoldgiai tipusok kozott példaul
a -gy helynévképzo (Somogy, Egregy stb.), amely nem a -d valtozata, hanem
attol fuggetlen szuffixum, €s nagyon korai — a -d-s névtipust foltétleniil
megel6z6é — helynévalakulasi mod jellemzdje. Tomegességénél és a magyarsag
korai telepiilésviszonyaira, terjeszkedésére is kihatd torténeti adalékokkal
szolgalhat a szemantikai helynévtipusokba ill6 és a magyar gyepiirendszerhez
kapcsolodo terminolédgia (kapu, les, or, 10v6, loveér, rejtek, szem, gyepii stb.)
helynévi lecsapddasa. Taganyi Karoly egykori uttéré tanulmanyanal (Gyepii és
gyepiielve: MNy. IX, 97-104, 145-52, 201-6, 254-66) e kérdésr6l ma mar
sokkalta nagyobb és névtanilag pontosabban meghatarozhat6 helynévanyaggal
rendelkeziink, amely egyfel6l szépen kirajzol egy korai belsé védelmi rendszert
és egy masodlagos, jorészt a magyarsag terjeszkedését is kovetd-jelzo |, kiilsé”
rendszert, mely nyugat felé kisebb tért atfogva nyomul kifelé, de igen hatarozott
kontara, dél és kelet felé ugyan mélységben joval inkabb tagolt és szétteriild,
am jellegzetes csomopontokat szintén jol kirajzol.

BENKO LORAND
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