Tovabba a torténeti nyelvfoldrajzi szemlélet még szociolingvisztikai
szemponttal is boviilt.

A boséges nyelvi anyaggal dolgozé elemzés kovetkezetes nyelvfoldrajzi
aspektusban — szilikebb iddszelvények szerint — a diakrénian beliili szinkronia
megkozelitését is lehetdévé teszi. Bizonyara ebbdl a lehetdségbodl fakad a
szociolingvisztikai, sot: pszicholingvisztikai szempontok érvényesitése a
személynevek hasznalataban, a keresztnevek megvalasztasaban. A dolgozatban
kivalé eredménnyel alkalmazott (ij modszertani eljarasok feltehetdéen elore
fogjak lenditeni a torténeti dialektologiat is.

A komplex kutatasi mdédszernek megfeleléen szamos nyelvi oldal keriil az
érdeklodés homlokterébe (hangtani, alaktani, szdékészleti, szodfajtani,
etimologiai), ugyanakkor a szerz6 a névhasznalok, névadok, névalkotdk, tehat a
nyelvet hasznalok foldrajzi, etnikai, tarsadalmi stb. mozgasformaira is nagy
figyelmet fordit. Az adatok gondos elemzése soran fontos népiség- és
telepiiléstorténeti ismereteket — olykor feltételezéseket — kapunk. A sz6f6ldrajzi
jellegli adatok az olvasé szamara — szamos statisztikai tablazatban, illetéleg
térképen teszik izgalmassa a problémakat.

Hadd tegyek egy megjegyzést a 70¢ csaladnévvel kapcsolatban: az I. és a II.
idoszelvényben talan még a globalisan ’szlav’ jelentésti omagyar korbol
megOrz6dott csaladnévvel van dolgunk. Nem elképzelhetetlen, hogy a tatarjaras
utani — XIII-XIV. szazadi betelepités/betelepiilés szlav nyomairdl van szo!

Még egy megjegyzés: a személynévi adatok elemzésébdl az a kép
korvonalazodik, hogy a kézépmagyar kor utolsé idészelete (1712—1772) erésen
leszakadoban van a korszaktol, ami egyébként az ismert tarsadalmi-politikai
eseményekbol, a be- és attelepiilési mozgalmakbdl fakaddan nyilvanvalo.

Végezetiil: a dolgozatot a témavalasztas eredetisége, kutatasmodszertani
értékei. valamint 0j tudomanyos eredményei alapjan alkalmasnak tartom arra,
hogy szerzdje, Hajdi Mihaly a tudomanyok doktora fokozatot elnyerje.

Valasz az opponensek véleményeire és a folvetett kérdésekre

Ko6sz6nom opponenseimnek a sok idot és faradsagot igénylé munkat, amit
dolgozatom  elolvasasdval és  biralataval végeztek. Halas vagyok
mindharmuknak, s igérem, hogy egy mondatuk sem vész karba. Ha munkam,
vagy annak egy részlete netan megjelenhet, minden javit6 szandékh véleményt
figyelembe fogok venni, s az elhangzottak valéban ilyenek voltak. K&széndm,
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hogy értekezésem fogyatékossagai mellett annak szerény eredményeit is
elismerték, kovetkeztetéseim, megallapitasaim egy részét elfogadtak. De
kiilondsen megk6sz6ndm azt a minden szavukbdl sugarzd jobbité szandékot,
amellyel a hibakat és hianyossagokat illették, s amelybdl segitokészségiik
vilagossa valik. Altalanossagban és egészében elfogadom a kifogasaikat, a
részletek tekintetében azonban néhany ponton vagy vitatkozom, vagy inkabb
mentegetézom.

Mindharom opponensem a nyelvtorténetnek és a dialektolégianak is kivald
tudodsa, igy érthetd, hogy a témavalasztas idoszerliségének észrevételével kezdte
a biralatait mindegyikiik. Valdéban olyan korszakat igyekeztem a magyar
nyelvtorténetnek, azon belil a névtannak megragadni, amely szinte minden
szempontb6l kimunkélatlan, sét nyugodtan kimondhatjuk: ma még elhanyagolt.
Kiilonésen az a nyelvjaraskutatas teriiletén, s gy vélem, hogy éppen a nevek
(elsésorban a csaladnevek) viszonylagos pontossagra torekvd lejegyzése
segitséget ad a kozépmagyar kori izoglosszdk megvonasidhoz, a nyelvjarasi
hatarok  késébbi valtozasainak bemutatdsdhoz. A  kisebb iddszakok
névhasznalati tanulsagainak levonéasaval kapcsolatban joggal emliti DEME
LASZLO a XVII. szazadi névanyag viszonylag csekélyebb mennyiségébdl eredd
hianyossagokat. Az igazsag az, hogy érdekes mddon ebbdl az idészakbol, a
XVII. szazad elejérdl jelentdsebb mennyiségii névadat is rendelkezésemre allt a
Bethlen Gébor 4altal 1604-ben végeztetett székelyek Osszeirasai, kozismert
nevén: az erdélyi lustrak alapjan, de éppen a boség tett 6vatossa. Amennyiben
valamennyi névadatat foldolgozom e forrasoknak, aranytalanna valt volna az
értekezés, vagyis nem az egész orszagra, vagy inkadbb magyar nyelvteriiletre
érvényes kép alakult volna ki, hanem a székelyekre jellemzé névhasznalati
sajatsagot kaptam volna meg, hiszen a hiisszoros mennyiségii erdélyi névanyag
struktarajat alig befolyasolta volna a tobbi vidék ehhez képest csekély névadata.
igy inkabb lemondtam e kor altalanositasairél, de ahol lehetett (Orség,
Nagykoéros, Ugocsa stb.), ott a folyamatossag elvét megtartva bemutattam az
egyes vidékek névanyagaban bekdvetkezo valtozasokat. Mas teriileteken, sajnos
éppen a keleti vidékeken (Udvarhelyszék, Csikszék, Moldva stb.) ez a
folyamatossag nem volt végigvezethetd, mivel XVI. szazadi vagy XVIIL
szazadi adatok nem keriiltek eld tomegesen, ami pedig az altalanositdshoz
elengedhetetlen. KRISTO GYULA joggal kifogasolja, hogy a Marostol délre esd
teriiletek kimaradtak a vizsgalatbol. Ennek egyik és legfontosabb oka az
adathiany. Amikor Kaldy-Nagy Gyula kozzétette a Gyulai szandzsdk XVI.
szazadi torok deftereinek névanyagat, részben gazdasagi okokra (pénzhidny),
részben pedig az adatok tilnyomodan szerb voltara hivatkozva tette ezt. Tehat
eddig még nem jelent meg errdél a vidékrol elegendd névanyag, de ha esetleg
meg is jelent volna, annak nem magyar névanyaga kizarta volna a
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folhasznalhatosagat, hiszen a korabeli magyar nyelvteriiletet igyekeztem
vizsgalni (s ettol fiiggetlen, hogy kozben Gyalu és kdrnyéke nagy mértékben
elromanosodott).

NYIRKOS ISTVAN kifogasa jogos az egyes id6szakok megnevezésével
kapcsolatban. Pusztan stilisztikai szempontbol valtogattam a ,,kor”, , korszak”,
,id6szak”, ,szakasz” elnevezéseket, de tudom, hogy egyik sem pontos ezek
koziil, egyik sem igazi névtani kategéria. Kiilondsen zavar6 a ,,3. idészak™ vagy
,.9. szakasz” kormeghatarozas, s mostani valaszomban keriilom is ezeket, vagy
ezekhez hasonlokat. Amikor azonban az olvasé visszalapozhat a szammal jel6lt
korszak kezdé és zar6 évszamaira, terjedelemcsokkentés céljabol
rakényszeriiltem az ilyen jellegli megnevezésekre a korszakhatarok pontos
évszamainak minden egyes alkalommal valé megadasa helyett. A visszakeresés
kétségteleniil  tobbletmunkat jelent a  folhasznaloknak, s  tisztelt
opponenseimnek is azt adott, amiért elnézést kérek. A négy csaladtorténeti
idészaknak nevet adni valéban nem prébaltam meg, de elképzelhetd lenne egy
,torok kor elso fele”, ,torok hdédoltsag masodik fele” vagy ezekhez hasonld
elnevezések bevezetése.

Nagyon érdekes, 1) és kifejez6 DEME LASZLOnak az a megallapitasa, hogy
a vezetéknevek éppen a nyelvtorténet kozépmagyar koraban, annak is az elején
valtak csalddnevekké. Ezzel természetesen egyetértek, de eddig még nem
meriilt f6l egyetlen névtani kutatoban sem az a gondolat, hogy a XV. szazadig
vezetéknevekrdl, azutan pedig csaladnevekrdl beszéljen. A két terminus
technicus szinonimaként volt eddig hasznalatos a magyar névtudomanyban.
Kétségtelen, hogy a szaknyelvek nem szeretik a szinonimakat, s ha ilyenek
mégis vannak, akkor azok egyikét 0j jelentéstartalommal t6lti meg valaki, s
ezzel arnyalatnyi kiilonbségek tételére teszi alkalmassa a nyelvet. Ilyen a

Lhelynév”, foldrajzi név”; a ,becenév”, ,becézd név”; ,ragadvanynév”,
»~megkiilonbozteté név” stb. kettdssége, s most éppen a ,csaladnév” és
»vezetéknév”  jelentésbeli  elvalasanak  lehetiink tanti a  magyar

névtudomanyban. Ehhez kapcsolédik HOFFMANN ISTVAN észrevétele a
személynévkutatas terminus technicusainak bizonytalansagarél. A Névtani
Ertesitében 1979-ben elkezdddstt egy vita Szabé T. Attila és Racz Endre
részvételével a magyar névtudomany szakszavairol, de érdektelenség miatt abba
is maradt. Ennek ellenére ugy vélem, hogy a folyoiratok legalkalmasabbak arra,
hogy ilyen jellegii kérdések tisztazodjanak, s az Osszefoglalasoknak mar az
egyértelmi terminus technicusokat kell (vagy kellene) hasznalniok.

MEZO ANDRAS joggal kifogéasolja azt a megfogalmazasomat, mely szerint
mar a XIII. szazadtél foltételezhetiink csaladneveket, sét — ahogyan irtam —
kettds csaladnevek csirait. Ez kétségteleniil szétévesztés volt részemrdl, de nem
is vezetékneveket szandékoztam irni, hiszen ugyanazon az oldalon, ahonnan
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Mezé Andras idézi télem az adatokat, magam a ,koriilirasos nevek”
meghatarozast hasznalom. Most azonban inkabb (egy régi vitankra utalva)
Inczefi Géza ,,laza szerkezetii foldrajzi nevek” terminus technicusat modositva
.laza szerkezetli személynevek” kifejezést hasznalnam. Az ilyen tipust
nevekbdl az egyik vagy masik elem elhagyhatd, esetleg egy harmadikkal
folcserélhetd, mint ahogyan ilyenekre szép példakat taldlhatunk Fehértoi
Katalin XIV. szazadi gazdag gyilijteményében (1348 X 1351: Johannes filius
Michaelis dicti Fyzeri, 1348 X 1351: Michaeli Fyzeri; 1394: Petrus, filius
Nicolai dicti Chykus de Zemene, 1398: Petrus, filius Nicolai dicti Chicus de
Zanthow, legszebb azonban kozilik a kovetkezd: 1347: Mauricius dictus
Abraam filius Abrae rufi de Cheklez, 1348: Mauritius dictus Mokus seu
Abraam, 1348: Mauritio alio nomine Mokus seu Abraam dictus). A latinos
formakbdl nehéz megallapitani, hogy milyen volt ugyanannak a névnek az
anyanyelvi hasznalata. Dolgozatomban csupan azt allitom, hogy az efféle és a
Mez6 Andras altal is idézett névalakulatokbol fejlodhettek ki a kettds
csaladnevek, s ha az ott folsorolt tovabbi adataim is megnézndk, az atmenet
arnyaltabbnak, fokozatosabbnak latszanék, s eljutnank végiil az 1543-bol vald
Petrus Tot-Szabo adathoz, amely mar vitathatatlanul kettdés csaladnév, s
amelyet éppen Mez6é Andras vardai személynevekkel foglalkozé tanulmanyabdl
vettem at.

Az Orségi és székelységi csaladnevek Osszehasonlitasahoz kétségteleniil
meg kell nézni a korabbi, XIV-XV. szazadi keresztnévdivatot. Az Anjou-kori
Okmanytar ha nem is sorban, de folyamatosan megjelend kétetei erre
lehetéséget fognak adni, s az eddig kiadottak alapjan meg is kezdtem
tanitvanyaim segitségével az egyes idoszakok keresztnévhasznalatanak, s
természetesen csaladnévelofordulasainak az dsszegytijtését, vizsgalatat. Miutan
megjelent Mez6 Andrasnak ,,A templomcim a magyar helységnevekben” cimii
kényve, magam is tudom, hogy az Orségben gyakori Adorjdn név a zalavari
apatsag temploménak névaddjaval hozhaté kapcsolatba, s az e miire vald
hivatkozassal ki is egészitem a kéziratom, de természetesen nem csupan itt
utalok ra, hanem masutt is egybevetem a keresztnévi eredetii csaladneveket a
kornyékbeli patrociniumokkal.

A Tot csaladnév valoban sok gondot okozott. A XVI. szazadban szinte
mindeniitt a leggyakoribb csaladnév volt, de a XVIII. szdzadra megritkult az
elofordulasa, s a Dunantilon nagy mértékben kiszoritotta a Horvdt név.
Amennyiben a TESz szerint a kaj-horvatokra is vonatkozott a 76¢ k6zsz6, miért
valtozott meg ellentétes iranyban a két név megterhelése? Nem vetitettem
vissza a 10t sz6 ’szlovak’ jelentését a csaladnevek kialakulasanak korara, hiszen
az valamennyi szlav névre vonatkozott még akkor, s ezt Mezd Andras is
elismeri, amikor az északi, északkeleti 76 csaladnevekben a ’szlovak’ népnevet
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foltételezi. Az adott helyen arra utaltam (talan nem egészen vilagosan), hogy
Kapuvar kornyékén a Folvidékrol betelepiilok hoztdk magukkal a 706«
csaladneveket, vagy ami még valodsziniibb: itt kaptak meg, cserélték ki korabbi
csaladneveiket sokan. Véleményem szerint a két szlav népet jelentd horvat és
tot sz jelentéselkiiloniilése korabbi a TESz. altal adatolt 1800-as évnél.
Legalabbis a csaladnevek korében valé megjelenésiikbol és eldéfordulasaikbol
erre lehet kovetkeztetni. Hogy ebben a vélekedésemben GREGOR FERENC
megerdsitett, azt halasan kdszonom neki. Az a foltételezés, amit SZABO GEZA
emlitett e csaladnév tatarjaras utani elterjedésérdl, ugy vélem, tovabbi
vizsgalatot érdemel, de mindenképpen érdekes, €s Uj eredménye lehetne a
magyar nyelvtudomanynak.

Az egyes csaladnevek inditékainak folkutatdsa, etimologiajanak megadasa
annyira ingovanyos talaj, hogy a tévedés lehetésége szamtalan. Eppen ezért
k6szoném mind NYIRKOS ISTVANnak mind pedig MEzZO ANDRASnak az
észrevételeit az etimologidkkal és besorolasokkal kapcsolatban. A
névetimoldgia és a névadasi inditék valamint szdjelentés kozott mindenképpen
kiilonbséget kell tenniink. Eppen ez a bizonytalansag, a szempontkeveredés
latszik a mult szdzad elejének rendszerezési kisérleteiben. Ugyanitt szélok
réoviden a tulajdonneveknek a szofajok k6zé vald  beosztasanak
megkérddjelezésérdl, ugyanis errél a kérdésrél a miskolei névtani konferencian
tartott eléadasomban részletesen beszéltem, s a kézelmultban meg is jelent a
konferencia el6adasainak szovege a Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasag
kiadvanyainak sorozataban. Ott kifejtettem, hogy a tulajdonneveket (elsésorban
tobb szdébol valo folépithetdségiik miatt) nem tekinthetjitkk a fonevek egyik
alosztalyanak, hanem egy szofajok folotti kategoriat kellene benniik keresniink,
s leginkabb a szintagmakhoz hasonlitanak, amelyeknek hasonloképpen lehetnek
kiilonbozd széfaju elemei, s néha valdban szintagméak is a tulajdonnevek,
nagyon sokszor azonban egyelemiiek, s ha nem azok, akkor sem lehet benniik
kimutatni mindig a kapcsolodasi viszonyt, mert az vagy elhomalyosult, vagy
nem is volt.

A csaladnevekkel kapcsolatban tényleg nem lehet ,népszertiség”-rél
beszélni, hiszen nem szabad valasztas eredményei ezek, bar keletkezésiikkor
mindenképp kozrejatszott a névadok, a kozosség elnevezési szokésa, a
kiilonb6zé névtipusok kedveltsége az adott etnikumban. A migraciok
kovetkeztében létrejovo ardnyvaltozasokkor, a kialakult nevek egyes vidékeken
nagyobb szamban val6 megjelenésekor kétségteleniil nem a népszeriiség a
befolyasolé tényezd, hanem sok egyéb mas, leginkabb talan az egyes
csaladokban meglevé vagy éppen hidnyzé genetikai erd, a szaporodas
intenzitasa, esetleg ennek valamilyen okbol (korai halal, betegség stb.) vald
elmaradasa. Ennél a stilisztikai vétségnél térek ki az opponensek A4ltal
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tapasztalt, de néha szoéva sem tett géphibdkra, melléiitések javitatlanul
maradasara és mondatszerkesztési hibakra. Valoéban ez nagyrészt a sietségnek a
kovetkezménye, s az id6tdl kevésbé szoritva majd lehetéségem lesz a
kozeljovoben ezeknek a kijavitasara. Koszonom, hogy Nyirkos Istvan ezek egy
részét folsorolva irasban eljuttatta szamomra.

Ehhez kapcsolddik a bizottsag elsé kérdésére adandé valaszom is.
Lehetetlennek tartom, hogy a mai viszonyok kozott a dolgozat barmilyen
atszerkesztés vagy atalakitas utan is 6nallo kotet formaban megjelenjék. Mivel
az Akadémiai Kiad6 gyakorlatilag megsziint, egyetlen magankiadé6 sem
véllalkozik néhany szaz példanyban eladhaté munkak megjelentetésére. Arra
viszont talan lesz lehetéség, hogy egy nagyobb, Osszefoglaldé munkéaba
beleillesztve, nagy mértékben lerdviditve, az adattar és az illusztralé abrak,
térképek elhagyasaval a legfontosabb mondanivalé megjelenhessék. Az Osiris
Kiadé az eddigi tervek szerint egy magyar névtani témaju, tankdnyv jellegi
kiadvanyt jelentet meg a kozeljovoben, amelynek egy fejezete lehet a
kozépmagyar kor személynévtorténete, természetesen nagy mértékben roviditett
és atdolgozott formaban. Ebben az esetben a szerkezeti atalakitast ugy kell
elvégezni, hogy a szévegbe beépitett illusztral6 adatok reprezentaljak a mostani
adattarat, s a bibliografia a lehetd legsziikségesebb szakirodalomra
korlatozédjék.

Osszefiigg a megjelentetéssel a masodik kérdésre adandé valaszom is,
amely a keresztnevek miivelodéstorténeti szerepére vonatkozik. A tervezett
kényvben mindenképpen sort lehet keriteni a keresztnevek valtozasainak
okaira, az ezeket kivalt6 torténelmi és tarsadalmi, egyhaz- és
miivelddéstorténeti  valtozasokra. Kétségtelen tény ugyanis, hogy ahol
megallapithaté a vallasi hovatartozas, kivaléan jellemezhetd a keresztnévanyag
struktirdja: els6sorban nem a leggyakoribb, hanem a jellegzetes nevek
elterjedése alapjan. Ugyanakkor ezeknek az adatoknak a f6lhasznalasaval
kikovetkeztethetd azoknak a telepiiléseknek az egyhazi hovatartozasa,
amelyekrdl irasos torténeti adataink nincsenek, csak néhany Osszeiras
keresztnévanyaga all rendelkezésiinkre.

Végezetiill megkdszondm még egyszer opponenseim joindulatat,
segitOkészségét, a birdlobizottsag észrevételeit, kérdéseit. Kérem, fogadjak el
valaszom.

Budapest, 1997. szeptember 3.

HAIDU MIHALY
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