Opponensi vélemény
Hajda Mihaly: A kozépmagyar kor személynévtorténete
(1526—-1772) cimii akadémiai doktori értekezésérol
(Budapest, 1994. 1. 1-317, Adattar I1. 1-464, I11. 1-817)

A szerz6 egy olyan korszak személynévanyagat dolgozza fel és kozli
adattaraban, amelynek névanyagarél kevés tudomasunk van, s ami
rendelkezésiinkre all, az sem évszazadokat felsleld, 6sszefoglald jellegii munka.
A koézépmagyar korra iranyitani a figyelmet érdemes vallalkozas, mivel
nemcsak a személynévkutatds tovabbi elmélyitésére, hanem a nyelvtorténeti
/nyelvjarastorténeti vizsgalatok omagyar korihoz hasonld felvallalasara, a
torténeti szovegtani vagy mas kutatdsok kiterjesztésére is Osztonozheti a
szakembereket.

A dolgozat az 1526—1772 kozotti hatalmas kort Sleli fel, s mutatja be
eredeti forrasok alapjan. Igen nagy vallalkozas, mely mar az értekezés
haromkétetes, 1598 oldalas terjedelmébdl is kivilaglik. Ezen beliil pedig a 107
oldalas irodalomjegyzék arrél is meggydzhet benniinket, hogy a jel5lt nemcsak
a magyar, hanem a nemzetkozi (még a finn) szakirodalomnak is jo ismerdje.
Mindez természetesen még nem lenne érdem, ha nem tarsulna a feldolgozas
részletességével, alapossagaval, a kordbbi kutatasok eredményeinek
hasznositasaval, a személynévfejlodés korszakainak vilagos bemutatasaval, a
hatalmas névanyag alapjan levont megbizhatd kovetkeztetések, megallapitasok
Ojszerliségével.

Az értekezés tobb mint kétszaz év személynévanyagat vizsgalta meg, s —
nagyon helyesen — nem egyetlen zart, névtani szempontbdl teljesen egységes
kornak tekintve ezt az idészakot, hanem a viszonylagos egység mellett jol
lattatva a névtani szempontbdl kiformalédott cezirakat is. Eppen ezért a jelzett
kort a keresztnevek vonatkozasaban negyedszazados egységekre, mintegy tiz
idéegységre  bontja, a csaladnevek esetében viszont — kevésbé
valtozd/valtozékony jellegiik miatt — csupan négy szakaszt (1526—1595, 1596—
1664, 1665—-1711, 1712—1772) kiilonit el. Ez utobbi korszakok jellemzése
eléggé pontos, legfeljebb egy-egy talalobb elnevezés jobbithatna — ha talalnank
— az 1d6kozokon beliili viszonylagos névtani egység meglétét.

A korszakokra (idészakokra) tagolds — amint a korszakolasok esetében
megesik — tulajdonképpen onkényes, nehezen kothetd konkrét, a névadasra
»~megfoghatdéan” kihato torténelmi—tarsadalmi—szocialis eseményekhez vagy
jelenségekhez, de belathato, hogy mindkét idébeli tagolasban realis szempontok
jatszanak szerepet, s ezért védhetdk, és bizonyara el is fogadhatok.
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Koriiltekint6en jart el a jelolt abban a tekintetben is, hogy lehetdsége legyen
a magyar nyelvteriilet nagy részérdl arnyalt képet adni. Ezért kellett — szerintem
is helyesen — kivalasztania tizennyolc kutatasi teriiletet, mert ez egyben
alkalmas az egyes vidékek névallomanyanak bemutatasara. A kivalasztas
gondos volt, mivel tekintetbe vette a varosi —falusi, a protestdns — rémai
katolikus, a magyar — nem magyar névadas és névhasznalat stb. szempontjait,
szemléltetve az egész teriilet ,,névmozgasat”. A névanyag elemzésében,
bemutatasaban — helyesen — néla is fontos szerepet jatszott a statisztikai
modszer alkalmazasa, mely valoban képes mas vizsgalati mdédszerek egyideju,
komplex alkalmazasa mellett a névgyakorisag, a névtipusok megterheltségi
fokanak/fokainak kideritésére, az egyes és Osszetett nevek, a névstruktira stb.
bemutatdsara, s a hatalmas névanyag bizonyos 6nallé egységei konturjainak
megrajzolasara.

A részletekre térve hadd emlitsiik meg, hogy a magyar €s a nemzetkozi
szakirodalom eredményeinek bemutatasa soran (pl. 13—14. oldal) talan
célszerlibb lett volna kiilonvalasztani a hazai és a kiilfoldi kutatasok
eredményeinek ismertetését, mivel pontosabban latszott volna a magyar
kutatasok egyenletesen gyors fejlodése.

A szerz6 valdban hatalmas anyagot: 39010 csaladnevet dolgozott fel, s ez
igen nagy elismerést érdemel. Névtani szempontbdl az is érdekes, hogy
nemcsak a varosok, hanem a kornyék falvainak neveit is feldolgozta, mert a
varosoknak itt is kisugarzo ereje lehet.

A feldolgozas soran, adatanyaganak bdsége és megbizhatosaga alapjan 1j
névtani kutatasi teriileteken is otthonosan mozog. Bizonyara maradando
eredményként tarthatjuk majd szamon a névelemhidny vagy névhiany
targyaldsa soran kifejtett nézeteket, a koriilirasos megnevezést stb. Helyesen
hivja fel a figyelmet arra is, hogy nagy kiilonbség volt a targyalt korszakban a
nemek megnevezésében. Okvetleniil megszivlelendd, s ezt a késdbbi kutatasok
soran feltétleniil hasznosithatjuk, hogy nem feltétleniil kell elvalasztani az
asszonynevek, nonevek vizsgalatait a férfinevekétél, mert a feudalis
tarsadalomban a ndk jogi helyzete, s ennek kovetkeztében megnevezése is
olykor sajatos volt ugyan, de formai szempontok alapjan valéban talalunk olyan
rendszerez elveket, mint példaul az egyelemiiség, a csaladnév vagy keresztnév
hasznalata, a névelemhiany, a koriilirasos megnevezés, amelyek kozosek a két
nem névhasznalataban. Nemcsak itt, hanem mashol is lathatjuk a dolgozatban,
hogy Hajdi Mihaly mintegy eldre vetiti a névkutatasban a torténettudomany
Gjabb szemléleti elemét, az Ggynevezett szocialhistorikus vizsgéalati modszert,
vagy inkabb a szocialis koriilményekbol fakado viszonyok figyelembe vételét (a
szocio-antroponimiat). A névadasban, a névhasznalatban, a névvalasztasban, a
nevek oroklédésében — ahogy Hajda Mihaly dolgozatabol latjuk — a
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makrokozosségek szokasai mellett a mikrok6zosségek ereje is érzédik. A
makrokozosségek politikai—torténeti folyamatai mellett és alatt a parasztsag, a
polgarsag, a kiilonb6z6 népcsoportok, sét az egyén €letének stb. belso torténete
is meghuzodik.

A koriilirasos nevek elemzése uj szempontokat vet fel a névkutatdsban.
Ugyanis bd anyag alapjan igazolja a szerz6, hogy két tipusa van a koériilirasos
elnevezéseknek, mégpedig aszerint, hogy Ilehet-e vagy nem lehet
kikovetkeztetni a személy csaladnevét. Ide a nagyon idés vagy munkaképtelen
emberek, csecsemOk és kisgyermekek névadasa tartozik, a
szolgak/szolgalolanyok neveinek elhagyasa ugyanis mar nem volt ennyire
altalanos. Még tovabb megy a megkezdett nyomon, s felfigyel arra, hogy
talalunk Ggynevezett pontosité koriilirasos névtipust is a névanyagban. Itt a
teljes kételemti név mellett mas személy teljes kételeml nevét is megtalaljuk,
pl. Almadi Ilona asszony Zekey Illyés Uramnak Hazas tarsa. Az azonban mégis
nyilvanvald, hogy a nevet kiséré pontositdis — véleményem szerint — nem
szerves része a tulajdonnévnek. Akkor fordul eld, ha a -né hasznédlatara nem
keriil sor valamilyen oknal fogva. Foltehet6 tovabba nézetem szerint az is, hogy
ez csak magas rangu, elokeld csaladbdl szarmazo asszonyok nevében volt
szokasos, vagy éppen a férj eldkeld szarmazasa, tarsadalmi allasa sugarzott at
az eredeti lanykori név egészére.

Komoly elméleti fejtegetés olvashatdé a csaladnevek oroklédésének
targyalasa soran (78-79), amellyel egyet tudunk érteni, féleg Toérok Gabor
nézetének biralataval.

Helyesen mutatja be a névanyag tiikrézte nyelvjarastorténeti sajatsagokat
(nyiltabba valas, kétnyiltszétagos tendencia stb.). Megemliti viszont a szerzo,
hogy a szdeleji ptr- nem szolgal hangtani tanulsaggal (1. 1764: Ptiicsok, illetve
1775: Triicsdk). Biztosan nem allithato, de elképzelhetd, hogy a szdeleji jelolési
ingadozas a bilabialis zongétlen tremuléans esetleges meglétére utal.

A nevek szofaji szempontok szerinti elemzése soran egy mar régota eld-
el6keriil6 gondot emlit, hogy tudniillik a tulajdonneveket lehetetlen olyan
kategorianak tekinteni, mint a kdzneveket, azaz hogy ,,a széfajok osztalyozasa
nem logikus, hiszen a féneveken beliil a tulajdonnevek folvétele nem felel meg
az egyébként jelentéstani alapokon nyugvd szofaji beosztasnak™ (129).
Megjegyzi ugyan, hogy ,.errél azonban valdsziniileg nem itt illik értekezni”
(uo.). Ez természetesen igaz, de ha mar egy-két érvet emlit, akkor bizonyara
arra is tudott volna megoldast ajanlani, miképpen kell megoldani a széfajok
osztalyozasat, hogy az altala emlitett anomaliat elkeriilhessiik. Azt hiszem
ugyanis, hogy a szofajokat mindenképpen (a konkrétsagon és elvontsagon
kiviil) koz- és tulajdonnevekre lenne célszerli osztani, és a hagyomanyos
felosztast meglrizve tovabbi altipusokra oszthatnank a szofajokat (fénév,
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melléknév, szamnév stb.), a tulajdonneveknél pedig csupan azt vizsgalnank,
hogy azokat milyen szofaji kategdriaval, milyen morfolégiai eszkozokkel
fejezziik ki. Ez nem jelentené okvetlentil a széfaji rendszer alapjan torténd
Gjrafelosztast (mert az és, a hogy, az ald és sok mas szofaj altalaban nem
szerepelhet tulajdonnévként). A tulajdonnév tehat mindenképpen fonévnek
mindsiilne, de a Farago-, Asztalos-, Tanito-, Sos-féle tulajdonneveknél meg
lehetne emliteni, hogy igenevekbdl, melléknevekbdl stb. keletkeztek. A
kiilonvalasztast az is indokolna, hogy a kommunikacié-elmélet fel6l nézve a
névtan kérdéseit, szembedtlik a tulajdonnevek sajatos ,.kozlésbeli jellege” és
sajatos ,,jelentésszerkezete”, s ezen beliil a nyelv mas elemeihez képest is nagy
hirértéke, tovabba, hogy a névadas, a névkeletkezés elofeltétele (szemben a
koznevekkel) két toponimikus modell megléte: 1. az elnevezés targyi (méret,
alak, elhelyezkedés stb.) hatterének modellje, s 2. a szdalkotasnak (a névforma
létrehozasanak) a nyelvi modellje. Az is Iényeges kiilonbség, hogy a
tulajdonnevek esetén fogalmi szintrél nem beszélhetiink, hiszen szaz Kovdcs
alapjan nem vonhatunk el egy ’Kovéacs, Kovacssag’® fogalmat. A
tulajdonnevekhez tovabba jelentds informacidhalmaz tartozik, szemben a
koznevekkel, kézszavakkal. E kis kitér6 utan térjiink vissza azonban a dolgozat
igazi témajahoz!

A dolgozat valamennyi érdemét szinte lehetetlen lenne felsorolni. Hatalmas
munka, mely nem csupan terjedelmével, hanem a megtargyalt kérdések magas
szintli tudomanyossagaval és alapossagaval vivja ki elismerésiinket.

A morfologiai elemzései, a névhasznalat helyi és korabeli szokasainak
vizsgalata, az eddigi torténeti és szinkron kutatasok eredményeinek
hasznositasa, a nagy tomegli adatot tartalmazé forrasok alapjan levont
kovetkeztetések (pl. hogy keleten t6bb a névelemhianyos névfoljegyzés, mint
nyugaton; a forrasok névhasznalatbeli kiilonbozdségének €s a kételemii névadas
végleges megszilardulasanak bizonyitdsa stb.) mind-mind a legteljesebb
elismerésiinket érdemli meg. Gondolok itt els@sorban a
névtelenség/névnélkiiliség, a  névelemhidny tarsadalmi és teriileti
kiilonboz6ségeinek bemutatasara, a nemekhez kapcsoldodé névhasznalatbeli
kiilonbségek targyalasara, a keresztanya szerepének tisztdzasara a gyermek
névadasaban, a hazassagon kiviil sziiletett gyermek anyja nevének
szamontartasat fejteget6 részekre stb. Sikeriilt feltarnia az egyes korszakokra és
vidékekre jellemz6 neveket, névtipusokat. Mindezekkel egy hossz kor egész
névtani képét, a személynévrendszer egészét sikeriilt megrajzolnia fejlodésében
(olykor a nevek maradanddsagaban) és allapotdban, Osszefiiggéseiben és
egyediségeiben.

A kétkotetes hatalmas adattar igazdban tobb, mint adattar, hiszen igen sok
teriileten tovabb pontositjia a jelolt az elsé kotetben eléadott elméleti
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fejtegetéseit, tovabb arnyalja azt az egyébként is j61 megrajzolt képet, amelyet a
kozépmagyar kor személynévanyagarol festett. Ez a kétkotetes adattar a maga
terjedelmével, alapossagaval és szakszerliségével szinte alapja lehetne (némi
atdolgozassal) egy kdzépmagyar kori személynév-szétarnak, amely a Kazmér
Mikléstol szarmazd kittind ,,Régi magyar csaladnevek szotara. XIV—-XVIL
szazad” cimi mi (Bp., 1993) mellett talan szintén biiszkesége lehetne a magyar
torténeti névkutatasnak.

Mindezen elismerések mellett hadd tegyiink széva néhany formai
hianyossagot. A gépelési hibak felsorolasatdl elallunk, ezek nem befolyésoljak
a dolgozat értékét. Ennél nagyobb gondot jelent azonban a tobb helyiitt
talalhaté pontatlan vagy elnagyolt fogalmazas, nemegyszer az érthetetlenség,
bizonyos mondatelemek felesleges ismétlddése egy mondaton beliil, vagy a
szorend botlasai stb. Ezeket a hibakat nyilvanvaléan a sietség okozta, s a
dolgozat kozlése eldtt a szerz6 majd gondosan kijavitja, hogy ebben a
tekintetben is megfeleljen annak az igényességnek, amelyrél a dolgozat,
illetéleg a szerz6 tanuskodik.

Mindent egybevetve azt mondhatom, hogy a magyar névkutatas jelentds
miivel gyarapodott. Egy hosszi nyelvtorténeti/névtorténeti korrdl kaptunk
atfogo személynévtani attekintést. Hajda Mihaly munkéssaga mas tekintetben is
igen jelentds, mert faradhatatlanul 6sztonozte a kérnyezetét, egyetemi hallgatoit
és kollégait a névtani kutatasok végzésére, s mindent elkovetett a gylijtések
megjelentetése érdekében.

A dolgozatot mind témavalasztasa, eredeti forrasainak kiaknazasa, alapos
feldolgozdsa ¢és mind a részletek, mind a nagyobb 0Osszefiiggések
meglattatasaban  tiikr6z6d6, elmélyiilt fejtegetései alapjan akadémiai
(tudomanyok) doktori fokozatként vald elfogadasara javasolom a tisztelt
bizottsagnak.

Debrecen, 1997. marcius 18.

NYIRKOS ISTVAN
a nyelvtudomany doktora
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A bizottsag altal megfogalmazott és foltett kérdések

1. Ha konyv formaban megjelenik a mié, milyen médon képzeli el a
szerkezet véglegesitését?

2. Miként képzeli el a keresztnevek mivelddéstorténeti szerepének
bemutatasat?

A bizottsag egyes tagjai altal foltett kérdések

Krist6 Gyula: Miért maradtak el a Marostél délre fekvo telepiilések
lakéinak névtani vizsgalatai?

Gregor Ferenc: A 76t csaladnév el6fordulasai alapjan tudja-e bizonyitani,
hogy a tdt kdzszo jelentésének sziikiilése a mai ’szlovak’ jelentése — minden
bizonnyal helyesen — korabbi az eddigiekben elfogadottnal?

Hoffmann Istvan: Mi a terminoldgiai bizonytalansagnak az oka a mai
magyarorszagi  személynévkutatasban, s van-e lehetéség ennek az
egységesitésére?

Szende Tamas: Mikort6l lehet | hivatalos” csaladnevekr6l beszélniink? Mi a
viszony a mai hivatalos névhasznalat és az 6rokl6d6 csaladnevek kozott?

Szabd Géza irasbeli véleménye a disszertaciorol:

A terjedelmében (1598 gépelt lap), felgyijtott és elemzett adataiban (39010
csaladnév és 64060 keresztnév) is nagyszabasi munka a kézépmagyar kor
személyneveinek kivalé feldolgozasa, s egyben a szakteriilet hazai €s kulfoldi
eredményeinek — gazdag bibliografiaval kiegészitett — attekintése. A szdéban
forgd mii mint empirikus munka/teljesitmény mar Snmagaban is elismerést
érdemel.

Tudomanyos értékét nem konnyli roviden Osszefoglalni. Hogy tisztemet
Ossze ne tévesszem az opponensével, igyekszem véleményemet révidre fogni, s
ennélfogva nem kivanok olyan kérdésekkel foglalkozni, amelyek révidebb-
hosszabb kitéréket eredményeznének.

A szerz6 hatalmas terjedelmi, kiemelkedd jelent6ségli munkajaval — Ggy
vélem — tudomanyos palyaja legnagyobb kihivasanak felelt meg, amikor a
kozépmagyar kor személynévtorténete kutatasi témat felvallalta, és fantasztikus
szorgalommal, kitartassal idevagd kutatdsai alapjan eredményeit akadémiai
doktori disszertacionak megirta. — Kutatasi témajanak sajatos megkozelitése
valésaggal felszorozta a feladatokat manualisan is, de kutatasmoddszertanilag is
jelentds uajitasokat kivant. Nem csupan a csaladnevek és keresztnevek eltérd
feldolgozasara kell itt utalnom, hanem az 1526 és 1772 kozott fesziild iddszak
felparcellazasara és kutatépontonkénti (pontosabban: régionkénti) statisztikai
feldolgozéasara, elemzésére, valamint a leszlrt tanulsagok altalanositasara.
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Tovabba a torténeti nyelvfoldrajzi szemlélet még szociolingvisztikai
szemponttal is boviilt.

A boséges nyelvi anyaggal dolgozé elemzés kovetkezetes nyelvfoldrajzi
aspektusban — szilikebb iddszelvények szerint — a diakrénian beliili szinkronia
megkozelitését is lehetdévé teszi. Bizonyara ebbdl a lehetdségbodl fakad a
szociolingvisztikai, sot: pszicholingvisztikai szempontok érvényesitése a
személynevek hasznalataban, a keresztnevek megvalasztasaban. A dolgozatban
kivalé eredménnyel alkalmazott (ij modszertani eljarasok feltehetdéen elore
fogjak lenditeni a torténeti dialektologiat is.

A komplex kutatasi mdédszernek megfeleléen szamos nyelvi oldal keriil az
érdeklodés homlokterébe (hangtani, alaktani, szdékészleti, szodfajtani,
etimologiai), ugyanakkor a szerz6 a névhasznalok, névadok, névalkotdk, tehat a
nyelvet hasznalok foldrajzi, etnikai, tarsadalmi stb. mozgasformaira is nagy
figyelmet fordit. Az adatok gondos elemzése soran fontos népiség- és
telepiiléstorténeti ismereteket — olykor feltételezéseket — kapunk. A sz6f6ldrajzi
jellegli adatok az olvasé szamara — szamos statisztikai tablazatban, illetéleg
térképen teszik izgalmassa a problémakat.

Hadd tegyek egy megjegyzést a 70¢ csaladnévvel kapcsolatban: az I. és a II.
idoszelvényben talan még a globalisan ’szlav’ jelentésti omagyar korbol
megOrz6dott csaladnévvel van dolgunk. Nem elképzelhetetlen, hogy a tatarjaras
utani — XIII-XIV. szazadi betelepités/betelepiilés szlav nyomairdl van szo!

Még egy megjegyzés: a személynévi adatok elemzésébdl az a kép
korvonalazodik, hogy a kézépmagyar kor utolsé idészelete (1712—1772) erésen
leszakadoban van a korszaktol, ami egyébként az ismert tarsadalmi-politikai
eseményekbol, a be- és attelepiilési mozgalmakbdl fakaddan nyilvanvalo.

Végezetiil: a dolgozatot a témavalasztas eredetisége, kutatasmodszertani
értékei. valamint 0j tudomanyos eredményei alapjan alkalmasnak tartom arra,
hogy szerzdje, Hajdi Mihaly a tudomanyok doktora fokozatot elnyerje.

Valasz az opponensek véleményeire és a folvetett kérdésekre

Ko6sz6nom opponenseimnek a sok idot és faradsagot igénylé munkat, amit
dolgozatom  elolvasasdval és  biralataval végeztek. Halas vagyok
mindharmuknak, s igérem, hogy egy mondatuk sem vész karba. Ha munkam,
vagy annak egy részlete netan megjelenhet, minden javit6 szandékh véleményt
figyelembe fogok venni, s az elhangzottak valéban ilyenek voltak. K&széndm,
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