e

igazoljak: a szerz6 e feldolgozasaban fontos, 6nallo és igazolt tudoményos
eredményekre jutott; ezzel (is) bizonyitva alkalmassagat a tovabbi tudomanyos
tevékenykedésre.

Mindezek alapjan javasolom a nyilvanos vita kitlizését €s a szerzének ,.a
tudomany doktora” fokozat odaitélését.

Budapest, 1997. aprilis 3.

DEME LASZLO
a nyelvtudomany doktora

Opponensi vélemény
Hajdu Mihaly: A kéozépmagyar kor személynévtorténete
(Budapest, 1994. [1.]: 317 lap; [I1.]: 464 lap; [IIL.]: Adattar: 817
lap) cimi akadémiai doktori értekezésérol

Az embert koriilvevd, némely részletében -elatkozott, Osszességében
azonban csodalatos vilagnak — meggy6zddésem szerint — nincsen egyetlen
olyan eleme, ezek sokrétii viszonyrendszerének semmilyen mozzanata,
véltozésainak vagy modosulatlan tovabbélésének barmily elkiilonithetd és
megragadhaté pillanata, amely ne érdemelné meg az 5Gnmaga megismeresére és
sajat helyének meghatdrozasara torekvdé ember figyelmét, azaz ne lehetne
tudomanyos vizsgalat targya. A vilag gyakorlatilag végtelen mennyiségi
jelenségének megragadasara, a kozottik levd térbeli, id6beli, ok-okozati,
mennyiségi, ala- és folérendeltségi stb. kapcsolatok feltarasara azonban az
emberiség torténete folyaman a targyukban, kategdriarendszeriikben ¢és
moddszereikben tobbé-kevésbé hatarozottan elkiiloniild és véges szamu
tudomanyteriiletek alakultak ki. Mivel tehat minden tudomany végsé célja
ugyanaz, kozottik nem létezik semmiféle hierarchia, ala- és folérendeltség,
értékbeli kiilonbség. Messzemenden egyetértek hat Benkd Lorandnak azzal a
véleményével, amelyet ugyan a nyelv hiarom f6 szempont szerint vald
tudomanyos vizsgalata kapcsan fogalmazott meg (NévtErt. 18. sz. 93), de
amelynek érvényét kiterjeszthetjiik a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek viszonyara
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is: Hogy ki melyik tudomanyt kedveli €s miiveli, az hajlamaitél, érdekl6désétol
fiigg, de tudds voltat nem mindsiti: ,,nem altala lesz valaki — hogy igy mondjam
— tudoésabb ... a masiknal, hanem kizarélag produkcidja szinvonalatol,
témajanak kidolgozottsagi szintjétdl, ahhoz kapcsolédé problémalatasatol
fuggbden.” Azon lehetne éppen vitatkozni, hogy a tulajdonnevek sokoldala
elemzésére vallalkozé névtan segédtudomany, résztudomany, avagy o©nallo
diszciplina-e, de nem célszerii, mert a tudomanyos élet tdrténései azt
bizonyitjdk, hogy mindharom egyszerre ¢és kiilon-kiilon, a tudomanyok
tovabbtagolasatol, a szemlélettdl, a beépitheté eredmények folhasznalasatol
meghatarozottan.

Mindezeket a kovetkezOk miatt mondtam el: a névtani teljesitmény
értékelésében nem lehet, nem is szabad kizardélag valamely ,hagyomanyos™
vagy ujabban Onallésagra kapaszkodott tudomanyteriilet belsd értékrendjére
hagyatkozni, hanem azok érvényesiilésének keresése mellett els6sorban a nyelvi
érdeki 6nelvii névtudomany szempontjainak kell iranyitania benniinket.

Ezek figyelembevételével jelenthetem ki, hogy Hajda Mihaly névtani,
kozelebbrol személynévtani vallalkozasa kiemelked6 szinvonalon €s kimeritden
(nemcsak terjedelmében) bizonyitja a tulajdonnevek mondanivaléi
megfogalmazasanak és megértésének fontossagat onismeretiink gazdagitasaban.
Olyan miivet tett le az asztalra, bocsatott elénk biralatra és okulasra, amely
tudomanytorténeti érdemii. Kivalo érzékkel valasztotta meg targyat, hianyt
pétol, mert az dmagyar kor személyneveirdl, mozgasaikrél a kitiiné kutatok
sora — Pais Dezs6, Kniezsa Istvan, Melich Janos, Benkd Lorand, Fehértoi
Katalin, B. Lérinczy Eva és masok — érdeméb6l mar eddig is konttros képiink
formalédott ki, az Gjmagyar kor személyneveinek sajatossagaiban Ordog
Ferenc, B. Gergely Piroska és — igen — Hajda Mihaly, valamint masok kényvei
és tanulmanyai igazitottak el benniinket.

Eddig azonban fajdalmasan nélkiil6ztiink egy olyan monografiat, amely a
kozbensé, a kozépmagyar kor csaladneveit, keresztneveit, motivacidikat,
idébeli, foldrajzi és tipusok kozotti mozgasaikat, ezek lélektani, gazdasag- és
tarsadalomtorténeti okait, a nevek nyelvi eredetét, a névalkotas alak- és
jelentéstani jellemzo6it, nyelvtorténeti és nyelvjarastani mondanivaldit (s
sorolhatnam még tovabb) az egész orszagra Osszességében és teriileti
tagoltsagaban jellemzonek elégséges, hatalmas adatmennyiség felhasznalasaval,
megvallatdsaval mutatta volna be. A hiany poétlasara e dolgozataval a
lankadatlan szorgalmu, Kkitiiné targyi és mddszertani felkésziiltségii,
elkotelezetten nyelvész €s névtanos Hajdi Mihaly vallalkozott, és mar most
kijelenthetem, hogy jeles miive alapjan megérdemli nemcsak az elismerésiinket,
hanem a nyelvtudoméany doktora fokozatot is.
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IL.

Hajdi Mihaly értekezésének éaltalanos erényeit hosszasan sorolhatnam,
legyen szabad azonban most ezek koziil csak néhanyra ramutatnom.

1. Mindenekel6tt lenylig6z6 a szerz6 szakirodalmi tajékozottsaga, a kilfoldi
és a hazai kutatasi eredmények alapos ismerete, s ezek kovetkezetes
hasznositasa. Megemlitést érdemel, hogy irodalomjegyzékében — amelyet
azonban szokatlan mddon az értekezés elsé kotete végén, tehat mintegy
kozépen helyezett el (I, 207-315) — csaknem 110 oldalon sorolja fol a
felhasznalt miiveket, mégpedig — ha figyelmem nem csalt meg — Gsszesen 984
tételt, 6nallo konyveket, gyiijteményes koteteket, sorozatokat €s tanulmanyokat
egyarant. Ezek fontosabbjainak értékelésére a dolgozat tobb fejezetében sort is
keritett (I, 10-51).

2. Kellé gonddal valogatta meg kutatdpontjait, illetéleg teriileteit, s ha a
felhasznalhato adatok lehetdvé tették, e teriiletek személyneveinek sorsat a
kozépmagyar kor egészében (a sziikséges szakaszolast elvégezve) figyelemmel
kisérte. Az ekkori magyar nyelvteriilet reprezentativ vidékeinek kivalasztasa az
Orségtsl Moldvaig és a Székelyfoldig, Nogradtél és Borsodtdl Baranyaig és
Szeged kornyékéig mindenképpen alkalmas arra, hogy a regionalis jellemzok
megragadasan kiviil meglassuk az altalanos sajatsagokat, mégpedig legtobbszor
a kiilonféle tipusok jelentkezésében, gyakran azonban az egyes csalad- és
keresztnevek esetében is.

3. Az értekezés modszertanilag is Gjdonsagnak szamit a magyar névtani
irodalomban. A szemléltetés szokvanyos tabldzatos megoldasan kiviil nagy
szamban talalunk a dolgozatban diagramokat, grafikonokat €s térképeket, s
kiilonésen az utdbbiak gyors attekintésre adnak lehetdséget a leggyakoribb
csaladnevek foldrajzi megoszlasardl, az egyes nevek pozicigjardl a
névgyakorisagban, az eredetiik alapjan csoportokba sorolhaté adatok (pl. az
idegen szarmazasuak) részesedési aranyarol, a képzoket tartalmazoé keresztnévi
eredetii csaladnevek vidékenként eltérd sulyardl stb.

4. Nagy értéke az értekezésnek az Adattar, amely 786 oldalon szoros
betlirendben sorolja fol a megtalalt csaladneveket, vidékenként és korszakokra
tagolva el6fordulasaik mennyiségét. Végiil 27 oldalon megjegyzéseket fiiz a
csaladnevekhez, amelyekben szol a magyarazati lehetéségekrol, elterjedésiikrol,
ennek vélhetd torténeti okairol.

ITI.

A kovetkezOkben ratérek a dolgozat egyes részleteihez fliz6do, olykor
biralé vagy vitatkozo észrevételeimre. Ezek tobbsége csak megemlitést
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¢rdemel, s valaszt nem is mindig igényel, csupan azt kérhetem, hogy a jelslt
alkalomadtan, pl. megjelentetés esetén ismételten fontol ja meg Oket.

Nem gy6z6tt meg a szerzé azzal a véleményével (I, 91), hogy mar a XIII.
szazadtol megtalalhatdk ,,a kettés csaladnevek, vagyis a haromelemi hivatalos
nevek csirai”. A megemlitett példai ugyanis alkalmatlanok ennek bizonyitasara:
1257: Petrum filium Petri de genere Sol (Péter fia Pétert Sol nemzetségeébol),
1279: Lorandus filius Sycundus de villa Tevl (Sycundus fia Lorand T&l
falubdl), ezek ugyanis az én értékelésem szerint egyelemii nevek (Péter és
Lorand), s az emlités tobbi kelléke nem mas, mint a személyek alkalmi
azonositdja. Nem harom (tehat kettés csaladnév + keresztnév), hanem csak
sima csalddnév csirai kereshet6k a XIV. szazadi dictus-os adatokban is: 1369:
Nicolaus dictus Forgo de Sag (sagi Forgé-nak mondott Miklos), 1399:
Fabianum et Jacobum dictos Fulo de Zabouch (szabolcsi /Szabolcs falubél
val6/ Fulénak mondott Fabiant és Jakabot). Azt, hogy a helységnév idefoglalasa
pusztan a személyek lakohelyét fejezi ki, igazolja a kovetkezd, ugyanazon €vbol
val6 adat, s amely egyuttal mar a Fulé elem csaladnévvé alakulasat is sejteti:
Stephanum dictum Fulo filium Johannis similiter Fulo dicti (Fulonak mondott
Istvant, a hasonloképp Fulonak mondott Janos fiat). Ebbdl az adatbdl tehat
egyrészt elmaradt a helységnév, masrészt 6roklédésre mutat a Fuld névelem
négy személyre, koztiik apara és fiara vald vonatkozasa. Alig képzelhet6 el
(noha nem lehetetlen), hogy mind a négy személy asztmas lett volna, amire a
Fuld név utalna (v6. Kondassy Imre, azaz Mikesy Sandor: MNy. LXIV, 216).

A dolgozatban t&bbszor sz6 esik az Orség és a Székelyfold lakoinak etnikai
azonossaga hipotézisérol (I, 122; II, 28, 31/b; Adattar 792 stb.), sét ezt éppen
bizonyos csaladnevek (a keresztnévi eredetliek) tamasztanak ala. A torténeti
tények azonban ezt cafoljak, s nem igazoljak a kdvetkezd kijelentést: ,, Tudjuk,
hogy az Orség szabad, kisnemesi lakéi nem siillyedtek jobbagyi sorba egészen a
XVIIL. szazad végéig” (I, 122). A kozépkori Vas varmegye déli részén elteriild
Orség telepiiléseinek lakoi, az Ggynevezett ,,zaladrok” ugyanis mar a XIV.
szazadban jobbagyi sorba keriiltek, s tobb oklevél tantiskoddsa szerint
adomanyoztak Oket. Az elsé oklevél 1391. november 23-an kelt, s ebben
Zsigmond kiraly a zalaewr nevii éroket felmentette az 6ri szolgalat igaja,
allapota €s terhei aldl, ingatlanaikkal egyiitt Sarow-i Péter fia: Laszlé temesi
ispannak adomanyozta Gket (BalassaLevt. 70—1). Az 1392. februar 8-an kelt
oklevélben pedig elutasitotta az 6rok tiltakozasat, mert a bizonyitékok
megvizsgalasabol kideriilt, hogy 6rokésen alavetett szolgaltatok voltak, ezért a
kiraly 6rok hallgatast parancsolt nekik (uo. 71; a tovabbi okleveleket 1. uo. 73
84). Ha igaz az, hogy a székelyek csak a XIII. sz4azad elején €s egyebek kozott
az Orségbél val6 atkoltozéssel keriiltek mai lakohelyiikre, akkor a hipotézist
csak az tdAmogatna meg, ha a csaladnevek kialakuldsaig, a XV. szazadig ivel
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két évszazadban igazolni lehetne mindkét vidéken az itt most bizonyitékként
emlitett Adorjan, Albert, Bertalan [és: stb.] fokozott mértéki keresztnévi
hasznalatanak folyamatossagat. — Itt jegyzem meg, hogy a leggyakoribb
csaladnevek vidékek szerint vald Osszehasonlitasaban a szerzd sajatosnak
talalja az 6rségi Adorjan csaladnevet (I, 134). Magyarazatként azonban csak
névrendszertani okra hivatkozik, arra, hogy itt ,,mindvégig nagyon sok
keresztnévi eredetii csaladnevet hasznaltak” (Benkd, Kelemen, Filep, Benedek,
Gal, Berta, Bertalan stb.). Célszerli azonban most a keresztnévi elézmény
gyakorisagarol is szot ejteni, ami nyilvan nem valaszthat6 el attél, hogy ide nem
talsagosan messze volt Szent Adorjan magyarorszagi kultuszanak k&zpontja,
Zalavar, a szent ereklyéivel.

A Tot csaladnév nagy gyakorisaga Hajdi Mihalynak t6bbszor is feladta a
leckét, hiszen ez az Orség és Udvarhelyszék kivételével mindeniitt a
legnagyobb megterhelésii 6t kozott van: ,,A déli teriileteken pedig kivétel nélkiil
az els6 helyen 4ll a hasznalata” (Baranya, Tolna, Bacska, Szeged, de 1.
Szatmar, 2. Szabolcs, Nograd, 3. Ugocsa, Békés, 4. Borsod, Veszprém,
Nagykoros). Azt a kinalkozé magyarazatot, hogy ,,a délszlavok torok eldli
menekiilése kovetkeztében gyakoribb az itteni vidékeken a név” (I, 137-8), két
ok miatt elveti: 1. a korabeli nyelv a délszlavokat racoknak nevezte, 2. minden
kutatéteriileten megtalalhaté a 76¢ csaladnév. Mas helyen (I, 164) a kapuvari
jaras neveirdl szolvan (1665-1711) is foglalkozik a névvel: ,,Ekkorra minden
bizonnyal a #6¢ kozszé jelentése sziikiilt, s csak a szlovaksagra vonatkozott, a
szlav népek elnevezése differencialddott...” A felhozott adatok azonban arrol
arulkodnak, hogy egyrészt a korabeli nyelv a délszlavok koziil csak a szerbeket
nevezte racoknak (Rackeve, Racalmas stb.), az 6 emlékiik tehat csak a Rdc
csaladnevekben kereshetd, masrészt a t6¢ ujabb kori lefoglalasat a szlovaksag
jelolésére nem szabad visszavetiteni a csaladnevek kialakulasanak idejére. Ugy
latszik, hogy mar a kozépkorban két szlav etnikumot neveztiink 76mak: az egyik
nyugati és az egyik déli szlav csoportot (tehat a szlovakot, illetdleg a kaj-
horvatot és szlovént). A foldrajzi elhelyezkedés alapjan igy a déli teriileteken a
délszlav ror-okat, északon és keleten pedig a szlovak zdr-okat kereshetjiik a
csaladnevekben.

MesszemenOen egyetértek a szerzének azzal a kovetkeztetésével, amit a
névallomany és a migracié kapcsolatarol alakitott ki (I, 168). A falvakban
megjelend vegyesebb névanyag, tehat a lakossag szamahoz képest tobb név
eléfordulasa, s egy-egy névforma kisebb megterheltsége valéban jérészt a
személyek attelepiilésével fligg 6ssze. Azt is helyeslem, hogy a névgyakorisagi
mutatok kozépmagyar kori ingadozasaiban az egyes csaladok eltérd
vitalitasaval is szamol (I, 191). Ezért helyteleniteni kell, mert nem elég
szabatos, a XVIII. szazadi csalddnevek eldfordulasainak afféle mindsitéseit,
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hogy pl. a Szabo név ,vesztett »népszerliségébol« Szegeden és Gyalu
kornyékén” vagy ,Szatmar megyében is megnovekedett némiképp a
»népszeriisége«” (I, 186). A népszerliség ugyanis csaladnév-véalasztasi
lehetéséget rejtene, itt azonban ilyesmir6l mar aligha lehet sz6. S ha mar
stilusbeli kifogast emeltem, megemlitem, hogy néhol a valtozatossag
kovetelménye is csorbat szenved, amikor egyetlen bekezdés hat mondataban a
foljegyez - foljegyzés sz6 6tszor fordul eld (I, 205).

A szerzd tobb helyen elhéritja magatol azt a feladatot, hogy a nyelvi
hovatartozas megallapitasan kiviil munkajaban etimolégiai szempontokat is
érvényesitsen (pl. I, 123—4). Ez az eljarasa altalaban helyeselhetd, kiilondsen az
idegen eredetli csaladnevek esetleges kozsz6i vagy tulajdonnévi elézményének
folderitése hagyhat6 el: ezeknek ugyanis magyar névtani mondanivaléi aligha
vannak. A magyar nevek magyarazata, illetdleg értelmezése azonban altalaban
nem Kkeriilhet6 ki, hiszen mind a jelentéstani, mind pedig alaktani tipizalas
feltételezi ennek elvégzését. S hogy ez koriltekintben megtortént, annak
bizonyitasara tobb példat idézhetnénk Hajdi Mihaly dolgozatabol. De most az
eltéré szemléletbdl, a masféle tapasztalatbol eredd és a részleteket érintd
kiilonvélemény el6adasanak van itt az ideje.

A szerz6 helyesen mutat ra, hogy a csaladnevek motivacidiban roppant
nehéz a kiilsé (fizikai) és a belsd (lelki) tulajdonsag elvalasztdsa, s maga is
hataresetnek tartja pl. a Fene, Férges, Fulo, Sugo, Néma, Szokell6 stb. neveket.
Kazmér Miklést kovetve azonban hatarozottan a belsé megokoltsagu
jellemnevek kozé sorolta egyebek kozott a Hideg (‘rideg, kozombos® vo.
Kazmér: RMCsSz. 474) és a Meleg (’érzelmileg felheviilt, buzgd’: uo. 724)
csaladneveket is. Ezek jelentése azonban a tapintasérzettel is Osszefligghet
(olyan ember, akinek a testhOmérséklete egy-két tizedfokkal eltér a
szokvéanyostol). — A Virraszto csaladnevet én nem sorolnam a katonaskodassal
osszefiiggdk kozé, és nem keresnék korrelaciét az Or-rel. A Virraszté ugyanis
mint a latin vigilator magyar megfeleldje a halott mellett vald virrasztassal
(illetdleg ezzel mint szokéasos foglalkozassal) kapcsolatos (II, 53). — Nincs
kell6éen megokolva a Kapus csaladnévnek (két adata van Nagykorosrol: Adattar
371) a foglalkozasnevek kozé sorolasa sem (II, 54): a motivacidhoz figyelembe
kell venni, hogy a XVI. szdzadban kapus volt az olyan jobbagy, akit vagyoni
allapota alapjan kapuadoé fizetésére koteleztek. Szabolcs megye 1588-i dikalis
Osszeirasanak fogalmazvanyaban nem ritkak az efféle fordulatok: Megh holt az
ki kapus vala; Az fel kapust az teorwenyuel Vjte el Kallaj Janos, ezek mind
kapusok volnanak stb.

A csaladnevek morfolégiai elemzésében nagyon helyes kovetkeztetéshez
jut: ,,Végletekig vive a gondolatot csupan az -i patronimikon képzé foghato ol
egyediil csaladnévképzonek™ (11, 75). A bemutatott képzok ugyanis valéban mar
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a kozszoéi, vagy a tulajdonnévi alapok (pl. becézd személynevek) tartozékai
voltak. De én még itt sem sorolnam az -s képzdésok kozé egyebek kozott az
Elekes, Filpes, Galos, Vitos adatokat (II, 89), és hatarozottan kirekeszteném a
-ka/ke képz6sok sorabdl az Oszka csaladnevet (II, 100). Ez ugyanis 1596 és
1664 kozott egyediil Ugocsaban fordul elé (Adattar 536), és nyilvan 6sszefligg
vele az ugyanekkor szerepld egyetlen Uzka is (uo. 743). Mivel Ugocsaban
késobb tobb adattal (3) szerepel az Uszkai, mind a harom valtozat esetében a
Szatmar és Ugocsa megye hatara kozelében levé Uszka helység nevét keresem
benniik. — A Pobori csaladnévhez természetesen nincs kéze a trencséni Podhor
telepiilésnévnek. Magyarazatahoz l. a kézépkorban nem ritka Pabar - Pobor
személynevet €s az ezt tartalmazd Pabarbaksaja-, Pabarsz6ldse-féle helyneveket
(ezek Baranyaban voltak: Gyorffy 1, 277, 393 a személynevek adatolasaval is; a
személynévre |. még a Bars megyei el6fordulésait is, pl. 1411, 1412: ZsigmOKI.
I11, 287, 485).

A dolog természetéhez tartozik, hogy a hatalmas vallalkozas tovabbi
részleteihez is tehetnék megjegyzéseket, ezek azonban az egésznek a
rendszerét, az 4altalanos tanulsdgokat és eredményeket semmiképpen sem
moédositanak, igy Oket mar csak a szerzével folytatanddé személyes
beszélgetéseinkre tartogatom.

Iv.

Osszegzésképpen megismétlem azt a meggydzédésemet, hogy Hajdi
Mihély hallatlan gazdag anyagon mutatta be személyneveink kézépmagyar kori
allapotat, koriiltekinté figyelemmel, nagy hozzaértéssel ¢€s példamutatd
szorgalommal fejtette ki mondanivaloikat. A dolgozatot modszertani
szempontbol is kiilonleges jelentoségiinek tartom, a mondanivalé nyelvi
megformaléasat altalaban igényesnek, higgadtnak és korrektnek talalom. Hajdu
Mihély érdemes miive mindenképpen alkalmas arra, hogy szerzbje (ennek
alapjan is) elnyerje a nyelvtudomany doktora tudomanyos fokozatot.

Nyiregyhaza, 1997. majus

MEZO ANDRAS
a nyelvtudomany doktora
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