Bevezet6 Kalnasi Arpad Szatmari helynévtipusok
és torténeti rétegzodésiik cimi konyvének bemutatasakor

Szatmar megye helynévgyiijtési, feldolgozasi szempontbdl nem tekinthetd
elhanyagolt, feltaratlan teriiletnek, terra incognitanak. Az ilyen szempontbdl
joggal szamontartott multbeli munkak koziil elég megemliteniink néhany
legfontosabb forrasunkat.

Utalhatunk els6ként SZIRMAY ANTALnak a 19. szazad elején megjelent
kétkotetes megyeleirasara (Szathmar varmegye’ fekvése, torténetei és polgari
esmérete. Budan, 1809-10), amely targya kapcsan igen sok régi okleveles
helynévi adatot is emlit latin vagy magyar nyelvii szévegeket idézve. Urém az
6réomben, hogy forrasait ma mar — két évszazad tavolabol — szinte lehetetlenség
visszakeresni, ellendrizni, egyaltalan fellelni, hiszen a modern levéltar
intézményrendszere csak késébb formalddott ki, arr6l nem beszélve, hogy
maganjellegi, csaladi okiratok jelent6s része nem vészelte at a szazadokat.

Emlithetjitk aztan — FENYES ELEK 1851-es Geographiai szdtarat atlépve —
PESTY FRIGYES 1864-ben késziilt kéziratos gyijtését, amelynek esetiinkben
kiilon értéket ad, hogy a kéziratkGtetben hozzad van csatolva id. MANDY
PETERnek 1859-ben gyiijtott, majd kiegészitett helynévanyaga, amely jol
egésziti ki PESTY FRIGYES adattarat. — Nyelvész korokben persze, mint tudjuk,
a Pesty-adattar joggal kap kritikat: a rendszerint id6és helybeli lakosok altal
bediktalt nevek gyakran bizonytalan értékiiek: a felsorolasukbol nem
rekonstrudlhaté a nevek pontos alaktani forméja, a magyarazatok pedig legtobb
estben inkabb a folklor korébe tartoznak, mint az oknyomozé tudomanyéba.

A BOROVSZKY SAMU szerkesztette megyei monografia (1908)
faluszécikkeinek f6 figyelme nem az oklevelesen adatolhaté pontos
helynevekre esik, hanem a nemesi csaladok birtoklastorténeti kérdéseire. A
Szatmar megyei kotet sajatos nyeresége, hogy benne MORICZ ZSIGMOND, ,,a
monografia belmunkatarsa” nemcsak Nagybanya varos torténetének szerzdje,
hanem értékes fejezetet irt ,,Szatmar varmegye népe” cimmel. Itt nemcsak
népéleti, néprajzi megfigyeléseket kozol, hanem behatéan foglalkozik
népnyelvi, nyelvjarasi kérdésekkel 1is, bizonyara azokra a jegyzeteire
tamaszkodva, amelyeket a Kisfaludy Téarsasag osztondijasaként 1903 és 1906
kozotti megyejarasai soran készitett, mint népmese- €s népdalgyijto.

SZENDREY ZSIGMONDnak néhany oldalas — nagyobb fantdziara, mint
judiciumra vallé — helységnévmagyarazatai utan (Mit mondanak az &si
Szatmarmegye helységnevei. — In: FABIAN SANDOR szerk. Szatmar Ugocsa és
Bereg K(6zigazgatasilag) E(gyelore) E(gyesitett) varmegyék. Bp., 1939. 528—
531) végre 1940-ben hiteles tudomanyos feldolgozasra lelt megyénk kozépkori
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helynévkincse is MAKSAI FERENC monografidjaban (A kozépkori Szatmér
megye. Bp., Stephaneum Nyomda). ,,Az oklevelekbdl kijegyzett s falvak szerint
tagolt foldrajzi és jobbagynévsorokat nyelvészeti szempontbdl Kniezsa Istvan
dr. egyet. c. rk. tandr Gr volt szives atvizsgalni és nyelvi alakjuk szerint magyar,
szlav, roman, német és bizonytalan kategoridkba osztani” (i. m. IV.). Orémiink
azonban ezuttal sem lehet teljes. A kivalé torténész az egyes falvak
szocikkeiben dmlesztve sorolja fel a névvaltozatokat, igy azok kiilon-kiilon sem
idéponthoz, sem oklevélhez nem kapcsolhatok, igy a nyelvészeti értékelést
alaposan megnehezitik. Jellemzé példaul, hogy Panyola szocikkében nem
kevesebb, mint 20 alakvaltozatban idézi a falu nevét a kozelebbi évszam és hely
megnevezése nélkiil. Ezt a gondot megoldhatna Gyorffy Gyorgy Arpad-kori
foldrajza, ennek szatmari kotetére azonban még varnunk kell.

Az eddigi gyujtések és feldolgozasok hianyait latva méginkabb halasak
lehetiink MEZO ANDRASnak és NEMETH PETERnek, hogy végre szigoru kritikai
rostaval gyGjtott régi nyelvi anyag alapjan feldolgoztak Szatmar megye mai
hatarainkon  beliilli  helységnévallomanyat is etimoldgiai szempontbodl
(Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimoldgiai helységnévtara. Nyiregyhaza,
1972). Eredményeik  nagyrészt  bekeriiltek  KISS  LAJOS  nagy
helynévmonografiajaba (Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara I-11. Bp., 1988).

Torténeti szemponta helynévgyiijtésiink egyik utolsé darabjaként tarthatjuk
szamon MOLNAR JOZSEF ,Csenger régi helynevei” cimii kézleményét (DR.
GYARMATHY ZSIGMOND szerk. Szabolcs-Szatmar megyei helytorténetiras I-I1.
Nyiregyhéaza, 1979. 269-97). A fél évszazados gyiijtés eredményeként kozzétett
munka értékét noveli, hogy nagyobbik része a Szuhanyi csalddnak a masodik
vilaghaboriban megsemmisiilt levéltarabol van kijegyezve. Kar viszont, hogy
emiatt visszakeresése €s ellenOrzése nem lehetséges.

A torténeti €s éldnyelvi helynévgyiijtés €s feldolgozas sszekapcsolasanak
apostola szazadunkban SZABO T. ATTILA volt. A harmincas évektdl sorra
jelentette meg a helynévgyiijtés hasznar6l, modszerérol és torténetérdl irt
tanulmanyait, illetéleg adta kozre nemcsak egyes telepiilések, hanem egész
vidékek, tajegységek Osszegylijtott névkincsét. Bar munkassaga elsdsorban
Erdélyben alakitotta ki névkutatd iskolajat, hatasa eljutott a debreceni egyetem
CSURY BALINT vezette népnyelvkutatoihoz is. A bihari gy(ijtés el is indult, de a
habori megakadalyozta kibontakozasat: Csiliry halala, tanitvanyainak egyéni
sorsa szétszorta az erre felkésziilt gardat.

Mégis az erdélyi iskolanak koszonhetd, hogy a debreceni egyetemen az
otvenes években ismét felébredt a helynévkutatas iranti érdekl6dés. Magam is
ilyen szakdolgozati témat valasztottam és irtam 1954-ben KALMAN BELA
vezetésével. Hallgatéink nyelvjarasgyiijté terepgyakorlatain pedig egyre tébb
tiszantali, szatmari kozség diiléneveit kérdeztiik ki, jegyeztiik fel és helyeztiik
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el a tanszék kézirattaraban. Ezekbdl indultunk ki késébb, amikor az €16
helynevek gytijtése orszagos mozgalomma valt, miutan megjelent 1964-ben az
elsé megyei 6sszegzo kotet: Zala megye foldrajzi nevei.

A tanszék akadémiai céltamogatast kért és kapott a tiszantuli
helynévgylijtéshez, igy Szatmar megyére is egyre nagyobb figyelmet
fordithattunk. A nyiregyhazi tanarképzd fOiskolaval Osszefogva szerkesztd
bizottsagot alakitottunk Szabolcs-Szatmar megye f{oldrajzi neveinek
jarasonkénti Gsszegyiijtésére és kiadasara. Az elsé kotet — A Baktaloranthazi
jaras foldrajzi nevei — MEzZO ANDRAS tollabol meg is jelent 1967-ben,
Nyiregyhazan. A folytatasra azonban sokat kellett varni, elsdsorban anyagi
okokbol. A fellendiilés akkor indult meg, amikor egy masik szatmari
hallgatonk, a Tiszakorodrol érkezé, majd Nagyecseden tanité KALNASI ARPAD
— diakkori, majd szakdolgozati szarnyprobalgatas utan — bolesészdoktori
témaként gyijtotte Gssze és dolgozta fel a Fehérgyarmati jaras 14 kozségének
helynévanyagat. Ez lett az alapja ,,A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei”
cimmel kiadott masodik jarasi kotetiinknek (Debrecen, 1984), amelyet mér mint
a KLTE oktatgja allitott 6ssze, tobb mint félezer oldalon taglalva 36 telepiilés
gazdag helynévanyagat.

Kalnasi Arpad példas szorgalommal, fegyelemmel és kitartassal folytatta a
megkezdett munkat. 1987-ben kiadta — JAKAB LASZ1L.Oval — a Nyirbatori jaras
névgyijteményét, 1989-ben a Matészalkai jaras keriilt sorra, végiil 1993-ban a
negyedik, mai hatarainkon beliili szatmari egység, a Csengeri jaras névtara
kovetkezett — SEBESTYEN ARPADdal kozos gyiijtésben.

A négy impozans kotetben a torténelmi Szatmar megye 104 telepiilésének
tobb mint 35 ezer helyneve és névvaltozata térvényszeriien késztette Kalnasi
Arpadot, hogy a gazdag anyag névtani, elméleti kérdéseit behatdan
megvizsgalja. Igy sziiletett meg a most megjelent és itt bemutatott kotet:
»Szatmari helynévtipusok €s torténeti rétegzddésiik™ (Debrecen, 1996. 274).

A kotet értékeit eldre szavatolta az, hogy adattaranak elsé harom kotetét
feldolgozva — a Csengeri jaras adattara akkor még nem jelent meg — a szerzd
mar 1990-ben elnyerte a nyelvtudomany kandidatusa fokozatot. A Csengeri
jaras anyagaval valo kiegészitést indokolta egyrészt a jaras rendkiviil értékes,
»belsd  Szatmart” képviseld, sok régi jellegzetességet Orz6 névkincsének
bevonasa, masrészt az, hogy vele teljessé valt a szatmari tdjegység mai
hatarainkon beliili része, megragadhatéova a vidék helynévadasi rendszere.
(Talan nem fellengzds deriilatas, ha azt reméljiik, a jovoben lehetévé valik a
hatér taloldalan elteriild, a régi megye nagyobb részét tevo teriilet névkincsének
Osszegyujtése és feldolgozasa is.)

A kotet tartalmara mar a cime is pontosan utal. A helynévtipusok
szétvalogatasa a denotatumok, a megnevezett objektumok fajtaja alapjan
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torténik. Konnyen belathatd, hogy célszeri kiilon csoportba sorolni a
teleptilésneveket, a belteriileti elnevezéseket — utcék, terek, egyéb objektumok —
, a hatarrészneveket, vizneveket, létesitményneveket. E  tipusok
névadaslélektanilag és elnevezéstechnikailag is eltéré kérdéseket hoznak eld,
kiilon kezelésiik mindenképpen mas-mas tanulsadgok megragadasahoz vezethet.

A f6 tipusok szerinti tagolason beliil mindeniitt ugyanazt a két tovabbi {6
kérdést vizsgalja a szerzd: az adott tipus torténeti rétegeit, illetdleg a neveket
létrehozé inditékok, névadasi motivaciok szerinti altipusokat.

Elmondhatjuk: a magyar névtani szakirodalomban nem talalunk még egy
mivet, amely egy tajegység helynévadasat hasonlé modon, torténeti
folyamataban, a jelenbeli névallomanyig haladva vette volna vizsgalat ala. A
vilagos tagolas, a logikusan felrajzolt altipusok, a gazdagon idézett példak
nyoman egyszerre latjuk at a névtani jellegzetességeket €s a nevek tagabb kort
nyelvtudomanyi, jelentéstani, alakszerkezeti tipusait, meg a nyelvészeten tili
kapcsolatokat: a névadas Iélektani, torténeti, néprajzi, tajfoldrajzi stb.
vonatkozasait. Ezekre kitérni természetesen nem lehet itt az én feladatom:
felkért eléaddink bizonyara tantsitani fogjak allitasaim igazat.

Kiilon utalnék még arra, amirdl a kotet is kiilon fejezetben beszél: a nevek
sz6foldrajzi tanulsagaira. Az a néhany szotérkép, amelyet a szerz6 néhany
kiemelkedést, bemélyedést, illetleg jellegzetes novény- és vizneveket jelentd
névelem bemutatasara kozol, csak a jéghegy csucsa. E térképlapok nemcsak
dnmagukban igen tanulsdgosak, hanem azt is bizonyitjak, hogy ‘a helynévalkotd
szoelemek vizsgalata rengeteg tanulsagot igér sz6foldrajzi szempontbdl is,
hiszen nagyon pontosan mutatja egy-egy tajegység térfelszini,
novényzetelnevezési, vizrajzi és nyelvjarasi sajatsagainak jellegzetes
szimbidzisat, alkalmat kindlva egy sereg tudoménynak a tovabbi vizsgalathoz,
akar szinkrén, akar diakron szemponti kozelitésben. A fejezet persze csak
izelitd, kostold: a szerzonek nem volt, nem lehetett célja a teljes anyag ilyen
szempontt feldolgozasa. Reméljiik azonban, hogy példaja kovetdkre talal, vagy
sajat maga veszi eld a kérdéskort késobbi vizsgalatra.

Mindaz amit itt eléadtam, csak bevezetés a konferencidhoz: utalas a
helynévkutatds megyei elézményeire, Kalnasi Arpad adatfeltaré munkajara,
feldolgozasanak 0jszeriiségére. Szamomra — akit a szerzd itteni €s adatfeltard
koteteiben is mint batoritdjat, tanszékvezetdjét, segitdjét emleget — Sromteli
érzés, hogy e szép teljesitményt a jelenlévok és a tagabb tudoméanyos kdzonség
figyelmébe ajanlhatom.

SEBESTYEN ARPAD
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