Foldrajzi névgyiijtés = torténelemkutatas

A magyar kozépkorral foglalkozo torténészek és régészek régi vagya, hogy
rogzitsék az oklevelekben feltiing telepiilések foldrajzi koordinatait, a fold
felszinén talalt leletek — leginkabb cserépedény-toredékek — alapjan egy-egy
elpusztult falu, prédium helyét. E célt szolgaljak az 0. n. torténeti foldrajzi
sorozatok, a mult szazadban Cséanki Dezs6é, a két vilaghadboru kozott a
,»lelepiilés- és népiségtorténeti értekezések™ kotetei, napjainkban Gyorffy
Gyorgyé, mig a régészek munkajat a Magyarorszag régészeti topografiaja
eddigi 9 kotete bizonyitja. Ezek mellett szamos kisebb kiadvany, dolgozat
igyekezett eddig is egy-egy tajegység irott vagy régészeti adatait helyhez kotni,
segitségiil hiva a régi térképek, a viszonylag friss helységnévtarak, s
természetesen a foldrajzi nevek nyujtotta lehetdségeket. Mig az elObbieket
jol-rosszul, de akar évszazadokra eldre tekintve is megodrizhetik a levéltarak, a
muzeumok, s ha durva beavatkozas nem torténik, akar maga a fold felszine is, a
foldrajzi nevek gyors valtozasara, pontosabban eltiinésére legyen elegendd
felhozni Pesty Frigyes 1864-es adatgyiijtésének mai, helyszini ismeretét. Eppen
ezért kell megdicsérni minden olyan kezdeményezést a kutatasban
résztvevoktol a megjelentetést biztositod kiadokig bezardlag, amelyek az egykori
Magyarorszag évszazadokon at valtozasban 1évd, am napjainkra kihal6 foldrajzi
névanyaganak Osszegylijtését és hasznalatat célozza meg. A dicséret foképp
azokat az elkdtelezett névtanosokat illeti meg, akik a helyszini gyiijtdomunkat
nemcsak szervezik, de maguk is részt vesznek benne, s az igy
egybeszemelgetett anyagot még akkor is feldolgozzak, ha a nyomtatott kozlés
reménye oly tavoli. Nos, ezen utdbbi névtanosok soraba tartozik Kalnasi Arpad,
s tanar kollégai: Sebestyén Arpad és Jakab Laszl6 a KLTE-n, akik vallalkoztak
arra, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye szatmari részének f6ldrajzi
névanyagat 6sszegylijtsék, egybeszerkesszék és megjelentessék. Ezzel azonban
csak a megye 1/3-a van feldolgozva, a beregi, de kiilondsen a szabolcsi részek
hasonl6 jellegli kutatisa gyakorlatilag MEzZO ANDRAS kotete (A
Baktaloranthazi jaras foldrajzi nevei. Nyiregyhaza, 1967) o6ta all. Magam a
foldrajzi névtarak hasznositasanak torténeti szempontjait szeretném kiemelni az
itt bemutatott kotetek kettejének (JAKAB LASZLO-KALNASI ARPAD, A
nyirbatori jaras foldrajzi nevei. Nyirbator, 1987; KALNASI ARPAD, A
Matészalkai jaras foldrajzi nevei. Matészalka, 1989) alapjan. A valasztas azért
esett erre a két kotetre, mert mostani kutatési teriiletem, a kézépkori Szabolcs
megye telepiiléstorténete a peremeken érintkezik a kozolt névanyaggal. Lassuk
tehat néhany példan keresztiil, milyen segitséget adhat a foldrajzinév-gytijtés a
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térténelemtudomanynak, egy szilk keresztmetszetet, a telepiilések
helyhezkotésének a lehetoségeit vizsgalva meg.

1. A Gutkeled nb-iek 1312. évi osztozéasakor tlinik fel Apati falu (v. Apaty
Anjouoklt. III, 213. reg.), amelyet Dorog unokai (a Didszegi €s a Székelyhidi
cs. 6sei) kozosen birtokolnak. A falut Tursamson (Bihar m.) és Remetekutfo
kozott soroljak fel, de mivel ez utdbbi szabolcsmegyei birtok fekvése
ismeretlen, tanacstalanok voltunk mindaddig, amig egy ujabb adat fel nem
bukkant. Annyi bizonyos volt, hogy ez az Apati nem lehet azonos a megyében
talalhatdé masik két Apatival, mivel azok jol helyhez kothetdk (az egyik
Vasmegyer hataraba olvadt, a masik Kopdcs-Apatival azonos). A leleszi
konvent hatarjar6 irataiban 1464-bél emlitenek egy peres foldet, amelyrdl
elmondjak, hogy az Petri birtok €s Apati prédium, nemkiilonben Fehért6 hatarai
kozott talalhatd (litigosae t-e inter p-nes Petri et pr. Apathy, nec non p-nem
Fejertho LO Metales Szabolcs nro. 24). Pécspetri hataraban Apati foldrajzinév
nem maradt fenn, de éppen a kérdéses helyen, Ofehérto iranyaban rogzitették
Pesty ma is €16 adatat: Kdpolna, Kdpolna-diilo, Kdpolna domb, Kapolnatanya
(Jakab-Kalnasi, 395), ami még raadasul tobbletinformacidt is nyljt az irdsos
forrasokhoz képest: a XIV. szadzadban pusztava valt falunak kisméreti
temploma, képolnéja is volt.

2. A F. IX/4, 680: Dustruk falujanak (1373) olvasatat Dusnuk-ra javitotta és
a Jakab-Kalnasi alapjan helyhez kototte (290—1: Dusnok, Dusnoki diilé
Nyirmihalydi hataraban) SOLYMOSI L., In: Doctor et apostol. Szent Istvan
tanulmanyok. Bp. 1994, 270. Apati is, Dusnok is a Gutkeled-nemzetség
(nyir-)adonyi monostoranak a tartozéka lehetett.

3. 1329-ben tiinik fel Kisderzs birtok Szatmarban (p. Kyusders in C-u de
Zothmar Zichy 1, 323), mig ugyanaz — mint prédium — Szabolcs megyében
(1424: pr. Ders voc. in C-u de Zabolch exist. Uo. VIII, 206). Am ahhoz, hogy
biztosak legyiink a ketté azonossagaban, Ossze kellett gyiijteni mindkét megye
Derzsre vonatkozé adatait. A birtoklastorténet alapjan kideriilt, hogy volt még
egy Derzs Szabolcsban, a Hortobagy teriiletén Ohattél Dk-re, mig két masik
Szatmarban (a mai Nyirderzs, és egy elpusztult falu Kisvarsany hataraban). A
mi Kisderzsiink, a negyedik Derzs 1372-ben Mihalyival és Micskével egyiitt
szerepel (Kallay II, 1694., 1696. Reg.). Nos, az el6bbi hataraban rogzitett
Derzsrél mar Pesty adatkozldje is azt irta: ,,neve nem tudatik™. Jakab-Kalnési
alapjan (290) viszont mi most mar tudjuk, hogy e foldrajzi név mogott rejtozik
a Gutkeled nb-i Szakolyi és Rakamazi csaladok Kisderzs faluja.

4. Régota sejtettem-sejtettilk Mezd tanar urral egyiitt, hogy valami nem
valés Maksay Ferenc ama kijelentése mogott, miszerint Laskod falu alatt egy
igen hosszan elnyuld birtoktestet kell érteniink. A Kaéantor-uradalomra
vonatkozé kozépkori oklevelek kicédulazasa ezt mégjobban megerdsitette
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bennem, hiszen lépten-nyomon Laskod és (Kantor-)Janosi kozelségére utald
adatokkal talalkoztam, mig a mai Laskod kozség ettél joval északabbra, vagy
10—-12 km-re fekszik légvonalban. A két, Szabolcs megyében fekvé Laskodra
vonatkoz6 birtoklastorténeti adatok szétvalasztasa utan 1312-ben felting
Laskod [Jo. F. Abraam de Lo(s)kod] Anjouoklt. III, 330. reg. helyét Kalnasi
alapjan (Kalnasi 1989, 134: Luskod-tag) rogzithettilkk a kantorjarasi hatarba.
Pesty forrasa még tudta, hogy elpusztult kozépkori falurél van sz6, mi is utdlag
a fejiinkre uthettiink, hiszen innen vette egyik elonevét a szomszédban lakott
Vay-familia.

5. A leleszi konvent levéltara 6rizte meg Nadastelek, Pazarnyir és Tiburcuta
birtokok nevét a kozépkorbdl (1417: p. Nadastelek, Pazarinyr et Tyburcsuta in
Szabolcs C-us exist. LO Stat. P. 2). Az oklevelet Csanki D. is ismerte, de e
birtokokat — valojaban pusztakat — elhelyezni nem tudta. Az 1417. évi oklevél
szerint Perényi Miklés, a Nagytarkanyiak és az Agardiak (Zemplén m.) iktattak
be magukat e birtokba. Szerencsére egy masik, 1438-as oklevél (LO AA. nro. 3)
szerint az utobbiak tiltakoznak az ellen, hogy az 6 régi (! éppen 21 éve
birtokolt), Szabolcs megyében fekvd pusztajukat a csaszari (Szatmar m.)
nemesek elfoglaljak és hasznaljak. Ennek a nyomén néztiink koriil a foldrajzi
névtarban, s eredményeképp Nadastelkét a nyirgyulaji és nyircsaszari hatarra
(Jakab-Kalnasi 98: Nddas, Nadasi-diilG), Pazarnyirt a kantorjanosiba (Kalnasi
1898, 138: Pazarnyi [!]) rogzithettik. Tiburcuta helyhezkotése még varat
magara.

Ugy gondolom, a fenti példak meggy6zhették hallgatéimat arrdl, miért is
tidvozolte a torténész mindegyik Jakab-Kalnasi-Sebestyén kotet megjelenését
kitor6 orommel. Bar lenne er6 és energia a BGyTF Magyar Nyelvészeti
Tanszékének oktatdiban és hallgatdiban a folytatas kivitelezésére! S vajon ki
fogja a kozépkori Szabolcs megye ma Hajdu-Biharba esd teriiletén e munkat
elvégezni? Van tehat tennivald, de mivel a mar megjelent kotetek
summazatanak, nyelvészeti szemponti tudoményos Osszegzésének, azaz
KALNASI ARPAD: Szatmari helynévtipusok és torténeti rétegzodésiik.
konyvének megjelenése iinnepi alkalmabdl jottiink 6ssze, megadom a szot elsd
eldadonknak, dr. Sebestyén Arpad egyetemi tanar Grnak, hogy tartsa meg
eléadasat.

NEMETH PETER
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