(SztarayO. II, 120), 1521: Thothwcza (OkISz.); Pasztd, 1444: Magyarwcza
(Békefi: Paszté 321); Debrecen, 1564: Nymeth ucha ~ wicza (HBLt. 10. sz. 9,
13); Buda, 1410: platea_Galicali (Zs. 11/2, 327); Eger, 1549: Olazwcezya (N,
Kiss 109); Zilah, 1569: Plathea Zekelj (N. Kiss 418).

e) A lakossdg eredeti lakéhelye: Debrecen, 1564: in vico Bwrgondia (HBLt. 10.
sz. 52), 1599: Vicus Burgundia (N. Kiss 918); Nagyvarad, 1599: Vicus Paris,
Vicus Wybech, Vicus Velence (uo. 903).

A régi magyar utcanevek problémainak e vazlatos Aattekintésébdl is
lathatjuk, hogy szamos tennivalonk akad még a torténeti mikrotoponimaink
kutatasaban, a belteriileti nevek vizsgélataban is. Nagyobb bizonyossagra
kellene jutnunk szamos utcanév magyarazataban, egyebek kozott a debreceni
Hatvan utca (1547: de platea Hatvan: HBLt. 1. sz. 59; 1549: Hatwan Wcha:
uo. 2. sz. 167; 1599: Vicus Hatwan: N. Kiss 918), Cegléd utca (1548: in platea
Cegléd: HBLt. 2., sz. 38; 1564: in platea Czegled: vo. 10. sz. 19, 41; 1599
Vicus Czegled: N. Kiss 918) és Virad utca (1564: in platea Warad: HBLA. 10,
sz. 155 1599: Vicus Varad: N. Kiss 918) nevének megfejtésében is. i

Mas magyarazati lehet6ségekkel szemben régebben azt az Stletet vetettem
fol, hogy ezek régi varosaink kereskedelmével lehetnek kapcsolatosak, a mas
helyeken levd kereskedShazakkal, szallashelyekkel, raktarakkal stb. igy lenne
értheté a debreceni Tizenhdromvdros név is a lengyeleknek elzalogositott

szepesi 13 varossal kapcsolatban. E magyarazati lehetdséget tovabbra is
fenntartom.

MEZO ANDRAS

A helynevek és a néprajz

Nagy megtiszteltetésnek veszem és koszondm, hogy itt, ezen a
névtudoméanyi konferencian — engedjék meg, hogy ennek nevezzem
Osszejoveteliinket — amelyen voltaképpen KALNASI ARPAD kivalé nyelvész-
névtanos baratunk most megjelent Szatmari helynévtipusok és torténeti
rétegzédésiik cimii konyvét ismertetjiik, engem biztak meg azzal, hogy a
helynévkutatds és a néprajzkutatds kozti kapcsolatrol szoljak. Ezt a kitiintetd
megbizast-felkérést azért is meg kell kdszonném, mert szamos elSttem jart
nagyszerii nyelvész-névtanos-helynévkutaté és néprajzos, etnografus és
folklorista egyarant foglalkozott ezzel a kérdéssel.
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A legtjabb tarsadalomtudomanyi elméletek (cultural anthropology) szerint
egyetlen tarsadalomtudomany létezik, s ez a torténettudomany. Ez a feltételezés
két labon is all. El8szor is azon, amely szerint nincsen jelen id6, csak mult €s
jové idd van. Minthogy mindennek van torténete, még a jovokutatasnak is,
ebbdl kovetkezbden ez, a torténettel foglalkozé tudomany az a tobbszordsen
integralt tudoméany, amely sokszoros integraltsaganak megfelel6en minden
tarsadalmi-tarsadalomtudomanyi kérdésre feleletet tud adni. Ugyanez az
elmélet azt is vallja, hogy az emberi miivelddésnek, miiveltségnek, az ezt is
magaba foglal6 egész kulturanak a legaltalanosabb, egyben legbiztonsagosabb
hordozoja, kifejezbje a nyelv. Ilyen dedukcioban mondhatjuk azutan, hogy a
nyelvtorténet kultartorténet, illetve miivelddéstorténet €s ezeken keresztiil és tal
torténettudomany — azaz tarsadalomtudomany. Ebben a rendszerezésben fel kell
figyelniink arra, hogy a nyelvtudoméanynak is szdmos 4ga van a maga sajatos
strukturalodasanak megfeleléen. Ezek a nyelvtudomanyi agak barmennyire is
elvalnak, elkiiloniilnek egymastdl, mégiscsak a nyelvtudomany részei; szoros
kapcsolatban, Gsszekottetésben allnak egymassal. Az egyik legfontosabb
nyelvtudomanyi 4g maga a nyelvtorténet. A nyelvtorténet jelentéségének meg-
feleléen tovabbi szamos agra tagolddott az idok folyaman. igy tobbek kozott a
névtudomanyra is. Tehat a nyelvtudomany és egyik dga, a névtudomany is
végsd soron torténettudomany; akércsak a miivel6déstorténet is, illetve annak
egyik specialis aga, a néprajztudomany is, a maga sajatos harmas tagoltsagaval:
targyi néprajz — az anyagi kultira vizsgalata, tirsadalomnéprajz és folklor —
szellemi néprajz. Vagyis, a névtudomany és a néprajztudomany kozott szoros,
egymast sokszor kdlcsondsen kiegészitd, értelmezd rokonsag van.

Voltaképpen az egész névtan nyelvtorténeti és ebbdl kovetkezden torténeti
stadium, vagy legalabb is torténeti stadium is. Jellemzd az egész kérdéskorre
az, hogy helyneveink elemzését legtobb esetben nyelvileg végezték el kutatoink
agy, hogy nyelvi-nyelvészeti kutatdsaikat kénytelenek voltak tobb-kevesebb
torténeti, nyelvtorténeti, miiveloédéstorténeti adalékkal is kiegésziteni. Ez az elv,
illetve gyakorlat osztotta azutan két nagy csoportra az utdbbi idSben
orvendetesen nagy erdre kapott helynévkutatasunkat. Az egyik csoport
megmaradt a helynevek puszta felsorolasanal és legfeljebb topografiailag,
foldrajzilag probalta 6ket meghatarozni. A masik csoport ennél sokkal tobbre
tort: a felgyijtott és felsorolt helyneveket nyelvileg-etimologiailag, illetdleg
torténetileg és néprajzilag (vagy altalanos miivelddéstorténetileg) elemezte és
adatolta. A debreceni népnyelv-, illetéleg helynévkutatok és munkaik ebbe az
utébbi, az egyes helyneveket a nyelvészeti-etimologiai vonatkozasokon tul
altalanos torténeti és miivelddéstorténeti, etnografiai és kimondottan néprajzi
adatolassal, elemzéssel mutatjak be. Ugy, ahogy azt JAKAB LASZLO, KALNASI
ARPAD, SEBESTYEN ARPAD nem egy munkajéban is lathatjuk.
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A helynévkutatdsi munkalatok torténeti, illetve néprajzi hasznositaséra
vonatkozoan kiilénben j6 idézni SZABO T. ATTILA még 1937-ben megirt sorait,
a Miért és hogyan gyiijtsiik a helyneveket? cimii tanulméanyabol. ,,Ahogy latjuk
— irta — nagyon sok dolog jatszik kozre az egyes helyek nevének sziiletésében és
halalaban. Nagyon sokszor természetesen olyan tényezok is, amelyeket ma mar
egyaltalaban nem allapithatunk meg, vagy legfeljebb sejthetiink. Minden
helyneviink, mint minden emberi alkotas ,,muland6”-nak sziiletik, de él6n vagy
torténeti forrasokban, bebalzsamozva 6rzi névado Kkeresztsziileinek, néha
keletkezési koriilményeinek vagy mas mozzanatoknak emlékét. Ilyenformén a
figyelmes vizsgalédonak nagyon sok olyan koriilményre vonatkozéan adhat
felvilagositast egy-egy helynév, amely benniinket, kés6, avatott-avatatlan
utédokat érdekelhet, a hozzaértd kutaténak meg éppen megbecsiilhetetlen
tajékoztatast nyajthat” (251). Vagy vidékiinkre is, de a Kalnasi Arpad altal
részletesen vizsgalt Szatmar nagyrészt ,,vizes vilagara” vonatkozodan is ugy
vilagitotta meg a helynévkutatas torténeti-néprajzi jelentdségét é€s hasznat,
hogy: ,,.Legkozonségesebbek azok a helynevek, amelyek az eredeti természeti
allapotot, illetdleg az ebben végbemend valtozasokat tiikrozik” (252). ,,..a
folyo, vagy az allovizek kiszaradasa megvaltoztatja az egyes vidékek allat- és
novényvilagat, és egy-egy allatnak vagy ndvénynek csak a helynevekben marad
fenn a neve...” (253). ,,A helynevek nem egy csoportja mintegy kapcsolopontot
alkot a torténettudomany €s a néprajz, helyesebben a néplélektan érdekkorébe
tartozo helynevek kozott. Vannak ugyanis olyan helynevek, amelyeket mintegy
a torténeti €s néplélektani mozzanatok egyiittmunkélkodasa eredményének kell
tekinteniink.” A tovabbiakban sorra veszi és foleg erdélyi példakkal mutatja be
azokat a helynévcsoportokat, amelyeknek vizsgélata néprajzi érdekeltségii is.

A telepiiléstorténet legkorabbi, uGgynevezett természeti helynévadasi
csoportja a  torténettudomanynak, a  telepiilésnéprajznak  értékes
felvilagositasokat adhat. Egykori erddkre, erd6- és fafajtakra utalhat, szorosan
hozzatartozéan az erdégazdalkodashoz ¢és a kulonbozo fafelhasznalasi
modokhoz, mesterségekhez, fakészitményekhez: tartdé és mérd edényekhez,
butorokhoz, faeszkozokhoz és azok készitéséhez, hasznalatahoz, esetleg a
famunkakkal kapcsolatos kiilonb6z6 eszk6z6khoz.

Az egykori stratégiailag fontos, 6rzott, védett és ellendrzott helyek, az
orhelyek, varak, sancok, arkok, atkeléhelyek, gazldk, révek, hidak, vamok a
helynévanyagban is megdrzddtek és a néprajzi kutatasokban jelentds mértékben
felhasznalhatok. Helyneveink telepiiléstorténeti vonatkozasait gazdagitjak azok
a helynévtényezok, amelyek egykori betelepiilt, vagy betelepitett nem magyar
etnikumokrol, azok életérdl tantskodnak: Oroszvdr, Németi, Olaszi stb. A
telepiilések is valtoznak, so6t jelentés hanyaduk idével el is tlinik. A helységek
telepiilési valtozasait tiikr6z0 helynevek ugyancsak fontos torténettudomanyi-
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néprajzi forrasok, de maga a puszta helynévtag is sokatmondd. Helyneveink
egyike-masika az egyes telepiilések lakdinak tarsadalmi viszonyairdl,
gazdagsagarol vagy szegénységérdl, nemes vagy jobbagy-zsellér voltardl is
szol, vagy a foglalkozasokra, a megélhetést biztosité tényezdkre, a termelési
viszonyokra utal: mint példaul Péterfia Jakab utca, Szegénysor, Timdar utca.
Nagyon sok olyan helynév van, amely a legbensébb tarsadalmi é€s kulturalis
koriilményekrol, példaul az egyhazi hovatartozasr6l, a hiedelemvilagrol,
illetdleg a kereszténység felvételének és elterjesztésének folyamatardl,
moédjardl, intézményeirdl ad felvilagositast. Ugyanugy, ahogy a késdbbi nagy
tarsadalmi-kulturalis fordulatok, valtozasok is, mint példaul a reformécio, vagy
a felvilagosodas nyomot hagytak a helynévanyagban. Kiilon figyelmet
érdemelnek néprajzi vonatkozasban is azok a helynevek, amelyekben mas
népek, népcsoportok a magyarokétdl eltérd gazdasagi, tarsadalmi €s kulturalis,
nem kismértékben nyelvi viszonyai titkr6zédnek.

Helyneveink alakuldsaban is nyomon kovethetdek bizonyos interetnikus
tényezok. Leginkdbb olyan helyneveinkben, amelyek erdsebb-gyengébb
kapcsolatban allnak a kérdéses helység, teriilet, vagy t4j lakossaganak
hiedelem- és szokasvilagaval. A hiedelem- és szokasvilagra fényt vetd
helynevek elsérenden nyelvileg fontosak, mert legtobbjiikben a hiedelemvilag,
illetve a szokasrendszerek jorészt eszk6zh6z nem kototten, kdzvetleniil nyelvi
formakban, nem egy esetben miiszavakban, terminusokban jelentkeznek
(Ordoghadza, Angyalhdza).

Osszegezve az elmondottakat azt mondhatjuk el, hogy a helynevek tipusok-
ba sorolhatok és a kiilonboz6 tipust helynevek tipusaik szerint valhatnak
egyfajta miivelddéstorténeti elemzés soran a néprajztudomany forrasaiva. Ugy,
ahogy azt Kalnasi Arpad konyve, illetve konyvének tipusbeosztasa is mutatja: a
természeti nevek, a miveltségi nevek és a hivatalos névadassal kialakult
helynevek. A haromféle tipus koziil az elsd, a természeti nevek csoportja
kinalja a legtobb és legértékesebb néprajzi érdekii motivaciot. Ez viszont nem
azt jelenti, hogy a masik két tipuscsoportba tartozé helynevek vizsgéalata nem
eredményez néprajzi ismereteket, tajékoztatasokat is. Ugyanez a helyzet azzal a
vélekedéssel szemben is, amely szerint csak a régi, az 6si idokbe visszanyulo
helynevek nyujthatnak torténetileg értékes informaciodkat; az Gjabbak, vagy Gjak
pedig nem. Ezzel a vélekedéssel szemben az a helyes allaspont, hogy az 0j, s6t
a legujabban keletkezett helynevek kialakulasaban, elterjedésében, életében is
ugyanugy a helynévado lakosok, k6zosségek gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
viszonyai titkr6z6dnek, mint a régiekében. Tehat ezek Gsszegytjtése, megdrzése
és feldolgozasa is fontos feladataink kozé tartozik.

DANKO IMRE
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