A szatmari részek, a torténeti Magyarorszagnak ez az érdekes és sajatos
vidéke gazdag, valtozatos névanyagot Orzott meg. A szerzo tehat jo névanyagra
tamaszkodva tesz sikeres kisérletet a mai (szinkron) tipoldgiai és a
helynévtorténeti rétegek szembesitésére. A mai allapot kialakulasa — ahogy a
szerzO is megjegyzi —, hosszi tarsadalmi-torténelmi folyamat eredménye, s az
egyes nevek, névtipusok igen régen, masok késObb, azaz méas-mas torténelmi
korban keriiltek a nevek kozé. ,Ezek elkiilonitését, korszakok szerinti
bemutatasat é€s a szinkron rendszerben elfoglalt helyiiknek ... a meghatarozasat”
(1. i. m. 7) tekintette feladatanak KALNASI ARPAD.

Ugy gondolom, hogy a millecentenarium éve a legalkalmasabb keret arra,
hogy a névtudomany, a nyelvtudomany, az itt és most is eldadast vallald
kollégaink: DR. SEBESTYEN ARPAD egyetemi tanar, DR. TAKACS PETER, DR.
MEZO ANDRAS és DR. DANKO IMRE egyetemi tanszékvezetok veliink egyiitt
réjak le halajukat 6seink irant, azok irant, akik nemcsak hazat talaltak
szamunkra, hanem mindent elkovettek, hogy képességeikhez és lehetoségeikhez
mérten felviragoztassak, megodrizzék és atadjak azt a dolgos, kiizdeni képes
fiatalabb nemzedéknek. A mai nemzedék felelOsségét atérezziik, s gy
gondoljuk, a leghasznosabb tett a munka, a kutatas lehet.

NYIRKOS ISTVAN

Kalnasi Arpad:
Szatmari helynévtipusok és torténeti rétegzédésiik

Megnevezni a targyakat, helyeket, eszméket, az él6lények cselekedeteit, a
valtozasokat, kezdettol fogva lényege az emberi mindségnek. Ezért a nyelv, a
szokincs vizsgalata, régtol foglalkoztatja nemcsak a nyelvészeket, hanem a
torténészeket is. Ma mar evidencia, hogy a finnugor nyelvrokonsag, az 6shaza-
kutatas elképzelhetetlen a nyelvészek kozremiikodése nélkiil. A nyelvészet Uj
terrénuma, a helynévkutatas pedig a tarsadalom- és gazdasagtorténeti kutatas
alapvetd forras-bazisava emelte nyelvkincsiink ezen lokalizalhaté rétegét. Nagy
eszmei, politikai valtasok, atrendezddések épp ugy visszakdszoénnek a nevek
vilagaban, mint az emberi tevékenység gazdasagi szféraja. Kozépkori €s jkori
banyészatunk, a belterjes istallézas altalanossa valasaig az allattenyésztésiink
jellemzoi, a szanto-vetd foglalkozas és a kertmiivelés, a szdlotermesztés, a
kapas- €s ipari novények térhodditasa, a gytimolestermesztés valtozasai nemcsak
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urbariumokban, foldesari contractusokban, uradalmak gazdasagi irataiban,
dikalis 6sszeirasokban, adélajstromokban rétegezédnek torténeti forrasbazissa,
hanem a mikrotarsadalmak, a falusi és mezdvarosi, varosi kozosségek
helynévadasi szokasaiban is. Az emberi létezés torténetének irott és targyi
emlékei mellé — az elmult évtizedek dicséretes béségli, de mindig nem teljes
nyelvészeti gyiijtémunkdja — egyenrangu forrassa emelte a helynevek tarhazat.
Akkor valt ez a torténészek szamara evidenciava, amikor a politikai- és
hadtorténeti vizsgalodasok mellett polgarjogot nyert a helytorténeti kutatas, €s a
historikusok elé tarult a torténelmileg 1étezd ember hétkdznapi vilaga, 1étért,
megélhetésért és megmaradasért folytatott kiizdelme.

Be kell vallanunk, hogy eldszér nyelvészeink hivtak fel a figyelmet a
szavak, nevek vilagara, mint torténeti forrasra, s a torténészek csak ezt kovetden
ismerték fel ennek jelentdségét. Bizonyitja ezt a finnugor nyelvrokonsag
historiografidja is. Sz6lnunk kell azonban arrél is, hogy a korszerl
telepiiléstorténeti- és agrartorténeti kutatds mar parhuzamosan futott a
helynevek fontossdganak nyelvészeti hangstlyozasaval, s6t olykor az
agrartorténészek tiirelmetlensége Osztondzte a nyelvészeket Gjabb- és Gjabb
gylijtémunka faradalmainak vallalasara, serkentésére. Kar lenne ebben a korben
eltitkolni, hogy Szabo Istvan falu- és agrartorténeti kutatasai is befolyasoltak
Barczi Géza professzort, mikor 1963-ban kiadta a ,tudosi parancsot’:
,Gylijteni, gyljteni, gyiijteni! Megragadni a pusztulét, menteni a veszendot,
feltarni a jelent, melyben mult és jovo 6lelkezik™.

Ennek a parancsnak vagy egyéb elvarasnak engedelmeskedett-e KALNASI
ARPAD, JAKAB LASZLO és SEBESTYEN ARPAD, amikor négy hajdani
kozigazgatasi egység, négy jaras — a fehérgyarmati, nyirbatori, matészalkai,
csengeri — foldrajzi neveit 9sszegyiijtotték?! Ne firtassuk.

Torténészként inkabb orvendezziink annak, hogy 104 telepiilésrél 35372
nevet és névvaltozatot mentettek meg az enyészettdl, és valasztott tudomanyuk
belsé torvényeit kovetd feldolgozas és értékelés mellett ezt a gazdag adattarat a
torténészek szamara is nélkiilozhetetlen forrasbazissa emelték.

A f5ldrajzi helynevek e gazdag tarhazaban politika-, had-, ipar-, gazdasag-,
telepiilés-, vallas- és kozigazgatas-torténettel foglalkozé szakember egyforma
béséggel talal forrast, kutatni és értelmezni vald adatot. Lévén azonban a térség
egészen az 1960-as évek elejéig-kozepéig agrarvidék, leginkabb az
agrartorténészek figyelmét érdemli meg a négy kotetben publikalt anyag, mint
ahogyan a négy kotet anyaganak és a hozzajuk kapcsolhaté egyéb gytijtéseknek
(Mezd Andras, Maksai Ferenc, Pesty Frigyes, Mandy Istvan, Kiss Kalman,
Szirmay Antal, Borovszky Samu) a rendszerezésére, tipologizalasara és
torténeti rétegzddésére vonatkozd vizsgalatai soran Kalnasi Arpadnak is
leginkabb az agrartorténészek eredményeit kellett szem eldtt tartania ¢s

95



hasznositania. A kolcsonosség leginkabb e szféraban evidencia. Mieldtt
sz6lnank a négy jaras foldrajzi neveinek és a térség agrartorténetének
Osszefliggéseirdl, torténeti rétegz8désérdl és jellemzbirdl, meg kell emliteniink,
hogy a ,.felgyiijtott” térség a valtozast felgyorsité, a helynevek cseréjét siirgetd,
gyorsabban polgarosodé vidékeknek mindig a perifériagjan volt, tehat
archaikusabb allapotot 6riznek mind a tarsadalmi viszonyok, mind a névanyag,
mind a gazdalkodas jellemz6i, mint a centrum-jellegli tajegységek. Ez a
Jellemzd kiilonosen értékessé teszi az adattarat, de visszatiikrozédik ez a
feldolgozasban is.

Agrartorténeti  adalékot, forrast a Kalnasi Arpad altal tipologizalt
telepiilésnevek épp ugy 6riznek, mint a belteriileti, méginkabb a hatarrész-, viz-
€s tanyanevek. Nem fiiggetlenek a létesitménynevek sem az agrartorténeti
vonatkozastol. A hatarrésznevek a gazdalkodas agazatai, a novénytermesztés,
allattartas, kertmiivelés, sz6l6- és gylimdlcstermelés  jellemz6i mellett
visszatitkrozik a taji adottsag kényszere mellett a torténelemben cselekvd
kozosségek taldlékonysagat, a lokalis adottsagokat kihasznald otletgazdagsagat
épp Ugy, mint a természeti feltételeket megvaltoztatd cselekményeket is.

A Kalnasi Arpad és tudés tarsai altal felgyiijtott taj egy erddben,
vizfolyasokban, folyokban, patakokban, tavakban, morotvakban, mocsarakban,
homokos lankdkban, dombokban gazdag vidék, ahol a megélhetésért és
megmaradasért kiizdd lakosoknak a 18. szazadtol gyarapodo népesség okan
egyre gyakrabban kellett erddirtashoz, a folyok, patakok vizét visszaszorité
gatépitéshez folyamodniuk, sét az Ecsedi lap lecsapolasat is megkisérteniiik.
Mindezek nyoma visszatiikr6zédik a helynévanyagban. A szikes, székes
Nyaldosé, Nyalds néven lokalizalhaté térségek, hatarrészek is egyre inkabb
beépiiltek a paraszti gazdasag rendszerébe. Az allatok sézasaban Jjatszottak
fontos szerepet, s olykor emberi fogyasztasra sziikséges sot is szolgaltattak.

Kiilon vizsgalat targyat kell majd képezniiik agrartorténészek részérdl a
kutak, azok megjelenése, kronoldgiai datalasa. 1772-ben ugyanis a Kalnasi
Arpad altal vizsgilt térségben a hatarban és a legel6kén még nem voltak kutak.
Ugyanez a helyzet az trbéres mindsitésii helynevekkel. Ezek szinte
bizonyithatéan a Maria Terézia féle urbérrendezést kovetd hatarregulaciok
alkalméval keletkeztek. A vizsgalt térségben ez a folyamat az 1830-as évektdl
gyorsul fel, s az 1850-es években kényszeriiséggé valik, hogy polgarjogot
nyerjen a telekkényvezhetd szabadrendelkezésii magantulajdon.

Itt meg kell allnunk egy szoéra. Jovendd helynévgyiijtéknek, helynévi
anyagot értékeld, vizsgal6 nyelvészeknek is érdemes megfontolni: nem lenne-e
célszerli a korszakhatarok megallapitasanal az 1848—1849-es cezirat bevezetni.
Ha mér a ,,pusztasodas és a betelepitések kora” olyan jellemzoket tiikrz, hogy
joggal kezelhet6 kiilon periddusként, a falusi tarsadalom szamara még két
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ennyire fontos cezura hiizhat6 meg. Egyik a Maria Terézia-féle Grbérrendezés, a
masik a jobbagyvilagot felszamoloé 1848-as torvényhozas. Igaz, hogy a
helynévadasban ezek az események csak késve tikrozddnek, de mindkettd
olyan valtozast indukal, amelyik helynévadasi valtozasokban is 1j mindséget, 0j
jellemz6t eredményez.

A Maria Terézia-féle urbérrendezést kovetd hatarregulaciok valasztjak
kiilon a nemesi jogon és jobbagyi hasznalattal usualt foldeket. Uj utak
rajzolodnak a térképre, 0j nevek tiinnek fel. Megszaporodnak az erdd, legeld,
rét-tilalmasak, alabbhagy a foldesuri paternalizmus névadasban is tiikr6z6do
tarsadalmi szemlélet hagyomanya. Es mindezek szerencsére térképi
abrazolasban is nyomon kovethetok. A Magyarorszagon II. Jézsef idején
elkésziilt els6 katonai felmérés, és az 1850-es évek derekan végzett masodik
katonai térképezés szinte kinalja nyelvészek és torténészek szamara a
valtozasok pontos lokalizalasat.

Ugyanez a helyzet az 1850-es éveket kovetden. Az 1880-1890-es évek
harmadik katonai térképezés szelvényei mar a XIX. szazad masodik felének
vizrendezési, vasit- ¢és kozatépitési eredményeit is tartalmazzak. Felhasz-
nalasuk — akarha hasonlitas, 6sszevetés okan is — feltétleniil indokolt lenne.

Még egy torténeti forras-tipus helynévkutatdsban felhasznalhato
fontossagara hivnam fel a figyelmet. A Maria Terézia-féle urbérrendezéskor az
Osszeird biztosok minden telepiilés lakoit megvallattak, egységes, kilenc
kérdopontba siiritett szempontok alapjan. A kérdésekre adott vélaszokbol
egy-egy telepiilésnek a megvallataskori szociologiai, szociografiai képe tarul
elénk. Kiilonésen a vallomasokhoz csatolt contractusok, urbariumok,
méginkabb az ekkor felhivott arbéri perek vizsgalati jegyzOkonyvei Oriznek
meglepden sok foldrajzi helynevet.

A helynevek funkcidjat magyarazé falusi életmodrél, jobbagyi 1étrol
oriznek ezek a forrasok olyan adatokat, melyek nagy biztonsaggal megkdnnyitik
a nyelvész dolgat, méginkabb a helynevek datdlasanak kérdésében nyujtanak
fontos tampontokat. A vizsgélt térség minden telepiilésérél hozzaférhetok ezek
a forrasok. Természetesen szerencsés, ha e kérdésben torténész és nyelvész
szorosan egyiittmikodik.

Ohajként megfogalmazott allitisom erdsitésére hagy idézzek most egy
példat: A Gydjtd ma is €16 hatarnév Fehérgyarmat, Kisar, Nagyar, Nabrdd és
Penyige hataraban. Kélnasi Arpad adatk6z16i Fehérgyarmaton tgy tudtak, hogy
Kisar hataraban van. A nabradiak a Vorosrét részeként emlegették. A kisariak
szerint a Szamos, Tisza és Tur vize aradaskor itt gytlt 6ssze, innen a hatarrész
neve. A nagyariak szerint Kisar hataraban egy ,nagy kiterjedésti diil6”, mely
atnyulik hozzajuk is. Penyigén ugy tudtak, hogy ,,minden aradatot dsszegyiijt”,
s ,atnyulik a nagyari és kisari hatarba”.
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Az o0t kozség lakdinak emlékezete apré mozzanatokat Orzétt meg a
hajdankor valdsagabol, melyhez mindmaig Szirmay Antal férkozott
legkdzelebb, aki tudta, hogy Fehérgyarmat ,hatara kozott helyeztetik Gyijto
nevezetii hely, melly Nabrad, Nagy- Kis-Ar és Penyige helységekkel kozos, és
tagas legelé mezot szolgaltat a” barmoknak™.

Szirmay Antal allitdisa mindenben harmonizal azokkal a paraszti
vallomasokkal, amelyeket a Maria Terézia-féle urbérrendezéskor a Szatmar
megyei 0sszeirok jegyeztek fel az emlitett 6t kozség jobbagy €s zsellér lakdinak
a szajabol. 1772 aprilis - majusaban még mind az 6t telepiilés lakdi vallottak,
hogy a Szamos, Tur és a Tisza aradasai jarta hatalmas kiterjedésli mez6t az 6t
kozség minden rangu és rendil lakoi kozosen €s szabadon usuéljak. A Gyidjté-n
barki szabadon kaszalhatott, barmait szabadon rahajthatta, harom erdét is
magaba foglalt a teriilet, amelyeket ugyancsak szabadon ,.élhettek” a lakosok,
az erdok nagy karara. Folytathatnank tovabb a hatarrész torténetét, az ahhoz
kapcsolodo Szatmar és Szabolcs megyei falvak viszalyat, de ahhoz, hogy az
emlitett torténeti forrasok nyelvészeti értékeire felhivjuk a figyelmet, talan
ennyi is elegend6.

Azért mertem mindezeket a szempontokat felvetni, mert Kalnasi Arpad
munkajaban visszatiikr6zédnek ezek a kérdések, vagy a megoldas szintjén, vagy
a bizonytalansagot rogzité kitételként. Ugyancsak egyetlen példat emlitenék itt
is bizonysagul.

A viznevek esetében maga hivatkozik a periodizacioval kapcsolatban az
1850-es évekre, mint cezurara. Nagyon igaza van. Az orszaggyiilésen
megnyilatkozé politikai akarat az 1850-es évekre hozza létre azokat a
torténelmi intézményeket, amelyek a nagy vizrendezési munkalatokkal,
folyoszabalyozasokkal plasztikusan  kirajzolodé hatast gyakoroltak a
viznevekre. Talaloan épitette be ezt a tényt a munkajaba. Erdemes megfontolas
targyava tenni, hogy a fGldtulajdonlas mindségi megvaltozasa, a
hatarregulaciok mérnoki munkélatai nem tiikkr6zédnek-e épp igy vissza a
hatarrészek névadasaban?!

Még egy, az agrartorténészek eldtt is bizonytalansagot tiikr6z6 szempontra
utalnék. Kalnasi Arpad — nyelvészként nem is tehet mast — atveszi az
agrartorténészek azon leegyszeriisité altalanositasat, mely szerint a nyomasos
gazdalkodas soran a hatar sziikdssége szoritotta ki a két nyomas helyett a harom
nyomas elterjedését. Az én vizsgalédasaim soran ennek ellentmondd tények
segitségével talalkoztam a szabolcsi Rétkozben, a Bodrogktzben és a
Hegyaljan, de szamos szatmari és beregi térségben is. A Maria Terézia-féle
urbérrendezéskor kivett paraszti vallomasok szerint a néven nevezett harom
régioban ott divatozik a két nyomasos hatarhasznalati tipus, ahol egyértelmten
hangsulyozzak a lakosok a hataruk ,,sziikds voltat”, de nemcsak hangsulyozzak,
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hanem sok helyen a falu kozossége robotért, pénzért, természetben fizetendd
jarulékért szomszédos vagy tavolabbi telepiilések hatarain bérelnek maguknak
szant6foldet  tobb-kevesebb  rendszerességgel. A két  nyomésos
hatarhasznalatnak okai kozé kell sorolnunk a szokéds ereje mellett az
allattenyésztés fontossagat is. Ahol tragyanyerés okan — Tokaj-Hegyalja —
fontos az allattartas, vagy a legeld €s rét sziikossége — Bodrogkoz, Rétkéz —
okozta térhiany volt, egyforman kényszerliségként jelentkezett a két nyomas
megOrzése egészen a hatarregulaciok és a vizszabalyozasi munkalatok
befejezéséig.

A torténészek €s nyelvészek vizsgalati szempontjai olykor sziikségszeriien
masak lehetnek egy-egy taj nyelvészeti, névadasi és multbeli jellemzdinek
vizsgalatakor. Egyben azonban koz6s a szandékuk és a faradozasuk: minél
mélyebben, behatobban és részletesebben megismerni maltunkat. E téren pedig
ezattal koszonet illeti Kalnasi Arpadot és gyiijtétarsait azért a hallatlanul
gazdag forrasbazisért, amelyet a négy jaras multjanak jobb megismeréséhez
szolgaltattak, s koszonet illeti a szintetizald igényl rendszerezésért Kalnasi
Arpad nyelvészt. Az 6t konyv egyiitt olyan teljesitmény, amelyet e térség
torténetét, multjat kutatd histérikusok sem mellézhetnek a jovoben. Az ember
ugyanis, amikor cselekszik, szant €s vet, halaszik, allatot terel vagy fogatol,
vadaszik, csikot fog, nadat vag, gyékényt sz6, kaposztat palantol, didt ver vagy
gyiimolesot szed, arkot as vagy gatat emel, erd6t irt, vagy vesszot gyijt kosar,
kas vagy kerités-fonas okan, nevet ad, s e nevekben benne ¢l maga is
cselekvéseivel, almaival, kudarcaival, kozosségével. Ezt hozta szamunkra
plasztikusan megrajzolhaté emberkdzelségbe Kalnasi Arpad.

TAKACS PETER

Régi utcanevek Szatmarban és masutt

Kalnasi Arpad mint elhivatott névtanos a szatmari helynévtipusok
vizsgalataban kelld figyelemben részesiti a torténeti és a mai utcaneveket
egyarant. Azokhoz csatlakozik tehat, akik az 6nelvii névtan kévetelményeinek
megfelelden a vizsgalatban nem csupan eszkdznek, hanem célnak tekintik a
névanyagot. A névtan szdmara ugyanis bdségesen van mondanival6ja a tegnap
keletkezett hivatalos utcanévnek, ugyantgy, mint a természetes névadas tébb
szaz éve létrehozott produktumanak, példaul egy telepiilésnévnek. Csak ezek a
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