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Opponensi vélemény
Hajdu Mihalynak ,,A kozépmagyar kor személynévtorténete”
cimen ,,a tudomany doktora” fokozat elérése céljabol
benyujtott tudomanyos munkajarol

Véleményem cimének ez a koriilir6 megfogalmazasa targyszerii okokbol
hangzik igy. Oromémre, ismét egyszer egy olyan munkar6l mondhatok
véleményt opponensként, amely nem ,,doktori disszertaciénak™ sziiletett; azaz
szerzOje nem azzal fogott neki a téma kidolgozasanak, hogy doktori fokozatot
szerezzen vele, hanem azzal, hogy a magyar nyelvhasznalat — sziikebben: a
magyar névhasznalat — torténeti feldolgozasaban kitoltson egy olyan (rt, amely
hézagos ismeretekbdl és olykor csupan kovetkeztetésekbdl alld, nagyon is
ingatag ativelés alatt ott tatong az 6magyar €s az ujmagyar kor kozott.

Ez magyardzza a dolgozat terjedelmét is, tartalmat is. Terjedelmét a
»feldolgozas™ klasszikus fogalmanak szd szerint vétele: nem beletarni az
anyagba, hipotéziseket felallitani és — tendencidzusan szelektalt — bizonyitd
anyagot keresgélni hozzajuk, hanem feltarni, megvallatni és megszolaltatni az
adatokat. Ehhez a torténelmi Magyarorszag teriiletér6él, viszonylag aranyos
foldrajzi eloszlasban, tizenkilenc korzetbdl mintegy negyvenezer névadatot
kellett Osszegyljtenie, értékelnie, majd sokféle szempont szerint uagy
feldolgoznia, hogy .,az orszagra” és a ,névanyag” fejlodésére vonatkozo
altalanos — és sziikség szerint altalanosité — tanulsagok ne fedjék el a
mikrotopografiai €s mikrokronolégiai egyezéseket és eltéréseket, hanem épp
ezekbOl adddjanak Gssze, s igy a kikerekedd kép ne a vizsgald természetét
tikkrozze, hanem a vizsgalt dologét.

fgy lett a megalkotott mi{i harom kotet, 6sszesen mintegy ezerkétszaz (1)
gépelt lapnyi; ami nem 6rom az opponensnek, de Oridsi nyeresége a magyar
nyelvtudomanynak — benne a névtudomanynak — s emellett a kézépmagyar
korral foglalkoz6 rokon tudomanyok egész soranak is. — A kérdést tehat nem
tehetem fel a szokott modon: alkalmas-e a benyujtott munka doktori
értekezésnek; csupan ugy: megfelel-e ez a mi azoknak a kévetelményeknek és
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ismérveknek, amelyeknek alapjan szerzéjének odaitélhetd ,a tudomany
doktora” fokozat.

A mi — ha a kutatasi folyamat feldl kdzelitem — valdjaban a harmadik
kotettel, az Adattar cimiivel kezdédik. Amit ez tartalmaz, az az alapja a masik
két kotetben talalhatd kiilonféle szemponti feldolgozasoknak. Nem mernék
becslésekbe bocsatkozni: hany évi munka volt ennek a hatalmas tényanyagnak a
felkutatasa, Osszegyilijtése ¢€s aprolékos tablazatokba foglalasa. Ezt a
tevékenységet a dialektologiai munkak adatgyijtési részéhez hasonlithatnam:
ott is, itt is évek szorgos munkdja teremti meg a nyersanyagot, pusztin
kiindulasul; azt, ami mas szemléletii és mddszerii mivek szamara a kutatd
,beszEél6i kompetencidja” révén eleve adva van. De hasonlit abban is ez az
adatgyiijtés a dialektoldgidban végzendOhoz, hogy egy vagy inkabb tobb
évtizedes kutatoéi miikodés eredményeként lehet eljutni odaig, hogy a szerzo ki
tudja jelolni a feldolgozando gyijtoteriiletet és forrastipusokat. S mikor aztan a
hossza id6 alatt megszerzett eldismeretek birtokdban tovabbi Kkitart6
szorgalommal egybehordott anyaga a kezében van, akkor allhat neki annak,
amit a kiviilebb all6 szemléld a tulajdonképpeni feldolgozasnak tekint; ha
egyaltalan hajlandé tudomanynak elismerni azt, ami nem puszta agytorna,
hanem akartunktol fiiggetlen tényanyagnak tényszeri vallatasa.

Tovabbindulva a kutatasi folyamat vonalan, a masodik kotetnek ahhoz a —
z6mét tevod — részéhez ériink, amelyben a szerz6 korszakokra bontva, s azokon
beliil a vizsgalt foldrajzi egységeket kiilon-kiilon kezelve, gyakorisagi listakat
kozol a csaladnevek, majd a keresztnevek Osszegyiijtott anyagabdl; az
elébbieket a vizsgalat céljara négy, az utdbbiakat viszont tiz idOegységre
tagolva. Erdekes és meggy6z6 ennek a kiildnbségtételnek targyszerti indoklasa:
a csaladnevek a kozépmagyar kor elejétdl a végéig haladva egyre jobban
megszilardulnak, igy allomanyuk valtozasa egy-egy foldrajzi egységen beliil
inkabb torténelmi mozzanatokhoz kotddik; a keresztnevek viszont jobban ki
vannak téve divatnak, izlésnek és egyéb — az elébbinél joval szubjektivabb —
tényezoknek.

E gyakorisagi listak Osszeallitasanak eredménye, de masik oldalrol
eléfeltétele is, a masodik kotetnek az az elsd része, amely a csaladnevek
rendszerezésének szempontjait s ennek segitségével kitapinthat6 tipusaikat
mutatja be. Ha szabad igy kozelitenem: a csaladnévadasnak és -alakulasnak
»inditéktipusai” domborodnak ki az egyik oldalon, a masikon viszont az egyes
teriiletek népiség-, népesedés- és telepiiléstorténete bontakozik ki; etnikailag
kiilsé forrasokbdl az idegen, belsdkbol pedig a szdrmazasi helyre utalé nevek
allomanyanak hullamzasabol; amit szinesit példaul a polgarosodébb helységek
vagy teriiletek anyagara jellemzd foglalkozasnévi forrasokbdl bearamld bovebb
vagy csekélyebb névanyag is a kezdetekben.
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Moédszertani szempontbdl kiilondsen fontos ebben az Gsszeallitasban a
csaladnevek és visel6ik szamanak aranyba allitasa s ennek allandé figyelemmel
kisérése, mert ebbdl deriil ki a helyi lakossag folyamatos és besziiremld
részeinek mennyiségi viszonya. Ebbdl lathatd, hogy ahol a csaladnévi anyag
dtven szazaléka idegen, visel6ik aranya esetleg az egytizedet sem éri el. — S igy
bontakozik ki, mas szempontbdl nézve, az a torténelmi tanulsag, hogy a
gyakoribb nevek 4allomanya folyamatosan sziirkiil, akar a csalad-, akar a
keresztneveket vessziik vizsgalora.

Nem véletleniil s nem is szandék nélkiil emlitem a szemrevételezésben
utolséul az Osszesen majdnem ezerhatszaz gépelt lapnyi haromkotetes
munkanak az els6 darabjat, a legsovanyabbat. Aki formalisan kozeliti meg ezt a
,harmaskonyvet” — és raadasul hisz a kotetcimeknek is — bizvast vehetné
olyba, hogy ez a kotet, illetéleg ennek 206 lapnyi elsd része ,,a” disszertacio, és
a majdnem 1400 lapot tevd egyéb csupan ,,apparatus”; beleértve ebbe az els6
kotet emlitett terjedelmét tobb mint szaz lapnyival megtold6 bibliografiat is.
Hiszen ebben az elsé kotetben talalhatdé meg az, amit altalaban ,,tudoméanynak”
szokas tekinteni: a téma kutatdsanak torténete, a csaladnevek tipizalasanak és
rendszerezésének eddigi eredményei és hidnyossagai, valéjaban eddigi legjobb
tudasunk Osszefoglalasa; majd ezt folytatva és kiegészitve a vizsgalando
probléma felvazolasa, a kutatasi anyag €s a vizsgalando foldrajzi teriiletek
kijelolése; a korszakhatarok megvonasa, s végiil a szerz0 sajat nézdpontjanak
felvazolasa, szempontjainak felsorakoztatdsa, — amelyek kozt jO néhany uj
kategoriat talalni, de fellelhet6 az eddig ismertek atcsoportositasa, némelyeknek
Osszevonasa is.

Figyelemre mélté az a tiz korszakos keret, amelyet a szerz6 a magyar
névanyag fejlodéstorténete szamara kijelol: a hatarpontok mind torténelmi
fogddzékhoz kotdédnek benne. Nem ok nélkiil: emberek, csaladok, tomegek
megmozdulasa, cserélodése, a neveket viselok allomanyanak valtozasa,
legtobbszor torténelmi események és folyamatok kovetkezménye volt. Ebbél a
tiz kijelolt korszakbol emeli ki azutan azt a négyet, amely munkaja targyaul
szolgal. Mint jeleztem mar: nagy érdeme, hogy jelentés hézagot tdlt ki, a
kozépmagyar kort, amely mind ez ideig a legkevésbé feldolgozott id6szak; noha
éppen az atmenetet képviseli a kezdeti — az eléggé alkalmi s még gyakran
inkabb csak megjelolés, legfoljebb megnevezés jellegli — névhasznalat
korszakabodl az alapvetden kételemii névrendszer teljes érvényesiiléséhez. A
csaladnevekre nézve ez a megszilardulas elsésorban a viselére vonatkozik: a
kételemii névhasznalat kezdetén még némileg valtozékony ,,vezetéknév” e
korszakban valik valdban ,,csaladnévvé”, 6rokolhetébol oroklédoévé; akkor is
megtartva rogziilt formajat, ha nemzedékek soran az az inditék, amely az Gsre a
nevet raragasztotta, régen érvényét vesztette mar. — Mas jellegi a
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megszilardulas a keresztnevek frontjan: itt a névallomany merevedik meg; a
hajdani ,jellemnevek™ vagy inkébb ,jellemzd nevek” helyébe egy viszonylag
rogziilt névkészlet 1ép; mely annyiban is ,,keresztnév’-anyag, hogy t6bbségében
vallasi kotédést:  6- és  Ujtestamentumi  vagy a késébbiekben a
szanktuariumokbol ered6 anyag teszi a tilnyomo t6bbségét; csekély mértékben
6riz 6smagyar, keresztyénség eldtti elemeket, és csak kisebb hullamokban
fogad be mas nyelvekbdl és masfajta kultarakbdl — netan kultuszokbdl —
szarmazokat.

Moédszertanilag j6 megoldas a méasodik kotetben, a mikrotopografiai listak
végeén, a tanulsagok azonnali kiemelése, a kivankozd megjegyzéseknek a helyi
jegyzékek végére iktatasa. JO eligazitast adnak az egyes korszakok listasorait
zar6 attekintd jegyzékek; kar, hogy ez a XVII. szazadot atfogd két kormetszet
végeén, az anyag viszonylagos szegénysége miatt, kimaradt. — Bolcs megitélésre
vall, hogy a szerz6 a keresztnevekbdl alakult csaladneveket a morfoldgiai
vizsgalatban nem tekinti képzésnek akkor sem, ha becéz6é alakbol szarmaznak;
hiszen ez a képzés még az alapul szolgald keresztnévvaltozat magalakitasakor
tortént; s ugyanigy, hogy a nem képzosok kozé sorolja az olyan
foglalkozasnévbol eredd csaladneveket, melyeknek alapszava mar ké&znévi
elemként megkapta az altala viselt képzot.

Kovetkeztetéseiben egyébként is igen koriiltekinté és dvatos. Kiilonbséget
tesz a hangleirasi és a hangtani eltérések, a félrehallasbol magyarazhat6 és a
valosagos valtozatok—valtozasok kozott; igyekszik elvalasztani egymastdl a
névelemeket €s a névkiegészitoket. Az elsével a névallandosagnak, a
masodikkal a valtozhatésagnak bizonyithatdsagat illetd kétségeket illusztralja
és tompitja egyszerre. — Az egyik f6 kérdésnek, a kételemii névhasznalat
terjedésének majd elterjedésének bizonyitdsaban nem valami elére elhatarozott
eredmény demonstralasa a célja, csak a valosag feltarasa, a lIényeg kihamozasa
a latszatok burkabdl. Az els6 kotetnek az a részlete, amelyben Torok Gabor
szlavoniai anyaganak vallomasat értékeli — pontosabban: értelmezi —, csupan
egyik, de nagyon jellemzd példdja ennek. Idézem: Torok Gébor ,,12,3%-nyi
(6sszesen 117 személy) egyelemiien feljegyzett névvel talalkozott, de ezek
koziil 95 mellett ott all az »idem, az elézd csaladnévre utald szé. Igy pedig
csak 22 a valddi egyelemi nevek szama nala is, ez pedig az 6zvegyasszonyok
neveinek leszamitasa utan kilencre, vagyis 1% ala csdkken, ami a kételemii
neveknek szinte maradéktalan érvényesiilését jelentette mar a XV. szazadban
is.”

Opponensi tisztemnél fogva hibakat, problémakat kellene most keresnem a
miiben. Elmondanom, hogy a viszonylag aranyosan elosztott tizenkilenc
foldrajzi teriiletrél egybegyiijtott mintegy 39000-es nagysagi névanyag sem
telepiilésnagysaguk, sem telepiilésszerkezetiik, sem szocioldgiai képletiik, sem
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vallasi megoszlasuk, de még forrastipusaik szerint sem tekintheté homogénnak,
s hogy korszakonként is eléggé valtozé mennyiségli és megbizhatésagi. Am
akkor azt mondanam ezzel, hogy ez a kérdés vizsgalhatatlan; — pedig azok a
névtani, telepiiléstorténeti, szociolingvisztikai, dialektologiai, s mas részrél
morfolégiai és stilisztikai tanulsagok, amelyeket a névtaniakon kiviill a
feldolgozas masodik kotetében taldlunk, ékesen bizonyitjak: vallanak a mualt
emlékei, csak érteni kell a szavukat, figyelni ra, és tisztelni, amit mondanak. A
szerz6 pedig maximalis alazattal figyel. Es jelentésen segiti e vallomas
megértését a szovegbe suritett statisztikai tablakkal, a nagy mennyiségben
beiktatott térképekkel és grafikonokkal, amelyek hol részletezé, hol atfogd
képet adnak a szavakban elmondottakrél. Impozans a bibliografia; a miibdl
lathatéan a benne levé cimanyag a valoban felhasznalt mtveké. — Sajnalatosan
hianyzik viszont — a nalam levd példanybdl legalabbis — egy némileg részletez6
tartalomjegyzék, még ha (esetleg akar tiz lappal is) novelné a terjedelmet. Ha a
mi kiadasra keriil (ami folottébb kivanatos volna), ezt mindenképpen pétolni
kellene.

Apro részkérdésekre nem térek ki: ez nem opponensi, hanem lektori feladat.
A kiadasra valod eldkészitéskor nyilvan szem elé keriil majd, hogy — példaul — a
II. kotet 148. lapjan a bacskai névanyag mellél hianyoznak a szazalék-
mennyiségek, noha a tobbi listan megtalalhatok; hogy ugyane kotetben a 453—
456. lapon talalhatd térképekrdl hianyzik a fejcim. — Az efféléknek és az
esetleges gépiraszati melléiitéseknek felsorolasat sosem tartottam érdemi
biralatba tartozonak.

S most felelnem illik az opponensi feladatokat megfogalmazo kérdésekre.
fme:

Hajda Mihalynak ,,A k6zépmagyar kor személynévtorténete” cimii munkaja
a magyar névtorténetnek azt a korszakat dolgozza fel, a kézépmagyar kort,
amelyrdl a legkevesebbet tudtunk ez ideig. A torténelmi Magyarorszagnak
tizenkilenc jol kivalasztott teriiletérél négy indokolt szakaszra bontva mutatja
be a csaladnevek, és tiz idokorre tagolva a keresztnevek allapotat és alakulasat.
Onomasztikai, mikrotopografiai,  etimoldgiai,  statisztikai eljarasok
alkalmazésaval jelent0s névtorténeti, népiség- és telepiiléstorténeti, szocio- és
pszicholingvisztikai eredményekre jut, és tovabbi hasonldoknak veti meg az
alapjat. Kovetkeztetései megalapozottak, de mértéktartdbak. A formai
kovetelményeknek egy tekintetben nem felel meg: benyujtott munkaja
terjedelmében tobbszorose a szokasosnak. Am akit ez zavar, tekintheti a mii
egynegyedét (I. kotet 1-206, II. kotet 1-119 és 405-464) ,,dolgozatnak™, a
tobbit pedig ,,adattarnak™ és bibliografianak.

Az el6bbi bekezdésben foglaltak jelzik: a téma a magyar tudomany
szemszOgeébol nagy jelentéségili; a korabbiakban elmondottak pedig azt
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igazoljak: a szerz6 e feldolgozasaban fontos, 6nallo és igazolt tudoményos
eredményekre jutott; ezzel (is) bizonyitva alkalmassagat a tovabbi tudomanyos
tevékenykedésre.

Mindezek alapjan javasolom a nyilvanos vita kitlizését €s a szerzének ,.a
tudomany doktora” fokozat odaitélését.

Budapest, 1997. aprilis 3.

DEME LASZLO
a nyelvtudomany doktora

Opponensi vélemény
Hajdu Mihaly: A kéozépmagyar kor személynévtorténete
(Budapest, 1994. [1.]: 317 lap; [I1.]: 464 lap; [IIL.]: Adattar: 817
lap) cimi akadémiai doktori értekezésérol

Az embert koriilvevd, némely részletében -elatkozott, Osszességében
azonban csodalatos vilagnak — meggy6zddésem szerint — nincsen egyetlen
olyan eleme, ezek sokrétii viszonyrendszerének semmilyen mozzanata,
véltozésainak vagy modosulatlan tovabbélésének barmily elkiilonithetd és
megragadhaté pillanata, amely ne érdemelné meg az 5Gnmaga megismeresére és
sajat helyének meghatdrozasara torekvdé ember figyelmét, azaz ne lehetne
tudomanyos vizsgalat targya. A vilag gyakorlatilag végtelen mennyiségi
jelenségének megragadasara, a kozottik levd térbeli, id6beli, ok-okozati,
mennyiségi, ala- és folérendeltségi stb. kapcsolatok feltarasara azonban az
emberiség torténete folyaman a targyukban, kategdriarendszeriikben ¢és
moddszereikben tobbé-kevésbé hatarozottan elkiiloniild és véges szamu
tudomanyteriiletek alakultak ki. Mivel tehat minden tudomany végsé célja
ugyanaz, kozottik nem létezik semmiféle hierarchia, ala- és folérendeltség,
értékbeli kiilonbség. Messzemenden egyetértek hat Benkd Lorandnak azzal a
véleményével, amelyet ugyan a nyelv hiarom f6 szempont szerint vald
tudomanyos vizsgalata kapcsan fogalmazott meg (NévtErt. 18. sz. 93), de
amelynek érvényét kiterjeszthetjiik a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek viszonyara
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