Cholnoky Laszlé névadasarol’

Cholnokynak a Régi ismerds c. regényében olvashatjuk, hogy a
Szmolenszkyak lengyel (!) neviik ellenére igazi magyarok voltak. Az is kideriil,
hogy szerettek kiilonleges keresztneveket adni a gyermekeiknek. A harom fia
utoneve valéban érdekes, és egymastdl eltéré névadasi motivaciéra mutat:
Samuel, Agoston, Miklés. Szmolenszky Miklés maga is érzékeny a nevekre:
nem szereti felesége Amalia nevét, inkabb kis szkarabeusznak hivja.
Val6sziniileg Bitskei baratjanak is 6 adta a Filodémosz nevet. A varnagy lanyat
tindéri, jatszi nevekkel ruhdzza fol almaban. A Piroskdban F lorusz, a
Tamdsban Fridolin ,,igazi” nevét nem tudjuk: mindketten ragadvanyneviikon
szerepelnek. A Kisértetekben Berenczey nem szereti Gyorgy nevét, Miklosnak
hivatja magét. Fridolin szerelme kozonséges parasztlany, de az oreg gréfnétol
kapott keresztnevével — Matild — kitiinik a kdrnyezetébl.

Cholnoky lathatéan kedvét leli a szines névadasban, ezért gazdag
fantaziajanak ellentmondva soknak tiinik a kiilonbézé mivekben az azonos
(kereszt)név. O, akinek a hései almukban is Oromiiket lelik a névadasban, ne
talalt volna mas nevet, mint a Matildot Fridolin szerelmének vagy Miklost
Berenczeynek? Miért adta ugyanazt a Lorschner nevet a folszarvazott férjnek is
a Régi ismerdsben és a butasag Nimrod szobranak is a Kisértetekben? Ugyanaz
a Berta szerepel a Piroskdban és a Kisértetekben is? Miért hivjak a Prikk
mennyei utja és a Tamds azonos jelenetében a felesége masoknak arult testébol
€l6 fodraszt az egyik miiben Szoszicsnak, a méasikban meg Szeléczeinek? Es
miért hasonlit a Kisértetekben Berenczey és Lesenczey neve? Véletlen-e a szép
és ratarti szobalany Lilla neve a Régi ismerdsben? Akad magyar olvaso, akinek
a Lillarél nem jut eszébe Csokonai?

Summa summarum: a nevek igen fontos szerepet jatszanak az ir6i-
elbeszél6i  iizenet kozvetitésében. Vizsgéalataimban a nevekhez fiizott
alluziokbol indulok ki, hogy megallapithassam, milyen viszony van a hyper-
vagy fenotextus és a hypo- vagy genotextus k&zétt. (V6. Kristeva 1974, 17-100
ill. a névadas intertextualis vizsgalatat tekintve Labédi-Bertényi 1993, 241 kk.)

I.

A Piroska c. regény féhésének 4j kedvese a Piroska nevet viseli, de ezt a
nevet kapja Flérusztol Malvin giinyos-gonosz ajandéka, a nyakkends is, hiszen
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ahogy Merinszkynek elmeséli, a Piroska szerelmet szimbolizalja — egy iparos
lanyahoz fiz6d6 érzelmeit —, amelyek elvalasztjak régi vilagatol.

Piroskatol hazafelé menet egy esds éjszakan Florusz ugy latja, hogy az
Arany szobor Piroska alakjanak arca konnyben azik. A latvany nem hatja meg,
mert csak esécseppek azok s nem konnyek, s mert sajat €16 Piroskajat mar nem
tudja a szobor holt alakjaval ill. a szobor altal folkeltett irodalmi emlékképekkel
azonositani. Akar a Toldi szerelme Piroskajara gondolunk, akar Arany Janos
kisunokajara, akit Juliska lanya hagyott arvan, meglepd Florusz viselkedése:
Toldi ostoban eljatszott szerelme s a miatta érzett sirig tartd fajdalom, valamint
Arany soha be nem gyogyul6 gyasza szelid fénybe vonhatnak az €16 Piroskat.
Florusz azonban mar tavolodéban van az elsé esték tokéletesnek hitt
hangulatatdl, hazugnak itéli a konnyeket, s igaznak Piroska és a kifakult piros
nyakkend6 egységét. A hold a felhok mdgé megy: nincs ami megvilagitsa a
szobor Piroskdjanak konnyeit, szabad nevetni a szerelmi torténeteken,
amelyekkel tele van az utca. Florusz bemegy egy étterembe, ahol iparosok
tancmulatsaga van, s a kerité kocsmaros javasolta lannyal kezd tancolni. A lany
véletleniil Piroska baratndje, a neve — az irdi-elbeszél6i szandékot figyelembe
véve — nyilvan nem véletleniil Blanka. A név jelentése — ’fényes, ragyogo,
tiszta’, vagyis ’fehér’ — altalanosan ismert.

A baratja szerelmi gondjait konnyen megoldhaténak vélé6 Merinszky nem
kis lenézéssel Csipkerozsikanak titulalja Florusz kedvesét. Nem a felnétt
tévedésérdl van szo, aki mar nem emlékszik a mesehdsndk nevére, csak a
szépségiikre, hiszen a farkas nagyonis adekvatan szerepel az érvelésében,
hanem szandékos, hideg jézansagrol, amellyel a mesék kdrébe utalja a szerinte
felkapaszkodni vagyé s a farkas barlangjaba szamitasb6él bemend lanyt.
Merinszky nem hisz a mesékben, azok tiszta erkdlcsében, s meg akarja
szabaditani Floruszt a feleldsségvallalas kinjatol.

A Piroska nevet a laikusok a piros szinhez kapcsoljak, holott ez a kapcsolat
késébb jott létre, mint maga a név, amely a latin Prisca ’régi, egykori,
tiszteletre méltd’ magyaros Piriska > Piroska olvasata. (V6. J.Soltész 1979,
32.) Lado Janos (Lado 1972, 98) azokra a kutatasokra is hivatkozik, amelyek
szerint Szent Laszlé kiralyunk lanyat, aki 1105 tajan lett Kommanosz Janos
gorog csaszari hercegnek, a késObbi Il.Janos gorog csaszarnak a felesége,
Piriskanak hivtak. Eredeti neve Irémne volt, a Piriska az Iréne ikeritett
becéz6jébdl  (Iriska-Piriska) rovidiilt. Népszeriiségét Arany Janosnak
koszonheti. A Ladd emlitette /réne szamunkra kiilon érdekességet rejteget:
Florusz fiatal sogorndjét, aki szivesen belemegy a kisebb szerelmi jatékokba, s
akiben késobb a fiatalember az utolsd szalmaszalat akarja latni, /rén-nek hivjak.
A gorog ’béke’ szébol szarmazéd név jol illik a kedves, kellemes természetii
lanyra, akit ahogy Florusz is, Piroska ellentétének tarthatunk. A két név
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egyiittese s a két lany eltér6 szerepe Florusz életében az elbeszéld
pesszimizmusat is kifejezi a foldi béke elérhetetlenségét illetéen.

A Piroska név a felszini szerkezet torését jelenti, amelyen keresztiil a
mélyszerkezet iizenete tolul a felszinre, pontosabban a felszinbe. Az emlitett
alluzidk fényében a felszin (affirmacio) és a mély (negécid) viszonya ellentétes.
(Az eléttiink 1évo szovegbdl — annak elsddlegességébol — kiindulva tartjuk
affirmacionak a felszint.) Az arisztoteleszi logikdra tamaszkodva correlatiorol,
contrariumroél, privatiorél és contradictiordl lehetne beszélni. (V6. Horn 1989, 6
kk.) A doéntés nem konnyii, néha nem is hozhaté meg. Piroska-Blanca:
contrarium, Piroska-Irén: contradictio, Piroska-Toldi Piroskdja: privatio,
Piroska — Arany Pirosk4ja nem oppozicié.

A fhésre a Florusz nevet egy szerelmes varrélany ragasztotta, ,,aki ezt a
nevet valami regényben olvasta, és persze csak a sejtésével kozelitette meg a
valésagot, hogy az 6 szerelmese kiilonds sorsra sziiletett ember, akire illeni fog
a csodalatos név.” A varrdlany felfogdsa a név konnotatiy jellegét,

| motivaltsagat, az etimoldgiai jelentés fontossagat hangsalyozza. Amiatt viszont,

hogy Flérusznak az igazi nevét (sem csalad-, sem keresztnevét) nem ismerjiik, a
név denotativ funkcidjara kell gondolnunk — a jelolt  személyre vald
vonatkozasra —, ami esetiinkben az un. »Spaciotemporalis entitas”-hoz tartozd
kérdések foltevésére kényszerit benniinket: Ki Florusz? Mi Florusz?
Van-e/fejlédik-e Florusznak identitasa? (V6. J.Soltész 1979, 22).

A regény alapjat ezek a kérdések alkotjak. A regény elsé oldalan
Flérusznak a kirakatiiveg elbtti tépelddése, hogy mi a jobb, ha eljon Malvin a
randevira, vagy ha nem, elarulja, hogy nincs tisztaban O6nmagaval: nincs
kialakult személyisége, nincs készen. Gyakori tiikérbe nézése, kiilonbszo
viselkedési formak tiikor eldtti gyakorlasa, almainak vagyalom jellege is ezt
bizonyitja.

Florusz nem él igazi életet, csak kiilsnbozd szerepeket jatszik, mikor almai
dltal irdnyitva, mikor a kornyezet elvarasainak megfeleléen. Folytonos
gyanakodasa és ingadozésa a kiilonbozé emberek és helyzetek megitélésében
ill. az azokhoz val6 alkalmazkodésban mutatja, hogy személyisége bizonytalan:
nem érdemel nevet. Florusz identitdsa a halala pillanataban valik teljessé ill.
szilardul meg (a mii exisztencialista természetébdl is addéddan).

A Florusz név egy lany informacidja rola, amit a szerelem és a szerelmesen
olvasott regény hatérolnak be. Az ir6-elbeszélé nem ad folvilagositast, milyen
regényrdl van sz, s ki volt ez a kislany, mikor és hogyan, reményteleniil vagy a
beteljesiilés lazaval szerette-e Floruszt. Mindez jol illik a Flérusz koriili
bizonytalansagahoz.
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Amikor Piroska sziilei jogdszhallgato vrnak vagy doktor urnak hivjak, a
konnotaci6é ezeknek az embereknek az alazatossagat, szolgalelkliségét és azt a
nagy tarsadalmi tavolsagot vilagitja meg, amely Piroskat és Floruszt valasztja el
egymastol. Ezeknek az embereknek nem adatott meg a jog, s nem is igénylik,
hogy Florusz ,,igazi” nevét hasznaljak.

Bertanak nem kell szint vallania: 6 Gccsének hivhatja a fiatalembert.
Természetesen annak is informaciéértéke van, hogy Berta lanynevét sem tudjuk -
meg: mostmar nem lanykori hovétartozdsa az érdekes, hanem az, hogy
Marinczernek a felesége. Occsével Ossze is veszik — lathatd jeleként a
megvaltozott erdviszonyoknak. Mindenesetre Florusz ,,igazi” neve errdl az
oldalrél is homalyban marad. Hasonld a helyzet Malvinnal is: neki jobb, ha a
szeretOje nevét nem mondja ki.

A szerelmes varrélany” olvasta regényt, sajnos, nem ismerem (s eddig
legalabbis kinyomozni sem tudtam). Csak Annaeus Julius Florusrol (100-as
évek Kr. utan) tudok, aki torténész és koltd volt. Mint torténetirot nem tartottak
megbizhatonak, mint kolté nagyobb népszeriiségnek orvendett. A fama szerint
maga Hadrianus csaszar szidta meg tulsagosan gyakori kocsmaba jarasa és
zillott életmodja miatt (V6. Lempricre 1994, 273 a). Természetesen az antik
kultira korabbinal jéval gyengébb ismerete miatt nem egy mai olvasé szamara
folfedezetlen marad ez a valdszinli kotés, ami igazabdl nem karositja meg
tulzottan az olvaséi élményt, hiszen egy étlagos vagy atlagosan miivelt
olvasonak is foltétleniil eszébe jutnak mas allGzidk is a lat. Flora ’viragok
istenndje’ és a mai fauna és flora szokapcsolatban a flora sz6hoz kapcsolddoan. |
A miiveltebbeknek eszébe juthat a Castor és Pollux templomaba helyezett kép
is a gyonyori Flora nevi kurtizanrdl (V6. Lempriére i. h.). Az alltzidénak az
alapja a ’virag’ (lat.flos, floris) és vele a nénem. A florus / Florusz ezzel
szemben himnemii melléknévi alak, jelentése ’viragzd, pompas’.
Magyarorszagon az idetartozo név Floris, Florian, Foris formaban ismeretes, a
lat. Florianus rovidiiléseként, jelentése ’viragos, viragzd’. Megjegyzendd, hogy
a Floris mint a Flora ndi név becézdje is hasznalatos (V6. Lado i. m., 158). A
vilagosan himnemi alak és a feminin jelentések ellentéte megerdsiti a fohos
bizonytalan személyiségérdl alkotott képiinket. Ilyen értelemben a hyper- és
hypotextus viszonya nem ellentétes. A regényhds életét tekintve azonban, mivel
Gtja nem a bimbdzas €s a kinyilas, hanem a hervadas és a halal, a név jelentése
(affirmacid) és a szoveg lizenete (negacio) kozott a viszony ellentétes
(contradictio).

Florusz arind szeretdjének a neve Malvin. A név nem tartozik a lira
kedvencei kozé, pedig a ,lagy, édes” / €s a szépnek tartott magyar nevek
vokalizmusaban dominal6 a, d, o, i hangok koziil kettd is megtalalhaté benne
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(V6.J.Soltész i. m., 130). Mar most emlékeztetnem kell Szmolenszky Miklosra,
akinek nem tetszik az Amdlia név. Azonos véleményen vannak vele a magyar
koltdk is, bar toliik nem hallani Miklés indoklésat, hogy amikor kiejti olyan,
mintha tele lenne a szaja az indianer habjaval.

A német eredetli Malvin a germéan Madalwine rovidiilése, jelentése kb. ’a
jog baratja® (V6. Ladé i. m., 80). Irodalmi hatisra — Ossziani dalok — lett
kedvelt (gael nyelvii megfeleldje maol-mhin, jelentése sima homlok”), s aztan
ugyanolyan gyorsan ki is ment a divatbdl. J.Soltész szerint diszkreditalodasanak
aligha Osszian (Macpherson) , lebukésa” az oka, hanem a divatjelenség utéani
természetes reakcio (i. m.,142-3.), esetiinkben mégis szamba kell venniink ezt a
lebukast” is, hiszen regényszereplénkbél »megcsalt csald™ lesz. A két alltzid
koziil az elsd (*a jog baratja’) a hyper- és a hypotextus ellentétes viszonyat tarja
fel (contradictio), a masodik a nézdponttdl fiiggd correlatio (a férjére gondolva
csalo, akit Florusz megcsal).

Természetesen jogos a kérdés, hogy valdéban az iréi szandéknak
megfeleléen bukkanak-e el6 ezek az allizidk, vagy csak a lelkes kutatd keresi s
talalja meg oket. A fOszereplokkel kapcsolatban az alltziok majd minden
esetben , kiabalnak”, a mellékszerepldknél viszont gyakran éppen a f6héshoz
fiz6d6 viszony fényében lesznek lathatéak. Mivel a fentickbdl adédéan a
legtobb név mellett van valamilyen utalds a nevet viseld és a név jelentése,
egykori vagy a regényével egyidében él6, esetleg irodalmi visel6je stb.
kapcsolatéra, a dedukcio nemcsak jogos, hanem legtobbszor kitelezé is. Pl. az
€l6skodd, pletykazo, de szarmazésa miatt megtiirt és kihasznalt Trautschein
Ofélia nevében a csalad- és a keresztnév kdzotti disszonanciat nem lehet nem
észrevenni. Majdnem mindegy, hogy a Trautschein (’meghitt, kedves...’ +
‘fény’ vagy ’igazolas, banko..’) eliras-e s helyette Trauscheint ("hazassaglevél’)
kellene taldlnunk, az olvasét &sztdndsen is megviszolyogtatja a kemény
hangzasi német név mellett a szomortan szépséges Ofélia. Az alltzion
keresztiil felnyilé hypotextus (negacio) viszonya a hypertextushoz (affirmacié)
nem egyértelmi: ez a német nevii magyar Ofélia nem sokkal boldogabb
Shakespeare Ophelidjanal, csak élete mas. Sokkal kevésbé tragikus. Az
oppoziciot legvaldsziniibben correlationak tarthatjuk.

Cholnoky rendkiviil miivelt ir6 volt, alkotasaiban valdsaggal hemzsegnek az
utalasok, a koz- és tulajdonnevek a kultara és a miivészetek teriiletérsl. Ebben a
kor felismerését kévette, hogy Goethe utan mar nem lehet Goethe nélkiil irni. A
kor irodalma kedvelte és hasznélta az alluzidkat, 1d. pl. Rilke Duinoi elégidit,
T.S.Eliot k&lteményeit stb. Az irodalmi névadas igen alkalmas az iréi iizenet
alluzidkon keresztiil torténd elmélyitésére. A Szmolenszky csalad névadasi
szokéasaihoz és természetéhez hasonldan Hagar Olsson (1893-1978) Chitambo
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(1933) c. regényében a hosnd Vega Maria Eleonora nevéhez illeszthetd
allazidk az apa és anya eltéré motivacidja mellett a tarsadalom elvarasait is
leleplezik. Ezt a sg.1.személyt hasznalo elbesz€éld maga boncolgatja. Runar
Schildt életmiivében kezdettdl fogva nyilvanvalé az alltzidk hasznalata (Ld.
Labadi 1991).

Cholnoky néha pontatlan az alltzidk hasznalataban, ami megneheziti a
kutaté munkajat. A kihivast persze ilyenkor is illik elfogadni. Pl a
bucsuvacsoran folbukkané s azon kemény igazsagokkal hadakozo Simit
helyteleniil Theomnésziosz mesternek nevezi Florusz. A helyes elnevezés
Theomnesztusz lenne. Platon tanait kovetd athéni filozéfusrdl van szo, akinek
leghiresebb tanitvanya Brutus volt. A jatékosan rovid becenév, a Simi, amit
talsagosan is sok teljes névhez lehetne kapcsolni és vele szemben a komor
torténelmi sorsokat felidézd, de rosszul emlitett név visel6jének lecsuszottsagat
és identitaszavarat érzékelteti, de megmutat valamit Florusz helyzetének, alig
megszerzett biztonsaganak fenyegetettségebdl is.

Természetesen nem minden név kap ilyen plusz silyt, s vannak olyanok is,
akik névtelenek, mint pl. Florusz haziasszonya. A névtelenség nem mindig
identitaszavar jele, mint Florusz vagy Fridolin esetében, akiknek a névtelensége
egyébként is csak részleges. A haziasszonynak nincs nagy szerepe Florusz
életében, ezért az ird-elbesz€éld nem ad neki nevet. Florusz sem becsiili sokra:
ezért sem kell neki nevet adni.

Bizonyos szereplok meglehetésen semleges puszta csaladnéven vagy
szazadok oOta szokasos ,beszél6” néven szerepelnek. Ez is a
jelentéktelenségiikre vagy Florusz tavolsagtartasara utal. A ,beszél6” név
alkalmazasat az indokolja, hogy ily médon egyetlen szdval is abrazolni lehet a
kérdéses szerepld személyiségét, viszonyat a fohdshdz vagy a torténésekhez. Pl.
Burkovicsnak a nevérdl a burok, burkol szavakra lehet asszocidlni, s elég kozel
is jarunk az igazsaghoz, hiszen 6 az, aki boritékban vagyis burkoltan,
tapintatosan ad koélcsont Florusznak. Tapintatossaga nem baratsag. Burkovics
nem akar kdzvetlen kapcsolatba keriilni Flérusz gondjaival, jétanacsa is inkabb
csak célozgatas. A név kellemetlen arnyalatat a szladvos formaval is kiemeli.

Merinszky szandékoltan szlav hatast név, de tove szembeszdkden a mer ige.
Florusznak arrdl a baratjarol van szo, aki vilagosan megmondja a véleményét,
azt, hogy Florusznak valasztania kell. Oszintesége mogott azonban nincs
segitokészség, csak egyféle valasztast tart elfogadhatonak. Ellenpéldanak
keményen és kiméletleniil a testvérét hozza fol, aki szegény lanyba szeretett, de
szerencsére meghalt, még mieldtt elpusztitotta volna az élet.

A sogor neve Marinczer. Csinalt névnek hat, nem ébreszt asszociaciokat,
benne van Florusz idegenkedése tole. Még tobb ellenszenvet fejez ki az egyik
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undoritoan nagyképiien viselked kishivatalnok Szopornydk neve. A
- szopornyica kutyabetegség kellemetlen hangulatat idézi.

A jovendd ap6sék neve Nordheimer. Az Gregur beszamolGja szerint a
csaladja német-szlav szarmazasi. A név hideg és meleg polust egyesit (polaris
ill. abszolut ellentét), hangulatiban bizonyos egyenesség, tartds van: illik a
szakmajara, multjara biiszkén emlékez6, de a masok szolgéalataban toltott
életben idegennek maradt emberhez. A feleséghez viszont egyaltalan nem:
puha, gyava, megalazkodo, sajnalni valé Gregasszony. A Nordheimerék
névhasznalatban Flérusz ambivalenciaja tiikrozodik: hol tiszteli ket a kétkezi
munkajukért, a gerincességiikért, hol lenézi Oket a tanulatlansagukért, az
alazatukért.

A csalad két oreg baratja a Kopeczky névre hallgat. Nemcsak a neviik, a
figurajuk is Jokai, méginkabb Mikszath regényeibe illik. Egymas ellentétei — az
egyiknek van foga, a masiknak nincs; egyikiik szigord, masikuk elomlé —, mint
testvérparra rajuk is Florusz elébb emlitett ambivalencidja vetiil ki, de benne
van az ir6-elbeszél6 szkepticizmusa is a régi erények életképességérol.

1L

Az ugyancsak 1918-ban megjelent Bertalan éjszakdja mar cimében is
alliziét hordoz. Az 1572-es Szent Bertalan éjszakajara (egyes, pl. finn
forrasokban ,,parizsi vérnasz” néven) kell gondolnunk, amelyen a hugenottak
tomeges (kb.10000, de pl. a Webster’s Encyclopedia szerint 25000 f6)
legyilkolasa kezdddott el Medici Katalinnak, IX.Kéroly francia kiraly anyjanak
a kezdeményezésére. A vérfiirdo Parizsban szeptember 17-én, a provinciakon
oktdber 3-an ért véget.

Természetesen Szent Bertalanra is gondolnunk kell, Krisztus egyik
tanitvanyéra, aki a legenda szerint Indidban terjesztette a kereszténységet,
martirhalalt halt: elevenen nyaztak meg. Emléknapja augusztus 24. Neve az
arameus-gordg  Bartholomaiosz név latinos Bartholomeus formajanak
rovidiilésébol szarmazik, jelentése Ptolemaiosz fia’.

A novella Bertalanja Caracalla (Marcus Aurelius Antonius) csaszar
(174-217) képét szeretné magara venni. Caracalla Septimus Severus csaszar €s
a nagy miiveltségérl, irodalmi ambici6irél hires Julia Domna fia. Apjuk
uralkodasanak utolso évében testvérével, Getaval egyiitt szentelték csaszarra. A
két fivér gyerekkoratol fogva gyiilslte egymast. Getat a batyja katonai az anyja
olében szartak le. Julia Domna maga is megsebesiilt a tordofésektol. Caracalla
tele volt gyiillettel és bizalmatlansaggal az emberek irant — fekete listajan
legalabb 20000 név szerepelt, tobbek kozott Arisztotelesz kovetdinek a neve —,
s a torténetirok szerint azokat is kivégeztette, akik nem kértek téle semmit.
Egyik kivégzésre szant gardatisztje, Opilius Macrinus végzett vele Edessa
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mellett egy a Hold tiszteletére épitett templomban (V6. Henrikson 1993, 801-
2). Caracalla anyjat vette feleségiil, aki Caracalla halala utin, megkapvan a
holttestet, 6ngyilkossagot kovetett el (V6. Lempricre i. m., 62b—63a).

A novellabéli Bertalan kiilsdre sem hasonlit teljesen a csaszarra — nincs
bajsza, szakalla — beliilr6l pedig végképp nem tud azonosulni vele.
Legnagyobb problémaja, hogy a marvanykemény csaszari arc helyett az Svét
wbarmilyen érzelem, még kisebbszerii felvillanasaban is kiforgatja
karakterébdl™, identitaszavarara is utal: csak a halaltdél remélheté az életben
folyton valtoz6é személyiség megsziardulasa (szoborra valasa). Az Occsérdl
adott rajz nem alkalmazkodik a rémai Geta torténetéhez, de hangulata — a
macskakat vizbe fojté vagy némelyiknek megkegyelmezd, Onmaga el6tt
istenként tetszelgd szivbeteg fiurol — megengedi az érzelmek ambivalenciajanak
foltételezését: a csodalat erds féltékenységgel keveredik. Ugyanez mondhato el
az anya alakjardl is: Bertalan szeretetét nagy-nagy szomorusag s valamiféle
szégyen szinezi (az anyja arcat nem latja, csak a hoéfehér hajat és az
orokkévalosagba hivo, csillagga valtozott kék szemét).

Kohaninszky és Opilius Macrinus 6sszekapcsolasa annyiban indokolt, hogy
Bertalan az 6reg halalat ugyan nem tervezi, de okozojava valik, ezért az 6 keze
altal kell elvesznie.

A Caracalla allazié figyelembevételével a hyper-(affirmacid) és a
hypotextus (negacid) viszonya nem egyértelmi: allandé hulldmzasban van a
correlatio és a contradiktio kozott, a novella megoldasa pedig privatidén alapul
(Bertalanbodl Caracalla keménysége, kegyetlensége hianyzik).

Ami a Bertalan alluzidkat illeti, a hyper-(affirmacid) és a hypotextus
(negéacid) viszonya egyértelmiinek latszik — contradictio —, de a novella
zaroképében a halalaval megvaltast nyert Bertalan égbe szall6 lelke — a novella
cimével is parhuzamosan — feloldja az eddig egyértelmi ellentétet.

A tiikkor Mirodr Jakab esetében a ’tiikor’ jelentésii vezetéknév mellett a
Jakab is an. beszéld névnek tlinik, hiszen ,,a mar a sziiletése oOta beleoltott
csalas Osztone” s hogy allandéan Bertalan sarkdban van, valamint a novella
masodik részének cime — Bertalan valtakozé kiizdelme Jakabbal — az
6szovetségi  Jakobot juttatja esziinkbe, aki ,kezével Ezsau sarkaba
kapaszkodva” sziiletett, kétszer is megcsalta Ezsaut, s akinek ,-¢jszakai
tusakodasa” hajnalban ér véget (1Moz 24: 26, 27: 36, 32: 23-33). Bertalan
nagy nyereményt hozéd csaldsanak is van megfeleldje a Bibliaban: Jakob
meggazdagodasa a csikos vesszOk segitségével (1Mo6z 29: 37-43), s Bertalan
alma is Osszevethetd Jakobéval, bar a Iétra helyett tizennyolc szinli szivarvany
szerepel benne (1M6z 27: 10—13).
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A megfelelések kicsit is tiizetesebb vizsgalata mutatja, hogy név nyoman
feltarul6 viszony a hyper- €s a hypotextus kozott a vartnal bonyolultabb. Erre az
ir6-elbesz€16 is figyelmeztet: ,Jakab nem hazudott az Gtkoronas arcéval, mert
értékes titkari tanacsai révén néha tobbszor -6tkoronat is szerzett a gazdajanak,
viszont a fényes arcaval nem mondta meg az igazsagot. Nem mindig mondta
meg.” Ugy is mondhatnok, hogy Bertalan nem valédi 6nmagat, hanem az
onmagardl kialakitott képet akarja latni Jakabban, ez azonban nem sikeriil.
Jakob szerencséjének nyoma sincs Bertalan életében: apro iligyeskedése
kiszamithatatlan kovetkezményekkel jar, s nem tud megbékiilni a vordsarcu és
barna, pergamenszerii kezével megbocsatéan legyintgeté Kohaninszkyval, mint
ahogy Jakob kibékiilt a ,,voroses és szoros”-nek sziiletett Ezsauval. Jakob és
utddjai altal aldast nyert a fold minden nemzetsége, Isten nem hagyta el, vele
volt, megdrizte azon az Gton, amelyen jart, visszahozta apja foldjére (1Moz 28:
14). Bertalan mindezt nem mondhatta el, & csak a haldlban remélhetett
megvaltast magéanak. (Az Ongyilkossagot az 1920-as évek finn és magyar
prozéjaban vizsgalva figyeltem fol a névadasban jelentkezé negacidra. Jakob
alakja a finn svéd Runar Schildtnél (1888-1925) is igy jelentkezik. V&.
Hiixskogen, 1920, magyarul Boszorkanyerds,1885. A témardl irottakat Id.
Labadi 1991, 1993 ill. az iré6 névadasardl irott, a kozeljovoben megjelend
hosszabb tanulmanyban.)

Az oreg Kohaninszky ézsaus képe elsésorban Bertalannal szemben elfoglalt
helyzetéb6l addédik. Gyamoltalan, mindent mindenkinek megbocsatd
birkatermészete, gyermeki egyiigylisége, egyszerre szeretetre méltd és furcsan
sajnalatos figurdja lattan indokoltnak tiinik a szovegfelszin alatt tovabb
kereskedni. A kulcs az unasig ismételt egyiigyii daltéredék — ,,Trara, a posta
j6...” — és a csaknem lopva megemlitett keresztnév: Ferenc. Az 1622-ben
szentnek nyilvanitott Francisco Xavier (1506-1552), Loyola Ignac baratja és
vele egyiitt a jezsuita rend egyik megalapitdja ,all elottiink”, aki 1542-t61
kezdve Indiaban, Indokinidban, Japanban hirdette a kereszténységet, s tobb
tizezer embert keresztelt meg. Egyik tengeri Gtjan vihar tort ki, mire 6 a
keresztjét belemartotta a vizbe. A vihar elcsendesedett, de a keresztje beleesett
a vizbe. Késobb egy tengeri rak visszahozta neki. Hittéritd Gtjain a szegények és
az elesettek, st a rosszhirli férfiak és nok kozott mozgott, az utcakon és a
kocsmékban. Legjobban a gyerekekkel értette meg magat. Csuhaja mindig
piszkos volt. Elitélte a honfitarsait, akik ezeken a koloniakon kizsakmanyoltak,
megraboltdk az embereket. Nagyon sokat szenvedett a maganytol s
elszigeteltségtél. Minden reményét a postaba vetette, azt varta folyton. Loyola
Ignacnak irta egyszer szemrehanyodan: ,Négy éve indultunk el Portugaliabol, s
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ez ido alatt egyetlenegy levelet kaptam téled...” (V6. Miiller-Felsenburg i. m,,
91-93).

A hasonlosag az egykori szent és a nappal az utcan alldogald, esténként a
sontésben téblabolé Kohaninszky kozott észrevehetd.A meleg, nyari idoben is
»kopott, barna feloltojében” jaro, foltehetdben gondozatlan, piszkos
oregembernek ,,a bortol kissé formatlanna lett szive csordultig van bocsanattal,
amit josagos birkaszemén vagy pergamenszerii kezének elnézd legyintésein
keresztiil csapol le.” Francisco Xavier is ilyen latvanyt nyujthatott, bar a
borfogyasztiasat nem emlitik a szent iratok. Kohaninszky is meglatja az
értékeket az elesett és a bukott emberekben, a Harom Liliom kavéhaz Beatrix
nevii pénztaros kisasszonyaban pl. az eltitkolt eldkeld szarmazast, amiért
ugyanugy kinevetik, mint a portugal gyarmatokon tevékenyked6 eloképét.

Az azonos motivumhoz kiilonbség is kapcsolddhat. Francisco Xavier
véletleniil ejtette bele csodatevd crucifixumat a vizbe, Kohaninszky belehajitja
a bajt hoz6 Jakabot a Dunaba. Francisco Xavier sok embert keresztelt meg,
Kohaninszky csak Bertalannak mondja az égen ragyogd két csillagrol: ,,valoban
az anyad szemei azok!...Eljott a keresztelddre...A viz most éppen a szivedig ér:
ez az aqua lustralis, most van a te kereszteldd!...vagytok néhanyan, akik a
halélra sziilettetek!...”

A felszin és a mély viszonya ezuttal is bonyolultabb a vartnal. A hasonlosag
és a tagadas segitségével létrejott correlatio, contradictio vagy contrarikus
ellentét tobb kérdés feltevésére jogosit fel. Megkérddjelezhetjiik a legendakat —
embert keresve a szentképek mozdulatlansaga mogott —, vagy toprenghetiink,
miért lesz az ir6-elbeszéld okfejtésében szerencsétlen sikkaszté a Kapcarongya
végteleniil joindulati Kohaninszkyjabol.

IIL.

A Régi ismerdsben egy-egy szereplonek tobb neve is van. Pl. Taterek
Simonnak Miklos adja a Duhoborczi ginynevet, de hogy miért, arra az
elbeszél6 nem emlékszik. Megigéri ugyan, hogy késébb beszamol réla, szavat
azonban nem tartja be: az olvasénak kell kitalalnia, mi inditotta Miklost ennek
a kellemetleniil hangzo névnek a kitalalasara. Kiejtésekor tobb hasonld
hangzasii onomatopoetikus-deskriptiv ige ill. annak a szarmazéka juthat
esziinkbe. Ilyenek a dohog, duzzog, dobog, diibog, diibordg, dordg, diirrog,
dorcog, dunnyog, diinnyog, dormog ill. dorci, diirci stb. Ezek koziil jonéhany
pompasan illik is a rendkiviil ellenszenves, szdnalmassagaban is visszataszito
parazitara, aki ,idomtalan testét kinalds nélkiil is belesiippeszti a fonott
karszékbe”, s addig ,,l16vell jelentés pillantasokat a konyha felé”, mig ki nem
hozzak neki az Oridsi kdcsog aludttejet vagy fél kilo kenyérrel. Természetesen
minden alkalommal eljatssza, hogy igazdn nem kellett volna, de ,aztan a
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kévetkez6 percben raveti magit a zsdkményra, és vad sziircsdlések meg
orrszivasok kozepette magaba tém mindent az utolsé morzsaig. Amikor a
végére ér, rancos, gorbe mutatéujjaval lekaparintja a kécség oldalara tapadt
maradékot, ujjat a szajaba gyomoszoli, nagyot cuppantva kirantja ismét, és
z0tydgd nevetés kozott” ostoba hazudozisba kezd. ,»Pocsolyaszinii, iszakos
szemével” nem latja meg, pontosabban nem akarja észrevenni kornyezete
megvetését. A kartyapartik elmaradhatatlan résztvevdje, de vesziteni nem tud,
»krajcaroskodik, ijedezik. kovér, lagy arca megizzad, vastag, vértelen ajka
lefittyen”, nydszordg és sirankozik. Miklds szivbél utalja, kész is a szemébe
vagni, hogy csal, azonban a tarsasdg nyomadsara és sajat gyorsan lelohadé
indulata miatt is mindig maga hagy fel az 6reg megleckéztetésével. Batyja és
unokatestvére szerint egyébként is szilksége van az ,reg potyandira.” Ha
eltiinnék, ,,nemsokara megjelenne nyoméban az elarvulas érzése. Mindig az

- sinyli meg jobban a valast, aki visszamarad.” Ezek a szavak ijesztd tavlatot
nyitnak fel Mikl6s elétt: ezért is viszolyog Duhoborczitél.) Egyetlen ember mer
csak Duhoborczi orrara vagni, a varnagy lanya, akitél piros szalagért akar
csokot kunyeralni.

A szlavos név 6sszekothetd az orosz duhobor széval: a duhoborok a hit
harcosai voltak. Az é16sksds, »Nagypénteken csirkehtisra (Pipire) ahitozo”,
gyava Duhoborcziban semmi sem utal a vallas, a szellem katonaira, A névhez
fiiz6d6 allizié a felszin és a mély (hyper- és hypotextus) ellentétére mutat r4
(privatio), elmélyitve az ir6-elbeszéld egyébként is talal abrazolasat.

Miklés igéretes szerelmének, a varnagy vadéc lanyanak ,,igazi” nevét nem
ismerjiik. Beceneve annal tébb van: Pipi, Pipéparapinella, Csicsincsilla,
Malyva(virdg). Leggyakrabban a Pipi szerepel. A csirkehivogaté, hangutanzé
sz6bol szarmazd koznév jelentése is ’kiscsibe’. Jatékos, kedves név, tele
iideséggel, fiatalsiggal. Ha oreg férfiak vagyanak lesz a targya, az itélet a
férfira iranyul, 1d. pl. a Duhoborczi esetet.

A Pipdparapinella ennek a jatékos, ikeritésre is emlékeztetd
tovabbképzése. Mozaikszeriisége révén tobb koz- és tulajdonnévhez is kothetd,
ld. paraplé, pimpinella; Agnella, Annabella, Arabella, Mabella, Petronella stb.
(Turkuban van egy régi étterem, a neve egykori olasz tulajodonosanak nevébél
Pinella.) Az elétagként hat6 Pipé a magyar kultirdban Zsigmond kegyeltjének,
Filippo Scolarinak Ozorai Pipo neveként ismeretes. Az esetleg f6lébredd
alluzié a véarnagy olasz kalandortermészetének hangsiilyozasdban segit, 1d.
Miklés meghatéarozasat: ,,Casanovaba oltott Cagliostro™.

A Csicsincsilla ugyancsak ikeritésre emlékeztetd, deskriptiv természetii,
mozaikszerkezetli, jatékos névalkotas eredménye. Kénnyii 3sszhasonlitani Ady
Csinszkdjaval: Csinszka, Csacsinszka, de folsejlik mogotte a gyermekdalokbol,
altatokbdl ismert csicsija, bubdja...is. Az utétagként folfoghatd  Csilla

61




Vorosmarty leleménye a csillog, csillag szavak t6vébol. (V6. Ladé i. m., 36;
J.Soltész i. m.,159.) A csincsilla dél-amerikai allatka, értékes bundaja miatt
vadasszak. A névbe rejtve Miklos bevallatlan szandékarol arulkodik.

A Mdalyva Gjabb keletti, viragnév. (V6. Ladé i. m.,80.) A regénybeli
alomban az ir6 jol hasznalja a mély maganhangzokkal és a virag lilas szinével
Osszhangba hozhat6 szomorkas hangulatot.

A vaddc lany becézése jol sikeriilt, minden darabja a lany fiatalsagat,
szabadsagat idézi, a rajuk vetiild arnyék mindig a regényszereplé szandékabol
sziiletik (mint ahogy névtelensége is tarsadalmi alavetettségét jelzi).

Miklés elsé szeretbje Lilla, a ,csinos, kovérkés, tiszta és ratartos”
szobalany. A nevet latva az olvasé aligha gondol arra, hogy az akar a Livig,
akar a Lidia becéz6 alakja is lehet (v6. Ladé i. m., 77), mert a Lilla
elvalaszthatatlanul Csokonai muzsajanak a neve, aki a hétk6znapi életben
Varga Julianna névre hallgatott, s bizony nem a forrd szavi, sovany koltdhoz,
hanem a jambor, kévér gabonakeresked6hoz ment feleségiil — a rossz nyelvek
szerint nemcsak a sziiléi 6nkénynek engedve. A mozarti kénnyedségli név
ellentéte a lany meglehetdésen hétkdznapi nevének s méginkdbb a kor vele
szemben allitott foldre huz6 kovetelményeinek. A név Csokonai szerelmérol s
szerelmes latdsmoddjarol tantskodik. Cholnoky regényében is megvan ez az
ellentét: egy atlagostdl alig eltéré lany — fiktiv személy — a magyar lira egyik
legszebb nevét viseli. Ez kelti {61 Miklos érdeklddését is: ,,mar ez a szokatlan
név érdekessé teszi a lanyt.” Csakhogy Csokonai szerelmes szivvel €s szerelmes
szemmel nézte Varga Julianna-Lillat, Miklos viszont konnyelmiien viszonyul a
maga Lillajahoz, s le is nézi.

Ahogy annak idején Varga Julianna-Lilla, a szobalany Lilla is kedveli a
neki ajanlott irasokat — Miklds éjszakanként irott tébolyodott leveleit — de
izlése, reagaldsa nem muzsdhoz ill6. Rossz konyvekbol tanulta. Mindig
megcsokolja Miklos leveleit: ,,szegényke, talan igy olvasta azt A velencei rémes
éjszaka-ban. ,,A megcsalt és elhagyott lanyok végtelen szomorusaga” is
szerepjatszasnak mindsil Miklds szemében. Nincs is kedve ,rejtett szellemi
csatakat vivni” egy szobalannyal. Utdlagos bosszira gyanakodhatunk: a
felvilagosodas legnagyobb poétajat eldobd lanyt biinteti a kései koltéutod: igy
is jarhat a ratarti, az igaz értékeket a hamistél megkiilonboztetni nem tudo lany.
A két Lilla csak sorsaban kiilonbozik egymastél, természetiik, hajlamuk a talmi
csillogasnak az igazival vald Osszekeverésére nagyonis emlékeztet egymasra.
Kicsit ugy tlnik, hogy egyikik sem érdemli meg a Lilla nevet. A névadas
érdekessége, hogy a benne foglalt negacid ill. a két név kozotti ellentét
(contrarium) nem a hyper-, hanem a hypotextushoz fiiz informaciét. A
hypertextusnak csak a szkeptikus hangulatat néveli.
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A feleségét az indianer habjaval fojtogato »divatjatmult, vénlanyos”,
egyébként ma sem kedvelt Amdlia helyett (V5. J.Soltész i. m., 130). Mikl6s
eleinte Amélienak hivja, aztan szkarabeusznak nevezi az asszonyt. Az Amalia
név lebecsiilése joadag romantikaellenességet tartalmaz — a név Schiller
nyomaban vélt kedveltté —, de kifejezi Miklés viszonyulasat is jovendd
feleségéhez: még a nevét sem fogadja el. Maga sem tudja, miért, de mar
kezdetben ,,gyava kényszert érez arra, hogy 8 is agy, kissé félvallrél banjon
vele, mint a tobbiek.” Neve elvételével a lany identitasat vonja kétségbe,
megprobalva a sajat elképzelését raerdszakolni a szintelen viselkedésii, beliilrsl
azonban akdr talanyosnak is hihetd Amalidra. Ezzel az otlette]l az elbeszéld
jatszik, szerinte ugyanis ,lehet, hogy Amalia ugyanazon az éjszakan él At
valami pokolbelien izz6 szerelmi kalandot, amelyen Miklés is sokaig vergédik
ébren a rea valé gondolasban.” Harménia mégsem jon létre a két ember — az
azonos id6 és a tér két pontja — kozstt. Ennek a lehetetlenségét j61 mutatja
Mikl6s névelvétele. Pipinek jatékos, szép neveket adott 4lméban is, feleségétol
az egyetlent is elveszi, raruhazva egy idére az eleve negaciot tartalmazo ’sapadt
kis szkarabeusz’ megnevezést, hogy aztin a korébbinal is nagyobb
kegyetlenséggel attdl is megfossza.

A szkarabeusz Kefer napistenen keresztiil a halhatatlansag, az isteni
védelem szimb6luma. A fekete vagy mas szinii csillogé amulettekre, pecsétekre
gondolva, amelyek a sirba is elkisérték tulajdonosukat, a Miklés hasznalta
»sapadt kis szkarabeusz” tagadja a halhatatlansag, az isteni védelem hitét. A két
szkarabeusz kozotti ellentét bizonyos megszoritasokkal all fonn. Ahogy Miklés
dlma mutatja, a kis szkarabeusz elhagyja, az ,,igazi”, a sapadt vele marad a
halalig: a kodkara jovevény karjai kozott Osszeroppané régi, draga vidékben
utoljara Amalia sikolt feléje segitségért, de hiaba, nem mozdithatja a karjat.

A Vargha Kailméan szerint ,néletrajzi elemekkel 4tszétt” regényben
Miklésnak, ahogy Cholnokynak is, két batyja van. A Cholnoky testvéreket
Osszekotd kapesolat tiikrozédik a névadasban is. Viktor neve a regényben
Samuel, Jenéé Agoston, Ldszléé Miklés. Viktor dominans  szerepe
kétségbevonhatatlan volt: konkrétan is & forditott gondot a legkisebb testvér
eletére, neveltetésére. Ugyanilyen a regénybeli Sdmuel is, de a tudomanyos
ambiciok a val6sagban a kozépsé  testvérbol fejlesztettek  nagyhiri
foldrajztudést és utazét. Viktor auktoritasa tagadhatatlan tehetségén és
(Laszlébol  teljesen hianyzo) fegyelmezettségén, rendszerességén alapul.
Regénybeli képe is megnyeré: ,,Samuel, a legidésebb testvér, mar
gyermekkoraban is fontos, tudomanyos emberke volt, telve szeretettel és
rajongassal minden irant, ami szép és gyengéd, ami Uj megismerést, 4j tudast
rejt magaban”...5ccseit, ha kellett, »dorgélas helyett sajnalatos, érzékeny,
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megbanast kelt6 szavakkal téritette vissza a helyes utra.” Erdteljesebb
1épéseirdl is olvashatunk persze, amit az indokol, hogy ,az idék folyaman
masodik apjava lett az Sceseinek.” A névvalasztas tokéletes: a héber eredett,
’Isten meghallgatott’ jelentésti név elsé viseldje Samuel proféta volt, aki
masodik Mozesként vezette Izraelt (V6. Ladé i. m., 210; Vilkuna 1976, 154 a).

Hasonl6 megfelelés figyelheté meg a valosagos Jend és fiktiv megfeleldje,
Agoston neve kozott, ami J. Soltész szerint természetes, mert a ,,modell utan
alkotott irodalmi alakok fiktiv nevet kapnak ugyan, de nemegyszer olyat, amely
a modell eredeti nevével részben megegyezik vagy valami médon emlékeztet
ra.” (i. m.,163.) A fiktiv Agoston neve latin eredetii, jelentése ’fenséges,
fennkolt” (V6. Lado i. m., 127). A k6zépsé Cholnoky testvér Jend neve a
hatodik honfoglal6 magyar térzs neve volt, amelyet az 1830-as években
mesterségesen azonositottak az FEugémnal, amely a gorég FEugenész német
Eugen roviditésébdl szarmazik. Jelentése ’elokeld, nemes nemzetségbdl vald’
(V6. Lad6 i. m., 174, 201).

A LaszIo és a Miklos , ami a nevek hangulatat és ,,magyarossagat”, azaz régi
hagyomanyait illeti, szintén jol megfelelnek egymasnak. A Laszlo szlav
eredetli, a Vladislav névbol fejloédott, elemeinek jelentése ’hatalom” +
’dicséség’ (V6. Lado i. m., 184).

A Miklos név regénybeli asszociativ kapcsolatai ennél természetesen sokkal
bonyolultabbak. A név kiindulépontja a gérég a niké ’gydzelem’ és a laosz
'nép’ szavak Osszetételébdl szarmazd Nikolaosz, amely valamelyik szlav
nyelven keresztiil honosodott meg a magyarban. Id6tlen idok 6ta a 350 koriil
meghalt Myra piispokével, Szent Nikolausszal all Osszefiiggésben, aki a
kereszténység egyik legkedveltebb szentje. A jo gyerekeknek ajandékot hozd
(magyar) Mikulas (masutt Santa Claus stb.) alakjaban emlékeziink meg rola
minden december hatodikan (V6. Ladé i. m., 192; Vilkuna i. m.,129 b).

A regény Miklésa nem Mikulas, bizonyos tulajdonsagait, szokasait azonban
a hires szenttdl kolcsonozte, aki a gyerekeken kiviil a tengerjarok, a becsiisok és
a farkasok védelmezoje. Miklos az egyik balatoni hajoskapitany segélyezdje.
Sokat kartyazik vele, s mindig fizet neki, fiiggetleniil attol, ki nyert a jatékban.
A balatonfiiredi hajogyar egyik matr6zanal kiilonleges kis szerencsetargyat lat,
amit egyik kiilfoldi hajoutjardl hozott magaval. Megszerzésével a varnagyot
bizza meg. |

Miklés nagyon bdkezii. A varnagy is garmadaval nyeri a pénzt tole. Arrdl,
mire megy ki a jaték ill. miben jatszanak, nem beszélnek, bar mindketten
tudjak, hogy a varnagy lanya a tét. Meg is kapja Miklos a torténet végén, akiben
a szentbdl csak annyi marad, hogy nem maga rohan a neki mar régen
eligérkezett lanyra, hanem az apa I6ki be hozza. Pipi nem farkas, nagyon
messze mégsincs téle: apja és Miklds tobbszor nevezik Vadmacskanak, s egyik
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Miklostdl kapott neve a (Csi)csincesilla. Ritka délutani sétai egyikén Miklds egy
kolyokkutya tarsasagaban latja hancarozni, hemperegni a foldon. Mikldsnak
nincs semmi oka a védelmére sietni. Vadaszszenvedélye vonzza a lanyhoz. A
mellét latja meg, s a latvanytol megszédiilé6 Miklosra a lany sikoltozva, nevetve
uszitja ra a kiskutyat. Miklos persze inkabb az allat gazdajat enné meg, ami
ellen a lany nem tiltakozik. Az ,.esztelen” csokokba fulladé jelenetnek az apa
kozeledése vet véget, 6 menti meg biztosabb iddkre a lanyat.

Szent Nikolausz a lanyait eladni szandékozo apa hazaba éjnek idején pénzt
dobott be, hogy a rossz sorstol megmentse a lanyokat. A pénz elég is volt
hozomanyra: a lanyokat sikeriilt tisztességesen férjhez adni (V6. Miiller-
Felsenberg 1987, 57—60). A varnagy is célozgat ilyesmire a Miklosnak irt
levelében, hogy ti. valamilyen intézetben kellene elhelyezni a lanyat.
Milyenben? Arrél nem szol, de mivel a lany tanittatasarél nem gondoskodott —
az csak az wurasagi konyhan hallott telenként mindenféle meséket és
rémtorténeteket —, aligha kérdéses, hova akarja elhelyezni a tisztes apa. Miklés
megérti a célzast, rdadasul azt is a tudomasara hozza a varnagy, hogy a
vadmacskaja nem akar mas férfit, csak Mikldst, igy aztdn nem tehet mast,
leutazik a birtokra. Nem ad pénzt hozomanyra, csak nyerni hagyja a varnagyot,
aki maga is ,,adakoz6” hangulatban van: nekiadja a lanyat. Idaig siillyedt
Miklos: mégcsak nem is vadaszzsakmannya, hanem adasvétel targyava
ziillesztette almai hercegnojét.

A név altal keltett allizié a felszin és a mély (hyper- és hypotextus)
ellentétére mutat ra. Az ellentét minésége valtozo: tobbnyire contrarikus, de
vannak privativ vonasai is, s a megoldasban contradictio. Miklds sok esetben
Szent Nikolauszként / Mikulasként viselkedik, mégsem lesz bel6le a szent
méltd kovetdje, mert hidnyzik beldle annak onzetlensége. Mikldés csak a maga
javara gondol.

Miklds régi baratja, akivel az olvas6 ugyan csak a regény rovidebb masodik
felében talalkozik, Filodémosz alias Bitskei Kajetdn. E16 modell (Bitskei Lajos)
utan festett alakrdl van szé, akirdl tébbek kozott Krady is irt (V6. Vargha i. m.,
626), regénybeli szerepét azonban nem valdsagos palyaja, hanem Mikldssal
valé kapcsolata szabja meg. ,,Szokatlan és titokzatos” figura, értékét az adja,
hogy tarsasagaban Miklos az lehet, akinek hiszi magat. ,,Amikor ideges és
keserti, szivesen torzsalkodik, gytil6lkédik magaban a sajatsagos jobarattal”, de
a legkozelebbi taldlkozasnal mar minden a régi: Miklosnak sziiksége van ra,

Filodémosz bolcseld, akinek ,elvekkel valdo megrakottsaga, kalvinista
nehézsége, naivan makacs titokzatossaga és fontoskodd tekervényessége”
sokszor bosszantja Miklost, elszakadni mégsem tudnak egymastol, mert
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,homlokegyenest ellenkezd természetiik mellett is van egy-két titokzatos lelki
srofjuk, amelyek hajszalnyira ugyanarra a kvintre jarnak.” Amalia vonakodasa
ellenére is gyakran meghivja otthonukba Filodémoszt, aki részben tul
bizalmasan, részben ko&zonségesen viselkedik, 1évén ,mint minden téren
kozéplény az életmiivész és a nydgvenyeld kozott.” Mindezek ellenére Miklos
ratestalja a feleségét.

A Miklés altal adomanyozott Filodémosz név legvaldsziniibben
Arisztophanész Athaeneus c. szindarabjanak komikus koltéjéhez kapcsolhato (a
masik lehetéség a Cicero korabeli gadarai koltd, Philodemus). Az allazié
parhuzamosnak mutatja a felszin és a mély (hyper- €s hypotextus) viszonyat,
ami megfelel Filodémosz szerepének, hogy bizonyos lelki folyamatokban
ugyanazt a dallamot jatssza egy kvinttel mélyebben, mint Miklés (ha
ragaszkodunk a regény ,,ugyanarra a kvintre jarnak” kifejezéséhez).

Miklés és Filodémosz furcsa baratsagardl arulkodik a nevek mogott
megbujé asszociaciolanc. A Miklos név eredeti alakja a Nikolaosz~Nikolaus,
amellyel azonos médon formalt az Ujszdvetségb6l (Janos ev. 3: 1, 19: 39-40)
ismert Nikodémusz neve: Nikodémosz~Nikodemus ’gybzelem’+’nép’= ’a
(hadi)nép legydzoje’ (V6. Ladé i. m., 192; Vilkuna i. m., 129 ab). Nikodémusz
a farizeusok szektajahoz tartozo zsido tanacsos volt, aki éjnek idején kereste fol
Jézust, s lett beldle titkon Jézus kdvetdje. Nagypénteken Arimateai Jozsef és
Nikodémusz egyiitt vették le Jézus testét a keresztrél €s fiiszerekkel egyiitt
gyolcsba gongydltek.

A Nikodémosz és a Filodémosz név utdtagja ugyanaz a démosz 'nép’ szo. A
Filodémosz jelentése ’a népet szeretd, a nép baratja’. A regényben ’a nép
legy6z6je’ vereséget szenved ’a nép baratja’-tol, aki majd elmondhatja a regény
valésagan kiviil, de annak logikus folytatasaként, hogy Nikodémosz-Miklds
meghalt. Az életben Cholnokyra vart ez a feladat: Bitskei Lajos, akinek
1906-ban jelent meg Kibontakozds c. novellaskotete, 1926-ban gyogyithatatlan
alkoholistaként (Vargha Kalman szerint alkoholizmusaban, v6. i. m., 626)
ongyilkos lett. Krady a Zold dsz c. regényében emlékezik meg réla, amint a
Tabanban az egyik téren végigviszik a holttestét azon a vadalmafan, amelyre
folakasztotta magat. (id)

A nevek mogott meghuizédo asszociaciok a felszin és a mély szovevényes
kapcsolatara vetnek fényt. Polaris ellentétrél van szé (contrarium), a két barét
koziil az egyik fekete, a masik fehér, kozos idealjuk viszont, hogy ne kelljen
szint vallani. Filodémosz azt az illGzidét nyudjtja a baratjanak, hogy a csalés
biinébe esd Miklds artatlan, holott Mikl6snak, mint a bibliai Nikodémusznak a
hamis reményekrol és almokrdl kellene lemondania, ,,az igazsaghoz szabnia a
tetteit, hadd deriiljon fény rajuk.” Miklés azok kozé tartozik, ,,akik gytlolik a
vilagossagot, nem mennek ki a vilagossagra, nehogy kideriiljenek a tettei.”
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Miklos sokdig €l Filodémosz hitén, ,,6nmaga elétt artatlanul”, mert barétja
~kozelségében mint tavaszi veréfényen olvadnak le réla az élet jeges
szoritdsai”, mignem megérti, hogy tetteiért biinhddnie kell. A ,.krisztusi
szomorusag™ emlitése, a Nikodémusz-Mikl6s név hasznalata sejteti meg, hogy
Miklés megérti a Megvalté szavait: ,,senki sem ment fol a mennybe, csak aki
alaszallt a mennyb6l” (Janos ev. 3: 13). Sajat tolmacsoldsaban persze inkabb
igy hangzik: ,,aki dudas akar lenni, pokolra kell annak menni.”
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