vizrajzi szokincse. Nyelv és telepiilés. Bp. 1988, 193; BENKO LORAND, Magyar
nyelvjarastoténet. Bp. 1957, 83). Az 0j kotet segitségével elég nagy
biztonsaggal megrajzolhatd az erge hazai sz6f6ldrajzi térképe. A szo torténeti
és ¢l6 viznévben 46-szor fordul eld gylijteményeimben. Az adatok z6me a
Csengeri jarasbol vald, csak két adat van a Fehérgyarmati jaras északi részérol,
Kisarbol és Nagyarbdl, egy kihalt név pedig a Csengeri jarassal hataros
Jankmajtisrél. Az ergét a TESz. 1339-b6l emliti éppen vidékiinkrél Géc
(Nagygéc) hatarabol. Ezen a vizfolyason zadult le 1970. méjus 14-én a Szamos
menti arviz jelent6ds része. Régi torténeti adat még a Thulsoerge (1501: Patyod),
Erge, Nadas Erge (1665, 1736: Csenger). PESTY 1864. évi gylijtésében szintén
talalunk ra példakat: Czigdny ergéje, Nyires erge, Temetd ergéje (Csaszld),
Csindl erge (Gacsaly), Galambos erge (Csegdld). El6 nevekben: Erge (Kisar,
Nagyar, Csegold, Nagygéc stb.), Horgas-erge (Csaszlo), Csindd-erge, Kozos-
erge (Gacsaly), Szederjes-erge (Csengerima).

A tanyanevek és a szorosan vett létesitménynevek korében két teriileten
hozott a csengeri kotet szembetlind gyarapodast. Az egyik az utmenti csardak,
fogaddk elnevezéseinek csoportja. Ennek oka, hogy a jarason vezet keresztiil a
Szatmari Ot, amely kiilondsen a multban fontos szerepet jatszott a
kozlekedésben. Csupan Nagygéc hataraban az emlitett ut egy-egy szakaszan
harom ilyen épiilet is allt: a Rdzsa csdrda, Szalmas csarda és a Szinyog fogado
(5: 281-2). — A vizimalmokra vonatkozé adatok szamat is lényegesen
megnovelte az 0j kotet. A jaras kisebb-nagyobb vizfolyasai (Szamos, Ttr, Erge,
Sar stb.) alkalmasak voltak vizimalmok miikédtetésére. Vizimalom allt
Szamosangyalos, Szamostatarfalva, Tisztaberek, Garbole, Nagyhddos,
Kishddos teriiletén is. Az adatok koziil az 1314-ben feljegyzett Rozséalyi Béna
molna (5: 355) a legértékesebb, ennek alapeleme a hozzank szlav kozvetitéssel
keriilt latin malinae ,,malom” birtokos személyragos alakjat Orizte meg.

KALNASI ARPAD

Egri szakmunkastanuléok névhasznalata

A XX. sz. végének magyar valoésagaban is igaz az a régi ismeretiink, hogy
mind a tarsadalmi egyiittélés, mind a nyelvi kommunikaci6 egyik feltétele az
egyes emberek €s az embercsoportok tagjai kozotti kapesolat megléte. E
kapcsolat megteremtésében, fenntartasaban pedig igen fontos szerep jut a
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nyelvnek. A nyelvi kommunikécié kontaktusteremtd, -fenntarté szerepe a
szakirodalomban leginkabb fatikus funkcié megnevezéssel fordul elé. A
kommunikdcioban a beszél6 és a hallgaté kapcsolatara kiilénbozé nyelvi
lehetdségekkel utalhatunk: a kdszénésformakkal, a megszolitasokkal, bizonyos
konvencionalis kifejezésekkel (formulak, kozhelyek, szblasok, kézmondasok),
koszontdkkel stb. (vo. BALAZS GEzA, Kapcsolatra utald (fatikus) elemek a
magyar nyelvben. NytudErt. 137. sz. Bp., 1993. 38-45).

E dolgozatban a felsoroltak koziil pusztin a megszélitasformakkal
foglalkozom.

A megszolitas a beszédpartneriinknek, a hallgaté személyének kiilon széval
torténé megjelolése. Vele kapcsolatban a nyelvvel foglalkoz6 kutaté a
kovetkezo kérdésekre keresi a valaszt.

1. Hogyan fordulunk egy masik emberhez, milyen nyelvi eszkozokkel
- szolitjuk meg? Igen gyakran hasznaljuk e célra egyrészt a névmasokat, masrészt
a beszédtars bizonyos fogalmi jegyére utalé kozneveket (cimek, rangok,
foglalkozasok, beosztasok, rokonsagi viszonyok, nemek stb. neveit, tiszteleti
formakat, metaforikusan értett szavakat stb.), harmadrészt a tulajdonneveket
(csalad-, kereszt-, becézd- és ragadvanyneveket); valamint kombinaciéban a
koz- és tulajdonneveket, illetve egymassal a személynévfajtakat.

2. Mi a beszél6 célja, szandéka a megszolitdssal mint nyelvi
kommunikécios tevékenységgel? Nyelvhasznalati oldalrél (mint mar utaltam r4)
az az elsddleges, hogy verbalis kommunikéciés kapcsolatot valésitson meg a
megszolitottal, vagy fenntartsa, formalja, esetleg lezarja azt a kdszénésformaval
egyiitt, ugyanakkor a kapcsolat 4llasarol gyorsan és hatékonyan tajékoztassa a
kommunikalé tarsat. A beszélének a hallgatéhoz (tehat az embernek az
embertarshoz) valo viszonya oldalar6l azért hasznaljuk és ismételjiik a
megszolitasformdakat, hogy tarsas kapcsolatot teremtsiink és tartsunk fenn, s
egyuttal jelezzilk a hozza valé viszonyuldsunkat: tiszteletinket és a
legkiilonb6zobb  érzéseinket  (szeretetiinket, gylldletiinket, kozonyiinket,
szimpatiankat, megvetésiinket, csodalatunkat, ragaszkodasunkat,
alazatossagunkat, hodolatunkat stb.), tudatosan vagy Osztondsen utalhatunk (az
éppen érvényes tarsadalmi szokasrendiink alapjan, amely meghatarozza a
tarsadalmon  és  annak alcsoportjain  beliili hierarchiat) az életkori
azonossagunkra vagy kiilonbségiinkre; a nemiink, a tarsadalmi helyzetiink
egyformasagaira vagy kiilénbozéseire, a beszédpartnerhez vald viszonyunk
bizalmassagara, szorossagara; kifejezhetjiik akaratlanul is a mindenkori
kedélyallapotunkat stb.

Altalanos emberi vonds az a sziikséglet, hogy kapcsolataink allasardl
sziinteleniil informéciokat adjunk és kapjunk (v6. Kiss JENO, Tarsadalom és
nyelvhasznalat. Bp., 1995. 268-70.).
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3. Mi minden jatszik szerepet egy masik ember megszolitasakor a nyelvi
formak megvalasztasaban, tehat melyek a megszolitasi, tiszteletadasi formak
valasztasat és hasznalatat meghataroz6 legfontosabb tényezdk? Amint az
eddigiekbdl is lathat6, egyrészt dontden tarsadalmi tényezOk befolyasoljak,
iranyitjak terminusvalasztasunkat: a beszédpartnerek neme, életkora, csaladi
allapota, tarsadalmi rangja, statusa, ismeretségi foka, a kapcsolat intimitasanak
mértéke, a foglalkozasi hierarchia, az iskolai végzettség, szarmazasi és
lakohely; a beszélokozosség szociokulturdlis alcsoportjaiba vald tartozas, az
adott tarsadalom viselkedéskulturajanak allapota, normai, a szokasrend, a
politikai valtozasok, az egyes emberek egyéni beallitottsaga stb. Masrészt
alapvetéen a mindenkori beszédhelyzett6l és kommunikacids helyzettipustél
figg a nyelvi viselkedésiink, igy megszolitasaink nyelvi eszkozeinek a
megvalasztasa is. Végill az adott korban er6sen hatnak nyelvi és
nyelvhasznalati hagyomanyaink is.

4. Milyen nyelven kiviili kovetkeztetéseket vonhatunk le kisebb-nagyobb
kozosségeink megszolitasi formainak az ismeretében? A megszolitasi formak
arulkodnak a beszédpartnereknek, a kozOsség tagjainak a kapcsolatairdl, az
emberi viszonyokrol. Fontos informéciéval birnak a kapcsolat allasa fell. A
megszolitasra hasznalt nyelvi eszkozok altalaban nem fogalmi jelentésiikkel
mondanak valamit a beszédpartnerek kontaktusardl, hanem mar maguknak a
megszolitasra  alkalmazott nyelvi eszkozoknek a  megvalasztasaval,
kombinalasaval, azzal, hogyan kétédnek bizonyos formak bizonyos tarsadalmi
rétegekhez, életkorhoz, nemhez, beszédhelyzethez, kulturalis hattérhez, vagyis
az elézoekben felsorolt tényez6khoz. Ugyaniugy a megszoélitasok mint nyelvi
tiszteletadasi formak tiikr6zik is az adott tarsadalom udvariassagi allapotat,
megnyilvanulnak benniik emberi kapcsolataink, embertarsainkhoz fiiz6d6
viszonyunk: tarsadalmi kiilonbségiink vagy ,.egyenrangisagunk”. Nemritkan
felismerhetd benniik a beszéld hangulata, érzelmi allapota; a hallgatd irant
érzett rokonszenve vagy ellenszenve, vagyis érzelmi hangoltsaga. Kitiinnek az
azonos beszédhelyzetben normaként elfogadott megoldasokkal Gsszevetve a
vizsgalt megszolitasok eltérései, a norma betartasa vagy megsértése.

Milyen sok mindent elarul példaul egy tanarnak az osztalyaba jaré tanuldk
sziilei részérol torténd megszolitasa egy utcai talalkozason, attol fiiggden, hogy
a kovetkezok koziil melyiket hasznaljak: wram, Szabo ur, tandar ur, Szabo
Gabor, Szabo Gabor ur, tandrkdm, Szabo tandr ur, Gabor, Gaborkam, Gabi,
oreg haver stb. Sorba tudnank ezeket allitani a legnagyobb egyenlotlenséget-
idegenséget-tavolsagtartast kifejezoktol a legteljesebb egyenloséget-kozelséget-
bizalmassagot mutatdkig.

Az egyes kiskozosségek megszoélitasformainak és azok rendszerének a
kozosségi, emberi viszonyokat tiikr6zo jellegiik és igy az oktatasban-nevelésben
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valo felhasznalhatésaguk Osztdnzott arra, hogy a XX. sz. utolsé évtizedében
féiskolai hallgatok segitségével Eger &sszes kozépiskolajaban Osszegylijtsem a
didkok megszolitasformait. A  gyiijtést kérddives modszerrel végeztiik,
mégpedig gy hogy minden iskola minden osztalyaban valamennyi tanuld
kozolte  mindegyik  osztdlytarsara  és sajait  magara  vonatkozo
megszolitasformakat. Ennek kovetkeztében egy 30 f&s kozosségben (egy-egy
sz0lit6 alakot feltételezve is) 900 adattal szamolhatunk, 100 osztalyban mar
90 000-rel. Mivel az egy tanuléra hasznalt megszolitasok és az osztalyok szama
Is joval magasabb ennél, valésziniileg 300 000-nél is tobb adat gytlt Ossze.
Ennek az 6ridsi mennyiségii anyagnak a teljes feldolgozasa még varat magara.
A mostani dolgozat elkészitéséhez egyetlen iskolat valasztottam ki, az egri
Bornemissza Gergely Szakképzési Intézetet, ennek is csupén tiz osztalyat. A tiz
osztalynak Gsszesen 253 tanul6 a tagja. A felmérés idején mindnyajan a 2. és a
3. évfolyamra jartak, tehat 16-17 évesek. Elsésorban a fink megszolitasformait
szandékoztam vizsgalni, épp ezért a kivalasztott tizbsl nyolc homogén osztaly,
kett6 pedig vegyes, de ezekbe is minddssze kilenc (5 és 4) lany jar; szakmajuk
alapjan a fém- és az épitdipariak kodzé tartoznak. Nyelvi érintkezésiik az
osztalytarsakkal a hétkoznapi élet szinterein, az ugynevezett informaélis
kommunikacios helyzetben zajlik. Az egyes osztalyok tagjai koziil igen sokan
egy-egy, Un. tobbszords hald részesei, vagyis tobbféleképpen, intenzivebben
kapcsolddnak egymashoz, nemcsak ugyanannak az iskolai osztalynak a tagjai,
hanem azonos szakmajiak, gyakorlati foglalkozéson azonos munkahelyen
(véllalatnal) dolgoznak, ugyanabban a kollégiumban laknak, egyféle
sportjatékkal toltik szabad idejiiket, egyazon telepiilésrdl valok stb.
A megszolitasformaknak a szakirodalomban elkiilonitett két nyelvi tipusat:
a szolitot (folhivot) és az emlitét (megnevezét) altalaban nem vélasztom szét
(v6. ORDOG FERENC, Személynévvizsgalatok Gocsej és Hetés teriiletén. Bp.,
1973. 80,150). Bar a kérddiven kiilon-kiilon kérdeztiink e két alcsoportra, de a
valaszokbol az deriilt ki, hogy alig van lényeges eltérés az alakok
hasznélatiban. Egyébként a megkérdezett 253 tanuld mindegyike kozolte
minden osztélytarsanak a szolité és emlité alakvaltozatat, igy a kiilonboz6
osztalylétszamok miatt 6333 ,,nyilatkozatot” kellett attekinteni, mivel azonban
egy-egy személyhez nem két, hanem gyakran 5-6 varianst kapcsoltak, a kapott
szoel6fordulasok szama ennél joval magasabb.
A megszolitasok emlitett nyelvi eszkdzei koziil a névmasiak egyaltalan nem
is szerepeltek a kérdéiven, a kdznévieket pedig mellézém a kovetkezd
attekintésben, pusztin az el6fordulé tulajdonneveket kategorizalom, és
mutatom be a valasztott nyelvi funkcidban, vagyis az egyes személynévfajtak
hasznalataval, gyakorisagaval foglalkozom. Igy prébalok az ifjasagunk
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bizonyos csoportjaiban tapasztalhatd neveltségi értékekre vagy éppen a nevelési
torzulasokra, hianyossagokra kozvetett bizonyitékokat adni.

A gylijtott anyagban a legkiillonbozébb megterheléssel fordulnak elé az
egyes személynévfajtak. Az el6zéekben jelzett 6sszes adatbdl a tiz osztalyban
Osszesen 5419 a szolitd néveldfordulas, 4977 pedig az emlité. Mindezekbdl a
253 tanulo szdlitasara 1048, emlitésére pedig 1070 névvaltozat szolgal, a két
funkcidt egyiitt tekintve 1154. A személynevek tipusainak az elkiilonitését a
névtan hagyomanyai szerint végeztem. Az osztalykézosségekben hasznalt
sz6litd- és emlitonevek névrészeinek a szama alapjan egy- és kétrészes neveket
allapithatunk meg (v6. HOFFMANN ISTVAN, Helynevek nyelvi elemzése.
Debrecen, 1993. 43-5). Az utébbiaknak a kommunikacioban eléforduld szama
és aranya csekély az elobbiekhez képest. A vizsgéalddast kezdjitk a kisebb és
egyszeriibb csoporttal!

I. A kétrészes nevek

Az 0sszes (253) tanuld koziil csupan 72-t (28,45%) szolitanak/emlitenek
kétrészes névvel, mégpedig egyiittesen 103 névvaltozattal (8,92%). A
névviseldkre es6 atlag 1,43, a teljes létszamhoz viszonyitva pedig 0,40 név. A
tipusok szerinti megterhelés a kovetkezd: 1. A sajat személynév részeivel:
Cs+K 22; Cs+B 44; CstBe 2; Cs+R 6; R+Cs 8; R+K 1; R+Be 3; R+B 2; R+R
6. 2. Idegen személy neve ragadvanynévként metaforikusan (fonetikusan irva):
9 (Csala Zsuzsika, Gozon Gyula, Ifju Grécsi, Misel Dzsorden, Miszter Bin, Tell
Vilmos, Zsan Klod, Zsan Klod van Damme, Zsuzsi Mari).

A kategérianak a névhasznalok szama szerinti megoszlasa: igen ritka (1-2
tanulé hasznalja) 57, ritka (3-5 tanulétdl valo) 38, atlagos (6-10 tanuld
hasznalja) 8 névvaltozat. A leggyakoribbak: 76th Kdketté (9; Cs+R),
Csehszlovak Babfigura (7; R+R), Pdcs Akos (7; Cs+K), Téth Gabi (7; Cs+B),
Nagy Bori (6; Cs+R); Ifju Grécsi (10; R+R), Miszter Bin (5; R+R).

Az osztalyok kételemii neveinek a névrészeit kiilon-kiilon vizsgélva kitlinik:
1. azonos csaladnevek osztalyonként alig-alig fordulnak el6; 2. a
keresztnevekkel hasonlé a helyzet, bar mas névrészekkel hasznalva nincs sok
jelentésége az azonossagnak, kiillonbségnek; 3. a becézdnevek igen egysiku
morfologiai felépitéstiek, uralkodo tipus a rovidilt keresztnév -i képzos
formaja; [A kétrészes nevekben el6fordulé becézénevek betlirendben a
névviselOk szamaval: Anti 1, Berci 1, Csabi 4, Gabi 2, Gyuri 4, Jani 2, Laci 2,
Ndandi 1, Norbi 1, Peti 5, Robi 3, Tibi 1, Tomi 4, Viki 1, Zoli 3, Zsolti 2; Di 1;
Fecé 1; Pitty 2; Joska 1; Pista 1; Imrus 1.] 4. a becenevek nagyon ritkak: Ocsi
4, Tata 1; 5. a névrészek koziil a ragadvanynevek mutatjak a legvaltozatosabb
képet, csak két azonos névelem fordul eld két osztaly egy-egy tanuldja nevében:
a Kis és a Szippancs; altipusonként a kovetkezok: R+Cs: Biidos Csdgér, Csepp
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Mata, Kakukk Kakukk, Kis Lehd, Kis Mata, Nagy Hergert, Szippancs Csdki,
R+K: Pukk Emese; R+B: Atom Anti, Sziiz Pitty; R+Be: Bucsi Ocsi. Flipper
Ocsi, Totika Tata; R+R: Csehszlovdk Babfigura, Don Kartdcs, Széke Kurva,
Sziiz Manca, Sziiz Manci, Tenki Cigany; Cs+R: Fodor Bugyi, Lakatos Dzsoki,
Nagy Zoli, Sari Ddama Sutty, Téth Kdaegy, Toth Kdkettd.

A szélitd/emlitd kétrészes nevek hasznalatardl réviden azt mondhatom,
hogy a szakmunkastanulok csak majd minden negyedik tarsukra alkalmazzak
ezt a szerkezeti format, de ami ennél még fontosabb, az 6sszes névvaltozatnak
még a 10%-at sem teszik ki ezen alakok, a hasznalatuk gyakorisaga pedig az
egyrészesekéhez képest elenyészé. Mindemellett feltiing az, hogy a tanuloknak
majdnem a 20%-at (52 ifjat 62 névvaltozattal) a tarsak szemtdl szemben
szolitjak kétrészes névvel, legnagyobbrészt a hivatalos csalad- és keresztnévvel,
s ez utobbi ebben az életkorban nem a legtermészetesebb emberi kapcsolatra
mutat(hat).

II. Az egyrészes nevek
A csaladnevek

Tanuldink a puszta csaladneveket minden osztalyban igen jelentés médon
felhasznéljak szolitasra/emlitésre. Természetesen e csaladneveknek az egyes
osztilyok létszamahoz viszonyitott mértékében, az ilyen modon (vagyis
csaladnévvel) valé szolitas/emlités személyenként és osztalyonként is nagy
eltérést mutat, harmadrészt kiilsnbség van abban is, hogy az egyes kozosségek
inkabb sz6litdsra, masok inkabb megnevezésre hasznaljak a csaladneveket.

A 253 tanul6bol 60-at (23,71%) egyaltalan nem szolit meg vagy fel a
kozossége csaladnevén, 52-t (20,55%) pedig nem emlit ugyanigy, ezekbdl
Osszesen 37 (14,62%) olyan fiatal van, akinek a csaladnevét egyik funkcidoban
sem hasznaljak 6nmagéban. Taldn meglepd, de a tiz osztalybol dsszesen csak
nyolc csaladnévvel kevesebbet alkalmaznak sz6litdsra, mint emlitésre, a
felhaszndlas aktualis gyakorisaga 1121:1198, tehat a szolité formak szama és
megterhelése alig marad el az emlitéké mogott.

Az egyrészes csaladnéven szolitottak szama igy 193, rajuk atlagban 5,8 név
jut, a teljes 1étszamot figyelembe véve pedig az egy személyre es6 atlag 4,43.
Ugyanezzel a névtipussal emlitenek sszesen 201 fiatalt, rajuk atlagosan 5,96
nével6fordulas jut, a teljes létszam alapjan szamitva 4,73. Az el6z6ekben
elotart kiilonbségeket valésziniileg sok tényezé indukalja: maga a névviseld, a
jelleme, a csalad- és keresztneve, a kozosség mindsége, a hivatalos nevek
rendszere, a tarsak képzelGereje stb. Ezekrdl pontosabbat csak a tanuldk
alaposabb ismeretével mondhatnank. igy, csupan a nevekbdl keveset tudunk
valosziniisiteni. 1. Nem vagy alig hasznaljak az egyrészes vezetékneveket
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szolité/emlitd névként a magyarsag korében altalanosan nagy gyakorisagu,
egyszerl (igen Osi) csaladnevek esetén: Kis, Nagy, Balogh, Gal, Kovdcs, Papp,
Toth stb. 2. Hasonldan jarnak el az igen hosszi hangtestii, az idegen hangzasu
vagy a tobbféle asszociacid lehetoségét rejtd csaladnevekkel: Bucsdnszki,
Felfoldi, Gergyesi, Kaposvari, Kerékgyarto, Koboldak, Leibinger, Madardsz,
Nadudvari, Palkovdcs, Puporka, SzaniszI6, Tihanyi, Urvolgyi, Utasi, Veréb stb.
3. Ezek mellett a névviseld feltling, jellegzetes kiilsé tulajdonsaga is gatja lehet
a csaladnév keriilésének (Burai, Lakatos, Rdcz stb.). 4. Meglatasom szerint a
nemek is befolyasoljak a magaban allé6 vezetéknév hasznalatat, a kilenc lany
koziil az egyik osztalyba 6t jar, itt egyiket sem szélitjak/emlitik ilyen mddon, a
masik kozosségben mind a négyet emlitik igy (6sszesen tizen), szdlitani viszont
csak kettdt (2-2 tars). 5. Végiil valdsziniileg a kozosségek bensdségesebb
viszonyai, jobb barati légkore, erdsebb szélai, a haloviszonyok, a gyengédebb
jellemek, a szorosabb érzelmi kapcsolatok gatoljak a puszta csalddnéven vald
szolitast/emlitést. Amely osztalyokban viszont uralkodé az effajta névhasznalat,
azokban ez azt jelezheti, hogy igen gyengék az emberi kapcsolatok, laza
mellérendelé vagy éppen szervetlen viszonyban élnek egymas mellett a
csoporttagok, még egymas negativ tulajdonsidgaira sem figyelnek,
kozombosségiikben csak tarsaik csaladnevének a megismeréséig jutnak el.

A Kkeresztnevek

A szakmunkastanulék kommunikacidjaban a felnéttek korében tapasztaltnal
sokkal ritkabban bukkannak fel a keresztnevek, sokkal kevesebben és kevesebb
tarsukat szolitjak/emlitik hivatalos utoneviikon. Az 6sszesitésbdl kideriil, hogy
a 253 tanuld keresztneve koziil 145-6t (57,31%) egyaltalan nem hasznalnak,
vagyis egyik funkcioban sem; szélitasra 155-6t (61,27%), megnevezésre pedig
164-et (64,82%) nem.

A megszolitasban szereplé uténevek szama tehat 98, természetesen
ugyanennyi a megszolitott is (38,73%); a néveldfordulasi szam 345, igy egy
nevet atlagban 3,51-szer hasznalnak ebben a funkcidban, a teljes létszamra
vetitve az atlag 1,36. Nem csoda, hogy ilyen alacsony ez a szam, hiszen a
megszolitottak tobbségéhez csak egy-két tarsa fordul ilyen mddon. LegtSbbet
(6tnél is tobbszor) a kovetkezd nevek bukkannak fel megszoélitasra (zardjelben,
ha egynél tobb személyre vonatkozik, a névviseldk szama): Akos (2), Anett,
Arnold, Aron, Baldzs, Bdlint (2), Béla, Csaba (3), Edit, Emese, Konrdd,
Krisztian, Mark, Szabolcs (2), Szildrd, Tamds, Zsolt.

Emlitésként 89 uténév (35,17%) mindossze 291 eléfordulasban szerepel,
ezek atlaga 3,26, a teljes létszamhoz vetitve 1,15. Lathatd, hogy ezek a szamok
alig kiilonboznek a szélitaséitél. A 89 tanuld tobbségét csak 1-2 tarsa szokta
ilyen formaban emliteni. A legtobbszor keresztnéven emlitett tanuldk szinte
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ugyanazok, mint a fentebb felsoroltak: Akos (2), Anett, Arnold, Aron, Baldzs,
Bdlint, Béla, Csaba (4), Edit, Emese, Konrdd, Mdrk, Szabolcs, Szildrd, Tamds,
Zsolt (2).

Ha megnézziik kiilon a lanyok keresztnévhasznalatat, azt tapasztaljuk, hogy
igen végletes. Harom utonevet (Anett, Edit, Emese) az osztalytarsak tobbsége
egységesen hasznal mindkét funkcidban, a tobbi hatot pedig soha senki.

Osztalyonként is Oriasi kiillonbségek figyelhetdk meg a keresztnevek
felhasznalasaban, a tizbol két kozosségben egyaltalan nem szdlitanak meg és
nem emlitenek senkit ilyen modon.

Osszegezve: az egyrészes nevek koziil mindkét funkcidoban és minden
tekintetben (a megszolitottak/megnevezettek, a nyelvi eszkdzok szamaban, a
nével6fordulas mennyiségében, az egy fOre jutdé névatlagokban stb.) a
keresztnéviek foglaljak el az utolsé helyet, masképpen mondva a legkevesebb
tanulot a legkevesebb tarsa, a legcsekélyebb formaval és a legritkabban
szolitja/emliti a hivatalos név eme részével, pedig korant sincs olyan sok
egyezd uténév az osztalyokban, hogy ez akadalyozna az alkalmazasukat. Ugy
latszik, a keresztnevek a legk6zombdosebb, legérzelemtelenebb tarsas viszonyt
tiikrozik a vizsgalt fiatalok korében, rajuk pedig az érzelmi végletesség erdsen
jellemzd.

A becézonevek

A keresztnevek becézd valtozatainak a kommunikacids hasznalatarol
ugyancsak azt allapithatom meg, hogy a szakmunkéstanulok kevéssé vagy alig
élnek régi és ujabb keletkezésii becézéneveinkkel. A 253 névviseld koziil 64
(25,29%) egyik kommunikéaciés helyzetben sem szokta megkapni egyetlen
becézénevét sem; 79-et (31,22%) nem szolitanak, 90-et (35,57%) pedig nem
emlitenek igy. A 174 (68,78%) becézénéven is szdlitott ifjira Gsszesen 814
becézénév-elofordulas jut, atlagosan egy személyre 4,67. A teljes létszamot
figyelembe véve az atlag 3,21. Ugyanilyen moédon 163 (64,43%) iskolast
neveznek meg, 646-szor emlitve egyiittesen Oket, igy az atlag 3,96; a teljes
létszamra vetitve 2,55. Kiilonosen kicsi a jelentdsége e személynévtipusnak,
mivel igen magas a csak egy-két ,,adatkozl6t8]” szarmazé formak szdma. Otnél
tobb tars tisztel meg becézénévvel a tiz osztalybol 52 (20,55%) tanulot. Erdekes
az egy-egy tanulora jutdé becézOnevek szama is. Egy osztalytarsat
szolitanak/emlitenek 4, tizenegyet 3, huszonharmat 2 becézénévvel. E nevek
valtozatossaga altalaban a fiatalok bensdségesebb viszonyara utalhat.

A két- vagy tobbvaltozatu becézonevek (keresztnevenként) a kovetkezok:
Andris, Bandi, Bangyi; Atesz, Atti; Béci, Bélu, Bélus, Csabi, Csabika, Emisi,
Mesi; Fece, Feco, Feri, Ferike, Ferko;, Gabi, Gabika, Gyuri, Gyurika, Imi,
Imike, Imrus; Jancsi, Jani, Janika, Janko, Jand, Joci, Jocd, Joska, Jozsi,
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Jozsika; Karcsi, Karesz; Konrado,; Krisz, Kriszti; Kriszta, Kriszti; Laca, Laci,
Lacko; Marci, Marki; Micu, Miki; Nandi, Nangyi; Peti, Petya, Petyka, Pista,
Pisti, Pityu; Sanya, Sanyi, Sanyilo, Szabi, Szabo, Szili, Szilké, Tom, Tomi,
Toncs, Toncsi; Zoli, Zolika, Zotya, Zotyi, Zotyo.

Az egyvaltozatiak: Akoska, Aronka, Andi, Anti, A'rpi, Bea, Berci, Betti, Dia,
Editke, Marci, Netti, Norbi, Ricse, Robi, Roli, Tibi, Viki, Vili, Zsolti.

Ha a 92 becézOnév-valtozat tipusait és azok gyakorisagat tekintjiik,
szembetlind az -i képzbs forma kedveltsége elsésorban a rovidiilt t6bol: a 38 -i
képzdsbol 31 ilyen. A fennmaradd 54 becézénévforman 17 kiilonbdzd, mas
tipust valtozat osztozik. Képzdként a kovetkezd a helyzet: -a 7; -6 4; -u 2,
-ca/-ce 2; -ci 4; -¢c6 2; -cu 1; -cse 1; -csi 4; -ka/-ke 5; -k 4; -ika/-ike 8; -us 2; -is
1; -esz 2; egyéb mddon keletkezett négy. Még szembedtlobb az -i képzds
becézonevek aktualis gyakorisaga, vagyis az ilyen moédon megszolitott/emlitett
tanulok szama. Ezt a format (is) hasznaljak 142 tanuldra, tehat a teljes Iétszam
tobb mint felére, a 17 masféle valtozatat (is) csupan 73-ra. Mindezekbdl ugy
tlinik, az egri szakmunkasképzds tanuldk is az -i képzés formakat talaljak a
legalkalmasabbnak a mindennapi érintkezésben az egymashoz val6 pozitiv
viszonyok: az egymas iranti szeretet, megbecsiilés, az egyiivé tartozas érzésének
e korosztalyban még elviselhetd kifejezésére. Az azonos érzésekre, emberi
viszonyulasokra azonos nyelvi eszkdzt hasznalnak, keriilik a felt{in6t, a
talzottan kedvesked6t, igy ez az alak az érzelmi kapcsolatok
visszafogottsaganak az egyik eszkdze és megvalosulasi modja.

Ha az egyes osztalyokban a kereszt- és becézdneveket személyenként
egymasra vetitjiik, azonnal kideriil, mely tanuldékat nem szoélitjak-emlitik ezek
egyikével sem, s ez esetleg figyelmeztetd jel lehet az emberi kapcsolataik
negativ voltara. Sajnos a tiz osztdlyban a 253 ifju koziil 51-et egyetlen tarsa
egyetlen esetben sem szolitja-emliti kereszt- vagy becézdnevén.

Az egyrészes ragadvanynevek

Mint mas iskolakban, az egri Bornemissza Gergely Szakképzési Intézetben
is mindkét funkcidban a legkedveltebb személynévtipus az egyrészes
ragadvanynév vagy Ujabb terminussal a szlengnév (v5. KISS TAMAS,
Személynevek a szlengben. MNyj. XXXIII. 93—-104.). Az adott kdzbsségek ezt
a névtipust érzik és tartjak leginkabb sajatjukénak, mint ahogy az is, hiszen 6k
maguk, a kozosség tagjai alkotjak; formaljak, valtoztatjak, finomitjak vagy
keményitik; Orzik, terjesztik vagy masikra cserélik. A tanuldék tSbb
kisebb-nagyobb zart k6zosségnek a tagjai (barati, szakmai, lakdhelyi, szérakozo
stb.) egyszerre, masrészt a legkiilonfélébb jegyeik jelenthetik a névadas
inditékat, igy tobb nevet kap(hat)nak, visel(het)nek egy idében.
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Ismét elmondhatom, hogy a vizsgalt osztalyok a szélitds és emlités
funkcidjara majdnem teljesen egyez6 médon hasznéljak a ragadvanyneveket is,
dsszesen 505 kiilonbozot (és ezek valtozatait). Ez a szam alig kevesebb, mint az
eddig felsorolt tipus minden neve. Egyrészes ragadvanynevet csak 32 tanuld
nem ,,visel”. Harommal kevesebb tanulét (218-at) szolitanak kilenccel kevesebb
néven (487), mint amennyit (221) és ahannyal (496) emlitenek, viszont a
szblitonevek Gsszes el6fordulasa 368-cal tobb, vagyis 2972, az emlitdeké 2604;
tehat atlagosan tobbszor, siirlibben szolitanak fel és meg ragadvanynévvel, mint
ahinyszor emlitenek. Mind a sz6lit6, mind az emlitd szerepli ragadvanynevek
osszes el6forduldsa magasabb, mint a tobbi névtipusé egyiittvéve. Ez
természetes, hiszen a vizsgalt kozosségekben is megfigyelhetd, hogy ezekkel a
nevekkel a kozosség tagjai kifejezik Osszetartozasukat, kozvetlenségiiket,
egyszerliségiiket, mesterkéltség nélkiiliségiiket; egymaés iranti bizalmukat,
kedvességiiket, Jjatékossagukat, Otletességiiket, szellemességiiket;
csipkel6désiiket, enyhébb vagy erésebb ginyolodasukat, csufolédasukat; sajnos
esetenként az elutasitasukat, megvetésiiket, taszitasukat is. Mindent egybevetve
ezek a nevek célszerliek, rovidek, egyértelmiien azonositjak viseldjiiket,
egyeditik, masoktdl elkiilonitik, ugyanakkor erds érzelmi toltéstiek, kifejezik a
névado-névhasznalé(k)nak a névviselével kapcsolatos pozitiv vagy negativ
viszonyuldsat. A diakok ragadvanynév-alkotasardl, a névkeletkezési médokrdl
hasonlékat figyelhetiink meg, mint amit KiSS TAMAS altalaban a szlengrol
allapit meg. ,,A szleng szbalkotasaban a Jelentésbeli, elsésorban a metaforikus,
metonimikus szoéalkotas jatszik nagy szerepet. Még az alaki széalkotdasmodok
esetében is megfigyelhetd a képzettarsitasok gyakorisaga. A szleng tekintélyes
peremszokincsét a viszonylag nagy valtozékonysag és a szinonimabdség
jellemzi” (i. m. 98).

Az 505 ragadvanynévnek (és ezek valtozatainak) az elemzését a névadds
inditékai (motivumai), a felhasznalt lexikalis nyelvi eszk6zok és a névalkotasi
modok tipusainak az elkiilonitésével végzem el. Elsésorban ORDOG FERENC (.
m.) és B. GERGELY PIROSKA (A kalotaszegi magyar ragadvanynevek rendszere.
Bukarest, 1977. 84-203) hasonlé jellegii feldolgozasaira tdmaszkodtam a
kategorizalasban.

A ragadvéanynevekben szereplé kozszok jelentéséhez megjegyzésként ide
kivankozik, hogy a t&bbszoéri eldfordulasu és névnek tekintett alakok kdzott
meég kevés igazan durva, szélsdségesen negativ tartalma talalhatd, de a névnek
még nem szamithato, csak 1-2 ifju 4ltal hasznalt formak kézott annal t5bb. fme
az elviselhetdbbek koziil egy csokorra vald: Ganéj, Bunko, Tuskd, Gorény,
Buzi, Taho stb. Ezek a szavak, kdznevek mutatjdk legjobban a pedagdgusok
nevelési tennivaloit.
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A) A névasszociacios inditéku ragadvanynevek

A névadas inditéka: a csalad-, kereszt- vagy ragadvanynév idegen vagy tul
hosszu volta, nehézkes kiejtése, a névroviditésre valo nyelvi hajlam; a k6zosség
jatékos, csufolédo osztone. A keletkezd névalak gyakran egybeesik egy masik
¢16 lexémankkal, annak jelentése is felidézodik a név hasznélatakor.

A névadas alapjaul szolgald nyelvi eszk6zok és a névalkotasi modok a
kovetkezok.

1. A megnevezettnek a csaladneve. Ebbdl alkothattak ragadvanynevet:

a) roviditéssel (a névalak utan szerepel a sz6lité/emlitd névhasznalok szama,
vagyis a nével6fordulas és az alapot jelenté névforma): Borda 8/10 )<Bordas),
Fej 11/6 (<Fejes), Galamb 5/6 (<Galambos), Gergye 5/4 (<Gergyesi), Gomba
4/4 (<Gombas), Kana 13/5 (<Kanalovics), Kele 1/1 (<Kelemen), Lakat 14/12
(<Lakatos), Lakat 2/2 (<Lakatos), Medve 11/13 (<Medveczki), Naho 5/6
(<Nahoczki), Réka 6/4 (<Rékasi), Sala 16/11 (<Salamon), Strego 6/7
(<Stregova), Telek 2/1 (<Telekes);

b) roviditéssel és képzéssel: — -1 képzdvel: Bajzi 2/2 (<Bajzath), Bali
1/-(<Balajti), Beri 1/1 (<Bercsényi), Beszi 2/- (<Beszeda), Borbi 1/3 (<Borbas),
Bucsi 16/16 (<Bucsanszki), Cini 4/3 (<Cinege), Csonti 19/12 (<Csontos), Csdgi
3/2 (<Cso6gér), Déni 6/5 (<Dénes), Dudi 10/3 (<Dudas), Epi 16/16 (<Eperjesi),
Fodi 2/1 (<Fodor), Gombi 4/2 (<Gombas), Gyeni 6/1 (<Gyenes), Hadi 6/3
(<Hadas), Honvil/1 (<Honvicsak), Juhi 10/4 (<Juhasz), Kadi 3/1 (<Kadlok),
Kaszi 4/4 (<Kaszas), Kelli 5/5 (<Kelemen), Képi 14/9 (<Képes), Kobi 11/11
(<Kobolak), Kormi 5/5 (<Kormos), Kovi 7/4 (<Kovacs), Kovi 1/1 (<Kovacs),
Laki 4/4 (<Lakatos), Laki 6/5 (<Lakatos), Lizi 2/- (<Lizak), Maki 18/17
(<Maklari), Marci 9/- (<Marcis), Papi 13/18 (<Papp), Pogi 18/15 (<Pogonyi),
Proki 15/10 (<Prokai), Proki 2/2 (<Prokai), Pupi -/1 (<Puporka), Rosti 2/2
(<Rostas), Sanyi 12/6 (<Sandor), Smaki 2/2 (<Smakk), Stefi 1/- (<Stefan), Szani
15/13 (<Szaniszl6), Szegi 5/6 (<Szeghalmi), Szimi 1/1 (<Szimcsak), Teli 14/11
(<Telekes), Tumbi 13/12 (<Tumbasz), Vesti 16/14 (<Vester), Viri 7/1 (<Virag),
Zagyi 2/1 (<Zagyva);

— egyéb képzovel: Bazsi 16/12 (<Balazs), Dudu 3/1 (<Dudas), Kiru 13/12
(<Kiraly), Madka 12/12 (<Madarasz), Menyus 8/6 (<Menyhart), Ortisz 2/1
(<Ort06), Pdlka 3/3 (<Palkovécs), Papci 6/5 (<Papp), Prokesz 7/5 (<Prokaj),
Prokesz 5/5 (<Prokaj), Ricsi 10/9 (<Rideg), Sanci 12/6 (<Sandor), Suhu 2/2
(<Suha), Suhusz 2/2 (<Suha), Szekus 3/7 (<Szeghalmi), Varguci 1/- (<Varga),
Veszko 1/1 (<Vester), Vizdu 11/17 (<Vizdak), Zanek 5/3 (<Zana), Zanix 1/1
(<Zana), Zvarek 10/7 (<Zvara);

¢) az alapnév képzésével: Konci 7/5 (<Konc), Mataoti 2/3 (<Mata), Nagyi
2/- (<Nagy), Pappi 1/1 (<Papp), Toti 4/3 (<T6th);
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d) csonkitéssal és képzéssel: Maki 1/1 (<Smakk), Orsi 1/1 (<Borsi);

e) er6sebb foku torzitassal és alaki varialassal: Csoje 13/13 (<Csehd), Debi
15/9 (<Demjén), Dénci 4/1 (<Dénes), Dzsuhesz 1/1 (<Juhéasz), Fidé 15/13
(<Fiilop), Kadol 6/3 (<Kadlok), Libi 7/4 (<Leibinger), Matata 2/2 (<Mata),
Pdkovi 1/2 (<Palkovacs), Pocsek 3/3 (<Galambos), Vacc 5/2 (<Racz), Venyo
1/1 (<Vanyd), Wach 6/2 (<Récz);

f) mozaiksz6 alkotdsa az elsé szétag vagy hangcsoport betiiibdl: Bibi 2/2
(<Bir6), Cincin 2/2 (<Cinege), Koké 18/16 (<Kovacs), Koké 2/2 (<Kovacs),
Koko 4/3 (<K6miives), Mimi 4/4 (<Mirkéczki), Sziszi 1/1 (<Szimcsak);

g) a megfeleld kozszbi elézménynek valamilyen jelentéstani vonatkozasi,
rokon vagy ellentétes értelmii parjaval vald felcserélésével: Acél 1/1 (<Vas),
Barna 1/- (<Széke), Bugyi 17/12 (<Fodor), Cucu 5/3 (<Bozsik), Csipasz 3/3
(<Veréb), Csuri 13/13 (<Veréb), Ibolya 2/1 (<Virag), Kakukkmaddr 2/2
(<Kakukk), Kerék 2/1 (<Kocsis), Kicsi 25/20 (<Kiss), Kicsi 1/- (<Kiss), Kovdcs
7/7 (<Lakatos), Kutya 7/1 (<Veres), Paprika 10/6 (<Szegedi), Pdsztor 1/-
(<Juhasz), Pipi 5/6 (<Csirke), Roka 2/4 (<Veres);

h) a csaladnév értelmesitésével (népetimologiaval), deetimologizacijaval
vagy egy hasonl6 hangzasi névnek, esetleg az alakvéltozatanak a cseréjével:
Atom 1/3 (<Antal), Bakondi 4/4 (<Bakos), Balalajka 1/1 (<Balajti), Bend 21/20
(<Bene), Bosnydk 1/2 (<Balazs), Botanika 2/2 (<Béta), Ciceré 1/3 (<Ficzere),
Csacsé 3/1 (<Jacsd), Csiboros 1/1 (<Boros), Csimesdk 1/1 (<Szimcsak), Csokis
6/5 (<Kicsis), Dohos 1/1 (<Dohnal), Dézsa 3/2 (<Jozsa), Dzsuhdsz 2/2
(<Juhasz), Egyenes 2/5 (<Gyenes), Gagyardsz 1/- (<Madarasz), Gecsd 6/1
(<Jacsd), Heves 3/1 (<Veres), Kalapdlok 4/4 (<Palok), Kandl 1/3
(<Kanalovics), Kalicka 7/4 (<Kalicz), Kartdcs 9/7 (<Técs), Kelep 1/1 (<Kele),
Lacos 10/9 (<Bakos), Liaz 2/2 (<Lizak), Maci 10/12 (<Marcis), Maszatos 3/3
(<Lakatos), Meldk 5/5 (<Milak), Normdl 3/2 (<Molnar), Pecere 1/3 (<Ficzere),
Pogdny 3/- (<Pogonyi), Pékafalon 1/1 (<Pdka), Pongrdc 2/2 (<Réacz), Potyoré
4/4 (<Prokaj), Rezes 7/8 (<Révész), Rolmdn 3/4 (<Molnar), Savas 7/6 (<Vas),
Savo 7/9 (<Leho), Strigonya 2/2 (<Stregova), Szabina 12/12 (<Szabo), Szijjdcs
3/2 (<Székacs), Szogedi 4/4 (<Szegedi), Széghalom 2/2 (<Szeghalmi), Szégvas
8/6 (<Vas), Szubéta 1/1 (<Béta), Tahs 2/2 (<Lehd), Takdcs 2/2 (<T4cs), Tdltos
4/3 (<Télos), Taszilé 2/2 (<Szaniszlo), Tejfel 4/4 (<Neufeld), Telek 1/1
(<Szimcsdk), Terek 2/1 (<Torsk), Uborka 1/1 (<Puporka), Vargdnya 14/6
(<Varga), Zsiga 6/6 (<Zsikai), Zsike 4/4 (<Zsikai).

2. A névviselé keresztneve. Ennek értelmesitésével (népetimoldgiaval),
deetimologizacidjaval, hasonlé hangzast széval valo felcserélésével, esetleg
roviditésével alkotjak az 0j format: Berci 5/5 (<Rébert), Bertalan 1/1
(<Robert), Bori 1/4 (<Rébert), Briganti 3/4 (<Antal), Csacsi 11/7 (<Csaba),
Csibor 6/6 (<Tibor), Frici 1/1 (<Ferenc), Gyurma 23/13 (<Gyorgy), Kdzmér
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2/1 (<Karoly), Kiszcson 2/1 (<Krisztian), Lulu 7/3 (<Béla, Bélu), Mikrobi 2/-
(<Robert), Nolett 3/3 (<Norbert), Petdk 2/1(<Péter), Pite 11/10 (Péter, Peti),
Rece 1/1 (<Ferenc), Szepa 30/31 (<Szebasztian), Szilas 3/- (<Szilard), Tacsi 3/1
(<Karoly, Karcsi), Thomas 3/3 (<Tamas), Zaszl6 -/2 (<Laszl0).

3. A névviseld korabbi ragadvanyneve. Ebbol jabbat létrehozhattak:

a) képzéssel: Bimbi 3/2 (<Bimbo), Cipi 2/2 (<Cip6), Gagyi 18/17
(<Gagyarasz), Kobi 5/9 (<Kolbasz), Kolbi 1/4 (<Kolbasz), Savas 3/3 (<Savo),
Savds 10/10 (<Savo), Toji -/4 (<Tojas), Toki 6/5 (<Tokméany);

b) a megfelelé kozszéi elézmény valamilyen jelentéstani vonatkozasu,
rokon vagy ellentétes értelmii parjaval valé felcserélésével: Allkapca 1/-
(<Allkapocs), Bdbfigura 12/5 (<Maci), Cipé 9/8 (<Kenyér), Galéca 5/3
(<Gomba), Gdézon 15/15 (<Gyula), Kolbdasz 14/11 (<Csabai), Kuknya 9/3
(<Bukta), Kutya 1/1 (<Csopi), Mustar 1/1 (<Kefir), Vajda 7/7 (<Cigany),
Zsomle 2/1 (<Kenyér);

¢) a korabbi ragadvanynév értelmesitésével (népetimoldgiaval),
3/2 (<Sala), Csibor 15/13 (<Csiboros), Dzsoki 7/6 (<Csoki), Erika 3/2 (<Erik),
Kovi 10/9 (<Kovi), Maci 3/2 (<Szaniszld), Maszat 2/2 (<Maszatos), Mikulds
2/1 (<Miklés), Pacsirta 1/1 (<lzompacsirta), Pdka 8/6 (<Palka), Vels 10/8
(<El5);

4. A megnevezett csalad- és keresztneve egyiitt. Betli- €s mozaikszo-
alkotassal ezek kezdobetiiibol, elsé szotagjukbol, hangesoportjukbdl: Dégé 3/3
(<Dénes Gabor), Kiska 12/12 (<Kiss Krisztian), Kiskd 16/16 (<Kiss Krisztian),
Kispé 21/18 (<Kiss Péter), Papzo 1/1 (<Papp Zoltan), 7ébé 1/1 (<Toth Balazs),
Técsa 4/2 (<Toth Csaba), Totgé 3/3 (<Téth Gabor), Uzé 5/5 (<Urvélgyi
Zoltan), Vapepe 1/- (<Varga Péter), Vazso 1/1, Vazzs 1/- (<Vas Zsolt), Vépé
10/12 (<Valyi Péter).

B) Az elnevezett személy valamely jellegzetes vonasa
szolgal a névadas inditékaul.

1. A testi tulajdonsagai:

a) az atlagostdl jelentésen eliitd (tal alacsony vagy magas, kovér vagy
sovany) termet: — ezt kifejezhetik a tulajdonsag kozvetlen megnevezésével:
Colos 6/4, Csepp 1/2, Dagadt 2/1, Dagadt 2/2, Dagadt 2/2, Dagi 3/3, Dufi
17/18, Egybelii -3, Egytestii 4/5, Girnyo 4/7,Hosszu 3/2, Hosszu 2/1, Kicsi 1/1,
Kicsi 17/16, Meldk 9/9, Meldk15/17, Melak 3/7, Pici 4/3, Pici 12/13, Puffadt
2/1, Puhos 2/1, Puhos 2/3, Puhos 5/8, Pukkadt 4/-, Pukkadt 2/2, Pupi 2/1, Tuffi
2/1; — metaforikusan az alacsony termetet: Biityok 7/4, Malacka 2/1, Mau ’egér’
22/17, Mauser 5/4, Popci 7/4, Torpe 2/1, Torpe 2/10, Torpe 2/4; a feltiinden
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magas, esetleg testes alkatot: Colostok 1/2, Huistorony 2/2, Jeti 2/2, Kigyo
17/12, Létra 1/1, Létra 10/8, L6 4/4, Paci 2/1, Paripa 5/4; a kovérséget: Béka
2/1, Bubu 10/7, Csiilok 5/3, Homokzsck 2/2, Husi 3/2, Husi 10/8, Istallomester
2/2, Kuci 2/2, Popocici 4/5, Vitamingolyé 1/2; — ellentétes jelentésii szdval:
Izompacsirta 1/1, Pici 1/1, Szirom 11/9;

b) a haj-, arc- és testszin: — a tulajdonsdg kdzvetlen megnevezésével:
Bokszos 2/3, Bokszos 2/2, Széke 3/2; — metaforikusan, metonimikusan:
Bennsziilott 3/-, Brazil 6/4,Csoki 6/6, Hipd 4/1, Mongol 2/1, Néger 5/4, Negro
2/1, Nigger 2/3, Szmére 2/2, Varju 6/5;

¢) a testi hiba, fogyatékossag, valamely testrész rendellenes vagy feltlin6en
nagy volta: — a tulajdonsag kozvetlen megnevezésével: Csupasz 1/2, Fogas
1/11, Kandzsi 17/14, Kopasz 2/2, Léfejii 11/12, Nagyfejii 2/2, Ragyds 1/1,
Szemes 5/9; — metaforikusan: Allkapocs 5/4, Bonté 11/11 (orrarol), Bontégép
212, Combi 2/3, Csipa 12/16, Csita 3/3 (fiilérdl), Cséorr 2/2, Golyo 12/16,
Hanyinger -/4, Harcsa -I2, Kecske 3/-, Kinai 1/6, Kobak 9/6, Kompér 3/1,
Lapatfiil 6/7, L6 3/- (fogarol), Lovi 2/2, Pk 7/9, Puding 3/3 (fejérol), Tokmdany
22/12, Uf6 18/18 (fuilérdl); — jatszi képzésii vagy hangutanzé széval: Kipiilii 5/4
(fulérdl), Pupi 11/6 (hatarol), Szippants -/5, Viesi 15/12;

d) a jarasmad, testtartas, altalanos kiilsé kép, valakihez valé hasonldsag: —
csak metaforaval: Adolf 2/4, Bubu 3/5, Csiski 4/7, Csontrakéta 2/1 0, Keo 21/21,
Malac 7/4, Muppi 5/9, Petdfi 6/7, Teknés 4/3, T. etyii 7/5, Vakond 3/2, Vilmdny:
113, Zerge 21/20;

e) az 6ltozkodés, ruhazat, a haj- és szakallviselet, a testfeliilet: — az egyes
jegyek kozvetlen megnevezésével: Bundds 3/3 *szakallas’, Mezitldbas 16/ 12,
Retkes -/3, Széros 11/10; — metaforaval vagy metonimiaval: Buvdr 18/5, Csikos
13/11, Dzsigolo 1/3, Gilette 3/3, Gizi 3/3, Gomba 16/7, Jambor 6/6, Jézus 2/2,
Kaktusz -14, Légy 1/4, Manci 2/4, Mocsok 4/4, Optik 4/3, Oroszldn 11/8, Pajesz
2/2, Pierre 2/2, Ragacs 3/4, Retek 1/5, Retek 3/6, Sdrkanygyik 1/2, Széddsiiveg
L 2/1;

f) a beszédmdd: — metaforikusan: Egérke 2/3, Hankiss -/3; — hangutanzo
szoval: Buu 17/19.

2. A belsé, lelki tulajdonsag:

a) az észbeli tehetség vagy a szellemi fogyatékossag: — a tulajdonsag
megnevezeésével: Gyagyds 12/12, Okoska 6/4; — metaforaval: Izomagy 2/1,
Teknds 4/2, Vardzscerka 3/3, Vili 3/3, Zsiragy -/1; — ellentétes jelentésii szoval:
Okos 24/21, Ugyes 7/5;

b) az altalénos benyomast kelts, feltiiné jellemvonas: — a tulajdonsag
megnevezésével: Alkoholista 6/5, Buzi 4/13, Csicskds 13/1 1, Csicskads 2/12,
Csicskas 1/5, Csicskds -/3, Ehenkordsz -/3, Hobortos 3/-, Homokos 2/-, Lopos
2/3, Nydlas 2/2, Nydlas -/6, Nyali 3/4, Nyalvi 4/1, Részeges 2/2, Stréber 4/4,
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Talpnyalé 2/2, Zsivany 4/6; — metaforaval, metonimiaval: Biciklista 1/1, Cica
2/1, Dugé 3/4, Montain bike -/3, Oxford 8/8, Ordog 3/1, Pedal 5/5, Peddl 6/7,
Zsido 23/21;

¢) a kedvelt tevékenység, étel, ital, valamilyen szenvedély: — kozvetlen
megnevezéssel: Bengali 9/9, Kalacs 2/2, Kefir 15/15, Pit bull 7/9, Tojas 21/21;
— metaforaval, metonimiaval: Csopi 23/11, Gazkamra 2/2, Kitt 9/10, Pedigrel
pal 2/2, Tiidé 10/7; — hangulatfestd szoval: Trotyi 7/7.

3. Szavajarasra, egyszeri vagy tobbszori mondasra utaldk:

a) a névviseld gyakran hasznalt szavabol: Gyeka 11/11, Megisszuk 1/3,
Tusko-/3;

b) a kozosségen kiviili személy mondta a névviselore: Bimbo 24/21, Egon
2/3, Gyetvai 1/3, Gyula /8, Gyurma 5/4, Ocsi 18/10, Székely 2/3, Turcu 6/8.

4. Valamilyen esemény, torténet. Ennek valamely mozzanatat, résztvevojét
megnevezd fonévbol: Diszno 6/3, Doki 12/10, Gusztav 1/7, Guszti 23/8.

5. Az iskolan kiviili tevékenység, foglalatossag, illetve a sziilok
foglalkozasa, munkahelye. Az ezeket megnevezd koznevekbdl: Csigahajcsar
3/1, Diszko 3/2, Dohanygydr -/2, Dzsudo 3/5, ETA-tag 2/1, Focista 3/3, Kuldk
2/1, Polgdarmester 3/2, Polos 1/1, Renddr 2/1, Szkinhed 4/2, Toltomester 2/2.

6. A szarmazasi hely. A helységnév, esetleg -i képzbdvel: Balaton -/1,
Besenyd 2/2, Csernely 4/5, Cserépfalu 1/-, Istenmezeje 2/-, Kali 3/2, Maklar
1/1, Nagyfiiged 4/3, Noszvaj 3/2, Pata 5/5, Szalok 1/2, Szilvasi 1/2, Tarkany 1/-,
Tenki 2/2, Tenki 1/2; — rovidiilt, képzoés forma: Szomi 15/13 (<Szomolya).

7. Az eltérd etnikumhoz valé tartozéas. A népcsoport nevével: Bosnydk 2/2,
Cigany 2/-, Cigany 8/10, Cigany 5/7.

C) A névvisel6 személyen kiviili inditékok.
Az el6dok, rokonok neveirol:

1. az apa becézdnevébdl: Rudi 23/21, Zoli 2/3;
2. a fiatestvér ragadvanynevérdl: Tata 3/3, Tuityi 11/10.

%k %k 3k

Egy szakmunkasképzd intézet tiz osztalyanak a szdébeli névhasznalatat
attekintve a kovetkezdkben tudom Gsszefoglalni a tapasztalt jellemzoket:

1. Az Osszegyiijtott nevek szerkezetét tekintve egyértelmi, hogy kevés
kétrészes nevet kevés személyre, igen ritkdn hasznalnak fel mindkét
funkcidban.

2. Minden osztalytarsra mindkét funkcidban vonatkoztatnak egy vagy (még
inkabb) t6bb egyrészes nevet.
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3. Az egyrészes személynevek tipusai koziil a legkedveltebbek a csalad- és
ragadvanynevek, az utobbiak minden tekintetben a legmegterheltebbek:
folyamatosan, rendszeresen és csaknem 4ltalanosan ezeket alkalmazzak
egymasra a kozosség tagjai.

4. Az egyes nevek nagyobb hanyadanak hangalaki jellemzo6i: a rovidség,
els6sorban a két szotaglisag, a nyilt szotagra vald végzddés.

5. A szolitasban/emlitésben felhasznalt nevek tipusai €s a ragadvanynevek
asszocialt kozszoi jelentései jellemzoek egy-egy osztaly kozosségi viszonyaira,
emberi kapcsolataira, a névhasznalé/névadd és névviseld egyének jellembeli
sajatossagaira, ennek kovetkeztében az iskolai névhasznalat ismerete segitheti a
pedagdgusokat nevelési feladataik pontositdsaban.

BIRO FERENC

Névvalasztasi és becenévhasznalati sajatossagok egy
szlovakiai vegyes iskola neveinek tiikrében

A felvidéki magyarlakta teriileteken kiilondsen neuralgikus kérdéssé valt a
keresztnévvalasztds, s annak bejegyeztetése az anyakonyvekbe. A politika
adminisztrativ eszkozokkel durvan beleavatkozott a névhasznalatba. Ez a
kényszer eltéro reakcidkat valt ki az dllampolgarokbdl. Egy résziik elfogadja ezt
a fajta asszimilalé torekvést, s a kivalasztott keresztnevet szlovak nyelven
anyakonyvezteti, nehogy valamiféle diszkriminacié érje gyermekét nevének
emlitése vagy lejegyzése kovetkeztében, mas résziikk megprobal valamilyen
koztes megoldast talalni, ezért inkdbb a nyugati nyelvekb6l szarmazo
divatneveket valasztja. A szilard identitastudattal rendelkezd, magyarsagukat
mindenképpen megtartani akardé szlovak allampolgarok végigjarjak az
anyanyelvi név engedélyeztetésével jard hosszas procedurat, vagy olyan magyar
keresztnevet valasztanak, amit nem lehet sem leforditani, sem szlovak
helyesirassal leirni (pl. Tiinde, Enikd), bar a ,,gyermekek keresztnevének
magyarul torténd bejegyeztetése mindmaig ritkasagszamba megy” (LANSTYAK
In: Kontra 1991: 27).

A keresztnévdivat valtozasat, hullamzasat valamennyien érezhetjiik. ,,A
névadd felndttek akar akarjak, akar nem, akar tudatos szamukra, akar nem,
tobbé vagy kevésbé azokat az iratlan normakat, elvarasokat, szokasokat,
beidegzddéseket kovetve valasztanak nevet gyermekeiknek, amely normak,
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