mindig zavazo, igaz, az azonos alakok mas-mas jarasban talalhatdk, tehat a
megyén beliil tavol esnek egymastol.

A fenti adatokbol, valamint abbdl a ténybo6l, hogy az azonos alapnévhez
tartozo teljesen azonos korrelacidkat jarasnyi tavolsagban talaljuk egymastol,
altalanossagban azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a spontan korrelacidk
elhelyezkedése alapjan a természetes névadasban az emberi 1atokor korilbeliil
egy-egy jarasnak, esetleg megyének megfeleld nagysagu teriiletre terjed ki (20-
25 km-es sugari kor), de nem mindig igazodik a mesterségesen létrehozott
kozigazgatasi hatarokhoz.

5. Osszegzés. — A megfigyeléseinkbél levonhato fobb kovetkeztetések:

1. A helységnevek jelzével torténd egyénitése nemcsak a hivatalos névadasnak,
de a természetes névadasnak is fontos sajatja.

2. A XVIII-XIX. szazad forduldjara a spontan névkorrelacids rendszer elérte
legkiépiiltebb formajat.

3. A differencialé elétagok hatarozott jelentéstani csoportokba sorolhatok.

4. Az azonos alapnév altal dsszetartott korrelaciok elsé renden a szembenalld
helységnevek szama szerint, a tovabbiakban pedig szemantikai csoportok
szerint tipizalhatok.

5. A spontan névkorrelaciok térbeli elhelyezkedése alapjan a természetes
névadasban miikodé emberi latdkort az jellemzi, hogy leginkdbb egy-egy
jarasnak megfelelé nagysagu teriiletre terjed ki.

6. A dolgozat szinkron képet nytjt a spontan névkorrelacds rendszer végso
allapotardl. Kutatasaimat diakrén iranyba szeretném bdviteni, megrajzolva azt a
folyamatot, amely soran ez a természetes oppozicids rendszer kiépiilt.

BOLCSKEI ANDREA

Szatmari helynévtipusok és torténeti rétegzédésiik’

Amikor elbéadasom téméajat megfogalmaztam, tulzott optimizmussal arra
szamitottam, hogy névtani konferenciank idejére sikeriil megjelentetni a fenti
cimet viseld kéziratomat, amely az 1990-ben megvédett kandidatusi

' Az eldadas az V. magyar névtudoményi konferencia kotetébdl (MNyTK. 209. szim)
szerkesztési hiba miatt kimaradt.
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értekezésem  kibdvitett valtozata.! Az alapmii harom szatmaéri jaras (a
Fehérgyarmati, Matészalkai és Nyirbatori) helynévanyaganak elemzését
tartalmazza. 1993-ban napvilagot latott a Csengeri jaras foldrajzi nevei cimi
kotet is, ezzel befejezddott a tajegység helyneveinek publikalasa.

Eloljaroban néhany 4ltalanosabb gondolat: Munkamban a szinkrén
tipologia €s a helynévtorténeti rétegek szembesitésére tettem kisérletet. Abbol a
felismerésbol indultam ki, hogy a ma €16 helynévrendszer sem napjainkban jott
létre, egyes tagjai (tipusai) korabban, masok késtbb jelentek meg. A szinkroniat
tehat nem az jellemzi, hogy csupan hasonld korti névegyedek élhetnek egyiitt,
hanem t6bb, kiillonbozé rendszerhullam tagjai, csoportjai is megtalalhatok
benne. Nyelvtudomanyunk ezt a vizsgélati aspektust dinamikus szinkronianak
nevezi (v6. RACZ ENDRE: MNy. 82: 49).

Elemzéseimben a komplex modszert alkalmaztam, ezt a névélettani és a
torténeti szemponti vizsgalddas egyiittes alkalmazasa jellemzi. Mindez
szorosan Osszefiigg BARCZI GEZA alabbi véleményével: ,,A nyelvnek...nemcsak
alaki, hanem funkcionalis arca is van, és a nyelvtudomany feladata a kettének
egyenrangll vizsgalata, s6t a nyelvbdl a tarsadalmi, gazdasagi, torténeti
események felé vezetd szalaknak a kibontdsa is” (A magyar nyelv multja és
jelene. Bp. 1980. 211).

A tobb mint 35 ezer helynév vizsgalatat az egyes objektumtipusok szerinti
tagolasban végeztem el. Ennek megfeleléen kiilon fejezetben targyalom a
telepiilésneveket,  belteriileti neveket,  hatarrészneveket, vizneveket,
tanyaneveket és létesitményneveket. Mindegyiken beliil a kategoria lényegébdl
fakado torténeti rétegeket kiilonitettem el. A rendelkezésemre allé néhany perc
természetesen nem elegendd elért eredményeim akar vézlatos bemutatasara
sem, igy most néhany altalanosabb észrevétel megfogalmazasan kiviil csupan
annak felvillantasara vallalkozom, hogy milyen gyarapodast jelent a nemrég
kiadott csengeri helynévgyijtemény a fenti objektumtipusok vonatkozasaban.

A telepiilésnevek torténeti rétegeinek vizsgalataban fontos eredménynek
tekintem, hogy az eddigieknél teljesebb képiink van a torténeti Szatmar megye
hazankhoz tartozé részének Arpad-kori telepiilésrendszerérl (vé. BOROVSZKY,
Szatmar varmegye, MAKSAI, A kozépkori Szatmar megye, SzabSzatm.,
ComSzat. stb.). Ennek jelentdségét a honfoglalas kozelgd 1100 éves
évforduldja még hangsulyozottabba teszi. Kiilon kiemelném, hogy a helyszini
gyljtésnek koszonhetden megnyugtatéan tisztdzni lehetett, miszerint az
elpusztult Sénye falu nem Tiszabecs hatardban fekiidt, miként azt a torténeti
munkak (SzabSzatm., 119, ComSzat., 153) tartjak, hanem Szamosbecsnek a

! A kézirat konyv alakban 1996-ban jelent meg.
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kozelében, egészen pontosan Csenger hatdraban, a Sanyi-kert néven ismert
dtlének a teriiletén.

A Dbelteriileti nevek fejezetének kiegészitése nemcsak az 10j kotet
anyaganak beépitése miatt jelentett gondot. Tudjuk, hogy a rendszervaltassal
hivatalos utcaneveink egy részét ki kellett (volna) cserélni. Bar nem allt
mdédomban a korabbi kotetekben szerepld telepiilések mindegyikén ennek a
munkanak az elvégzésérol vagy éppen elhanyagolasardl adatokat gyijteni, a
varosokbdl, igy Matészalkardl, Nyirbatorbdl és Fehérgyarmatrol megszereztem
a megvaltoztatot utcanevek jegyzékét. Csengerben és a jaras falvaiban pedig
poétgyijtést végeztem, az 0j nevek bekeriiltek az adattarba is. Mivel a
névvaltoztatassal kapcsolatos tapasztalataimat megirtam a Rendszervaltds —
utcanév-valtoztatds (MNyj. XXXII, 55-63) ciml tanulmanyomban, most
csupan arra utalnék, hogy véleményem szerint névtudomanyunk az események
utan kullogott, az utcanévvaltoztatasi folyamatokba csupan a nagyobb
varosokban volt lehetésége a névtanos szakembereknek beleszdlni.

A hatarrésznevek egy sajatos tipusara a Csengeri jaras adattara hivta fel a
figyelmemet. Az idvonhatd példakban a mai névalakok — néhany kivételtdl
eltekintve — a megkiilonboztetd elem + fava birtokos jelzds szerkezetbodl
(6sszetételbdl) a falva — fa rovidiiléshez hasonloan (v6. KAZMER, A ,falu” a
magyar helynevekben. Bp. 1970, 64-80) az alapelem megrovidiilésével
keletkeztek: tava — ta. A rovidiilés egyik oka és eldsegitdje nyilvanvaldan a
jelentéselhomalyosulas, amikor a tulajdonnevet alkot6é elemek eredeti k6zszoi
vagy személynévi funkcidja a helynévben hattérbe szorul vagy meg is sziinik. A
jelentéselhomalyoulast mas okok is erdsithették. 1. A név és a jelolt kozott a
kapcsolat addig volt realis, ameddig az eredeti birtokviszony nem valtozott
meg. 2. A 16 az északkeleti nyelvjarasban igen koran egyalaka tévé valt, de a
helynevekben a v-s t6 (tava, tova) megmaradt, és elszigetelddott az egyalaku 16
~toja formatdl. 3. A redukciot a téjjelleg megvaltozasa is siettethette, az
egykori viznevek mar régéta hatarrészt jelolnek. 4, A nevekben lezajlott
valtozast talan mas -fa végli helynevek analdgias hatasa is el0segitette: Szilonta,
Szomita, Tarkuta, Zajta, Milota stb. A felsorolt okok elegenddk lehettek arra,
hogy az elszigetelddott fava helynevek a nyelvi vatozasnak (az erds
rovidiilésnek) ne tudjanak ellenallni. Ezt a jelenséget az ismert hangtani
tendenciadk kozé nem tudjuk besotolni. Valdsziniileg olyan nagy fokua
redukciérol van sz, amilyent hatarozéragjaink egy csoportjaban (-be, -re)
tapasztalunk, ahol a hangvaltozast ugyancsak funkciovaltozas elézte meg (vo.
KAZMER, i. h.).

Most nézziik az egyes adatokat! Teljes bizonyossaggal idevonhatok a
kovetkezd hatarrésznevek: 1. Banta (5: 77). frasos emlitései: 1665: Bantova,
Banta, 1752, 1762: Badnta, 1778: Bdntova, 1809: Bantova, 1864: Bdn tava,
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1935: Bantova, 1981: Bdnta. A név a bdn ,,méltosagnév” (Csenger foldesurardl,
Melith Pélrdl van sz6) + tava &sszetételbdl alakult. Erdekes, hogy els6
emlitésekor az eredeti névalak mellett a mai révidiilt format is rogzitették. A
parhuzamos alakok alapjan a valtozas kezdetét is kb. erre az idére tehetjiik. A
késdbb is felbukkand Bdntova (Bdntava) arra utal, hogy a név (etimoldgiai)
szerkezete csak a legutobbi idokben homaélyosult el teljesen. A nevet ma a helyi
hagyomany a megbdnta igealakkal kapcsolja 6ssze. A Bdnta tava tudalékos
névalak. 2. Tibota.(5: 108). Eléfordulasai: 1686: Tibota tava, 1738: Tibota,
1766: Tibota tava. 1776-t01 Tibota. A név a Tiba szn. + tava Ssszetételbdl
alakult. (Csenger hatarabol 1429-ben egy Thybatelke nevii helyet emlitenek.) A
Tibota tava a Banta tavdihoz hasonlé médon keletkezett. 3. Botosta (5: 79, 139).
Eléfordulasai: 1713-ban Botos tava, 1736-ban Botos 16, 1764-t61 Botosta. A
név a Botos szn. + tava alakbol valé. 4. Meggyesta (5: 148). Ezt 1428-ban
Meggestho, 1806-ban Meggyesta, Meggyests, 1864-ben Meggyesta alakban
- emlitik. Az elsd adat tanusaga szerint eredetileg mindségjelzds Gsszetétel volt:
Meggyes kéznév + t6. (Az ugyaninnen, Csengerbdl emlitett Meggyes nevii falu
létezését a torténeti forrasok nem tamasztjak ala.). A mai névalak analégia
eredménye lehet, a névhasznalok beillesztették az elébbi helynevek sordba. 5.
Tyukosta (5: 367). Kihalt név 1864-ben emlitik Tyukosta alakban. Feltehetdleg
.egy Tyukosto eldzményre vezethetd vissza, melyben a megkiilonboztetd elem a
tyukos koznév, igy ez a név is a Bdnta, Tibota analégiajara alakulhatott.
Kevésbé valdsziniien egy Tyukos szn. + tava Ssszetétellel is szamolhatunk.
Talan idesorolhaté a csengeri Szdgota (5: 105) adat is, amely esetleg a szdga
»szolga” + tava 6sszetételbdl alakult hasonld hangtani véltozassal, miként a
Tiba tavdbdl a Tibota. Csenger kozelében hajdan volt Szolga-ér (5: 153)is. 7.
- Nagy valosziniiséggel idevehetd a szatmarcsekei Espdnta (espdn ,,ispan” +
tava, 2:360). A kozsz6 ilyen ejtését mas helynevek is 6rzik vidékiinkon: Espan-
domb, Espdné, Espdn-lapos stb. (4:163) A SzamSz. szerint Olcsvaapati
hatdraban volt Espdnto is. 8. Feltehetleg a komérdi Malomta (2: 218) sem a
kézépkori Malonta falu emlékét érzi, mint eddig gondoltuk (S.Varju: MNyj.
145: 73, SzabSzatm. 67) —, hanem a malom + tava 6sszetételbdl rovidiilt. A
Nyirbatori jarasbdl talan a penészleki Laposta (lapos + tava, 3: 359) vonhat6
ide, a névnek van Lapos-16 valtozata is. Mas -ta végli helynevek (Szomita, 4:
456, Csomota, 2:71 stb. idesorolasat etimolégiai jelentésiik tisztazatlansaga,
illetve torténeti adatok hianya miatt nem tartom bizonyithaténak.

A Csengeri jaras helynévgyiijteménye a korabbi szatmari kétetek viznévi
anyaganal is tobbet nyujt. Most e gazdag anyagbél egy sajatos vizrajzi kdznév
bemutatdsara keritenék sort. Eddig is tudtuk, hogy a ,lapos, mocsaras ér”
(SzamSz.) jelentésii szlav eredetli erge az északkeleti nyelvjaras jellegzetes
tajszava, viznévi alapeleme (v6. SZABO T. ATTILA, A kalotaszegi helynévanyag
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vizrajzi szokincse. Nyelv és telepiilés. Bp. 1988, 193; BENKO LORAND, Magyar
nyelvjarastoténet. Bp. 1957, 83). Az 0j kotet segitségével elég nagy
biztonsaggal megrajzolhatd az erge hazai sz6f6ldrajzi térképe. A szo torténeti
és ¢l6 viznévben 46-szor fordul eld gylijteményeimben. Az adatok z6me a
Csengeri jarasbol vald, csak két adat van a Fehérgyarmati jaras északi részérol,
Kisarbol és Nagyarbdl, egy kihalt név pedig a Csengeri jarassal hataros
Jankmajtisrél. Az ergét a TESz. 1339-b6l emliti éppen vidékiinkrél Géc
(Nagygéc) hatarabol. Ezen a vizfolyason zadult le 1970. méjus 14-én a Szamos
menti arviz jelent6ds része. Régi torténeti adat még a Thulsoerge (1501: Patyod),
Erge, Nadas Erge (1665, 1736: Csenger). PESTY 1864. évi gylijtésében szintén
talalunk ra példakat: Czigdny ergéje, Nyires erge, Temetd ergéje (Csaszld),
Csindl erge (Gacsaly), Galambos erge (Csegdld). El6 nevekben: Erge (Kisar,
Nagyar, Csegold, Nagygéc stb.), Horgas-erge (Csaszlo), Csindd-erge, Kozos-
erge (Gacsaly), Szederjes-erge (Csengerima).

A tanyanevek és a szorosan vett létesitménynevek korében két teriileten
hozott a csengeri kotet szembetlind gyarapodast. Az egyik az utmenti csardak,
fogaddk elnevezéseinek csoportja. Ennek oka, hogy a jarason vezet keresztiil a
Szatmari Ot, amely kiilondsen a multban fontos szerepet jatszott a
kozlekedésben. Csupan Nagygéc hataraban az emlitett ut egy-egy szakaszan
harom ilyen épiilet is allt: a Rdzsa csdrda, Szalmas csarda és a Szinyog fogado
(5: 281-2). — A vizimalmokra vonatkozé adatok szamat is lényegesen
megnovelte az 0j kotet. A jaras kisebb-nagyobb vizfolyasai (Szamos, Ttr, Erge,
Sar stb.) alkalmasak voltak vizimalmok miikédtetésére. Vizimalom allt
Szamosangyalos, Szamostatarfalva, Tisztaberek, Garbole, Nagyhddos,
Kishddos teriiletén is. Az adatok koziil az 1314-ben feljegyzett Rozséalyi Béna
molna (5: 355) a legértékesebb, ennek alapeleme a hozzank szlav kozvetitéssel
keriilt latin malinae ,,malom” birtokos személyragos alakjat Orizte meg.

KALNASI ARPAD

Egri szakmunkastanuléok névhasznalata

A XX. sz. végének magyar valoésagaban is igaz az a régi ismeretiink, hogy
mind a tarsadalmi egyiittélés, mind a nyelvi kommunikaci6 egyik feltétele az
egyes emberek €s az embercsoportok tagjai kozotti kapesolat megléte. E
kapcsolat megteremtésében, fenntartasaban pedig igen fontos szerep jut a
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