Névadas és beszédaktus

Az alabbiakban sajatos jelenségét targyalom a kommunikécidnak: a
valamilyen néven nevezés aktusit. A célom az, hogy az adott személynevek
adasakor jelentkezé szabalyossagokat bemutassam. A moédszer az egyes, itt
targyalt adatok dsszevetése.

1. Vegyiik a kovetkezd példakat:

a) ,Ne péterezz itt, hanem csinald mar!”

b) ,,Miért péterez engem, mikor én Tibor vagyok?”

¢) ,,Hogy jon ahhoz ez a fiatalember, hogy lepéterezze a polgarmestert?”

A harom példéban kézods vonas az, hogy a beszéls hibaztatja a hivatkozott
masik beszélét abban, hogy valakit Péternek szélitott. Az, hogy Péternek
szélitotta az illett, hiba abbol a szempontbol, hogy valami helyett szélitotta
Péternek. Az elsd esetben ahelyett, hogy végezne egy szamara elrendelt
tevékenységet; a masodikban igazi neve helyett mondjak Péternek; a
harmadikban a tisztség megbecsiilése nem torténik meg, ehelyett szolittatik a
polgarmester Péternek.

2. A kovetkezokben arra a kettdsségre hivom fel a figyelmet, amely a
»valakit valamilyen néven nevez” Jjelentéségére és stilisztikai hat4sara
vonatkozik. Az egyikre a Biblia, a masikra Gardonyi Géza kozismert regénye
részletével utalok.

d) ,,Nem mindenki megy be a mennyek orszagaban, aki ezt mondja nekem:
Uram, Uram, hanem csak az, aki cselekszi az én mennyei Atyam
akaratat” (Maté 7,21. Ujszﬁvetség. A Reformatus Zsinati Iroda
Sajtoosztalya kiadasa, Bp., 1991. 191).

e) ,,Te Simon vagy, Jona fia: téged Kéfasnak fognak hivni (ami azt jelenti:
készikla)” (Uott, 268).
~En pedig azt mondom neked: Te Péter vagy, és én ezen a kosziklan
épitem fel egyhazamat™ (Uott, 51).

Kéfa (aram) ’szikla’; a gérog petra himnemii valtozata, Petrosz - Péter
(Haag, Herbert (szerk): Bibliai Lexikon. Az Apostoli  Szentszék
Konyvkiadoja, Bp., 1989. 1478).

f) .....ha te katona vagy, ne mondd a tizedesnek, hogy Mihaly ba! ... hanem
ezt mondd: Tizedes uram ... Aki ingre-gatyéra vetkezetten alszik, az nem
tizedes ar, hanem csak Mihaly ba” (Gérdonyi: Egri csillagok. Méra, Bp.,
1964. 378).

A d) ugyanarra utal, amit az a) kapcsan mondtunk. Az e) példa és

értelmezése talan a legismertebb beszélé név bibliai helyeit idézi. Két
megjegyzés ehhez:
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— Az elsd idézet egyik lényeges részlete hianyzik a masodikbol (ami azt
jelenti: koszikla), ezért a masodik igényli, hogy beleértsék az adott
informaciot.

— Az, hogy Simon helyett Péter a neve az egyik apostolnak, mint lattuk, igen
fontos helyettesitést hoz magaval a jovendd egyhazra nézve: az egyik
apostol az elsé papa lesz.

A Gardonyi-részlet is egyértelmii kiillonbségre hivja fel a figyelmet a kétféle
megszolitas  kozott; a  hivatalos-familiaris  kiillonbségre. Az eltérésben
hangsilyozodik a szituaciok kozotti kiilonbség; aki békés viszonyok kozott
természetesen Mihaly ba lenne, az ostromolt varban, katonai koriilmények
kozott, a kapitany rendelkezése cimzettjeként tizedes uar. Csakhogy a
megszolitando viselkedése alapot szolgéltat a nem katonai megszolitasra: a
tizedeshez méltatlan, az 6rségben tilos levetk6zés miatt nem érdemli a hivatalos
megnevezeést.

3. Térjiink vissza a kiindulas nyelvi formaihoz: ott a ,,péterez” igealakot
talaljuk. Az adott forma a szoképzésben a denominalis verbumképzésben all el
(L. pl. AkNy. I. 364). A c) példaban félreérthetetlen lebecsiilést értékel a
beszél6, erre utal a Nyelvmiiveld Kézikonyv: ,erkdlcsi megvetést kifejezd
funkcid” (I1. kot. A le-igekoto jelentéseirdl szolva, 25).

(Egy megjegyzés: Jokai Mor egyik tréfas részletében a megszdlitasi tipusok
egyikét lekezelésnek felfogd beszéld igy szdl: ,,Vegye kend tudomasul, hogy
kendnek én nem vagyok kend!”)

4. Fentebb mar céloztunk ra, hogy az idézeteinkben szerepld
megszolalasokban sajatos beszédaktusok valosulnak meg. Ezekben a
beszédaktusokban valamely megszodlitast tesz egy beszéld, s egy Gjabb szerepld
az adott szolitast valamiért hibasnak véli, helyteleniti. A hibaztatas oka az, hogy
az adott elhangzott név az éltala helyesnek tekintett név helyett hangzik el, azaz
az 6 elvarasainak nem felel meg. Eszerint a beszédaktusr6l és annak
értékelésérdl van szd. Az értékeléskor az értékeld beszEéld azért tekinti hibasnak
a vitatott megszolalast, mert az adott helyzetben, az adott megszoélitotthoz véli
illetlennek. (It most nem térink ki arra a szociokulturalisan
meghatarozott/meghatarozhaté szituaciéra, amikor a protokoll vagy egyéb
szabaly tiltja a kitlintetett személy megszolitasat.)

4.1. Az eddigiek alapjan felvazolhaté tehat a kommunikacioszituaciok
sajatos Osszefliggése: a szituaciok beagyazodasa. Eszerint ugyanis a kiinduld
megszolitas  szituacidja szerepldivel egyiitt bedgyazodik az értékelés
szituacioé megszolité formajat: helyteleniti, az altala elvarthoz képest hibaztatja.
Formulazva: 1. Els6 szituacié = 1. Beszédaktus = X Y-t Zs-nek szdlitja.

2. Ujabb helyzet = (ijabb beszédaktus = az értékelé beszélé (Bey) nyilatkozik.
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Osszesitve: By visszautasitja az adott format, a visszautasitas nyelvileg fiigg
attol, hogy a beszédaktusok és szerepldk beagyazddasa miként megy végbe.

4.1.1. Az a) példaban az X beszéld megegyezik a By, beszéld eddig nem
formulazott H hallgatojaval. Ilyen médon tehat a beagyazddas modja az, hogy a
kommunikaciészituaciok elsé beszéléje és masodik hallgatéja ugyanaz. A b)
példaban az elsd szituacio hallgatdja azonos (lehet) a masodik hallgatéjaval. (A
lehetdség akkor all fenn, ha a mésodik beszélsje magazza a hallgatojat.)
Elképzelheté persze az is, hogy nem hallgatoként vesz részt az elsd
szituacioban a By, hanem tudomast szerez valamilyen médon az els6 kozlésrol,
s ennek nyoméan nyilvanit véleményt. Méltatlankodasa elhangozhat
nyilvdnosan, de szemtdl szemben is, — s6t maganak is mondhatja az érintett,
nem masnak, mormolva.

A ¢) példa eltér az eddigiektSl. A szereplék szempontjabodl azért, mert az
elsd szitudcio beszéloje nyilvanosan és csakis nyilvanosan szblitja Péternek az
adott polgarmestert. (A kdzvetlenebb formak a barati, tarsasagbeli szintéren
nyilvanvaléan lehetségessé tennék a nyilvanosan hibaztatott frazist.) Tovabbi
eltérés, hogy a masodik kozlés valésziniileg nem olyan helyzetben torténik,
ahol jelen van az el6z6 beszédaktus beszélje és hallgatéja. Ebben az
értelemben a harom példaban fokozatosan egyre kzvetettebb az Osszefiiggés a
- szereplok kozott. A nyelvi forméak kozotti kiilonbségek is nyilvanvaloak:

— Aza) példaban az ige intranzitiv: *azt mondja, hogy Péter’.
— A b) példaban targyas ige van, targya a beszélé,,: *azt mondja nekem, hogy

Péter’.

— A ¢) példaban igek&tds az ige. Mint fentebb utaltunk ré, ez a le- rosszalld
¢rtelmet ad az igének: “csak azt mondja neki, hogy Péter”.

4.1.2. Eltérnek a példdink abban is, hogy mit helyettesitenek a Ben szerint a
szoban forgd megszolitasok:

— aza) példaban valamilyen tevékenységet;
— ab) példaban a ,,Tibor” szélitast;
— ac) példaban tiszteletteljes megszolitast.

5. Kiemelkedé tehetségili, koztiszteletben — 4lld személyiségeket
meghatarozott korben szolitanak familiarisan is. Prof. dr. Huhn Péter
akadémikust, a szegedi Edtvos Collegium igazgatojat egyetemista koromban
Péter bacsinak szolitottuk. Mostanaban kdszénthettiik 70. sziiletésnapjat
Szathmari Istvan professzor trnak, Ot az egész nyelvésztarsadalom Pityu
bacsinak hivja. Egyikiiket sem becsiili le, aki igy szolitotta meg. Mert ezek a
formék éppen szeretetet, megbecsiilést fejeznek ki. Sapienti sat.

NAGY L. JANOS
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