amelyeket mindenkinek figyelembe kellene venni keresztnévvalasztaskor. Féként a
csaladnévvel valo egyiitthatasra térnek ki. Azutan szélnak a mintaképekrdl, az ide-
gen hatasokrol, néveserékrol, kettds keresztnevekrdl stb. A keresztelési, névadasi
ceremonian tul bemutatjak a ma szokasos névnapi kdszontéseket, néviinnepléseket,
ajandékozasi szokasokat, s szép, gazdag valogatast adnak névnapi készontdkbol.
Bdséges irodalomjegyzek zarja a kotetet.

Természetesen minden egyes névrél nem irhattak a szerzok, mert tucatnyi ko-
tetbe sem fért volna el ily részletességgel megirt névismertetésiik. A kdzolt 85 név-
cikk azonban sokkal tobb nevet jelent, hiszen a rokon nevek is bekeriiltek néme-
lyikbe (masok esetében — Anna, Aniko, Anita; Gergely, Gerg6 — kiilon cikket kap-
tak), s megsokszorozddik az ismertetett nevek szama. Persze hogy akkor sem sok, s
valogatni kellett, mit vegyenek f6l, mit hagyjanak ki. Ez lehetett a legnehezebb, s
mindenki belek&thet, aki akar. Féleg azt kifogasolhatja valaki, hogy ez vagy az a
név miért maradt ki (kiilonosen ha véletleniil a sajat neve az). Ez semmiképp sem
jogos, hiszen akkor azt is meg kellene mondania, hogy mit lehetett volna kihagyni.
Ilyen pedig nincs (legfoljebb 6ssze lehetett volna vonni a fonti féléket). A valoga-
tas mindig és mindenki szamara szubjektiv, ez természetes. A nevek kivalasztasa
viszont ebben a kotetben minden szubjektivitasa ellenére kielégiti az atlagolvasét
éppen ugy, mint a nevekkel foglalkozd szakembert. A konyv tehat elérte céljat:
mindenki szdmadra tudott ijat adni érdekesen, olvasmanyosan, tudomanyos igény-
nyel. Mind a magyar névtudomany, mind pedig az ismeretterjesztés sokat nyert a
megjelentetésével.

HAJDU MIHALY

Dénes Wildner: Ortslexikon der ehemaligen Gebiete des
historischen Ungarns. Band I. Das Namenmaterial der Komitate
im 20. Jahrhundert/A torténelmi Magyarorszag egykori teriiletei-
nek helynévtara. I. kotet. A varmegyék névanyaga a 20. szazad-
ban. Mit 31 Karten/31 térképpel. Bearbeitet von/Sajté ala rendez-
te Ralf Thomas Goéllner. Verlag Ungarisches Institut Miinchen
1996. — Studia Hungarica 44. Schriften des Ungarischen Instituts
Miinchen.

Dénes Wildner: Ortslexikon der ehemaligen Gebiete des historischen Ungarns.
Band II.

Register/A torténelmi Magyarorszag egykori teriileteinek helynévtara II. kotet.
Névmutat6. Zusammengestellt von/Osszeéllitotta Ralf Thomas Géllner. Verlag
Ungarisches Institut Miinchen 1998. — Studia Hungarica 45. Schriften des
Ungarischen Instituts Miinchen.
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Ujabb miivel, pontosabban két ktettel gyarapodott azoknak a kényveknek a so-
ra, amelyek a torténelmi Magyarorszag hivatalos helyneveivel foglalkoznak. E
miivek kozott klasszikusnak szamit Lipszky Janos ,,Repertorium locorum™-a (I-1I.,
1808.) ¢és a Fényes Elektol dsszeallitott ,,Magyarorszag geographiai szétara” (I-
IV., 1851). Ezeket kovetik az 1863-t6] rendszeresen megjelend helységnévtarak
(melyeket altalaban népszamlalasokat kovetden publikaltak). Ezek koziil az utolso,
mely még a trianoni hatarok meghtzasa el6tt jelent meg, 1913-ban hagyta el a
nyomdat, de a késébbi évek névtarai is felsoroljak az elcsatolt teriiletek helységei-
nek hivatalos nevét mind magyarul, mind az illeté allam nyelvén.

Ezeknek a miiveknek a soraba illeszkedik Dénes Wildner munkaja is. A Hely-
névtar — miként a cimben is all — nem a teljes egykori Magyarorszag helyneveit
tartalmazza, hanem csak azokat, amelyek a trianoni békeszerzodés kovetkeztében
Magyarorszagtol elcsatolt teriileteken fekvo telepiiléseket jeldlik (tovabba az a ha-
rom Pozsony koérnyéki kdzség is szerepel a kotetekben, amelyeket a II. vilaghaboru
utan juttattak Csehszlovakianak).

A szerzot elsésorban az Gsztondzte munkajara, hogy a 20. szazad elejétdl az
érintett teriiletek telepiiléseit, melyek tobb néven is szerepeltek, azonositani lehes-
sen, s ezaltal telepiiléstorténeti dsszefiiggések is megallapithatok lehessenek.

Ha ehhez hozzéavesszilk a két vilaghabora kozotti, illetve az azutani idében tor-
tént 6nallésulasokat, akkor a feldolgozott helységek szama 10 939 — éridsi szam,
de ennél is nagyobb a névadatok szama: ez meghaladja a 47 000-et.

A Helynévtar két kotetb6l all, mindkettében németiil €s magyarul olvashatjuk
az egyes kifejto, magyarazo részeket. Az I. kotet elején tajékoztatast kapunk tob-
bek kozott a varmegyékrol, a helységekrdl, a névvaltozatokrol, a német helynevek-
r6l és a forrasokrol dltalaban, tovabba a cirill betiik transzliteraciojat is itt talaljuk.

A Hasznalati itmutato-t a Roviditésjegyzék nyitja, ezt kovetik a Magyarazatok.
Ez a rész példakkal mutatja be azt, hogy az adattarban szereplo egységeket hogyan
kell értelmezni. Mivel a helynévtar a feltart idészakban hasznalatban volt Osszes
magyar és idegen nyelvi irasbeli valtozatot, valamint a kozigazgatasi egyesitéseket
és elvalasztasokat is kozli, az olvasdnak célszer(i a mii hasznalata elott ezt a né-
héany lapot alaposan tanulmanyozni, mert jo eligazitast kap az egyes helynevek vo-
natkozasaban.

Az 1. kotet 47-51. lapjan két statisztikai tablazatot talalunk. Az els6 cime: A
Magyar Kiralysagtol elcsatolt kozségek 1918. oktéber 31-i, valamint az 1919 és
1990 kozotti kozigazgatasi onallosulasok statisztikaja. Ebbol a tablazatbol kiolvas-
hatjuk, hogy pl. az egykori Csongrad varmegyébdl osszesen 1 telepiilés
(nevezetesen Horgos) kertilt at Szerbiaba, az egykori Nyitra varmegye 417 telepii-
lése (gyakorlatilag az egész varmegye) Szlovakia része lett, az egykori Vas varme-
gye 195 telepiilése Ausztridhoz, 122 pedig a mai Szlovéniahoz csatoltatott. A ma-
sodik tablazat cime: A kozigazgatasi valtozasok statisztikdja (1900-1990). Ebben
az egykori varmegyék varosainak és kozségeinek, illetve az (j kozségek és helysé-
gek szamszerli valtozasairdl kapunk informaciokat.

A Forrasjegyzék (1., 53-59) az altalanos vonatkozasu (féleg a mindenkori ma-
gyar allamot érintd) rész utan az egyes utodallamok statisztikai kiadvanyainak és
helynévtarainak az adatait adja meg.
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A Helynévlexikon I. kotetének torzsanyaga a 61. és 607. lap kozott talalhaté: ez
tartalmazza megyénként a hatalmas névanyagot. Az egyes kozségek szocikkeinek
az élén az 1918-ig érvényes utolsé hivatalos magyar helységnév 4ll, ezutén szog-
letes zarojelben a kiilonféle magyar névvaltozatok allnak; ezt kdvetik az utodal-
lamok fennhatosaga alatt hasznalt nevek, a ma is hasznélatban levok félkovérrel
vannak szedve. Egyes kozségek szocikkeinek végén német helyneveket is talalunk
(1. még alabb).

Az elsd kotetet a 609—-644. lapig terjedé részen talalhaté varmegyei térképek
zarjak. Ezek bemutatjak az egykori jarasbeosztast, és kiilonféle jelekkel utalnak ar-
ra, hogy mely varosok voltak térvényhatésagi joggal felruhdzva, illetve melyeknek
volt rendezett tandcsuk. A kotet hatsé boritdjara ragasztva pedig a torténelmi Ma-
gyarorszag 1905-0s atnézeti térképét is megtalaljuk.

A mii els6 kotetének altalanos bemutatasa utan néhany megjegyzés. A megyék
sorrendje a megfogalmazas szerint ,,az orszagrészek... — foldrajzi és politikai
adottsagokkal alatdmasztott — torténeti felosztasanak felel meg” (32). Ez éppen-
séggel lehetséges is, €s a ,,Duna jobb partja”, a ,, Tisza-Maros szoge” egység eseté-
ben teljesen egyértelmii is. Am meddig tart a ,,Duna bal partja”, a ,,Tisza jobb
partja”? Heves megye szerintem ez utobbihoz jobban tartozhat, mint a ,,Duna-
Tisza koze” teriilethez. Ugy gondolom, hasznos lett volna a megyéket abécérend-
ben is felsorolni, hiszen igy sokkal konnyebb Oket megtalalni. A tartalomjegyzék-
ben a megy¢€k felsorolasanal (és az egyes megyék anyagat targyalo részek elején is)
kétféle utalads taldlhato, pl.: 1) Tolna varmegye — ma Magyarorszigon (hiszen
semmilyen formaban nem érintette az elcsatolas), 2) Arva varmegye — ma Szlové-
kidban (hiszen az egész megye Szlovakidhoz keriilt). Szerintem kellene egy har-
madik mindsités is az olyan megyékre amelyeknek csak egy része keriilt idegen
allami fennhatosag ala, pl. igy: Komarom varmegye — ma részben Szlovakia-
ban.

Az 1. kotet 165. lapjan talalhaté 249-es sorszammal Nyitrabajna, melynek a
helynévtar szerint a német neve Kriecker- Hau Ez utébbit azonban nem tartalmaz-
za az 1994-es Szlovakia-térkép, és a FNESz' sem utal ra. Viszont ugyanazon a la-
pon a 250. telepiilés Nyitrabdnya, ennek német neve Kriegerhaj. Csak az itteni
adatokat latva ugy tiinik — valamikor, valahol — valamilyen téves azonositas tortén-
hetett: a magyar bajna és bdnya idegen anyanyelviiek szamara konnyen Gsszeté-
veszthetd alakok, ami azt indukdlhatta, hogy a jelentésebb Nyitrabdnya német ne-
vének korabbi irasos valtozatat raruhazzak a tole mintegy 70 km-re nyugatra fekvo,
tehat egyaltalan nem érintkez0 telepiilésre. Erdemes volna kinyomozni, hogy mi a
valosag ebben a kérdésben.

A német neveknél maradva: a kotet szerkeszt6i azt irjak, hogy a jelenleg hasz-
nélatos német neveket kozlik, de ez is 1910-re vonatkozik. Ugy vélem, a megadot-
tak koziil ma mar sokat bizony egyaltalan nem hasznalnak, és mivel egyébként is
kozel kilenc évtizeddel (s6t egyes esetekben akar 140 évvel ezel6tti) adatokat ko-
261, ezeket a neveket aligha kezelhetjiik minden tekintetben ¢é16 anyagnak. Am
mégsem tanulsag nélkiili a német nevek kozlése, mert ebbdl mindenféleképpen ko-
vetkeztethetiink telepiiléstorténeti tényekre, vagyis arra: a torténelmi Magyaror-
szagnak mely teriiletein éltek nagyobb tomegben németek, mennyire vettek részt a
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névadasban. Természetesen viszonylag kevés telepiilésnek van német neve a mai
ukrajnai teriileteken az egykori Bereg és Ung varmegyében, pl.: Bdrdhdza ~
Barthausen, Beregszdsz ~ Lampertshaus, illetve Koblér ~ Kobler, Ungvdr ~
Unghvar. Am Maramarosban mar lényegesen magasabb ezek szama: Irhoc ~
Irholz, Kirdlymezd ~ Konigsfeld, Kozépapsa ~ Mittel-Apsa stb. Az is természetes,
hogy az egykori Szepes, Pozsony (Szlovakia), Szatmar, Beszterce-Naszdod, Szeben
(Romania), Torontdl (részben Romania, részben Szerbia), Vas és Sopron
(Ausztria) varmegyében igen sok telepiilést jeldlnek meg németiil is.

A telepiilések (egykori) etnikai 6sszetételének a hivatalos névhasznalatra gya-
korolt hatasara két példa: az egykori Torontal varmegyének ma Romaniaban levo
két telepiilése roménul is hivatalosan lohanisfeld (1, 443. 1. 20. Janosfolde ~
Johannisfeld), illetve Gottlob (1, 444. 1. 26. Kisoz ~ Gottlob).

Nyilvanvald, hogy a helynévjegyzékek jo anyagot szolgéltatnak a névtani-
nyelvészeti kutatdsokhoz is, és a nevek alapjan azt is megfigyelhetjiik, miként ala-
kul az egyik hivatalos név egy masikka. Megfigyelhetjiik a nevek forditéassal torté-
nd megvaltoztatasat. Pl. I, 164. 1. 232. Nagyvendég ~ szlovak Velké Hoste; 1, 524.
1. 87. Oldhbiikkos ~ roman Fdget (a német név azonban érdekes modon Birkendorf
€s Birkenwald, vagyis a nyirfa a névadas alapja).

Szamos példan lathatjuk azt is, miként adaptalodik egy magyar név (fonetikai
atvételként) egy masik nyelvhez, majd hogyan lép ennek helyére egy teljesen mas
alak, mely mar nyomokban sem emlékeztet az egykori hivatalos magyar névhez.
PL: 1, 165. 1. 267. Nyitramalomszeg: a szlovakban 1927-ig Malomseg, 1960-ig
Miynsky Sek (ez részforditas), 1960-t6l Lipova; I, 536. 1. 207. Szdszfenes: a ro-
manban 1930-ig Fenesul sdsesc (ez részforditas), 1930-t4l Floresti (németiil
Fenesch).

A Helynévtar II. kotete a Névmutatot tartalmazza. Ez egy ilyen jellegli adat-
kozlésben rendkiviil fontos, hiszen nélkiile csak oriasi nehézségek aran lehetne
egy-egy nevet annak kiilonféle véltozataival egyiitt megtalalni.

A kotet az egyes utodallamok hivatalos nyelve szerint csoportositva kozli a szo-
ros abécérendbe szedett neveket. Ez aldl egy kivétel van — német neveket két he-
lyen talalhatunk: egyrészt a ma Ausztriaban eléforduld német anyagban, masrészt
az egykori Magyar Kiralysag teriiletén hasznalt térténeti német helyneveket felso-
rolé részben (II, 25-64). A névmutatd legnagyobb részét természetesen a magyar
anyag teszi ki: II, 339-539, ez a kotetnek tobb mint harmada. A legkevesebb a len-
gyel anyag (II, 65), 6sszesen 38 tételt tartalmaz, 4am ez csak 6 telepiilésre vonatko-
zik. A magyaron kiviil a legtébb adatot a roman (II, 67—184) ¢és a szlovak (11, 205—
310) névanyagban talaljuk, ez is mutatja, hogy mely mai allamok teriilete boviilt az
egykori Magyarorszag megyéivel, illetve ezek részeivel.

Osszegezve a fentieket, elmondhaté, hogy jol szerkesztett, pontos, értékes mii-
vet vehetnek a keziikbe azok a kutatdk, akik telepiiléstorténettel, torténeti statiszti-
kaval vagy névtannal foglalkoznak, hiszen munkajukhoz az ismertetett ktetekben
feltart igen gazdag anyag szinte kimerithetetlen forrast nyjt.

GERSTNER KAROLY
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