is kozoltek, amelyek elhagyhatok lettek volna. Itt erre nem talalunk példat, ez is a
gylijtemény pozitivumai k6z¢ sorolhaté. Van azonban a neveknek egy olyan cso-
portja, ami egy kicsit nyugtalanit. Ezek a tanyanevek. Az ilyen tipust fldrajzi név
legtobbszor kijelold vagy birtokos szerkezet, alaptagja maga a tanya mint f6ldrajzi
kdznév, meghatérozo eleme pedig tulajdonnéyv, altalaban személynév. Van emellett
azonban egy masik tipus is, az, amikor a foldrajzi név azonos a tulajdonos, az ott
lako egy vagy két elemii személynevével (v6. Hegediis Attila: NE. 3: 15). Ez min-
denesetre elgondolkodtato, foleg azért, mert az a gyfijtése, amire e helyiitt Hegediis
hivatkozik, szintén Béacs-Kiskun megyében zajlott. Ebbdl kiindulva a névanyag
ilyen és hasonlo adatai elbizonytalanitanak a valodisagukat illetéen: 3/1438.: Tot
Jadnos - féle tanya, 3/1158. Szabo Lajos bdcsi - féle tanya, stb.

6. A kotet végére érve jo lett volna egy rovid, de részletes értelmezé szotarat
Osszeallitani a foldrajzi koznevekrol. Ez a gyakorlat a hasonlé gyiijteményekben
csak az utdbbi iddben terjedt el, de rendkiviil fontos, hiszen minden vidék, tajegy-
ség helynevei kozt szerepelnek sajatos kéznevek. Masrészt azért is hianyzik, mert
esetleg a késdbbiekben megjelend Béacs-Kiskun megyei fiizeteknek is jo példa le-
hetett volna, kiinduldpont az egész megyét atfogd gylijtemény ezen részének.

Végiil a mutatérdl. Igényes, a nevek valamennyi elemét idézi. A mutatd Iénye-
géhez tartozik, hogy itt a névanyaghoz képest mar ,javitott valtozati” adatot tala-
lunk, azaz a népnyelvi alak ,helyesirasat” a mutato kijavitja: 3/1139.: Prim diill6 —
Prim diil6; 3/934.: Drozgyik-kérészt — Drozdik-kereszt; stb. Ferencszallas szamo-
zott diiloit pedig nyilvan a szamitogép ,.keverte 6ssze™, egy kis sajtohibat okozva: a
2. dilo a 19. utan, a 3. pedig a 29. utan kdvetkezik. A mutaté pozitivuma, hogy
tartalmazza a lokalizalhatatlan torténelmi neveket is.

7. Osszességében j6l hasznalhatd, haszonnal forgathat6 a gy(ijtemény. Készén-
jiik a kozremlkodoknek, hogy felvéllalva e hianyt p6tlé munka feladatait, Bacs-
Kiskun megyében is meginditottak a gytjtést. Reméljiik, hogy minél hamarabb
tjabb fiizetek latnak napvilagot, s révidesen a teljes megy¢t feldleld gytijteményt is
kézbe vehetjiik.

TOTH LASZLO

Fercsik Erzsébet — Raatz Judit
Hogy hivnak?
Konyv a keresztnevekrol
Korona Kiado. Bp., 1997.

1943-ban jelent meg KALLOS EDE, Nevek és napok cimi keresztnévszotara,
utana kozel fél évszazadon keresztiil egyetlen hasonlo latott csak napvilagot (de az
legalabb nyolc kiadasban), mert ez volt a ,hivatalos”, a torvénnyé emelt és a rend-
szer szamara elfogadhaté cimii: Utonévkdnyv, amelynek szerzéje LADO JANOS
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valoban hianyt pétolt, s nem az 6 intézkedése nyoman lett ez a norma, hanem a
mindent korlatok kozé szoritd, uniformizalé rend akarta igy. Az utdbbi idében nem
panaszkodhatunk: eldrasztanak benniinket a keresztnévszotarak. 1990-ben Utone-
veink cimmel és Kis magyar uténévkdnyv. 1700 név szarmazasa, eredete, névnap-
Jai, jelentése alcimmel megjelent a Bibliotéka Kiadonal egy szerzd nelkull névtar,
amelynek szerkesztdje LAIK AGNES (8s még lektora is volt: BAKONYVARI AGNES),
s tulajdonképpen a Lado-féle konyv kivonata. Egy-két kihagyassal atveszi belole a
neveket, azok nyelvi eredetét és magyar jelentését, csak az egészet lerdviditi,
majdhogynem zanzasitja. Mindezt olyan kovetkezetességgel, hogy a nem létezd
Kiadéi Foéigazgatosag minden bizonnyal folfigyelne ra, de a Szerz6i Jogvédé Iroda
aligha teszi meg. Az olvaso meg csak amul az olyan megdtbbentd témoritéseken,
amiken a .,neves” (marmint minden bizonnyal névtannal foglalkozo) lektor kony-
nyedén atsiklott, mint példaul az Ella név szdrmazasanak bemutatasa: ,héber—
német—magyar”. Ha valaki ezt nem érti, menjen vissza a (meg nem jelolt) forras-
hoz, Ladé kényvéhez. Hidba, minden kezdet nehéz, az okos plagizalas megtanula-
sahoz is 1d6 kell! (De mint mindjart latni fogjuk, nem reménytelen véllalkozas.) A
kényv sikere minden bizonnyal nagy volt, mert 0j kontdsben, de a régi szedéssel és
évszam nélkiil Gjra kiadtdk, de mér arra nem gondoltak, hogy az irodalomjegyzék
zavaros szedését kikiiszoboljék.

1992-ben jelent meg masodik, bovitett kiadasban FEKETE ANTAL Keresztneve-
ink, védoszentjeink cimii nagyszerli névszotara (Szent Istvan Tarsulat k. Bp. 208
lap). (Zardjelben megjegyzem, hogy 6t viszont megvadoltak kényve elsé kiadasa-
kor, 1974-ben idegen szellemi alkotas részbeni eltulajdonitasaval, s nehezen tudta
kimagyarazni, hogy ha valaki eltalalta egy szonak, névnek az etimologiajat, ma-
gyarazatat, jelentését, akkor azt az egész vilagon elfogadjak, és egyetlen szotar
dsszeallitdja sem irhat mast, s ez olyan kozhellyé valik, amire nem kell a tovabbi-
akban mindenkinek hivatkozni. Elhitték. Meglszta!)

Ugyanebbcn az esztendSben ifj. KULCSAR LASZLO 6sszeallitasaban az Uj Nap
Kiadé is megjelentetett egy c1mlapkepevei és cimével is misztikus konyvet: A ke-
resztnevek titkai-t. Tényleg titokzatos ,,munka™! Minden naptari naphoz kapcsol
egy nevet (altalaban a legelfogadottabb névnapi nevet), megmondja eredetét, je-
lentését, s aprélékos leirast ad a név viseldjének jellemérdl. Micsoda merészség! A
Klaudia nevii holgy szerinte ,,Ramen6s, néha indulatos. A fl6rt6k nem allnak tavol
téle... Altalaban koran megy férjhez, de a flortre valo haﬂandosaga legtobbszor ez-
utan is megmarad... (Hany Klaudiat kellett ahhoz megismerni, hogy ezt az altala-
nositast mcgtehesse'? Nem is annyira a ,,szakir6t”, mint inkabb a Klaudiakat saj-
nalom!) Es ez igy megy 70 lapon keresztiil! Azért nem tovabb, mert a konyv t6bbi
része a sziiletésnap szerinti jellemvonasokat tartalmazza (bizony am!). Csak azt
kell tudni valakirél, hogy mely napon sziiletett, s hogy mi a keresztneve, aztan mint
a nyitott konyv all eléttiink a jelleme minden j6 és rossz tulajdonsagaval! Hogy
néha a két jellemrajz ellentmond egymasnak, az kit érdekel? Kicsinyesség! Ne to-
rodjiink vele!

UJVARI BELA dsszeallitasaban két kotetben (rdzsaszin boritoval a lanyok, kék-
kel a fiak nevei) jelent meg a Magyarorszagi utonévkonyv 1996-ban oly nagy pél-
danyszamban, hogy még ma is kaphaté félaron a learazott konyvek legtobb elaru-
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sito helyén. (pedig az eddigiekb6l azt gondolhatnank, hogy jo iizlet az efféle
keresztnévszotarak kiadasa.) Hogy ez a konyv egyéltaldban megjelenhetett, az a
magyar konyvkiadas szégyene. Fontebb is plagium gyanujaval illettem egy szerzot,
ebben az esetben azonban mar vadolni kellene, mert néhany sz6 vagy mondat ki-
hagyasaval ez a konyv szordl-szora, botlirél-bstiire megegyezik Lado konyvével.
Ké&zallapotaink nem csak az utcai biingzésben, rablasokban, kocsilopasokban, la-
kasfoltorésekben mutatkoznak meg, hanem szellemi életiink elaljasodasaban, a
gatlastalan plagiumban is.

A Beliigyminisztérium (végre) elavultnak (vagy til draganak) tekintve a tor-
vényerejli eddigi Utdnévkonyvet, Uj magyar utéonévkonyv cimmel kiadott egy ujat
1997-ben a sajat kiadoja altal. Ezt mar nyilvan meg tudja venni minden cséd szélén
allé korhaz sziilotthona is, hogy a fémadam a kismamak renitens névvalasztasat
ellendrizhesse, s azt torvényszerl keretek k6z¢é nyesegesse. Ennek a kdnyvnek a
»neves” része természetesen csupan szotar, azoknak a neveknek a folsorolasa,
amelyeknek a vélasztdsahoz hozzajarul eleve az anyakonyvi hivatal. Kival dssze-
allitoja BIRO AGNES, aki szerencsére az eddigieknél kevésbé szigoruian allt hozza a
valogatashoz, pontosabban a nevek gyarapitasahoz, s igen gazdag adattéra lett az
anyakonyvezhetd neveknek. Hasonloképp hasznos része, s a névtanosok szdmara
igen tanulsdgos is A névviselésrdl €s a névvalasztasrdl cimlii UGROCZKY MARIA
altal osszeallitott fejezet, mert ir a jogtorténeti elézményekrol, a korabbi névjogi
szabalyokrdl és a mai szabalyozasi gyakorlatrdl is, természetesen errél legrészlete-
sebben.

Biztosan nem volt szerencsés a Vince Kiad6 részérél LADO JANOS konyvének
BiRO AGNES 4ltal atdolgozott és bdvitett valtozatat a régi Magyar utonévkonyv
cimmel kiadni, hiszen elétte mar megjelent a font ismertetett Uj magyar uténév-
konyv cimi, de sem ebbe, sem a szerzdi névsorrendbe nem engedtek beleszdlni,
jollehet egyik lektora voltam a konyvnek. Azt pedig csak az impresszum aprolékos
attanulmanyozasa utan lehet megérteni, hogy miért ugyanazzal a cimlappal jelent
meg ez a kdnyv, mint kordbban az egyik szerz6 neve alatt egy hasonlo, de mégis
masik konyv egy masik kiadonal a Kulturtrade-nél. (Nem magyarazgatom, mert
talan megint valamiféle kiad6i anomaliaba iitk6znék. Akit érdekel, jarjon utana!)
Kiilon ismertetést érdemel a munka, s remélhetden ezt meg is teszi a hazai népes
névtanos gardabol valaki, mert ha nem, magam kényszeriilok ra, természetesen nem
most, hanem majd a jéovében valamikor. (Ez nem fenyegetés szandékozik lenni.)

Mindezek utan tide szinfoltot jelent cimével is FERCSIK ERZSEBET és RAATZ
JUDIT Hogy hivnak? cimii konyve. Valoban maga a cim is megnyerd: kedves,
konnyed, személyhez sz610, kdzvetlen. Hat még az alcim! Konyv a keresztnevekrol
(végre nem az utonevekrol!) Targyilagos, hagyomanyos, egyértelmii, pontos.
Mintegy ellenstilya a cim kdnnyedségének. Részben megmagyardzza azt, részben
azt sugallja, hogy nem valami gyerekes, komolytalan dologrol van sz6, hanem tu-
domanyos vallalkozasrél. Ez az amiben foleg eltér néhany fonti ,,utonévkonyv”
jellegétdl (természetesen nem a Bird Agi neve altal femjelzettekre gondolok). El-
sOsorban tudomanyos megalapozottsaga teszi massa, értékesebbé hasznosabba.
Meg azutdn nem csupan az el6z6khoz hasonld keresztnévszotarat tartalmaz a je-
lentések megadasaval. Joval tobb ennél: nyelvtudomanyi, néprajzi, kulturtérténeti,
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egy szoval: névtani munka, sok aprolékos kutatason alapuld, gondos, tervszeriien
folépitett névtudomanyi alapmii.

Hihetetleniil merész, szép €s meghaté a konyv elsé részének inditasa. A két
szerz0 megmondja a sajat nevét (valasztékosan, kétféle modon): ,,Fercsik Erzsébet
vagyok. Engem Raatz Juditnak hivnak.” Szokatlan ez, s még inkabb az a folytatas:
.Es a kedves olvasot?” Innentsl mar nincs tegezés, komolyabb a hangnem, de to-
vabbra is a kozvetlenség adja meg az alaphangulatot. Nagyszerti példa ez arra, ho-
gyan lehet nemcsak kdzérthetden, de személyhez szoloan tudomanyos témarol irni.
Milyen részletei vannak ennek a téméanak? A nevek tobbelemiisége nalunk és mas
nemzeteknél, a magyar nevek rendszere, kialakulasuk torténete, modja, mai alla-
pota, osszetétele stb. Mind kiilon-kiilon névtipusonként: az egyelemii nevek, csa-
ladnevek, ragadvanynevek, keresztnevek, becenevek korében. Talan logikusabb
lett volna az egyelemii nevek utan kozvetleniil a keresztneveket venni, de indokol-
hat6 ez az elrendezés is: a csaladnevek tipusai inkdabb hasonlitanak a poganykori,
magyar kozszoi nevekhez. Csaladneveink kozott azonban mar vannak egyhazi ke-
resztnévi eredetliek is boven, s egyelemii neveink kozott is talalhatok ilyenek. Igaz,
hogy a fejezetcimben nem hasznaljak a szerzok az ,.egyelem(i” meghatéarozast, de a
szovegben igen, s még rejtve arra is utalnak (bar ki nem mondjak), hogy majd ké-
s6bb, a keresztyénség folvétele utan a keresztnevek is egyelemiiként voltak eleinte
hasznalatosak. Ez az els6 rész olyan tomor tudoményos dsszefoglalasa a magyar
személynevekrdl valo ismereteinknek, hogy mestermunkanak kell tekinteniink.
Tomorsége és tudomanyossaga ellenére nem nehéz, nem unalmas, hanem szora-
koztato, kellemes olvasmany, s ezt nem csak valtozatos, szines példatarukkal érik
el. JAl tudjuk, akik irunk, de még inkabb akik beszéliink is a nevekrél, hogy els6-
sorban a példaanyaggal tudjuk valtozatossa, érdekessé tenni az elmondanddnkat.
Ebbdl a konyvbdl azt lathatjuk, hogy nem csupan azzal lehet. Az ikeritést és ikeri-
tésbol valé kivalast kénnyl hangulatos példakkal szinesiteni, de a magyarazatot
igy kezdeni: ,Jatszhatunk is a név eleji hangokkal™ — ez stilisztikai bravar! Szam-
talan ilyen szép és kedves fordulattal talalkozunk ebben az igen révid (13-30) be-
vezetd részben.

A konyv zomét (33-317) az egyes nevekrol irott szocikkek, de inkdbb mond-
hatjuk: tanulmanyok alkotjak. Mindegyik név 6nalléan is helytallé egy-két-harom
lapos, némelyik akar hétlapos (Erzsébet, Janos) terjedelmii munkaban keriil foldol-
gozasra. Az egyes névcikkeknek megtalalhatjuk azt a fonalat, amire a mondandoi-
kat folfiizik a szerz6k. Ez semmiképp sem sablonos, hiszen mar a terjedelemtdl
fliggben is el kell tole térnick, mert egyes nevekre nem lehetett jeles magyar névvi-
seloket talalni, masokra tobb is akadt; némely név esetében szinte végtelen az iro-
dalmi idézések lehetosége, masikra alig van mod, mert vagy nincs, vagy nem lehet
kozismert ir6 miivébdl idézni példat.

Valamennyi név ismertetése azzal kezdddik, hogy bemutatjak annak bolcsdjét,
vagyis honnan ered: idegen nyelvbél, a magyarbol, kdzszobol, egy masik névbol
stb. Ez csupan néhany soros téjékoztatas, koriilbeliil annyi, amennyi a névszota-
rakban lenni szokott. Ezek utan jon a konyv kiilonlegessége, a név kulturtorténeti
bemutatasa. Hol jelent meg el6szor, kik hasznaltak és mikor? Védészentje kicsoda,
miért lett az, mikor tinnepelik, mi fiizodik hozza, kiilén a névhez, kiilén az iinnepé-
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hez? Mikor kezdték el Magyarorszagon, magyar nyelvteriileten hasznalni? Mindez
sokoldali kutatémunkat, elsésorban miivelddéstorténeti tajékozottsagot, olvasott-
sagot kivant.

Kimondottan nyelvészeti, névtani ismereteket fSltételez a nevek becealakjainak
Iétrejottét, egyes vidékeken vald hasznalatat bemutatni. Szerencsés megoldasnak
tartom, hogy ez nem olyan részletezd, s ezaltal nem egyhangi, mint a régi Uténév-
kdnyvben volt. Hihetetleniil id6igényes kutatast igényelt volna annak alapos és
részletes bemutatasa, hogy milyen mértékben volt Magyarorszagon elterjedt a név
torténeti és foldrajzi vonatkozasban. Amikor talaltak erre adatokat a szerzok, azo-
kat eredményesen és érdeklédést keltve folhasznaltak, de ezen a teriileten talalha-
tok a legfehérebb foltok. Mindezt azonban nagyon tigyesen leplezték el, s az olva-
sO észre sem veszi, hogy Kédlman Béla néhany XVIII-XIX. szidzadi, debreceni
névlistajan kiviil alig allt rendelkezésiikre adat. Olvasmanyosan vezetgetve a gyér
szamu utalas kozott az 1967-es és az 1980-as évekbdl valod folmérésekbol kerekitik
ki a sokszor nagyon szemléletes képet a nevek elterjedésérol.

Gazdag anyagi és nagyon érdekes a nevet visel6 személyekr6l szol6 része a
névcikkeknek. Némely név esetében (Balazs) izgalmas, krimibe ill6 jelenetet irnak
le, maskor néprajzi leirassal szinesitik a név bemutatasat (Eszter), névesufolok t6-
megét taldljuk egy-egy névcikkben (Eva, Ferenc), de hosszan kellene sorolni a
szellemesebbnél szellemesebb megoldast az élénkitésre, hangulatteremto, kedves,
jatékos névbemutatasra. Mindemellett, vagy inkabb ezzel és ebben is tudoméanyos
igényli a munka: irodalomjegyzéke tartalmazza azokat a néprajzi, kultirtérténeti
forrasokat, ahonnan meritettek, amelyek alapjan az eredetinél mindig szinesebben,
hangulatosabban leirtdk mondandodjukat.

Folottébb gazdag és jol valogatott a névvel kapcsolatban idézett szépirodalmi
anyag. A Bibliatol a legtjabb korban élt szerzdkig olvashatunk a cimben szerepld
névrol torténetet, verset, prozat stb. Ezeknek megtalalasa, dsszevalogatasa kiilono-
sen elismerést érdemel, mert sokkal nehezebb, mint a nevet viselé jelesebb sze-
mélyeket folsorolni, hiszen minden szaklexikon, ¢letrajzi lexikon, ujabb Ki kicso-
da? stb. tartalmazza Oket. Azt viszont, hogy ki és hol irt egy-egy névrdl, nagyon
nehéz és faradsagos dolog folkutatni. Mindezek mellett idegen nyelvben valé elo-
fordulasukrél, helynevekben vald szereplésiikrol, kozszoval valé kapcsolatarol:
kodzszova valasarol, mas nevekkel valo osszefiiggésérdl s még sok minden masrol
is olvashatunk az egyes névcikkek végén. Azonban ez sem ilyen egyhangii. Nem
lehet automatikusan a névcikk végén keresni valamelyiket a folsoroltak koziil.
Sokszor elrejtik a széveg belsejébe, maskor ezeken kiviili érdekességet talalunk
befejezd részként. Hihetetlen a szerzok varialo hajlamanak, jatékos kedvének,
szerkesztési szokasainak a véltozatossaga! Mindeniitt talalunk meglepetést, sehol
sem unalmas a konyv, s mindeniitt tanulsagos, lenylig6z6 ismeretanyagrol vall,
mindig tudomanyos megalapozottsaggal.

A befejezd rész (318—49) megint szokatlanul, vératlanul, de hangulatosan az
Isten éltessen sokaig! focimet viseli. Ebben a kiilonb6z6 népek (altalaban kezdet-
leges kultaraju, vilagtdl elzart emberek) névadasi szokasaival ismerkediink meg.
Sorra veszik a névvalasztast befolyasold tényezoket, s ezek kozott szerepel a név-
hangulat is. Pontokba foglalva f6lsoroljak azokat az elsésorban nyelvi tényezoket,
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amelyeket mindenkinek figyelembe kellene venni keresztnévvalasztaskor. Féként a
csaladnévvel valo egyiitthatasra térnek ki. Azutan szélnak a mintaképekrdl, az ide-
gen hatasokrol, néveserékrol, kettds keresztnevekrdl stb. A keresztelési, névadasi
ceremonian tul bemutatjak a ma szokasos névnapi kdszontéseket, néviinnepléseket,
ajandékozasi szokasokat, s szép, gazdag valogatast adnak névnapi készontdkbol.
Bdséges irodalomjegyzek zarja a kotetet.

Természetesen minden egyes névrél nem irhattak a szerzok, mert tucatnyi ko-
tetbe sem fért volna el ily részletességgel megirt névismertetésiik. A kdzolt 85 név-
cikk azonban sokkal tobb nevet jelent, hiszen a rokon nevek is bekeriiltek néme-
lyikbe (masok esetében — Anna, Aniko, Anita; Gergely, Gerg6 — kiilon cikket kap-
tak), s megsokszorozddik az ismertetett nevek szama. Persze hogy akkor sem sok, s
valogatni kellett, mit vegyenek f6l, mit hagyjanak ki. Ez lehetett a legnehezebb, s
mindenki belek&thet, aki akar. Féleg azt kifogasolhatja valaki, hogy ez vagy az a
név miért maradt ki (kiilonosen ha véletleniil a sajat neve az). Ez semmiképp sem
jogos, hiszen akkor azt is meg kellene mondania, hogy mit lehetett volna kihagyni.
Ilyen pedig nincs (legfoljebb 6ssze lehetett volna vonni a fonti féléket). A valoga-
tas mindig és mindenki szamara szubjektiv, ez természetes. A nevek kivalasztasa
viszont ebben a kotetben minden szubjektivitasa ellenére kielégiti az atlagolvasét
éppen ugy, mint a nevekkel foglalkozd szakembert. A konyv tehat elérte céljat:
mindenki szdmadra tudott ijat adni érdekesen, olvasmanyosan, tudomanyos igény-
nyel. Mind a magyar névtudomany, mind pedig az ismeretterjesztés sokat nyert a
megjelentetésével.

HAJDU MIHALY

Dénes Wildner: Ortslexikon der ehemaligen Gebiete des
historischen Ungarns. Band I. Das Namenmaterial der Komitate
im 20. Jahrhundert/A torténelmi Magyarorszag egykori teriiletei-
nek helynévtara. I. kotet. A varmegyék névanyaga a 20. szazad-
ban. Mit 31 Karten/31 térképpel. Bearbeitet von/Sajté ala rendez-
te Ralf Thomas Goéllner. Verlag Ungarisches Institut Miinchen
1996. — Studia Hungarica 44. Schriften des Ungarischen Instituts
Miinchen.

Dénes Wildner: Ortslexikon der ehemaligen Gebiete des historischen Ungarns.
Band II.

Register/A torténelmi Magyarorszag egykori teriileteinek helynévtara II. kotet.
Névmutat6. Zusammengestellt von/Osszeéllitotta Ralf Thomas Géllner. Verlag
Ungarisches Institut Miinchen 1998. — Studia Hungarica 45. Schriften des
Ungarischen Instituts Miinchen.
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