A reformkori irodalmi lapok cimadasi szokasairél

Ebben a dolgozatban a reformkor sajtojaval foglalkozom, vizsgalédasom korét le-
sziikitve a magyar nyelvii, de nem feltétlen Magyarorszégon kiadott irodalmi la-
pokra és egyéb témaju ujsagok irodalmi melléklapjaira. Munkam soran arra pro-
balok vélaszt keresni, hogy mi jellemzi e korszak cimadési szokasat: mennyiben
koveti a XVIIIL. szazad gyakorlatat, illetve mennyiben Iép Gj atra. A XVIII. szazadi
0jsdgok cimadasi szokésait ebben a dolgozatban nem vizsgalom — ezt THIMAR At-
tila egy névtani tanulmanyaban mar megtette (THIMAR 1996: 28-32.). Ehelyett in-
kabb e tanulmany folytatasara vallalkozom. Tekintve azonban, hogy elédém min-
denféle njsagot bevont elemzésébe (irodalmi, politikai, tudomanyos, gazdasagi la-
pok; erkdlesi hetilapok, altaldnos tajékoztatds, hirdetés), jelen dolgozat — éppen a
vizsgalt anyag lesziikitése miatt — annak szerves folytatasa nem lehet.

A reformkor periodizicidja még ma sem egyértelmii. Az irodalomtudomany,
amely a torténettudomanytdl kdlesondzte a terminust, maga is tobb datalasi leheto-
séget kinal. Dolgozatomban én nem ragaszkodtam a két legismertebb kezdetet je-
1616 datum (1825 és 1832) egyikéhez sem, hanem — mivel sajtotorténeti szempont-
bél ez latszott a legcélszerlibbnek — 1820-nal hiiztam meg a hatart. A hiszas évek
elején ugyanis az el6z6 szazadhoz képest jelentds valtozas all be az Gjsagok torté-
netében: nagymértékben megszaporodik nemcsak az irodalmi lapok, hanem mas,
egyéb témaju folydiratok szama is. Az eddig ismert folyoiratok mellett megjelen-
nek az almanachok és az els6 irodalmi divatlapok, s jelentésen megné az irodalmi
melléklapok szama is. Az utolsd adat, mely még szerepel felmérésemben: 1848; a
szabadsagharc utani periodus vizsgalata egy masik dolgozat témaja lehet majd. A
vizsgalt lapok cimeit — THIMARhoz hasonldan a kiadas évének, helyének megada-
saval, illetve az ujsagtipus és a kiadd megjeldlésével — a konnyebb attekinthetéség
érdekében egy tablazatban foglaltam &ssze, amelyet a dolgozat végén egy fiigge-
lékben kozlok.

A magyar nyelvii irodalmi folydiratok hazai el6zményei a kiilonb6z6 témaju aj-
sagok melléklapjai voltak, melyek az adott lapot irodalmi vagy tudomanyos cik-
kek, kézlemények seregének kozlésétdl mentesitették. Ezek a melléklapok azonban
— ahogy azt KOKAY megallapitja — elég alacsony szinvonaluak voltak, mert a szer-
kesztok tobbnyire nem foglalkoztak veliik, s szinte véalogatas nélkiil jelentették
meg benniik azokat a munkakat, amelyek a kiadohoz beérkeztek (KOKAY 1979:
208.). A XVIIL szazadban ilyen melléklapok voltak a Magyar Musa (a Magyar
Kurir melléklapja; 1787-93.), a Pozsonyi Magyar Musa (a Magyar Hirmondo
melléklapja; 1787-88.) és az Uj Bétsi Magyar Musa (a Bétsi Magyar Merkurius
melléklapja; 1793.), mely még ugyanezen évben a Bétsi Magyar Bibliotheca névre
kereszteltetett. Ezek tehat azok a melléklapok, amelyeket 'a harom Magyar Musa’
néven is szoktak emlegetni cimiik azonossaga miatt (PONGRACZ 1930: 374.). Tény,
hogy a melléklapok cimvalasztasa nem vall nagy fantdziara; ez talan éppen azzal
magyarazhatd, hogy ebben a kezdeti periodusban nem volt még nagy szerepiik. Az
els6 6nallo irodalmi folyoiratok nem is a melléklapokbol néttek ki: eldttiik a kiil-
foldi lapok példai alltak, elsésorban az almanachok, a német mordlis hetilapok,
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vagy (német kozvetitéssel) a francia divatlapok (KOKAY i.m: 211.). Batsanyi pél-
daul induld lapja, a Magyar Museum elsé szamaban mas nemzetek példajaval ho-
zakodik el6 és konkrétan utal Wieland egyik német lapjara, a Deutches Museum-
ra, amelyrdl az 6 lapja elneveztetett (vd. THIMAR: i.m. 31.). THIMAR felmérése sze-
rint a XVIIL. szdzadban minddssze négy fontosabb magyar nyelvii irodalmi lap
volt: a fent emlitetten kiviil Kazinczy Orpheus-a (1789-90), Karman Urdnid-ja
(1794-95) és a Mindenes Gyujtemény (1789-92). Az altala gyjtott informaciok
alapjan 6 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a XVIIL. szazadi irodalmi folyéiratok
cimadas tekintetében sokkal egyénibbek, mint a hirlapok, és egyéb ujsagok. Fel-
hivja ugyanakkor a figyelmet arra is, hogy a Mindenes Gyijtemény ebbdl a szem-
pontbol mar a XIX. szazad cimadasi szokasat el6legezi meg, amennyiben
»praktikus tomorséggel, kozvetleniil, nem metaforikusan fejezte ki a lap tartalmat™
(THIMAR: i.m. 32.). Az elézmények rovid attekintése utan nézzilk meg, mi torténik
a XIX. szazadban.

Az altalam vizsgalt 38 cimbdl 25 név folydiratot, 13 pedig irodalmi melléklapot
jeldl. S bar késobb latni fogjuk, hogy ennek a ténynek van névtani vetiilete is, az
elemzés soran nem teszek kiilonbséget folyoirat és melléklap kozott. Az igy egysé-
gesnek tekintett anyagot kiilonb6z6 szempontok szerint csoportositom, s az igy ka-
pott eredmények alapjan probalok meg altalanos érvényt kovetkeztetést levonni.

Az els6 szempont a cimekben szerepl6 szavak eredetére vonatkozik: ez alapjan
két f6 csoportot kiilonithetiink el: az idegen €s a magyar szavakat tartalmazo cimek
csoportjat.

Idegen szot (is) tartalmazo cimek a kovetkezok: a) mitoldgiai eredetiiek (a mi-
toldgiai nevek feloldasat 1d. SZABO 1992.): Aurora (rom.; hajnal istenndje), Hébé
(gor.; ifjusag istennoje), Athenaeum (gor.; Athéné, a bolcsesség istenndje), Felso
Magyarorszagi Minerva (rom.; Athéné megfelel6je), Aspasia (,egy €éles elméju,
ékesen sz0lo Miletosbeli asszony™; SZENCZI 1990), Muzdrion (Wieland epikus
tankdlteménye utan; HALASZ 1987: 267.). b) a ’literaturak’: Szépliteraturai Ajin-
dék, Elet és Literatura, Literaturai Lapok, Literdriai Csarnok.

A csak magyar szavakat tartalmazo cimeken beliil négy alcsoportot allithatunk
fel: a) a benne szereplé szo/szavak régi eredetii/ek: Hazdnk (haza: XIV. sz.),
Szemlélo (szemlél: XV. sz.), Mulattaté (mulattat: XV. sz.), Tdrsalkodo, Nemzeti
Tdrsalkodo (tarsalkodik: XV. sz.), Figyelmezd (figyelmez: XV. sz.), Kedveskedi
(kedveskedik: XVI. sz.), Kis Kévet (=hirnck: XIIL. sz.), Koszoru (XIV. sz.), Sas
(XIII. sz.); b) a benne levé szo/szavak régi eredetii/ek, de a nyelvijitas hozza ujra
hasznalatba 6ket: Regéld Pesti Divatlap, Pesti Divatlap, Buda-Pesti Divatlap
(divat: Szemere Pal jitasa), Regéld (rege: Kazinczy (jitasa. llletve: Kazinczy ma-
ganak tulajdonitja e sz6 jrafelfedezésének érdemét, amikor kiirja Barczafalvy ér-
dekes szavait annak egy miiveébol: SZILY 1988: 268.), Lombok (lomb: Csokonai
ujitasa), Irodalmi Or (6r: Bardti ujitasa), Honmivész, Honderi (hon: Bar6ti ujita-
sa); ¢) a benne levd szd/szavak a nyelvujitassal jott/ek létre: Kozlemények
(Helmeczy Mihély, 1833.), Rajzolatok, Budapesti Rajzolatok (Barany Gy. —Torlos
1., 1754.), Eletképek, Magyar Eletképek (Thewrek Jozsef), Magyar Szépirodalmi
Szemc'e (szemle: Bartzafalvy, 1787.), Siirgony (Szontagh, 1834.), Honderi (derti:
Szemere Pal, 1817.), Honmiivész (miivész: Bartzafalvy, 1787.), Irodalmi Or, Ma-
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gyar szépirodalmi Szemle (irodalom: Szemere Bertalan, 1840.); d) a nyelvijitasi
sz06 idegen szo tiikorforditasa: Zsebkonyv (<né. almanach), Regéld Pesti Divatlap,
Pesti Divatlap, Buda-Pesti Divatlap (<né. Modezeitung <fr. Modejournal).

Amint az a fenti adatokbol kideriil, a cimek kdzott sokkal tobb csak magyar szot
tartalmazé van, mint olyan, amely idegen elemet tartalmaz. A cimiikben idegen
szavakat tartalmazé lapok neviiket jorészt a gérég-romai mitologia egy-egy isten-
ndjérol kaptak, szervesen kapcsolddva ezaltal a X VIII. szazadi irodalmi lapok cim-
adasi szokasahoz. Az idegen szavak masik alcsoportjat, mint azt lattuk, a literatura
sz6 és annak valtozatai alkottak. A literatura sz6 a TESz. szerint a mult szdzad 40-
es éveiig szinte kizardlagos formaként volt hasznalatban az irodalom sz6val szem-
ben. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy az irodalom sz6 még nem
keriilt bele a Tudés Tarsasag Zsebszotdranak koteteibe (1835, 1838.): a német
literatur szot a szotar literatura-ként forditja. A sz6 ebben az értelemben azonban
tudomdnyossagot, konyvtudomdnyt jelentett, igy a korabeli irok méltan érezhették
hidnyat egy olyan szonak, amely szépirodalmat jelent, s ezt kezdetben a poézis és
ritkdbban a koltészet szavakkal probaljak kifejezni (KOVALOVSZKY 1955: 242.). A
literatura sz szépirodalom jelentése végre 1840-ben sziiletik meg (SZEMERE
1840: 1. 200.); a szépirodalom sz6 pedig roviddel ezutan, 1843-ban jelenik meg
el6szor a Honderidi elsé szamaban. Ugy gondolom, a literatura és irodalom szavak
harca nagyon jol érzékelhet6 az altalam vizsgalt anyagban is, hiszen a literaturdk,
mint azt a tablazat is mutatja, 1821 és 1839 kozé datalhatok, mig az Irodalmi Or és
a Magyar Szépirodalmi Szemle a 40-es évek kozepére tehetd. Az idegen szavaknal
— mint lattuk — sokkal nagyobb szamban szerepelnek a cimekben a nyelvijitas altal
ujonnan létrehozott vagy felujitott szavak. Ez a tény arra enged kovetkeztetni, hogy
a XIX. szazadi lapok szerkeszt6i részben folytattak ugyan a megel6z6 szazad gya-
korlatat, de sok tekintetben eltértek attol. Lattuk, hogy a XVIII. szazadi folydiratok
melléklapjai kivétel nélkiil valamilyen Musa névvel ruhaztattak fel; a 4 folydirat
koziil 2 valamilyen mitoldgiai nevet viselt, 1 német cim tiikérforditasa volt, s csu-
pan 1 cimben talalunk olyan szavakat, amelyek nem metaforikusan fejezik ki a lap
tartalmat. A fenti eredményeket Gsszevetve azt mondhatjuk, hogy bar a folyodiratok
cimadasi szokasai atoroklédnek a XIX. szazadba, gyakorisdguk nem: a nyelvijitasi
szavakat tartalmazé cimek mellett a mitoldgiai eredetii és tiikorforditasos szavakat
tartalmazok egy kicsit hattérbe szorulnak s igy az elnevezések egy része mar sok-
kal konkrétabban utal a lap tartalmara.

Legyen tehat most ez — a cim €s a tartalom viszonya — a vizsgalt anyag rendsze-
rezését meghatarozo elv. Ennek alapjan két f6 csoportot kiilonboztethetiink meg:
elvontabb, irodalmibb cimeket és konkrét utalast tartalmazokat.

Elvontabb jelentést hordozd cimeknek tekinthetjiik azokat a cimeket, amelyek
csak egy kozos referencia révén utalnak a tartalomra. Ilyenek a) a fentebb felsorolt
mitoldgiai eredetli nevek: Aurora, Hébé, Aspasia, Felsé Magyarorszdgi Minerva,
Muzdrion, Athenaeum, de ilyennek tekintem még b) a Sas, Koszoru, Lombok,
Laura, Hazdnk, Honmiivész, Honderi, Surgony, Kis Kovet, Szépliteraturai
Ajandék, Irodalmi Or és Literdriai Csarnok cimii lapokat is.

Konkrétabb jelentéssel biré cimeknek azokat tekintem, amelyek kozvetleniil
utalnak a lap tartalmara, rendeltetésére vagy milyenségére. Ilyenek a) magat a lap-
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tipust meghatarozo cimek: Zsebkinyv, Regéld Pesti Divatlap, Pesti Divatlap, Bu-
da-Pesti Divatlap, Magyar Szépirodalmi Szemle; b) a lap tartalmara konkrétan
utalok: Rajzolatok, Budapesti Rajzolatok, Eletképek, Magyar Eletképek, Kizle-
mények; c) olyanok, melyek a lap tartalmat kevésbé pontosan, de meghatarozzak:
Kritikai Lapok, Literaturai Lapok, Sokféle, Elet és Literatura; d) a lap rendelte-
tésére utalok: Regéld, Regéld Pesti Divatlap, Kedveskedd, Tdrsalkodd, Nemzeti
Tarsalkodo, Mulattaté (= hasznos id6toltésre szant. V6: ,,A Mulattatd, amint
cimje is mar jelenti: hasznos idotoltésre van szanva (...)”. Elofizetési jelentés, is-
mertet6, 1838. 1. 262., 79. Idézi PONGRACZ 1930: 79.), Szemléld, Figyelmezd.

Az elvontabb cimeket tartalmazo csoporton beliil mar nem kizardlagosan mito-
l6giai eredetli neveket taldlunk, hanem olyan koznyelvi szavakat, melyek tobb-
kevesebb talalékonysaggal utalnak az altaluk képviselt lapra. A Sas esetében pél-
daul az elnevezés tobb asszociacidés mezot is megnyit. A lapot olyan szerzok ala-
pitottak, akiket az Aurora elutasitott, igy a cimben érezhetjitk az Aurorabdl kima-
radt szerz6k magényos utjat, a kdzismert lappal val6 szembefordulasat, vagy gon-
dolhatunk a sas mint a legel6kelébb madar fenségére is. A Koszorii cim a koltoi
babérkoszorut idézheti fel emlékeinkben, csakigy mint a Laura név (a latin laurea
fénév ugyanis babérfat, babérkoszorut jelent), a Szépliteraturai Ajdndék pedig ar-
ra utalhat, hogy az olvasdk a me!]eklapot mintegy ajandékba kapjak a folydirat
mellé. Erdekes még a Honderii cim is, amely nevét allitélag onnan kapta, hogy
Széchenyi egyszer tréfabol Honderunek akarta keresztelni a fovarost, mert nem
tetszett neki a Buda és Pest elnevezés (Dévényi—-Nemes 1954: 79.). A konkrétabb
cimek ezzel a csoporttal szemben nem tul eredetiek, tekintve, hogy ezeket a lap
tartalma hatarozza meg, de kétségteleniil megvan az az eldnyiik, hogy az olvaso
tudja, mit tart a kezében. Kivétel ez alol a Sekféle c. melléklap, mely éppen a tar-
talom sokféleségére utal, kdzvetleniil kapcsolodva ezaltal a XVIII. szazadi Minde-
nes Gydjtemény cimadasahoz. A fenti adatokbdl tehat lathatjuk, hogy bar elvon-
tabb jelentést hordoz6 cimek még szép szammal keletkeznek, emellett a konkrét
utalast tartalmazok szama is jelentdsen megno.

A harmadik csoportositasi szempont a cim kiilso referencidira koncentral, s azt
hivatott feltarni, hogy az egyes cimekben talalunk-e helynévre utalast vagy nemze-
tiségi megjelolést, illetve, hogy a cimben szerepel-e konkrét utalas a folyoirat iro-
dalmi jellegére. Ennek alapjan harom csoportot allithatunk fel: a) a cim helynevet
is megjelol: Regéld Pesti Divatlap, Pesti Divatlap, Buda-Pesti Divatlap, Buda-
pesti Rajzolatok, Felsé Magyarorszagi Minerva; b) a cim nemzetiségre utal: Ma-
gyar Eletképek, Magyar Szépirodalmi Szemle, Nemzeti Tdrsalkods, Hazdink,
Honderii, Honmiivész; c) a cimben konkrét utalast taldlunk az irodalmi jellegre:
Literaturai Lapok, Literdriai Csarnok, Elet és Literatura, Szépliteraturai Ajan-
dék, Magyar Szépirodalmi Szemle, Irodalmi Or.

A helynévre illetve nemzetiségre utalas kritériuma, mint rendszerez6 elv
THIMARnAI is szerepel. Eltekintve most attol, hogy THIMAR nem pusztan irodalmi
folydiratokat vizsgal, nézziik meg, milyen parhuzamokat talalunk az altala és alta-
lam vizsgalt anyag kozott. A XVIII. szazadi ujsageimek vizsgalata azt az ered-
ményt hozta, hogy a Pesten megjelent 5 jsag koziil minddssze egy jeldli meg ci-
mében a varos nevét. Pest alulreprezentaltsagara THIMAR azt a lehetséges valaszt
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adja, hogy az 0jsagok valdsziniileg azért nem akartak feltiintetni a varos nevét,
mert orszagos olvasokorre szamitottak, amihez hozzajarult a pesti értelmiségiek
biiszkesége is latvan a varos jelent6ségének rohamos novekedését (THIMAR: i.m.
30.). Ezt a feltételezést latszik alatdmasztani az a tény is, hogy Kazinczy — csak-
Ggy, mint a Magyar Museum esetében — a Felsé Magyarorszdagi Minerva helyett
egy masik cimet javasolt (Magyar Parnassus), mondvan, hogy ez tul hosszu, sem-
mitmondd és a ,,feudalis partikularizmust”erésiti (THIMAR: i.m. 31.). Az 4j cim az
‘malthea’ (gbrég nimfa, aki titokban taplalja és neveli Zeuszt) lett volna, de
Dessewffy végiil mégis megtartja az eredeti elnevezést (Mst: 331.). Az altalam
vizsgalt folyéiratok koziil 24 pesti, 1 pedig budai kiadasi. Amint a csoportositas-
bol kideriil, minddssze 4 cimben talalunk konkrét utalast a varosra —az alulrepre-
zentaltsag tehat itt is érzékelheto. Ennek oka meglatasom szerint az lehetett, hogy a
varos fejlédése éppen a vizsgalt korszakban emelkedik nagy jelentdségre, s egysze-
riien nem volt sziikséges kiilon megjel6lni a varos nevét a cimekben, hiszen ezek
nagy tobbségiikben pesti illetéségliek voltak. Ezt latszik bizonyitani az a tény is,
hogy a cimekben akkor jeldlik meg a varost, ha arra valamilyen okb6l tényleg
szitkség van. Igy volt ez azoknak a divatlapoknak az esetében, amelyeknek névadéi
magat a tiikdrforditott szot, a divatlapot valasztottak cimiil; a Pesti jelzd ezeknél
valosziniileg arra szolgél, hogy az olvasoban tudatositsa: a mar elterjedt és ismert
kiilfoldi divatlapoktol eltéren ez egy magyar, a fovarosban dsszeallitott organum.
A Budapesti Rajzolatok és a Magyar Eletképek esetében hasonlé magyarazatot
talalhatunk, illetve gondolhatunk arra is, hogy ezzel a szerkeszt6 azt akarta hang-
sulyozni, hogy a benne szerepl6 miivek targya és referencialis kore a fovarosra, il-
letve a magyarsagra terjed ki. Ez vezet 4t benniinket a nemzetiségre valo utalast
tartalmazé cimek korébe: ezek a megjeldlések valosziniileg egy lap nemzeti jelle-
gére voltak hivatottak utalni. THIMAR ugy taldlja, hogy a felvilagosodas koraban a
magyar nyelvii ujsagok cimében gyakran fordul elé a magyar jelzd. Szerinte a
nemzetiség hangsilyozasa a kor nemzettudatanak valtozasaval van kapcsolatban: a
régi, hungarus-szemlélettel ellentétben ez a jelenség az (jabb, nacionalistabb vo-
nalat képviseli (b6vebben: BiRO 1995: 117-139.). A XIX. szazadban —igy tlinik —a
magyar megjelolés feltiintetése mar nem szamottevd, hiszen a 38 cimbdl mindosz-
sze kettdben szerepel. Ha THIMAR gondolatmenetét kovetjiik, ez éppen a nemzeti
jelleg fenti problémajahoz kapcsolhat6, amennyiben a XIX. szdzadra a nemzettu-
dathoz valo viszonyulas e kétiranylisaga jorészt megsziint, s helyén egy ujabb és
egységesebb nemzettudat alakult ki. Ami a harmadik csoportot, az irodalmisagot
hangsilyozd cimeket illeti, az ezekben szerepld irodalom és literatura szavakat
megfeleltethetjiik a THIMAR 4ltal vizsgalt Gjsdgokban mind nagyobb gyakorisaggal
megjelend hirvivé, hirmondo vagy barmilyen hir el6tagh szavaknak, hiszen mind-
két csoport valamiképpen a lap jellegére utal.

Végiil foglaljuk 6ssze, hogyan viszonyulnak a reformkori cimadasi szokasok a
megel6z6 szazadéhoz: mennyiben kovetik azokat, illetve mennyiben térnek el
azoktol. Az eddigi vizsgalati méddal ellentétben a folyoiratokat és melléklapokat
most kiilon kell targyalnunk, hogy felvazolhassuk: endencia érvényesiil kiilon-
kiilon a két csoporton beliil.

98



Korabban mar utaltam arra, hogy a XVIII. szazadi lapok melléklapjainak elne-
vezése nem volt til egyéni. A XIX. szazad, Gigy gondolom, ebben nagyot 1ép elore.
A *Musa’-k helyett sorra jelennek meg a fantaziadus elnevezések, s még ha a szer-
keszt6k nem is foglalkoznak a melléklapok szinvonalaval, megprébalnak érdekes
cimeket adni nekik. Talan nem tlzas azt mondanunk, hogy ebben néha divatszeri
hullamokat kovetnek: a Mulattato, Kedveskedo, Figyelmezd és Tdrsalkodo, Nem-
zeti Tdrsalkodo cimek erre engednek kovetkeztetni.

A folyéiratok, mint azt mar lattuk, részben kovetik a XVIII. szazad cimadasi
szokésait, sok tekintetben azonban Gjat hoznak. A mitoldgiai nevek mellett tome-
gesen jelennek meg a magyar szavak, foként azok, amelyeket a nyelvijitas hozott
létre vagy ujitott fel. Valtozas all be a cim és tartalom viszonyéban is: az elvont
utalasok mellett megjelennek a tartalomra kozvetleniil utaldé cimek is, olykor sz
szerint utalva a lap tartalmara vagy fajtajara. Ez a tendencia sokkal inkabb jellemzi
a folydiratokat, mint a melléklapokat. Megvaltozik a lapok cime abban a tekintet-
ben is, hogy a reformkori folyoiratok altalaban nem tartjak sziikségesnek a nemze-
tiségre vagy a kiadas helyére valo utalast, illetve csak abban az esetben €lnek ezzel
az eszkdzzel, ha annak kiilonleges funkcidja van.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a XIX. szdzadi folyoirat- és melléklap-cimek alap-
jaban véve tovabbviszik a XVIII. szazad szokasrendjét, de sokrétli valtoztatasokkal
azt egy sokkal magasabb és foként eredetibb szintre emelik.

Irodalom:

BIRO 1995 Bird Ferenc: A magyar felvildgosoddas irodalma. Bp., 1995.

DEVENYI-NEMES 1954: Dévényi-Nemes: A magyar sajté 250 éve. Bp.

HALASZ 1987: Halasz El6d: A Német Irodalom Torténete. Bp.

KOKAY 1979: A magyar sajto torténete 1. Szerk. Kokay Gyorgy, Bp.

KOVALOVSZKY 1955: Kovalovszky Miklos: Tudomdnyos nyelviink alakuldsa:
Nyelviink a reformkorban. Tanulmdnygyijtemény. Szerk. Pais Dezs6, Bp.

Mst: A Magyar sajto torténete.

PONGRACZ 1930: Pongracz Alajos: Szépirodalmi folydirataink 1848-ig. Buda-
pesti Szemle 218-219.

SZABO 1992: Szabo Gyorgy: Mitoldgiai kislexikon. Bp.

SZEMERE 1840:Szemere Bertalan: Utazds keleten a vildgosi napok utdan 1-11
Pest.

SZENCZI 1990: Szenczi Molnar Albert: Dictionarium Latinoungaricum.
Bibliotheca Hungarica Antiqua XXV. Bp.

SziLy 1988: Szily Kalman: A magyar nyelvijitas szotara. Bp.

THIMAR 1996: Thimar Attila: Adalék XVIII. szdzadi vjsagjaink cimaddsi szokd-
saihoz: Névtani Ertesit6 18. 28-32.

99



N T S ] a kiadas az Ujsag
. ) i ideje helye tipusa szerkesztdje

1 Zsebkényv 1821-22 Bécs almanach lgaz Samuel
2 |Széphteraturai Ajandék 1821-28 Pest melléklap Szemere Pal
3 JAurora 1821-30 (36) |Pest almanach Kisfaludy Karoly
4 |Hébe 1822-26 Bécs almanach Igaz Samuel
5 |Aspasia 1824 Kassa almanach Kovacsoczy Mihaly
6 |Kedveskedd 1824 Bécs melléklap lgaz Sdmuel-Pénczél
7 |Laura 1824 Révkomarom folybirat Godir Jozsef
8 |Felsd Magyar Orszagi Minerva 1825-36 Kassa folyéirat Dessewtfy Jozsef
9 )Elet és Literatura 1826-27 Pest folydirat Szemere Pal
10 |Muzdrion 1827-29 Pest folydirat Szemere Pal
11 |Sokféle 1828-34 Bécs melléklap Marton Jozsef
12 |Koszori 1828-44 Pest melléklap Vértsmarty Mihaly
13 |Nemzeti T arsalkodd 1830-44 Erdély melléklap Pethe Ferenc
14 |Sas 1831-33 Pest folydirat Thaisz A.-Cserneczky J.
15 |Kritikai Lapok 1831-36 Pest folyoirat Bajza Jozsef
16 |Tarsalkodd 1832-40 Pest melléklap Bajza Jozsef, Szenvey Jozsef
17 |Szemlélo 1833, 1836-37| Kassa divatlap Kovacsoczy Mihaly
18 |Honmiivész 1833-41 Pest melieklap Mitray Gabor
19 |Regéld 1833-41 Pest divatlap Mitray Gabor
20 |Rajzolatok 1834-39 Pest divatlap Munkdcsy Jinos
21 |Literaturai Lapok 1836-37 Kassa meliéklap Kovacsoczy Mihaly
22 |Figyelmezd 1837-41 Pest melléklap Bajza I.-Toldy F.
23 |Athenaeum 1837-43 Pest folybirat Bajza J.-Toldy F.
24 |Lombok 1838 Pest melléklap Kunoss Endre
25 |Mulattato 1838-39 Erdély melléklap Képe Janos, Veress Gybrgy
26 |Literariai Csarnok 1839 Pest melléklap Munkacsy Janos
27 |Budapesti Rajzolatok 1839 Pest divatlap Munkdcsy Janos
28 |Sirgony 1840 Pest divatlap Munkacsy Jinos
29 |Kozlemények 1841 Pest divatlap Kovacsoczy Mihaly
30 |Regeélo Pesti Divatlap 1842-44 Pest divatlap Garay J.-Erdélyi 1.
31 |Magyar Eletképek 1843-44 Pest divatlap Frankenburg Adolf
32 JHonderi 1843-48 Buda divatlap P. Horvath Lazar
33 |Eletkepek 1844-48 Pest divatlap Frankenburg Adolf
34 |lrodalmi Or 1845-46 Pest melléklap Frankenburg Adolf
35 |Kis Kovet 1846-48 Erdély folydirat Magyari Lajos
36 |Magyar Szépirodalmi Szemle 1847 Pest folyoirat Erdélyi J.-Henszlmann [.-Toldy F.
37 |Hazank 1847-48 Gyér folyoirat Kovies Pal
38 |Buda-Pesti Divatlap 1848 Pest divatlap Vahot Imre

A gomba helyneveinkben

SZABO KATALIN VIOLA

Mindeddig kevéssé kutatott, hogy a gomba szénak és gombaneveinknek van-e
és mi a szerepe, jelentdsége tulajdonnév-hasznalatunkban. Ennek a kérdésnek a
részleges megvalaszolasat kisérelem meg a tovabbiakban. A tulajdonnevek koziil
ezuttal tobbnyire csak a helynevekrol szolok.
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