Név 1788 1801 1811 1821 1831 1841 1851 1861
1800 1810 1820 | 1830 1840 1850 1860 1870
Fakany 4 4 E - - - - X
Fakan 4 3 3 2 5 4 2 10
Fakan 2 - - - - - - -
Név | 1871 |1881 [1891 |1901 1911 1921 1931 1992
1880 | 1890 | 1900 | 1910 1920 1930 1944
Fakany - - - - - 2 m -
Fakan 8 6 5 - - - - B
Fakan - - 4 9 8 3 6 10

A torteli csaladnevek alakvaltozatai korében végzett vizsgalataim Gsszegzése
helyett a kdvetkezdket emelném ki. A névhasznalo kozosség és egyen mellett maga
a névrenszer is miikddtet alakvaltozatokat létrehozd tendencidkat, amelyek még
kevéssé feltartak. Ugyszintén kevés sz6 esik a teriileti kotottségii tényezokrdl, mint
a ,,szlavosodas™ sajat névanyagomban, amely feltehetéen nem egyedi jelenség, ha-
nem az 1720-as évektol tobb alfoldi telepiilés névanyagaban haté folyamat lehet.
Ezek feltarasa utan érdemes lenne a németesedés, szlavosodas jelenségét Gsszevet-
ni, milyen egyezoségeket ¢s eltéréseket mutat a kiilonb6z6 idegennyelvii névrend-
szer hatasa a magyar névrendszerre.

KECSKES JUDIT

Cholnoky LAszlé névadasarol”

1v.

A Kisértetek névadasa is gondos munka, s jol titkrozi a szereplok képzelt és
lehetséges szerepe kozti ellentétet, valamint egymashoz valé viszonyukat.

Berenczey altalaban vagy csaladnevén vagy név nélkil — a beteg, a
szerencsétlen él6halott stb. — szerepel. Az altala is kedvelt bérmanévvel egyiitt a
tlizvész ill. a biinbeesés el6tti idok leirasaban jelenik meg: Berenczey Mikids. A
keresztségben kapott Gydrgy nevét nem szereti. Mindez egyértelmiien
identitaszavarra utal, a neki rendelt feladat, az ifjukorban a felnétt életre maga elé
tlizott cél és a megvaldsulas tragikus dsszeegyeztethetetlenségére.

Berenczeynek sarkanydlé Szent Gyorgyként kellene a rossz ellen kiizdenie.
(V6. Miiller-Felsenburg im.,39-40.) Erre meg is kapja a lehetoséget. A dunantuali
kisvarosban (Veszprémben) Kkitort tlizvész mdasnapjan ,,szomortusag €s nehéz

" A kozlemény elsd része az 1997, évi kétetben volt olvashato.
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faradtsag” veri le. Zavaros alomképeket lat, az egyikben fiatalkori kedvese, Anna
panaszkodik, hogy veszni hagyja 6t, akit eléget a régi szerelem, a masikban mar
virdgokkal boritott koporséban latja Annat. Amikor félriad, kideriil, hogy ajra
kitort a tiiz, s veszélyben van az a varosrész, ahol azota férjhez adott kedvese lakik.
Meg is taldlja a hazat, ahonnan a cselédség ezerfelé szaladt, s megtalalja Annat is,
aki mit sem sejtd kisfia mellett imadkozik. A régi szerelmesek a paradicsomi
csendben, ahova az 6szi szél csak tavoli zajként hozza el a témeg iivoltését,
egymasra taldlnak. Berenczey nem a tiizet okado sarkanyt 6li meg, akinek a karmai
koziil Selbion kiraly lanyat és annak a kisfiat kellene kimentenie, hanem maga
rabolja el a , kirdlylanyt”. A biinos 6lelésbol sziiletik az apatlanna tett Robert.

A Miklés névben a maga valasztotta célkitlizés 6lt format: Berenczey titkos
jotevo akar lenni, 0j Mikulas, de hidba szanja Rébertnak vagyona egy részét, nem
tud csodat tenni, éppen azt nem adja meg a fitinak, amire éhezik (ld. a Myra
piispoke altal tett ,,gabonacsodat™): az apa szeretetét, sot azt a keveset is elrabolja
téle, amiben gyerekkoraban valamennyire része volt, nem is beszélve a jévordl,
amit Viola jelenthetne a fiatalembernek (Myra piispoke vetdmaggal is biztositotta
népe jovo évi kenyerét).

Az alliziok mindkét névvel Gsszefiiggésben a felszin (affirmacid) és a mély
(negacid), azaz a hyper- és hypotextus ellentétét tarjak fol. Az ellentét contra-
diktorikus.

Berenczey Viola lanya Cholnoky életmiivének talan legszebb és legszinesebb
nbalakja. A névhez tobb alluzid is fiizodik. Shakespeare Vizkereszt vagy amit
akartok c. komédidjanak Violaja szdmdra a szerepcsere a boldogsagot hozza el.
Berenczey linya szadmara a kényszer(i szerepcsere szerelmes ndbdl testvérré
szégyent és boldogtalansagot jelent.

A regénybeli Viola jobban hasonlit Hamlet Ophélidjara. Mindketten félarvak,
amit a viola-ibolya / Viola-Ibolya megfelelés is hangsilyoz, s mindkettéjiik apjat a
szeretett fiatalember 6li meg. Az allizié a viola virdgon keresztiil sziiletik. A
megzavarodott Ophélia viragokat dobdl. Haromszini ibolyat (arvacskat) a
gondolatra, azaz a valakire valé gondolasra. Violat (ibolyat) is adna (a hiiségre), de
az mind elhervadt, amikor az apja meghalt. (Hamlet IV. felv. 5. szin.) A regénybeli
Viola elsd sétajukon a hajaban 1évo elhervadt violat dobja oda Robertnak. Masodik
viragat, a voros szekfiit is odaadja Robertnak, csak a harmadik virag, a fehér rozsa
nem Keriilhet hozza: Viola mar Rényivel iili eljegyzését.

Amikor Matild is ibolyacsokrot dob be az 6ngyilkosséagi kisérlete utan labadozo
Roébert ablakan, Viola részére tor, alnokul figyelmeztetve Robertet, hogy Violat
csak az apja megolésével €s azzal egyiittjard leleplezésével tudja megtartani. Ez a
megtartas ugyanakkor elvesztése is Violanak.

A Robert életébol visszahizodé Viola a viragnak a kozépkorban ismert
szimbolikus jelentését testesiti meg, Sziiz Maria alazatat. Rejtettebb dsszefiiggésre
is gyanakodhatunk: a Viola hajaban latott viragok szine a harom szinii vadon névo
ibolyara/violara is utal, amely a Szentharomsagot szimbolizalja (ill. a violaszini
Krisztus szenvedéseit, a biborpiros Krisztus mennyei kiralysagat), kdzvetve Viola
megnyugvasat Krisztus kiontott vérének megvalté erejében. Viola €s Robert
piinkdsdi egyiittléte erdsiti meg ezt az asszociciot.
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Viola-Ofélian keresztiil Robertra mint Hamletra kell nézniink. Ez a téma freudi
kezelésébdl is kovetkezik. (Freud Alomfejtés c. 1899-ben befejezett kényvében mar
foglalkozik Hamlet alakjaval. Késébb egy 1905-ben vagy 1906-ban irt, halala utan
1942-ben megjelent vazlataban veszi Gjbol eld.) Berenczey voltaképpen megéli
Seregélyt. akit Robert sokdig az apjanak hisz. Bar a fiu és az apa nem szerették
egymast, de a gyermekkor épségében valo hit ezzel a Matild leleplezé szavain
keresztiil végrehajtott gyilkossaggal és napfényre keriilt csalassal rendiil meg. A
Raébert anyja melletti helyet azonban Berenczey nem foglalhatja el, mert Anna nem
tud s nem is akar visszakeriilni hozza.

Raébert is, akarcsak Hamlet, szenved anyja hiitlenségét6l. Elfojtott gyermek-
vagyat, anyja iranti szeretetét el0szor az apjanak hitt Seregély rabolja meg, de mint
kideriil, Oidipusz-komplekszusa nem az igazi apara iranyult. Anyja Robert igazi
apjat csalja meg, amikor a férje mellé all és elfordul szerelemgyerek-fiatol.
Komplekszusat Rdébertnak nincs kire iranyitania: az apjanak hitt Seregélyi
meghalt, anyja pedig halala utan is hozza hiiséges. Az apjaval val6é azonosulasra
sincs reménye, hiszen az apjanak hitt Seregélyi tavol tartotta 6t magatol,
Berenczey pedig csak a halala utdn vallalja 6t fianak. Az iszonyat el6szor az
ongyilkossag felé kergeti, késobb azonban a kétszeres csalds elnyomja lelkiis-
meretfurdalasat, gy érzi, hogy nincs oka ugyanolyan biindsnek tartania magat,
mint az apjanak igérkez6, de szavat be nem tartd6 Berenczey, és hagyja, hogy
gyildlete rairanyuljon, aki minden kinjanak és veszteségének okozdja. Berenczey
meggyilkoldsa utan természetesen valtozik a helyzet: apjanak gyilkosaként részben
Oidipussza valt. Robert nem vakitja meg 6nmagat, 6 csak attol fél, hogy a szeme
elétt nap mint nap elvonuld kisértetsor végén majd énmagaval is szembe kell
néznie. (A Hamlet témarol 1d. Freud: Alomfejtés.(1900) Helikon. Budapest, (1935)
1985, 190 kk.)

Robert nevét semlegesnek mondhatjuk. A german Hrodberth fejleménye,
jelentése “fényes hirnév’. (V6. Ladd im., 208.) Ez sehol sem keriil el6 a regényben,
azaz a Robert névnek csak a denotativ funkcidja érvényesiil. Azt is mondhatnok,
hogy Rébert neve szemantikailag iires, tartalmat a torténés kibontakozaséaval kap,
méghozzda masokhoz valé viszonyabol kovetkezéen. Hamlet-sorsa Violaval
kapcsolatban vildgosodik meg, a sajat neve legféljebb annyi utalast tartalmaz, hogy
Anglidban a Robert nevet kiralyok, hercegek neveként tartottdk szamon (vo.
Vilkuna im., 148 b), de Magyarorszagon sem tartozott a nép korében elterjedt
nevek kozé. (Az 1301-t81 1342-ig uralkodé Karoly Robert a legismertebb viseldje.)

Rébert csaladnevét sehol nem emliti meg az elbeszél6-ir6, amivel termé-
szetesen az identitaszavar témajara hangolja fol az olvasot. Viola volegényének pl.
régton a teljes nevét olvashatjuk: Rényi Sdndor. Késébb mar csak Rényi néven
szerepel, amiben az ir6-elbeszéld némileg hiivos latasmaodja is tiikrozodik, s amibe
itt-ott guny is vegyiil. Ugyanakkor utat ad egy asszocidcionak az 1848/49-es
magyar szabadsagharc hosére, akirél pl. Ahlqvist ésYeats irt verset. Az
Osszehasonlitds nem Rényi Sandor javara dél el: lusta volegény, puha barat 6, aki
megelégszik a vannal és nem sokat térédik a jovovel. Viola iranti szeretete csak a
torténet végén mélyiil el: igyekszik megvédeni 6t a ,,szennyes csataktol”.
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A Sdndor nevet Petofi tette kedveltté, gyakorisdga mar az 6 koraban is folfelé
ivelében volt. (V6. J.Soltész im., 131) A név eredeti jelentése, a gorog
Alexandrosz, olasz Sandro vagy német Sander becéz6jébol *az embereket v. az
emberek ellen oltalmazé’ (Ladé im.,210), jol illenék Rényi funkcidjahoz, hiszen
Roberttel 6 beszélget komolyan és targyilagosan az alkoholizmus veszélyeirdl,
masok csak sokalljak Robert borfogyasztasat, Violanak pedig a szd szoros
értelmében a védelmezdjévé valik a regény epilégusaban. A Sdndor névnek a
negyvennyolcas hagyomanyokhoz valé kotését a Rényi csaladnév indokolja,
egyébként szoba johetne Nagy Sandor is. A név elhagyasat, anélkiil hogy a fiktiv
személyre iranyuld kemény irdi-elbeszéldi itéletnek mindsitendk, negacioként
értelmezhetjiik: a tobbre hivatott, de gyenge férfi nem a nagy torténelmi hosok
vagy a hdsi halalt halt kolté utdda.

Az apai megértést tanlisitd Lesenczey Menyhért neve tobb allizidt is ébreszt. A
Lesenczey-Berenczey névparnak a rimen és ritmuson alapuld Osszetartozésa a két
figura ellentétére iranyitja a figyelmet. Berenczey nem lesz a régéta vart €s halaval
Ovezett Mikulas Robert életében, erre a szerepre jobban megfelel a fehér haju,
hosszt szakallas, nyakaban télen-nyaron vords salat hordé Lesenczey, akinek
»barlangjaban”, a csend és a sotétség hondban mindig megnyugszik Rébert. Ez a
megnyugvas azonban a haldl alland6 jelenlétének elismerésével parhuzamos. Az
»alkonyat draiban a bagolyvarat koriilvevé pompas panordmaban elgyonyorkodo™
Lesenczey nevébdl elvonhato les, lesen ezt is kifejezi: az 6reg kiilonc ugyanis latja,
hogy ifju baratja , hervadozo lelke teljesen el fog fonnyadni” a szerinte ,,homalyos,
tisztatalan célokkal idejott” Stefanidesz kozelségében. Lesenczey nem érti, ,,miért
keresi fel a halottakat, amikor itt lobog (Robert) eldtt az egész ragyogd élet.”
Lesenczey azonban maga is a multat s a leselked6 haldl csendjét és sotétségét
nyujtja a fiatalembernek. Rola sem tudja senki, miért és hogyan jott erre a vidékre,
apai egykori hajlékaba, vagy mit csinal, s Roberton is csodalkoznak, hogy ,,mit tud
csinalni azzal a vén bagollyal.”

Lesenczey Menyhért keresztneve is kellemes hangulatot kelt, hiszen a héber
Melchiorbdl (jelentése ’kiralyi fény’, v6. Ladé im.,191) szarmaz6 név a Kkis
Jézusnal tisztelgd ,,haromkiralyok™ egyikére emlékeztet. A név elhagyéasa halvany
utalas a sziiletés helyett a halal felé fordulésra.

A csaladnév hianyanak Matild esetében negativ értéke van, mert azzal is
hangsulyt kap a sehova sem tartozasa, amit Adelheide fogalmaz meg hidegen és
gonoszul: ,az a nd Matild...a csalddhoz nem tartozik semmiképpen, annyi
bizonyos, s6t mentsen tole az isten, hogy gy legyen, de azért nem is cseléd.
Valami olyan kozépfajta: fizetése nincs, de ezzel szemben megkap mindent és
valahogy feliigyel a cselédségre...Asszony vagy leany még?..6 ebben is a
kozépfajtat képviseli.” A vénkisasszony minden eltitkolt irigysége és helyzetébdl
adodo lenézése benne foglaltatik ezekben a mondatokban. Matild bukott nd, ezért
kdrnyezetének joga van kizarni azoknak a becsiiletes embereknek a csoportjabol,
akiknek tisztes csaladnév altal is meghatarozott helye van a vilagban.

A német Mathildebol (régebbi alakvaltozata szerint Mechtild) szarmaz6 Matild
név jelentését ’hatalom’+’harc’>’hatalmas harcosnd’ (v6. Ladé im.,84; Vilkuna
im.,121 b) nem sziikséges ismerni ahhoz, hogy azt kemény hangzastinak, hidegnek
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¢rezze az ember. Ilyen értelemben a név deskriptiv jellegli. Matild néként
szenvedett a multban a jelenre hatoé vereséget, érthetd hat, hogy noéként akar
bosszut allni és gyozni. Igen jol megvalasztott argumentumrol van szo, hiszen mint
koztudott, a szexualis én megsértése vezet a legkbnnyebben erdszakhoz (vo.
Ikonen 1992). Matild esetében visszautasitasrol és kiviil maradasrol beszélhetiink:
Stefanidesz elfogadta a szerelmét, gyermeket is nemzett vele, vallalni azonban
valamilyen oknal fogva nem akarta. Ezt a lelki megszégyenitést fizikai magalazas
egészitette ki. A hajanal fogva vonszolta a f6ldon s megtaposta. Rébert részérol
eloszor a kiviil maradas sérti — tanija Robert és Viola elsd csokjanak —, aztan a
tobbé-kevésbé nyilt lebecsiilés. Féltékenységének folkeltésével viszont maga is
meg tudja sérteni Robert szexudlis énjét — az ostoba, de izmos erdészt tiinteti ki a
figyelmével —, igy Matild allandé agressziv indulatok kereszttiizében all, ami a
sajat agressziojat is taplalja. (V6. Ikonen 1992, 249.) Matild valoban harcot folytat,
uralkodni akar. Stefanideszt 6ngyilkossagba {izve gondolja magéban: ,.— Oh ha én
volnék az egyetlen asszony a vilagon és a tobbi mind csak férfi volna! En volnék
az Isten és Ok volnanak az én engedelmes bogarkaim!” Roébert pedig a lany
mindentudasan meghdkkenve mondja neki: ,Neked valami ko&zépkori
uralkodénének, vagy legalabb kedvenc udvarholgynek kellett volna sziiletned,
akinek szamara a fondorlat, a ravaszsag, az okossag olyan volt, mint a kézénséges
ember szamara a falat kenyér. Talan Valois Margit lehettél volna, vagy Zoraia, akit
Albohacent, az utolsé mor kalifat és vele egyiitt egész Mauriat sirba vitte..” A
Valois Margitra (1553-1615) utalas t6bb szempontbol is érdekes. A katolikusok és
a protestansok megbékélése jegyében is zajlé menyegzOje Navarrai Henrikkel, a
késébbi IV.Henrik (1553-1610) kirallyal a hugenottdk tomeges (kb. tizezer f0)
legyilkolasaba torkollott 1572.augusztus 24-én é€jjel (Szent Bertalan éjszakajan).
Az erkolcstelen életmodjardl hirhedt kiralynét szamizték az udvarbol, majd
hazassagat is felbontottak 1599-ben. Az allizio egyik lancszemének tarthatjuk
Matild kdztudottan rossz hirét s minden valdszinliség szerint abbdl kovetkezo
.kilakoltatasat” a piros (!) tetejii hazba s természetesen a ,,vérnaszt”, amelynek
emléknapja a regényt a Bertalan éjszakdja c. novellaval is 6sszekoti.

A Valois Margitra utalas 0 asszociaciokat kelt Robertet illetden is. Matild
Robertra alkalmazott ,hitvany és ingatag” jelzdje, a vérérdl pedig a ,stirli és izz6,
mint a satané” hasonlat megengedi a IV. Henrikkel val6 6sszehasonlitast, akinek a
nevét maga Robert is emliti. A kiraly szines és nagyon ellentmondasos alakja (Le
bon Henri) egyébként nemcsak a népkoltészetben, hanem a szépirodalomban is
szerepel, 1d. Voltaire L 'Henriade c.miivét.

A Roberttal kacérkodd Berta neve jellegtelenségével kelt figyelmet: eredetét
tekintve tobb névhez is kapcsolhatd. Szarmazhatik a német Bertdbdl, az pedig
Perchta istenné nevébdl, aki a téli napfordulonak, vagyis a fény sziiletésének volt
a german istenndje. (V6. Ladd im.,31.) Ebben az esetben a név hasznalatahoz
negacid tartozik: a regénybeli Berta nem hoz tul sok fényt magaval, Roébert
legfoljebb azért halas neki, mert butasidga megnyugtatja. A lany nem értette
Matilddal folytatott beszélgetésének a céljat (Matild akkor mar nyiltan zsarolja
Robertet, hogy csak akkor lesz 6rokre az 6vé, ha meggyilkolja Berenczeyt).
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A Berta lehet a -berta végili ndi nevek onallosult becézdje is (vo.Ladé ih.), pl.
az Adalbertaé, ami viszont az Adalbert *nemes fény’ v.’fényld nemesség’ latinos
ndiesitése (vo. Lad6 im., 17, 126), de Osszefiiggésbe hozhatd akar a Bertalan
névvel, ami szintén nem tdl szerencsés a torténet kis Ontelt fruskajara nézve,
amennyiben Robertnak a lany butasagara célzé6 szavai nyoman elhissziik
J.Soltésznak, hogy az szamarak neveként ismeretes (im.,110).

A névhez fiz6d6 bizonytalansag végiilis jol illik a leanyhoz, aki kora tipikus
trilanya. Szivesen kacérkodik, flortol, nagy kalandokra, szerelmi romantikara
vagyik, odaadas azonban nincs benne, iiresfejii is, aki csak egyet akar, jol férjhez
menni. Bér a Kisértetek késobb irodott, mint a Piroska, elfogadhaté foltételezés azt
hinniink, de legalabbis joggal jatszhatunk el az Gtlettel, hogy ez a Berta megy majd
feleségiil az 0j id6kbdl hasznosodo, alapjaban véve azonban konzervativ és
kozépszerti Marinczerhez.

A Matildhoz hasonloéan deskriptiv jellegli Adelheide, a soha viragba nem
borulo, gytimdlesot nem érleld kertjébe menekiild vénkisasszony neve is. A német
szarmazasi név jelentése ’nemes szarmazasi’ (vo. Vilkuna, im., 73 a),
Magyarorszagon hasonlé hangzasa miatt az Etelka névvel mesterségesen
azonositottak a nyelvijitas idején. (V6. J.Soltész im.,119.) A régies hangzasu név
pontosan érzékelteti a kisasszony sorsat, folkeltve Robert sajnalkozasat: ,mily
szomoru lehet, amikor valakinek az élet szenzacioi mar valamennyien a hata mogé
keriiltek.” A szegény rokon 6 a csaladban, amit tobbszor hangsulyoz is az ird-
elbeszél6. (Az Etelka név ugyan nem hangzik el a regényben, de a Kalevala
némileg gunyorosan igen, ezért folvethetjiik, hogy az ir6 masutt is megfigyelhetd
romantikaellenessége, pontosabban annak tagadésa villan f6l ebben a névadasban.)
Természetesen az eldkeld név és a szegényes élet kialtoé ellentéte is telitalalat,
amiben mar a torténetb6l kovetkezben benne van a multtal (affirmacio) szemben a
meddd jovo negacidja. (Az Adelheidenak svéd Edla variansat csaknem ugyanigy —
csillogd név és nyomorlsag ellentétének kiemelésére — hasznalja Schildt is a
Karamsinska hdsten (Karamzinné lova), 1920 c. novellajaban.)

V.

Cholnoky véleményem szerint legszebb s iréi Oszinteségében legmélyebb
novellajanak, a Prikk mennyei utjanak hdse nem névtelen, nevét azonban —
egyébként csak az elbeszéld €s az olvasdé szamara ismerten — alighanem jogtalanul
viseli. A novellaban a sg.3.személyen kiviil sg.1. és pl.1.személyt is hasznalo
elbeszél16 egy helyiitt igy vélekedik: ,,Nem mondom, hogy annak idején az idésebb
Prikk neje valamelyik tavaszi este a kelleténél jobban meg nem szédiilt a jazmin
illatatol, gyengeségében helyt adva ilyen mdédon az idegen befolyasnak Prikknek a
tovabbiakban semmi sz6 nem esik, az olvas6 szemében identitdszavara ilyen
értelemben is indokolt: sajnalattal figyeli a kettéhasadoban 1évd személyiség ttjat
az ongyilkossagba.

Prikket két medikusnak egy atlumpolt éjszaka utan neki juttatott ajandéka — egy
Otvenkoronas és Ot darab egyforintos — juttatja bajba. Masnap a forintosok
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Jjovoltabol szokdsos modon berugott, de kivételesen gondosan borotvalt Snmagara
nem tud raismerni egy kirakatiivegben, amibe aztin diihében bele is vag.
Osszevagdalt kezét s a nala lévo kesrol csopogd vért latva, illetbleg a zsebében
lévo Otvenkoronastdl megrémiilve rablogyilkosnak hiszi magat. Prikk a
biinhddéstol valo félelem s vele egylitt a bilinh6édés utdni kényszeres vagy
ambivalenciajaban a korabban durva vadakkal, vad szitkokkal illetett Krisztushoz
fordul. El8szor csalddik, végiil azonban megérti, hogy Krisztus jot tett vele, amikor
az Otven koronason kegyelmi aldozatnak vasarolt hatalmas mézeskalacs tiikrében
megmutatta neki, hogy nem mast, Snmagat 6lte meg. Az lizenetet Ggy tolmdcsolja,
hogy sohasem volt fényes multja, mint ahogy kordbban hitegette magat s
kornyezetét. ,,Mindétig ilyen cafatos csavargo volt, és csak onnét, a magassagos
szép mennyorszaghol emlékezik a dalokra.., s szomorusaga attdl van, hogy a kék
égbdl néha visszacsoppenik a szivébe egy-egy kedves régi hang.” Prikk
kovetkeztetése is logikus: az egyént nem mentheti meg a tarsadalom — kiiléngsen
nem, ha az csak odadobott alamizsna —, s ha csak 6nmaga lassu elpusztitasara
képes, meg kell neki hagyni a jogot a halalra, hogy visszajuthasson oda, ahonnan
elindult.

Prikk szokatlan neve legvaldsziniibben az angol prick széval kothetd ossze,
amelynek tovis, tiiske’ jelentése a krisztusi aldozathoz hasonlé (vo. toviskoszor),
de azzal Gssze nem mérhetdé Onkéntes halal vallalasat idézi. (Prikk tobbszor is
hivatkozik Krisztussal fonnallo kézeli kapcsolatira s a Megvaltd halalaban
megnyilvanulé szabad akaratra, kotelességének érezve, hogy 6 is mind jobban
kitegye magat masok altal torténd megalazasanak — a szenvedésnek.)

Cholnoky hosei mindig jeles napokon keriilnek fordulopont elé vagy
ongyilkossagi kisérlettel, ongyilkossaggal végz6do valsagba. Ezek a datumok is —
ajabb nevekkel s az azok éltette alliiziokkal kiegésziilve — a szdveg torései,
amelyeken keresztiill a hypo- vagy genotextus dimenziéi foltarulnak, s
megvaltoztatjidk a hyper- vagy fenotextus iizenetét. Esetiinkben a fentebb
emlitetettekkel oGsszhangban elmélyitik a Cholnoky életmiivében altalaban is
uralkodé katolikus — korai keresztény — szinezeti halalképet.

Prikk a junius huszonharmadikardl huszonnegyedikére virrad6 éjszakan nagyon
lerészegedik, ezért nem képes visszaemlékezni ra, hogy jutott hozzd az
otvenkoronas ¢s az 6t darab egyforintos. Szent Ivan éjszakajardl van szo, aki a
magyar néphagyomanyban a kereszteletleniil elhunyt gyermekek veédészentje, a
sziilok keservének enyhitdje. Az orvostanhallgatok odavetett alamizsnaja laza
osszefiiggésbe hozhaté az anyak penitencidjaval vagy idegen gyermekek
megajandékozasaval. (V6. Kunt im., 59.) Prikk zavaros gyermekkorara gondolva a
kereszteletlenség a f6hos bizonytalan szarmazasanak, ilyen értelemben 6nhibajan
kiviil elromlott életének felel meg. Az ajandék Prikk életét (s végso soron mennybe
jutésat) hivatott megkdnnyebbiteni.

Prikk nem tud éIni a felkinalt lehetoséggel. A mézeskalacssziv okozta csalodast
kovetd felbuzdulasaban, amikor mar érti Krisztus utmutatasat, a kovetkezd
szavakkal fordul a legkdzelebbi emberhez: ,,...boszorkanyok jérnak az erdén, nem
hallja, hogy zorog az avar? Ok kuszaltak 6ssze a dolgomat, amiért nem készontem
nekik Borbala napjan.” Borbala , akinek emléknapja december 4-én van, tobbek

88



kozott a hirtelen halaltél évja a hozzd imadkozokat. (V6. Kunt im., 65.) A
boszorkanyoknak, az 6rddg cinkosainak ront6 tevékenységével szemben Borbdla a
minden kériilmények kdzott megorzendd hitre, s ha kell, a martiromsag vallalasara
figyelmeztet. (V6. Miiller-Felsenburg 1987, 44-45.)

Prikk ,,hossz(, nagy éjszakaja” egy honapig tart. Az elbeszéld gondot fordit arra,
hogy érzékeljitk az id6 mulasat. A renddr ,kiilonds remeteségének harmincadik
napjan” razza fol s zavarja a dolgara a szokott padjan alvo Prikket, aminek
kovetkeztében a lelke, ahelyett, hogy a kozeledé ,szilaj 6rom”™-mel egyiitt
ujjongana, Osszezsugorodik, s megkezd6dik akaratanak agonidja is. Az
elbeszélonek ezeket az Utmutatdsait figyelembe véve Prikk jalius 24-én, azaz
Kristof (Szent Kristof emlék-)napjan koveti el. Szent Kristof a Satan szolgalatat
hagyta ott, s lett 'Krisztus hordozoja’ ill. kdvetdje egészen a martirhalalig. Az
Ophorosbol  Christophorossza ~ valas megfelel Prikk atjanak: Krisztus
megtagadasatol teljes elfogadasaig. (Természetesen azt sem hallgathatjuk el, hogy
az eziist forintok segitségével még harminc napig tarto tévelygéseinek megbanasa
és az Onakasztis — itéletjellege révén — Judas alakjat is folvillantja Prikk

A hosszi, nagy éjszaka” s a harminc nap megemlitése mellett napok mulasarol
olvashatunk, kiilonb6z6 reggelek leirdasa olvad egymasba, a templomban tépreng6
Prikk mellett valtoznak a szomszédok, a meleg nyari szél hivossé valik, s a
buicsisokkal egyiitt énekelve szent Ozsébhez fordul: ,.Szent Ozséb — hitvalld!
Konyorogj!-érettiink!...érettiink!” Az 1107 wutdn keletkezett Szemt Imre
legenddjcmak 6. fejezetében fontos szerepet jatszo Szent Eusebiosrol (?275-340), a
palesztinai Caesarea egykori €rsekérdl van szo, aki édes angyali hangokra figyelt
61 Imre herceg halalanak pillanataban. Az Imre herceg lelkét égbe vivd angyalok
mellett ott voltak azonban a gonosz szellemek is, hogy hibat lelve benne, magukkal
ragadhassak. A jo és rossz harcdban gydzelmet aratd Szent Ozséb ill. Eusebios
emléknapja augusztus 14. (A név jelentése 'istenféld, jambor’. V6. Lado 1972,
201.) A bucsu idopontjat elfogadva viszont azt kell mondanunk, hogy Prikk a
fentebb feltételezettnél késébb vetett véget az életének. A kiilonbség nem nagy,
raadasul mindkét esetben a jonak a gonosz feletti gy6zelme erdsitheti meg a fiktiv
hés hitét. (V6. Dobos 1986, 105.)

VL

Cholnoky posthumus regényének, a Tamdsnak ill. Egy vergddd lélek
torténeténck a hose Fridolin. Vargha Kalman szerint ,,minden arnyaltsaga ellenére
Fridolin mar félig absztrakcid, sorsa nem valt ki olyan részvétet, mint Bertalan és
Prikk szenvedése, alakjat hideg veszi koriil, 6 mar sokkal inkdbb a rogeszmék
vildigdban él, mint a foldén, ember és szimbolum is, lélektani és filozofiai
képlet.”(Vargha 1971, 633)

A regény valOban teljesen befelé fordulé embert, annak zavaros és latszdlag
minden ok nélkiil kirobbané lelki tusait abrazolja, de hogy ez nem ébreszt
szimpatiat, mégsem allithatjuk, arrdl nem is beszélve, hogy a hésok ndévekvd
életkorara figyelve nem Fridolin, hanem Prikk all a sor végén. Igaz viszont, hogy
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Fridolin utjat az dngyilkossagba pszichiatriai, pszicholdgiai tankényvek hitelével
allitja elénk, olyannyira tokéletesen, hogy az olvasé szinte megretten, s nem meri
azonos hullamhosszon beleéini magat a torténetbe. Bizonyos tavolsagtarts is
észrevehetd a regényben. Mintha az elbeszél6 — a korabban tapasztaltaknal kisebb
aktivitast igényelve tole — eltolnd magatdl az olvasét. Ennek megfeleléen, ahogy
azt mar a Prikk mennyei utja is mutatja, kevesebb a nevekhez kapcsolhaté alluziok
lehetdsége is. (Az intertextudlis felhangoltsag egyébként is nagymértékben fiigg a
miérté adott anyanyelvhez, adott kultirahoz k6t6dé miiveltségétol s persze a mas
kultarakra val6 érzékenységétdl is. Runar Schildt névadasat vizsgalva konkrétan is
megfigyelhettem, mennyire mas elvarasokkal kell kdzelednem az 6 Perditdjahoz,
mint a magyar irodalom perditdihoz.)

A harmincnyolc éves Fridolin valamikor didkkoraban kapta a csufnevét: hogy
miért, nem tudjuk meg. A Fridolin Ladd szerint a Friedrich és a Gottfried
onallosult becézdje. (Thomas Mann kedvenc unokajat is, Michael Mann fiat, aki a
Doktor Faustusban Echo néven szerepel, igy hivtak. Becézve Friedo volt a neve.
V&. Nagyvilag 1997/1-2:124.)

A Friedrich elemeinek jelentése ’béke’ + 'hatalom’, a Gotifriedé az ’isten’ +
’béke’ = ’Isten oltalma alatt allé” (V6. Lado 1972, 159,163.) Véleményem szerint
ugyanennyi joggal a Fridolffal (’béke’ + “farkas’) is osszefiiggésbe hozhatjuk,
kiilonGs tekintettel az egy testben €16 két lélekre, a méla és a duhaj Fridolinra,
vagy ha jobban tetszik, az ismert negativak mellett a farkashoz fiizétt pozitiv
jegyekre. (V6. Lempidinen 1989, 25-26.)

Eloszor a regény elején olvashatjuk, hogy a testvére hazanal rendezett
lakodalomban a vendégsereg csak egy alakot lat bemenni a hazba, pedig a
valosagban ketten mennek be, a duhaj és a méla Fridolin. Késébb az is kidertil,
hogy ez — a két fivér viaskodasa — maskor is megesett mar Fridolin életében.
Tudja, hogy a duhaj az élet zajat kedveli, a his és az indulatok vad 6romeit, a méla
a szemlélodés, a lélek csendjének a hive. Fridolin élete a két polus egymadsra
hatasaban zajlik. A kettd nem férhet meg egymassal (contradictio), de az egyik
pusztulasa a masik halalat is magaval hozza (correlatio). A méla Fridolin szamara,
amikor a duhaj kioson a sekrestye ajtajan, nincs mas valasztas, csak a halal. A
regény befejezése ennek a tolmacsolasnak keresztény valldsos szinezetet ad: a
duhaj fivér a foldi élet, a méla pedig a lélek, azaz amikor a duhaj tavozik, a lélek
kiszabadul a test, a foldi élet szennyes bilincsébdl. (A testet elhagyo lélek képe —
rendszerint héfehér madar alakjaban — gyakran megjelenik a Cholnoky életmiiben.)

A méla Fridolint a bezart ajtén keresztiil elhagyd duhaj Fridolin a személyiség
megosztottséganak masféle problematikajahoz is kapcsolodik. A regény cime
Tamads. Fridolin régi baratja 6, a templom ablakara festett Tamas apostol,
kéznyelven Hitetlen Tamas, a miiben az ,,iveggé dermedt kételkedés”. A Bibliaban
Jézus jelenik meg a bezart ajton keresztiil a tanitvanyainak. Vé. ,....ott, ahol
Osszegyliltek a tanitvanyok, bar a zsidoktol valé félelem miatt az ajtok zarva
voltak, eljott Jézus...megmutatta nekik a kezét és az oldalat... Tamas pedig, akit
lIkernek hivtak, éppen nem volt veliik, amikor megjelent Jézus...” Ezért mondhatja:
»Ha nem latom a kezén a szegek helyét, és nem érintem meg az ujammal a szegek
helyét, és nem teszem a kezemet az oldalara, nem hiszem.” Nyolc nap milva,
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amikor a tanitvanyok, kozottik Tamas ismét bent vannak, noha az ajtdk zarva
vannak, tjra megjelenik Jézus, s arra kéri Tamast, hogy nyujtsa oda az ujjat, nézze
meg a kezét; nyidjtsa oda a kezét, tegye az oldalara, s ne legyen hitetlen, hanem
hivé. Jézus tanitdsa bizonyos értelemben megszégyenits: ,Mivel latsz engem,
hiszel: boldogok, akik nem latnak és hisznek.” (Janos ev. 20:19,24-25,26-27,29.)

Vargha Tamas szerint a regényben ,az alkat determinizmusanak a
meggydzddése kap hangsalyt” (im. 633). Fridolin nem léphet ki 6nmagabol.
Hitetlen Tamas, vagyis a gyanakvas mindig visszarantja. Minden messzeszaguldo
alma, de megrenditonek, tragikusnak hitt vétke is, hogy megolte Danka Imrét — ami
egyébként nem igaz — jelentéktelenné torpiil, vagy egyenesen megszégyeniil.
Tamasnak a neve, ahogy a Biblidban olvashatjuk, Zker. (Janos ev. 11:16, 20:24)
Masként szélva Tamas apostol is része Fridolin személyiségének: tépelddni és
valasztani kényszeriti. Amikor a vihar szilankokra zizza a templom ablakait,
elpusztitva Tamas apostolt is, Fridolin megszabadulhatna a kételkedés
gyotrelmétdl. Szabadsagat azonban nem meri vallalni, fél végtelenbe novo
almaitol, az abszollt szabadsag lehet6ségétol, amelynek terhét a lélek nem képes
elviselni.

Garazda tette, Danka Imre foldhéz csapasa utan Fridolin anélkiil, hogy
meggy6zddnék réla, mi baja esett az otromba vetélytarsnak, elmenekiil. Matild
vilagosan tudomasara hozott odaadasat is visszautasitja, mert tisztaban van vele,
hogy a megvalosulas nem érne fol almai szintjére. Matild szemét viszi magaval, a
benne égd tiizet, amelynek fényében nagynak és merésznek lathatja magat.
Voltaképpen azt akarja, hogy az objektiv vilag igazolja szubjektiv hitét: képes volt
a legnagyobb tettre, egy masik ember életének kioltasara a szerelemért. Amikor uj
baratja, Pipaki az objektiv vilaggal szembesiti, kijelentvén, hogy alighanem
eltilozza a dolgokat, s mivel az emberdlés nagyobb port vert volna f6l, semmi oka
a megtorlastdl vald rettegésre, Fridolin — a normalis olvaso szemében abnormalis
modon — kétségbeesik. Ragaszkodik a biinéhez, s meg akar blinhédni érte — nem a
rivalisat ért bantalom sulyatél megtorve, hanem a sajat moralis meggy6zodésére
hivatkozva. Egy téli hajnalon Danka Imre ratimad. Kése sziszegve és sirva szalad
be Fridolin testébe. A biintetés azonban csak illazié: egy lathatatlan hatalom
begyogyitja a sebet. Fridolin megprobalja lelkében 6rizni a sebet, de ereje elfogy, s
ra kell jonnie, hogy ,csak a tulajdon lelke hajszolja, senki mas”. A kiilvilag
igazsagat, a semmit, hogy tudniillik, tettének semmi nyoma, s Matild is mit
csinalna, éli az életét, nem tudja elfogadni: kimondja a halalos itéletet 6nmaga
felett. A torony ablakaban észreveszi, hogy a Szentlélek, aranyozott galamb
alakjaban leszall a fejére.., és felvilagositja az elméjét, mint valamikor az
apostolokét.” Pal tanitasat idézve érzi, hogy amig a Lélek a testben lakik, tavol
lakik az Urtdl, mert hitben jar és nem latasban. (2 Kor 5:6-7) Ezért a Lélek altal
megoli a test cselekedeteit.(Rom 8:13 stb.) Még Tamas apostol széttort
iivegtestének ill. a halalos ugraskor a magahoz szoritott utols6 marék szines
cserepeknek mint varidcionak a megfeleldjére is ratalalunk a Bibliaban: Isten
erejének kincse cserépedényekben van.” (2 Kor 4:7.)

Fridolin eldszor egy unatkozo grofkisasszonyba szeret bele, akinek neve sincs
szamara. A névtelenség a kulcsar durva rohogésében nyeri el jelentését. A
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»becsmerld hangbol a dolog nevetséges és abszurd volta csendiil feléje”, az, hogy
az O tarsadalmi helyzetében még almodoznia sem érdemes ilyen mesebeli
szerelemrol.

Nincs neve Fridolin batyjanak s a Fridolint befogadé 6reg hazasparnak sem. A
sekrestyés testvér névtelensége az Ongyilkossag mikroszintii argumentaldsanak
része: a csak egy helyiitt emlitett, akkor is részegnek mondott apaval, a hiisz éve
halott, életében siiket anyaval egyiitt a csalad megtarté erejének csaknem tokéletes
hianyat fejezi ki. Az OGreg hdzaspar buzgblkodasa a késén jott segitség
hiabavalosagat mutatja.

Az 0j szerelem most — a regényidében — Matild. ,Ennek a lanynak az oreg
grofné volt a keresztanyja, 6téle kapta ezt a parasztoknal szokatlan nevet.” A név
és viseldjének hangsilyozott dsszeférhetetlensége a Kisértetek Matildjat juttatja
esziinkbe, akiben a tortetés és kiméletlenség erotikus vonzéerdvel és imponald
biztonsaggal parosul. Ez a Matild jelentéktelen haszonles6, hiu kisember, aki az
ostoba Danka Imrét probalja féltékennyé tenni, s egy koévér, izzadd lannyal
rivalizal.

Danka Imre neve a Cholnoky életmiiben korabban is elOkeriilt alom Bunkd
Dankdjaval cseng Ossze, akirdl az anyjatol azt hallotta, hogy ,.kiszippantja a rossz
gyerekek lelkét”. A két alak egymas ellentétévé valik: Danka Imre halvany
karikatiraja csak a groteszk, de félelmetes alombéli figuranak, s még
garazdasagaért sem fenyegeti biintetés. Ellenkezdleg: vigan él a Fridolintdl
elszenvedett testi bantalmazas nyomaban sziiletett rokonszenv kamataibdl.

A Prikk mennyei utjaban latott egyik kocsmai jelenet itt is megismétlddik, csak
a nevek valtoznak valamelyest, pl. a felesége kiterjedt pacientirajabol €16 iszakos
Szoszics itt a Szeldezei névre hallgat. Amennyiben az elobbit angol eredetiinek
tartjuk, afféle szoromlasnak, elgondolkozhatunk a két név kapcsolatan s a vele
kifejezett iréi-elbeszéli ilizeneten, amit persze enélkiil a kicsit erGltetett
Osszefiiggéskeresés nélkiil is meg kell tenniink. A kiilonb6zo névvel jelslt azonos
tipus — egyfajta negacié megint — egyre sotétiilo vilaglatasrol vall. Hasonlo
kovetkeztetést vonhatunk le a jatékos nevek s az emberi romlottsag vagy pl. Pipdki
esetében az életbol tortént tokéletes kivetettség ellentétében. A Régi ismerdsben az
oreg, megesalt férj és a Kisértetekben Florusz jogos féltékenységét kivalto, fiatal
erdész azonos Lorschner neve is az elbeszéld szkeptikus vilaglatasat jelzi: akar
fonn, akar lenn, a gyenge vagy artatlan ember Kkiszolgaltatottsaga
megmasithatatlan.

VI

Cholnoky életmtivében a miicimek is tobbjelentéstiek. Igen gyakran a fiktiv
fészerepld pusztulasaban kulcsszerepet jatsz6 problémara utalnak, pl. arra vagy
azokra a személyekre, akik ellen a fiktiv hoés vétett stb. Piroska sem csak Florusz
1j szerelmének a neve, hanem a nyakkend&¢ is, amely a rossz valasztast s Florusz
két vilaganak Osszeegyezhetetlenségét szimbolizalja. A Régi ismerds
Mephistopheles maga, aki mindig jelen volt Miklds életében, tagabb értelemben
azonban az embert vagy talan az egész emberiséget fenyegetd rossz, az eredendd
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biin. A Kisértetek azok, akik ellen Robert vétkezett, de nemcsak masok, ahogy
megszoktuk az En és Nem-En felosztasban. A sor végén ott all a hs maga is, aki
onmaga ellen vétkezett a legsilyosabban, akarcsak Prikk, aki onmagat Glte s
rabolta meg jovatehetetleniil. A Bertalan éjszakdja egy pesti Bertalan kalvariaja,
de mogotte ott all a martirhalalt halt apostol és a kegyetleniil lemészarolt
hugenottak tomege is. A Tamds f6hose Fridolin, az 6 ,,vergddo életének torténetét”
olvassuk, tusakodasat Tamas apostollal, akit a magyar kultura Hitetlen Tamasként
ismer. A ,hitetlen” jelz6 hianyzik a milibol, mégis az altala képviselt kételkedés a
mozgatderd — tizszer jelenik meg az dncsald abrandozasba meriil6 Fridolin mellett
—, ot figyeli Fridolin, hozzd méri magat. Természetesen az apostolnak mas
megnyilvanulasat is figyelembe kell venniink. Tamas az j parancsolatot ado
Jézusnak mondja: ,,Uram, nem tudjuk, hova megy honnan tudnank akkor az utat?”
Jézus valasza igy hangzik: ,.En vagyok az ut, az igazsag és az élet; senki sem mehet
az Atyahoz, csakis énaltalam.” (Janos ev. 14: 5 kk.) Az utolsé képben mar az
apostolokrol esik szé (ahogy majd minden Cholnoky miiben megjelennek a
tétovazd hos eldtt). Jézus valaszat csaknem minden regény- és novellahds
egyféleképpen — az apostolok tanitdsaira, a korai keresztények martirom-
sagkultuszara emlékeztetden — tolmacsolja: egyikiik sem varja meg a hivo szot,
maguk sietnek levetni a test rabruhajat. Kérdésfeltevésiik contradictio: lehet?
lehetetlen élni?

A nevek s a hozzijuk fiizhet6 — ill. legtobbszor hozzajuk fiizend6 — alluziok
fényében a felszin és a mély foltarulé viszonyat a tagadas hatarozza meg. Az
életmii egészét tekintve ez a correlatio (v6. modern kolcsondsségfelfogas)
korforgasaban az egyszerii (reduktiv) ellentéttél (contrarium) a polaris (abszolut)
ellentéten keresztiil az igen-nem contradictiv felvetéséig mozog. Ez a névadasban
is megnyilvanulé tagadas kiegésziilve a példak szazaval — ha nem ezrével —
igazolhaté grammatikus tagadas trendjével arra utal, hogy a folbolydult vilagban
az egyén krizishangulatat s hoéseinek dontését Cholnoky Laszl6 ezzel tudta a
legadekvatabban kifejezni. Az életmiivet athatdé ©ngyilkossagi tematika és a
tobbféleképpen megnyilvanuld nyelvi tagadas megerositi Kézdi Balazs megalla-
pitasat, mely szerint ,magyar nyelven nem lehet nem tagadni, ha 6ngyilkossagrol
van sz6”. (V6. Kézdi 1987, 1988.) Esetiinkben ez azért koveteli meg a kutatasok
folytatasat, mert Cholnoky miivészete — az elbeszél6 elbeszélése — része az
ongyilkossagral folyé allando, kulturalis kommunikéacionak, de tagadhatatlanul
vall az ird sajat ongyilkossagi krizisérol is. (Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a
kozismert ténynek megfeleléen, hogy ti. Cholnoky miveiben sok Onéletrajzi
elemmel talalkozhatunk, regény- és novellah6sei legtobbszor a honap 22-24.
napjan Keriilnek valaszit elé, vagy / és vetnek véget az életiiknek, mint ahogy
Cholnoky Laszl6 is aprilis 24-én ugrott a Dunaba.)
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