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6. A XVII. szazad utolsé negyvenegy évének és a XIX. szazadnak a
tiszaszOlosi tobbelemil személyneveit megvizsgalva, fobb jellemzdiket a kivetke-
zoképpen foglaljuk Ossze. Kozottilk szerkezetileg uralkodd tipus a haromelemii
(kevés kivételt leszamitva mind ilyen): a kereszt-, csalad- és ragadvanynévbdl allo.
Ezek sorrendje valtozatos, bar leginkabb RCsK vagy CsRK felépitésii. A falunak
mind az uto-, mind a vezetéknevei igen megterheltek voltak, de a k6zosség tagjai
az egyénitést, azonositast, megkiilonboztetést egyébként is igen gyakran nem ezek-
kel érték el, nem ezekkel biztositottdk maguk kozoétt, hanem a valtozatos ragad-
vanynevekkel, illetéleg ezeknek és a masik két névelem valamelyikének a kombi-
néaciojaval. Az anyakonyvek arrdl tantiskodnak, hogy a ragadvanynevek jelentts
része a csaladnevekhez hasonlé modon 6roklédott, sot a kezdobetdjiikre révidiilve
is széles korben ismertek és valdszinlileg a mindennapi (népi) érintkezésben is
hasznalatosak lehettek. Irasban a teljes forma és a betiijeles egymas mellett élt hu-
zamos ideig, de csak a huszadik szazad személynévanyaganak a feldolgozasa utan
deriil ki, hogy meddig.

BIRO FERENC

Adalékok Mikszath A jo paldocok cimii elbeszéléskotetének
személynévhasznalatahoz

1. A cimben emlitett Mikszath-kotet tobb szempontbdl is f6 helyet foglal el az
iroi oeuvre-ben. A ,,nagy paloc” ezekkel lopta be magat a kdzonség szivébe; a ko-
rabeli fogadtatassal 6sszhangban az utdkor is ezeket tekinti a legkiforrottabb, leg-
egységesebb alkotasoknak. Onomasztikai szempontbdl is ezek a miivek keltették
fel az irodalomtorténészek figyelmét az utobbi idében, mint amelyekben a sze-
mélynévhasznalatnak a korabbi és egyéb mas miivekkel ellentétben kitiintetett sze-
repet gyanithatunk (v6. NAGY MIKLOS 1997: 58).

Eléljaroban leszogezhetjiik, hogy a két novellaskétet kozott — 4 jo paldcok és a
Tot atyafiak — szemmel lathaté mindségi €s mennyiségi kiilonbségek onomasztikai
szempontbdl is karakteresen megmutatkoznak. Csak visszautalok az irodalomtor-
ténetekb&l ismert megallapitasokra, hogy a 76t atyafiak terjedelmiiket tekintve
négy kdzepesnek mondhaté novelldt tartalmaz, 4 jo palécokban ezzel szemben ti-
zenot elbeszélést talalunk, amelyek sokkal rovidebbre szabott, s ezzel dsszefiliggés-
ben artisztikusabb kompozicigju miivekként értékelhetok. A két kotet kozotti kii-
I6nbség mas tekintetben is figyelemre méltd: a 761 atyafiakban talalhaté novellak
kozott nincs semmiféle tematikai kapcsolat. Ezzel szemben A4 jo palocok elbeszélé-
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sei abban a tekintetben is szorosabb szallal k6tédnek egymashoz, hogy azok térben
¢s id6ben is sokkal zartabb rendszert alkotnak: az els6ként emlitettben sem térben,
sem idében nincs dsszefliggés az ott szerepld torténetek kozott; a masodikban vi-
szont ugyanazon a teriileten jatszodnak az események, sét az egyes novellak kozott
azzal is szorosabbra fiizi a kapcsolatot Mikszath, hogy esetenként visszatéro figu-
rakkal dolgozik. 4 jo paldcoknak tehat onomasztikailag is sziikségszeriien egysé-
gesebb képet kell mutatnia. A kiilonbségek behatobb elemzés nélkiil is kézzelfog-
hatéak: a 76t atyafiakban hasznalatos nevek stilusukban is sokkal homogénebbek.

A jo paldocokban szerepld leggyakoribb keresztnevek a novellak sziiletése tajé-
kan eléggé elterjedtek voltak a korabeli Magyarorszagon is, s az elbeszélések szii-
kebb terét jelentd Palocfoldon is. Errél behatobb vizsgalatok nélkiil is meggy6z6d-
hetiink, ha 6sszevetjiik az ott szereplé onomakat a KALMAN BELA altal k6zolt sta-
tisztikakkal (v6. KALMAN 1989).

Mikszathrdl koztudott, szubjektiv elbeszéld. Epikaja s azon beliil novellai az
elbeszélésmod mikéntjébdl kovetkezden kozelebb allnak az él6szobeli mifajokhoz.
Ezzel 6sszefiiggésben az elbeszé16i hangnem uralja a novellakat, s ennek rendeld-
dik ala a torténet. Masképpen megfogalmazva azt mondhatjuk, ebben az elbeszé-
lésmodban a torténethez képest kitiintetett szerepet kap a mindent tudo elbeszél6, s
sokkal fontosabb a mirtel szemben a hogyan. A mikszathi novellisztika jellegzetes-
ségeként mondhaté tehat, hogy az irott formaban is kisértetiesen emlékeztet az é16-
szavas el6adasmoddra. Az epikdnak ebben a valfajaban kevésbé kidolgozott és
plasztikus jellemekkel taldlkozhatunk; benne inkabb tipusoknak nevezhetd figu-
rakkal, mint a torténet fordulatai, a cselekvés, a beszédmod altal stb. hitelesitett
jellemekkel van dolgunk. Ez 6sszhatdsaban egyfajta alloképszeriiséget, tablojelle-
get kdlcsonoz a torténeteknek.

2. A Mikszath-kutatdsok eredményeit kozzétevd szakirodalom mind ez ideig
nem tulajdonitott kiillondsebb jelentdséget az ird novelldiban fellelhetd névadas
moédjanak, s korabban éltalanos volt az a kézvélekedés, hogy Mikszathnak nincs
kiilonosebb affinitasa a névszimbolikara és a nevek jelentésének miivészi felhasz-
nalasara. E kitétel alol talan csak NAGY MIKLOS legutobbi tanulmanya kivétel (vo.
NAGY MIKLOS 1997: 58-59), amelyben a szerzé két bekezdésnyi terjedelemben
foglalkozik 4 jo paldcok stilizald célzath iro6i névadasaval.

A neveknek azonban érzetem szerint t6bb Mikszath-novellaban is rejtett, szim-
bolikus jelentése van, s az altaluk megvalosuld alluziok hol erdsit6, hol meg el-
lentmondo viszonyban vannak azzal a jelentéssel, amelyet a novellak szovegezése
megfogalmaz. Mindez természetesen jol megfér azzal a technikdval, amelyre az
elemzések mar korabban is ramutattak: a talanyossaggal, a sejtetéssel, a dolgok ki
nem mondasaval — A4 jo palécok cimii ktetben ez mind-mind a mikszathi novel-
lisztika sajatossagaként emlithetd.

A kotet torténeteinek jelentds része a toredezett, balladaszerl szerkesztésmod-
dal él: az ir6 nem mondja ki, hanem csak sugalmazza a torténet befejezését; gya-
korta az olvasonak kell 6sszeéllitani a végkifejletet. A torténetek masik részében a
lassan, szélesen arado epikus elbeszélésmodot az ir6 a tetdpont utani hirtelen zar-
latot kovetd narratori kommentérral fejezi be. A narrator ebben a kotetben is gyak-
ran valamelyik szerepld nézépontjaval azonosul, s annak a szemszgébdl értékeli a
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torténteket, majd a zéarlatban az elbeszél6i kommentar utan is elvarratlanul hagyja
a torténet szalait, mintegy sugallva csak a torténet lehetséges végkimenetelét.

tebb mar utaltam ra — altalaban nem szoltak a korabbi elemzok, csupan néhany
mozaikszerili megjegyzéssel talalkozhatunk naluk. Oka ennek feltehetdleg az lehet,
hogy a neveket kevésbé talalvan expressziveknek, s igy a magyar irodalomban vi-
szonylag nagy hagyoméanyokkal rendelkez6 n. ,.beszélé nevek™ csoportjaba nem
tudvan Oket besorolni, atsiklottak folottiik, nem tulajdonitottak nekik funkcionalis
jelentoséget.

3. Miel6tt a tények taglalasaba kezdenénk, roviden két témakort kell érinte-
niink: a nevek szimbolikus jelentését és a beszéld neveket. A szakirodalom hivat-
kozasokkal megtiizdelt idézését6]l kényszerliségbdl eltekintek, csak utalok az iro-
dalmi névadassal kapcsolatos hallatlanul gazdag irodalomra, amelynek bibliografi-
ajat 1992-ig HAJDU MIHALY kozli a Helikonban (v6. HAIDU 1992: 536-550), s a
hivatkozott szamban talalunk tjabb, a témaval kapcsolatos tanulmanyokat.

Az irodalmi szévegben fellelhetd név — ha szerepe tlné elsédleges identifika-
cidjan — alapvetden haromféleképpen hasznalatos. Paronomaziaként, mas szoéval
annominatioként, vagyis valamely kézszonak hasonlé hangzasaval alludalunk a ki
nem mondott névre. A masik, a magyar irodalomban is gyakorta fellelhetd jelen-
ségként emlithet6k a beszéld nevek, vagyis az olyanok, amelyek szemantikailag
motivaltak, s a névben rejlé kozszoi értelem utal a szerepl6 jellemére. Csak érde-
kességként emlitem, hogy mar Anonymus gesztajaban is taldlkozhatunk beszéld
nevekkel (v6. BENKO 1997). A harmadik csoportot az el6zovel sok rokonsagot
mutato un. jelképes értelmii onomak alkotjak. Ezeket jobb megnevezés hijan attet-
sz6 neveknek mondhatjuk. A beszél6 nevekkel rokonsagot éppen szimbolikussaguk
miatt tartanak, de a benniik rejl6 allizio csak az avatott szem szamara nyilik ki, je-
lentésiik semmiképpen sem allegorikus, annal joval szabadabb az értelmezésiik; az
interpetacio eldtti utat csak megnyitjak, viszonylagos teret engedve a kontextus su-
gallta szemantikai asszociacioknak (vo. KOCSOR 1992; SzZABICS 1992). Ilyen érte-
lemben tehat a némiképpen ugyancsak szimbolikus értelmii besz¢l6 neveknél joval
elvontabbak — s hatasukban is sziikségképpen artisztikusabbak azoknal.

4.1. A jo palécok kotetének nyitoddarabja, A néhai bdrdny mesei hangulatot
araszt, s valoban, 6tvozodnek benne a népmesei kellékek a hagyomanyos epikai
elemekkel.

A térténet par mondatban §sszefoglalhatd, am Mikszath ehhez képest viszony-
lagosan terjedelmes torténetet kanyarit beldle. Benne a jo €s a rossz vivja meg
szimbolikus harcét, és bar végiil a jé kerekedik foliil, gy6zelme valdjaban csak jel-
képes, hiszen a novella megoldasa ,,csak™ erkolcesi elégtételt szolgaltat a Balo csa-
ladnak: a barany t6bbé mar nem tamaszthato fol; s az elveszett kelengye tovabbi
sorsarol sem értesiiliink a zarlatban.

A torténetben két névnek tulajdonithatunk szimbolikus jelentdséget: az
Agnesnak és a Palnak. Mikszath ebben a novellaban szimbélumokkal sugallja azt
az ellentétet, amely a két fél — a Balo-lanyok és Sos Pal — kozott mutatkozik. Csak
két ilyen jelképes alluziot szamba véve: blindsség és artatlansag kérdése a barany-
tigyben. Mar a cimvalasztas sem véletlenszerii, nagyon is tudatos kettdsséget takar:
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érthetdé ugy is, hogy Borcsa bardnya a torténet végpontjan mar nem létezik.
(Megjegyzendd, az elbeszélés technikdja olyan, hogy a mindentudd elbeszéld
mintegy felidézi az eseményeket, s nem a szemiink lattara alakitja azokat.) Erthet-
jiik viszont ugy is a cimbeli, a novella végkifejletére mutat6 alluziét, hogy Sés Pal
uramrol deriil ki a baranyiigy kapcsan az igazsag. Vagyis 6 az, aki nem artatlan az
ligyben. Maga Mikszith is elrejt az elbeszélés szovegében egy erre utalo megjegy-
zést, amikor Sos P4l sz4jaba adja a sz6t éppen a novella tetopontjan, kdzvetleniil a
megoldas elétt:

— ,,Eskiiszom, bir6é uram, ebben a barany dologban... A gyermek bamé-
szan nézte a jelenetet, amint ingeriilten hatrabb taszita k6dmonét, s kezét elo-
vonvan aldla, felemelte két hiisos ujjat az égre.

— Eskiiszom kendtek eldtt, itt a szabad ég alatt, az egy €16 Istenre...”
(Kiemelés télem — V. F.)

A kis Borcsa kodmonre hull6 kénnyei is jelképesek: a viz 6si megtisztitd erejé-
re utalnak, az artatlansag, a tisztasag jelképeiként értelmezendok.

Borcsa oldalén talaljuk a novella erSterében névérét is, Agnest, akirdl plaszti-
kus jellemrajz hijan ugyanolyan keveset tudunk, mint hiigarol. Itt vélem felfedezni
azt a sajatossagot, amelyet jobb megnevezés hijan — SZABICS IMREtS] kdlcsdnozve
— attetszd jelentésii” névnek mondhatunk (v6. SZABICS 1992: 365), ti. a gérog
etimont Hagnesz ’szemérmes, tiszta’ jelentése, s a bel6le szarmaz6 névnek a ko-
zépkori skolasztikus szemléletmddban gySkeredzd agnus ’barany’ asszociacié az
avatott fiilnek a novella szovetében azonnal allegorikus jelentést enged tulajdoni-
tani. Allitisomnak nem mond ellent, sét éppen megerdsiti azt a tényt, amelyet az
irodalmi elemzések a mikszathi novellisztika jellegzetességeként emlitenek, ami-
kor arrol szolnak, hogy irénknal a plasztikus, arnyalt jellemrajzokat mar-méar ar-
chetipusoknak tekinthet6 figurak helyettesitik.

Ugyancsak ilyen ,,attetszo jelentési” névnek értékelhetjilk a masik fészerepld,
Sés Pal keresztnevét. A novellaban réla sem tudunk meg igazabol semmi kozeleb-
bit, talan csak azt, hogy 6reg:

Az oreg Sos Pal még csaklyat is hozott. (Kiemelés toélem — V. F.)

Ugyanugy alaposabb jellemzés nélkiil marad, mint a t6bbi szerepl6. Tipus tehat
6 is a javabol. Ugyanakkor a novella kontextusaban gy tiinik, mintha szinrelépé-
sét6l mindvégig Borcsa perspektivajabol latszanék. Termetére nézveést csak egyet-
len utalast ejt el Mikszath, amikor Agnes szajaba adja a szot:

— Nézd, Boriskdm! Nézd meg jol azt a hossza haji magas embert — sigja
kis hugénak Agnes —, az vitte el a Cukrit. (Kiemelés télem — V. F.)

Ugyanakkor arrol ertesulunk hogy nagyravagyd tervei vannak, s azok a kozos-
ség nézépontjabdl is megalapozottnak tekinthetdk:

Hanem hét azt mondja 6kigyelme, hogy ott volt ugyan, de szinét sem latta a
joszagnak, ami Ggy is van akkor, ha olyan médos, tekintélyes ember allitja, ki
mar az idén is kevesellte a mezobiroi hivatalt, mert 6regbiré lesz, ha éliink,
esztenddre ilyenkorra. (Kiemelés tolem — V. F.)

Sés Pal is archetipus tehat, olyan, amelynek a novellaban nem a cselekedetei-
bdl, kérnyezetrajzabdl, gondolatainak bemutatasabol, beszédmaodjabdl all 6ssze fi-
gurdja, hiszen nem huas-vér ember, hanem jellemtipus.
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A Pal latin etimond, jelentése 'kicsi termet(, kis ember’. Hogyan is keriilhet az
Lattetszd jelentésli” nevek csoportjaba? Mindenek el6tt sejtésem szerint gy, hogy
a figura jellemére érthetd utalast tartalmaz. S ha ehhez hozzavessziik azt az asszo-
ciaciét, amelyet nyelviink ma is pdiforduldsnak nevez az Gjszévetségi Saulus-
Paulus metamorfozis kapcsan — s a bibliai torténet atvaltozasi minéségével éppen
ellentétes értékitélettel, hiszen az a hétkdznapi nyelvben alapvetéen negativ mind-
sitésként van jele —, akkor valik igazan vilagossa szamunkra az, hogy a név ebben a
novellaban szimbolikus jelentésiiként foghato fel. Sos Pal esetében tehat termet és
jellem kontrasztalodik csakigy, mint a jellemrdl a kozosség szemében kialakult
latszat és lényeg.

4.2. A Péri lanyok szép hajarol cimii novella a fentebbi csoportositas alapjan a
Mikszath-elbeszéléseknek abba a sordba tartozik, amelyek szerkezetileg nyitottak,
vagyis ennek a novellanak sincs vége a torténetmondas lezarasaval. Az olvasénak
mintegy ki kell egészitenie azt, de az iré csak sejteti a végkifejletet, egyértelmi
utmutatast nem ad annak végkimenetelére vonatkozdan. Az elbeszélésben téredé-
kesen elmondottakra kell hagyatkozni.

Mikszath itt is mesterien banik a stirités eszkdzével, s miivészi eszkdzévé teszi a
sejtetést. A miiben enigmatikus iréi kommentarok egész soraval taldlkozunk. A
novella fesziiltségteremtd erejének kulcsa abban rejlik, hogy az elbeszélé a feliitést
kovetden belehelyezkedik az egyik foszereplo, Péri Kata nézOpontjaba, s a novel-
laban leirt térténéseket végig az 6 szemszogébdl kovethetjitk végig, viszont 6 sem
tud semmi bizonyosat huga megtévedésérdl, csak sejti azt.

S milyen szerepet kapnak a torténet szempontjabdl a nevek? A becézett alaki
Kata ~ Kati a Katalinnak rovidiiléssel alakult valtozata. Ismereteim szerint végsé
forrasat tekintve egyiptomi név. Jelentése a mai név forrasaul szolgalé nyelvben
‘koszoru'. A gordgbe Aeikatherine alakban keriilt, s az ott rogziilt jelentése nép-
etimologiasan magyarazhatd: *mindig tiszta’. Ezek ismeretében vessiink egy pil-
lantast Mikszathnak a név viseldjével kapcsolatba hozhaté novellabeli
,elszolasaira™!

Kati, a nagyobbik, sarléval dolgozott, mig a kis Judit csak a markot szedte

Ossze kévébe, amiket aztan a hetyke Csaté Pista kotdgetett dssze utana izmos

kezeivel, s valahanyszor lehajolt a leany, kibontott isz6 haja is éppen olyan volt

kaprazo szemében, mintha aranyfelhdvé lett buzakéve lenne. Aztan meg a ba-
zakévék lettek olyanok, mintha mindenik a Péri Judit szoke haja volna.

Mikor minden pénziik elfogyott, még a folosleges ruhadarabok is, nem volt
mar egyéb gazdasaguk, csak az a haj, amit Kati szedett 6ssze a csalitosban, az a
szép aranyos haj, melybe a Csaté Pista szive belefonddott, s melyet a Csatoné
olléja levagott, vagy hogy csak fele annak a sok hajnak. (Kiemelés télem — V. F.)

Villat vont a boltos, nem hasznalhatja, mert egymagaban nagyon kevés, arra
pedig nagyon kiilénds szinii, hogy Gsszekeverhetné mas hajjal, hanem mivel
Katinak is szakasztott olyan haja van, a kettét egyiitt megveszi j0 pénzen. A
lany elhalvanyult, szomort pillantast vetett a tiikorbe, séhajtott, és lehajtotta
szep fejét, mint a biizakalasz a sarlo ala.
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Lihegve ért haza nemsokara, de a beteg nem volt mar egyediil. Az 6reg Péri
jarkalt sététen fel s ald a szobaban. Eljott, ide talalt; a hir megsigta neki, mi
tortént, s a kesertiség utra készteté.

— Hova lett a higod koronaja? — kérdé a belép6tdl diihdsen. (Kiemelés to-
lem - V.F.)

Sohajtott az oreg, aztan sokaig nézte a két szép lany koziil hol az egyiket,
hol a masikat. Az egyik, aki ott all, olyan pires, mint a rozsa, a masik, aki ott
nydg, olyan fehér, mint a liliom.

Es mégis a rozsat sajnalta meg elébb. Hozzament, megsimogatta azt a csitri
fejecsket gydngéden, szeretettel:

— Szegény Katam! A te hajad kin6 még! (Kiemelés télem — V. F.)

Mikszéth az idézett szvegrészekben nem hasznalja a koszoru szot, de egész sor
szinonim utalast talalunk, amelyek azt a fon’, a ’kot’, az ‘egybefog’ s veliik rokon
jelentések révén asszocialjak. A rézsa motivumhoz, valamint a piros és fehér szi-
nek értelmezéséhez pedig egész kis kommentart fiiz az ir6, nem hagyvan kétséget
afeldl, hogyan kell értelmezniink a képeket.

Nézziik, milyen asszociaciokat kelt a két kép a lateiner miiveltségii, a keresz-
tény szimbolikaban némiképp jartas olvaséban! A mediterran kulturakban a liliom
régtol fogva az élet, a fény attribatuma. A keresztény szimbolika Ggyszintén ked-
velte, ugyanigy, mint a rozsat. Az utolso itélet kozépkori abrazolasaiban a vilag bi-
rajanak szajabol kinyllo kard mellett néha liliom lathatd, amely a kegyelem, eset-
leg a lelki hatalom megtestesitdje. A voros rozsa pedig egyenesen a szentek jelké-
pe, a vérrel szerzett aldozatra utalva. Mindkét virdgjelkép a koézépkori
martirologum oroksége, amely a tisztasag, a sziizesség, az artatlansag szimboluma
mai napig. S a kétségek eloszlatdsa végett SZABICS IMRE megéllapitasat idézem,
aki viszont munkajaban HUIZINGA gondolataira hivatkozik:

A fehér és a piros rozsak latvanya a tovises agak kozott oha-

tatlanul az iildo6zoktdl koriilvett, de dicsfényben ragyogo sziizek

és martirok képzetét keltette a kozépkori emberek tudtaban. Ezt

az asszociaciot a szimbdélumkeént értelmezett fehér és piros vi-

ragok és a szimbolizalt, artatlanul iildozott emberek kozos attri-

batumai tették lehetOvé: a szépség, a tisztasag, a gyengédség, s

nem utolsosorban az artatlansag €s a kiszolgaltatottsag.” (vo.

SZABICS 1992: 364; HUIZINGA 1976: 151-154)

Mikszath tehat kettésen jatszik ra erre az dsi konvenciora, amikor rejtetten utal
a névvel visel6jének jellembeli minémiiségére: a zarlatban szerepld szinszimboli-
kaval; valamint a foszerepld(k)nek adott névvel. Nomen est omen — mondhatnank
a latin szolassal. A funkcid pedig nem igényel kiilondsebb magyarazatot. A jelle-
mek ebben a novellaban is motivalatlanok, s a tavolsagtartd, a mindent foliilrol és
kiviilrol szemlélo elbeszéloi mod lehetdvé teszi ezek helyettesitését tipusokkal.

4.3. A Bede Anna tartozdsa — megitélésem szerint — ugyancsak a legartisztiku-
sabb szerkesztésli Mikszath-elbeszélések kozé tartozik. Valdjaban a cimben meg-
nevezett személy, Anna nem is szerepld, de mégis Okoriilotte forognak az esemé-
nyek. Az elbeszélésben a Bede-lanyok — Anna és Erzsi — nevén kiviil csak a biinre
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csabito Kartonyi Gabor neve hangzik el, az is csak zardjelezett narratori kzbeve-
tésben. A tobbi szerepld anonim, ellentétben mas Mikszath-novellakkal, ahol alta-
laban minden szereplé nevén neveztetik. Ez a kontraszt még inkabb a két Bede-
lanyra, s ezzel parhuzamosan az altaluk viselt névre iranyitja a figyelmet. NAGY
MIKLOS tobbek kozott a Bede Anna név hangzéasa kapcesan jegyzi meg, hogy az
~konnyedén giirdiil”, benne ,megkapé ... a mélyet-magassal parosité csengése”
(v6. NAGY MIKLOS 1997: 58)

A novella torténete itt is réviden &sszefoglalhato: az elézményeket csak sejteni
engedi az ird, s a csabitastorténet koriili homallyal jol megfér a beszéld névnek
szamitd Kdrtonyi Gdbor. A halott Anna helyett testvére, Erzsi jelenik meg a bir6-
sagi idézésre, hogy névére helyett letSltse a ra kiszabott biintetést. A novella a
folments itéletrdl szo16 hirrel zarul, s ezzel a konfliktus megoldodik.

Az elbeszélés utolsd mondatai kdzdtt olvashato birdsagi dontés pedig igy hangzik:

— Odafont masképp tudddott ki az igazsag. Eredj haza, lanyom, tiszteltetem
édesanyadat, mondd meg neki, hogy Anna nénéd artatlan volt.

Ezek utdan nem is tiinik tal merész asszociacionak a két név jelentését felidézni,
s kapcsolatba hozni a kifejtettekkel: Anna "kegyelem, Isten kegyelmes, stb.”; Er-
zsébet ’Isten az én eskiivésem’. Ha most sszevetjiik a szelid, szomoru tartalmat a
nevek jelentésével €s azok hangulataval, azonnal felfejtédik a rejtett Gsszefliggés a
két Bede-lany neve és a torténet tartalma kozott.

4.4. A badgyi csoda NAGY MIKLOS megkozelitésében ugyancsak beszéld nevet
tartalmaz (v6. NAGY MIKLOS 1997: 58). Ezzel a megallapitassal lényegileg egyet is
érthetiink, hiszen Vér Kldra esetében is igaz: a név arulkodik viseldjének habitusa-
rol. Annyival azonban mindenképpen meg kell toldanom a NAGY MIKLOSnal ki-
fejtetteket, hogy magam a Kldra név mogott un. ,attetszé név” megbujasat sem
latom kizartnak.

A torténet itt is ismert. Az Osszefiiggések megvilagitasa érdekében mégis rovi-
den Gsszefoglaland6. A szépasszony, Vér Klara férjét behivjak katonanak. A ma-
lomban a szemrevalo asszony lesz a gazda. Az orletésre utolsonak maradé Gélyi
Janosnak sikeriil elcsabitani a szép molnarnét.

Mikszath balladaszerlien rakja Gssze az eseményeket: a Bagy vizének folfelé
folyasaval jelzi, mi torténik a malomban a titokban szerelmesked¢ férfi és né ko-
zott. (A malom, valamint annak az Orléssel dsszefiiggésbe hozhatd asszociacidja,
mint a szerelmeskedés népi motivuma, kiilén is figyelmet érdemelne.) Az iré
szamtalan utalast, elszolast helyez el a szovegben Klara személyére vonatkoztatva,
amelyek mind-mind annak nevével vannak laza, jelentéses kapcsolatban (ti. Kidra
*vilagos, fényes, ragyogo, hires, kitiino, jeles’). Igaz, a csaladnév és a keresztnév
ellentétes motivumokra utal. Az elsé a vér ~ veres ~ tiiz asszocidciosor kozvetlen
felkeltdje; a masodik viszont a lelki tisztasagot idézi. Ha megnézziik az elbeszélés-
nek azt a részletét, amelyben a néi szereplérél van szo, azonnal feltlinik, hogy ab-
ban is a név altal felidézett, két ellentétes motivumsor jelenik meg.

~Ambator a molnarnéért magam sem teszem kezemet a tlizbe, mert a veres
haj... hej, az a veres haj...” — adja a szot az ir6 Pillér Mihalyné szajaba.

Majd ezt olvashatjuk Vér Klararol:

»Mindenik jél mulatott a patakon és a molnarné fogadasan, csak Gélyi Janos
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nem. Elpirult a Pillérné szavara, mélyen a szemére hiizta a kalapot, de mégsem

olyan mélyen, hogy el ne lathasson aldla a sévényig, ahol a molnarné ruhakat

teritget a kardra szaradni.

A napfény kioltott nyelvecskéi végigtancoltak a sdvényen, s ahol megnyal-
jak a nedves vasznat, fehérebbé valik.

A Gélyi Janos szeme is arra vet sugarakat, s a Vér Klara arca pirosodik to-
liik.

Eszreveszik... hogyne... az 6rl6 asszonyok az odanézést is, a visszanézést is.

Szoba rakjak... hogyne... s amit nyelviik €érint, nyomban feketébb lesz.”

A piros szin soraban emlithetjiik a kdvetkezd motivumokat: az elpirulas, a nap-
fény kioltott nyelvecskéi, a szem sugara, a napfénytdl pirosodo arc; a fehérében a
fényben csillogd vasznat és a napfény nyelvecskéi metaforaval parhuzamba s
egyuttal kontrasztba allitott rossznyelvek idézte tiszta lelkiiletet, amely Klarara vo-
natkozik, s amelyet minden pletykaldé megjegyzés befeketiteni igyekszik.

Megjegyzendd, hogy Mikszath ebben az elbeszélésben is a babonas hittel ma-
gyaraz bizonyos jelenségeket, igy a Bagy patakot megduzzasztd es6é megérkeztét
is. Ti. Kocsipal Gyuri a Szent Mihaly lovat azért égeti el, hogy az égi hatalmak
meginditsak a varva vart es6t. A bdséges égi aldas pedig természetes oka és ma-
gyarazata a Bagy patak medrében felduzzado viz megfordulasanak. Az égiek szava
tehat kdzvetetten beleszol a foldi eseményekbe is. S itt, az eszmefuttatasnak ezen a
pontjan kapcsolhatd be a masik szereplé nevének attetsz6 jelentése. A Jdnos —
amely koztudottan héber eredetii — eredendd jelentése annyit tesz: *Isten kegyelme’
vagy mas értelmezés szerint ’Isten kegyelmes’. A kontextus pedig azt sugallja,
hogy a molnarlegény, Kocsipal Gyuri altal az ,.égi hatalmassagoktol” ,.kier0sza-
kolt” esonek kozvetett befolyasa van az eseményekre. Vagyis az ir6 laza asszocia-
cidként kapcsolhatja §ssze a név ,attetsz6 jelentését” és az eseményeket a babona
szerint hattérbol befolyasolo okkal.

Az itt targyalt novellanak a torténetét viszi tovabb Mikszath a Szegény Gélyi
Janos lovaiban. Igaz, ott a név altal keltett tavoli képzet — ismervén 4 bdgyi csoda
eseményeit — inkabb kérddjeles: ’Isten kegyelmes’? A két torténet egymasnak
folytatasa, melyben ugyancsak 4 bdgyi csoda két szereplje tér vissza. A motivu-
mok pedig kisértetiesen egyeznek az emlitett elbeszélésekben. Csak a szereplok
fontossagi sorrendje cserélddik meg. 4 bdgyi csodaban Vér Klara kap kdzponti
helyet, a Szegény Gélyi Janos lovaiban pedig Gélyi Janos.

4.5. A Timdr Zsofi dzvegysége is nagyon egyszer(i torténet, telitve sugallt, ki
nem mondott jelentésekkel. Maga a novella torténete zart, az értelme azonban tala-
nyos, s ezaltal nyitott, hiszen ott marad a kérdések kérdése: bdlcsen cselekedett-e
Zsofi, amikor a szivére hallgatott, s elment megbocséatani Péternek, az 6t elhagyo
uranak? Mert ahogy Zsofi az 6regasszonyhoz intézett kérdésével a novella utolsé
mondataban megfogalmazza:

,Honnan fogom 6t ezentul varni?” (Ti. Pétert, aki a megbocsatani jovo fele-
ség lattan zuhant le a toronybol s meghalt.)

Nézziik meg ezek utan, hogyan rimel a novella lehetséges olvasata a két fosze-
repld nevének sugallt jelentésével! A Zsdfia gordg eredetli név, jelentése
"bolcsesség’. Az alabbi részlet elsd pillanatra a szévegkornyezetbdl valoé onkényes
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kiragadasnak tlinhet, mégis idézem, mert érzetem szerint a novellanak egyik (f6)
motivuma bujik meg benne.
— Zsofi az urat varja! — suttogtdk egymas kozt, és még nevettek is hozza.
Pedig mégis a szegény Zsofinak volt igaza. Az 6 szive tobbet tudott, t6bbet
sejtett, mint amennyit az egész vilag bolcsessége megmondhatna.

Olvasatomban a Pérer is beletartozik a kontextus altal sugallt szimbolikus je-
lentéskorbe, hiszen a nevet viselé személy makacs, hajthatatlan. Szive pedig ke-
mény, akar a koszikla. S amikor szive keménysége fololdodik, akkor egyuttal a
vesztébe rohan. Most mar csak utalnunk kell a latin eredetli Péter név jelentésére:
tek sem zarhatok ki teljesen a kontextus alapjan. A motivum konkrét €s atvitt je-
lentésben at- meg atszovi az egész novellat: Péter az elbeszélés tetGpontjan teszi
fel a keresztet (a templom, az épitmény tornyara, de ebbe a cselekedetébe sajat sor-
sat is beleértjiik); ugyanakkor Zsofi és Péter sorsanak keresztje is asszocialodik.
Mikszath ebben a novellaban is elrejti a lehetséges értelmezéshez a megfelelo fo-
godzokat. Az elbeszélés tetépontjahoz érve elkezd beszélni a toronyra folteendd
keresztrél, amelyet latszélag mindvégig csak konkrét jelentésében hasznal, s csak a
végkifejlet utan vilagosodhat meg az olvasdban annak lehetséges atvitt értelme.
Megjegyzendd, a kozépkortol kezdddden a keresztény jelképrendszerben Péter
apostol sok attribituma koziil az egyik éppen a kereszt, a keresztes bot. S ha mar a
keresztény jelképrendszernél tartunk, jegyezziik meg, hogy Szent Zsofia a hagyo-
many szerint Okeresztény vértanu volt, akinek harom leanya — Spes (remény),
Fides (hit), Caritas (szeretet) — mind a mai napig az erények allegorikus megteste-
sitéje. A nevek keltette asszocidcids kor tehat ebben az elbeszélésben is rendkiviil
gazdag.

S itt egy pillanatra vissza kell kanyarodnunk a Szegény Gélyi Janos lovai cimii
novellahoz. Lehetetlen megkeriilni a kérdést: boles volt-e Zsofi, amikor a remény-
teli varakozas helyett a Péter pusztulasat eredményez6 megbocsatd taldlkozas
mellett dont6tt? Kegyelmes volt-e Gélyi Janoshoz az Isten, amikor Vér Klara elo-
szor szeret6ként, majd alig egy évre ra feleségként megadatott neki? A kérdés —
mint a tobbi, talanyos zarlati Mikszath-novellaban — ezekben is megvalaszolatlan
marad.

5. A fentebb kifejtetteket végiggondolva felvetddik a kérdés, tudatos irdi fogas-
sal van-e dolgunk az emlitett novellakban. A vélaszadashoz mindenképpen meg-
fontolandénak latszik az a tény, hogy a tizenot elbeszélésben elso nekifutasra is 6t-
ben, pontosabban hatban ,,attetszé neveket” gyanithatunk. Elgondolkoztatd tovab-
ba, hogy Mikszath a kotetben lényegileg a visszatérd szereplok majd mindegyikeé-
nek kiilon is ,,szentel” egy-egy novellat, amelyben neviiket a cimbe vagy a torté-
netbe foglalja, vagy azzal rejtett modon alludal azok szimbolikus jelentésére. Az
altalam attetsz6ként emlitett nevek pedig éppen a részben vagy teljes egészében
,nekik szant” novellaban harmonizalnak az adott elbeszélés sugallt értelmével.

A probléma végiggondolasat nem lezarva, inkdbb csak berekesztve még egy
tény emlittessék meg: Mikszath eldszeretettel folyamodik novelldiban a hiedel-
mekhez, s azon beliil is kiilondsen vonzodik a népi babonasagokhoz, mert azok
gazdag asszociacids rendszeriikkel, utaldsosan tobbet mondanak a benniik foglalt
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szavaknal. Novellisztikajanak ez a sajatossaga valahol Gsszecseng azzal, hogy a
keresztény hittel dsszefiiggésbe hozhaté ,.attetszd jelentési” nevek keriilnek no-
vellaiba, hiszen a naiv népi hit ugyaniigy magaban hordozza ¢s fel is hasznélja
6ket, mint sajat babonait.

Magam azonban a kérdésre adand6 valaszban — hogy ti. tudatos ir6i fogassal
van-e dolgunk — kevésbé hatarozott véleményt mernék csak megfogalmazni. Sok-
kal inkabb hajlok arra, hogy a miivészi intuici¢ sziileményeirdl lehet sz0, amikor 4
Jo palocokban un. ,attetsz6 neveket” taldlunk. Iréi raérzést, ,,0sztondsséget” gya-
nithatunk, amely tovabbi behatobb filologiai elemzést igényelne.
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Kozépiskolai tanarok emliténevei 1996-ban

1. Az emliténév terminust eldszér ORDOG FERENC hasznélta a Személynév-
vizsgalatok Gocsej és Hetés teriiletén cimii munkdjaban (Akadémiai. Bp., 1973.).
Eszerint az emliténév ,,a szobeli névrendszerben mikddo, a kozosség lakoinak
pontos megnevezésére (identifikalasara) hasznalatos” név, amely csak olyan be-
szédhelyzetben szerepel, ,,amikor a név viseldje nincs jelen, de réla beszélnek, 6t
hozzak széba” (i.m. 150). A beszédhelyzetnek mindig is nagy szerepe van a nevek
els6dleges funkcidja, a megnevezés egyszeriisitésében. Ezért altaldban az egyén
egyelemi szélitoneve elegendd az azonositashoz. (Ez lehet vezetéknév, kereszt-
név, becézénév, sth.) A név visel6jének jelenléte azonban mas-mas hasznalati for-
mat szabhat meg. A szolitonév — helyzetébol fakadéan — a csaladban alakul ki, s
onnan terjed a nagyobb kozdsségre, mig az emlitonév pont az utdbbiban sziiletik.

64



