mar egy-egy hatarrészen ezekbdl tobb is allt, egyszeriibb, célszeriibb, a tajékozo-
dasra-eligazodasra tokéletesebb volt a birtokoshoz, a bérl6hdz, a hasznaléhoz, az
ott ¢l6 emberhez viszonyitani, s a foldrajzi koznév elott (leginkabb egyelemii)
személynevet hasznélni az identifikaciora, a lokalizaciora (Fleischl-tanya, Fehér-
tanya, Heischer-tanya, Moricz-tanya, Szép Jozsef-tanya stb.).

Végiil arrél szolok még, hogy e kisszamu névhalmaz is bizonyitja, mennyire to-
rekszik a nyelv (és hasznaloi) a gazdasagossagra, az egyszeriségre. Adatainkban
ez abban mutatkozik meg, hogy a telepiilés legrégebbi, legfontosabb objektumai-
nak, a t4j- és hatarrészeknek a nevei igen jelent0s szerepet jatszottak az ujabb ne-
vek megalkotasaban, €s abban is, hogy e névformak vagy az 6si révid (egy-harom
szotagl) alakjukban maradtak fenn, vagy ilyenekre rovidiiltek, esetleg névrészek,
névelemek elhagyasaval is (Aszo-tanya, Csi, Gellér, Gellér-hdt, Kis-Aszo,
Loger/es, Oszkar, Oszkdr/i-major, Pdncélos/i-tanya, Rét, Rokds kocsma, Sziget,
Sziget/i-tanya, Sz616 stb.).

BIRO FERENC

Tiszasz6lés XVIII-XIX. szazadi ragadvanynevei

1. A mai magyar telepiilések jelenkori személynévéallomanya és -rendszere hosszi
torténelmi folyamat eredménye és kovetkezménye, igy aztan nem meglepd, hogy ko-
rantsem tudunk pusztan a ma €l6 lakosoknak a nevei és ismeretei alapjan megkdze-
litéen sem mindent megfejteni abbol. Szerencsés esetben a kutato talal olyan forra-
sokat a régebbi korokbdl, amelyek eligazitjak 6t, s amelyek adatokkal vilagitjak meg
jeleniink névelemeinek elézményeit s némiképpen a hasznalatukat is. Ilyen kedvezd
helyzetben van a Tiszasz6l6s (ma Szolnok megyei s Tiszafiiredhez csatolt) kdzség
személyneveinek a buvara, hiszen a csalad- €s keresztneveken kiviil tovabbi névele-
meket, -kiegészitoket is szép szammal felfedezhet a X VIII. szazad masodik felébol és
a XIX. szadzadbdl fennmaradt forrasaiban, esetiinkben a kiilonb6z6 anyakényvekben.
Az anyagot egyrészt TiszaszOldsnek a Magyar Orszagos Levéltar Mikrofilmtaraban
talalhato, 1760-1826 kozotti reformatus keresztelési (k), esketési (e) és halotti (h)
anyakonyveinek a mikrofilmmasolataibdl gytjtdttem (jelzete: A 2446), masrészt
ugyanebbdl az idoészakbdl a falu katolikusainak a tiszafiiredi egyhaz hasonlé matri-
kulainak a masolataibdl (A 1024); az 1827-95 kozotti idészakét a Heves Megyei Le-
véltarban: mégpedig a reformatusokét a IV-416/323 (1827-66) és a 1V-416/324
(1867-95) jelzetii tiszasz6l0si, a katolikusokét pedig a IV-416/285 (1827-69) és a
IV—416/286 (1870-95) jelzetl tiszafiiredi masolataibol; az 1895-1900 kozottieket
pedig a két egyhaz helyi pardkiajan, illetve plébanidjan. A tovabbiakban a forrés jel-
zésére az elsd felbukkanas évszama €s a reformatusoknal az el6zéekben mar feloldott
harom kisbetlis, a katolikusoknal ezek mellett még a kat. rovidités szolgal. A rovidi-
tések elmaradasa arra utal, hogy az adat a korszak anyakényvi kotetének a végén ta-
lalhato lelkészi megjegyzésekbol szarmazik. A vizsgalt korszak kezd6 éve az 1760., a
végso pedig az 1900., tartama igy 141 esztendo.
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TiszaszOl6s telepiilés- és népességtorténetével a falu sziilottje, FEKETE PETER
részletesen foglalkozott bélcsészdoktori értekezésében (Tiszasz6l6s foldrajzi ne-
vei. I. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Intézete. Kézirat. 1977.
12-22), ezért e helyen elegenddnek latszik annyit elmondani, hogy a tobbi alféldi
telepiiléshez hasonléan a XVI-XVII. szazadban sok pusztitast el kellett szenvedni-
iik lakoinak, s maga a helység tobbszor el is néptelenedett (részlegesen vagy telje-
sen) egészen 1715-ig. A XVIII. szazad masodik évtizedétdl részint visszatért ere-
deti lakoival, részint mas kozeli-tavoli telepiilésekbol idekoltozott személyekkel
folyamatosan ¢és gyors iitemben gyarapodott a lakossaga, s az 1780-as évek koze-
pén mar 1387-en éltek itt (vo. DANYI DEZSO-DAVID ZOLTAN szerk, Az elsé ma-
gyarorszagi népszamlalas. 1784-87. Bp., 1960. 70-71). A tiszta reformatus vallasu
faluk6zosségbe a helyi foldbirtokosok telepitettek csekély szamban katolikusokat,
valdszintileg a X VIII. szazad utolso harmadatol.

E szazadban épp az emlitett mozzanatok jelentették a ragadvanynevek keletke-
zéséhez és folyamatos hasznalatahoz a megfelel6 taptalajt: vagyis a viszonylag kis
lélekszam, amelynek kovetkeztében a kiilonbozd csaladok kozott eleven kapcsola-
tot feltételezhetiink, az egyes személyek jol ismerték egymast, a mikrokézosségek
szoros kotelékiiek lehettek, kozos cselekvéseik, tevékenységeik rendszeresek, azaz
mind a tarsas, mind a nyelvi érintkezéseik intenzivek voltak; az egységes vallas
ugyanezt erOsitette; meghatarozo lehetett a hagyomanyos paraszti gazdalkodasuk, a
masfajta munkat végzoknek a foglalkozasuk, a betelepiiloknek pedig a szarmazasi
helyiik; a kiilonb6z6 csalad- és keresztnevek alacsony, az azonos csaladnevii sze-
mélyek viszonylag nagy szama ¢és az erds koteléka kisebb kozosségeknek a sajat
maguk altal adott névvel is egyénitd hajlama.

A maitdl tavoli korszak névanyaganak a vizsgalatat t6bb koériilmény neheziti:
mivel a nevek az anyakonyvekben csak felsorolasszeriien szerepelnek, a (sziikebb
értelemben vett) szévegkornyezet hianyzik, ezaltal nem is segitheti a hozzajuk kot-
het6 informaciok megismerését; az irasban régen rogzitett adatokat nem lehet el-
lenérizni, nem kérdezhetjiilk meg a nevek valésagos, beszédbeli hasznalatat (a név-
hatjuk meg a ragadvanynevekrél a névadas inditékat és a névvisel6knek az ezekhez
val6 viszonyulasat; ha 6roklodoek az utdbbiak, kik voltak, és mikor éltek az elsé
viseldik, s azt sem, hogy kik voltak azok a betelepiilok, akik mar magukkal hoztak
korabbi lakhelyiikrél a ragadvanyneviiket stb. Egy masik fo gatlo tényezd az anya-
konyvet vezetd pap vagy tanitd kovetkezetlensége: ugyanazt a személyt hol két-,
hol haromelemii névvel jelslik; hol kiirjak a harmadik névelemet teljes formaban,
hol csak réviditve, még gyakrabban csak a kezddbetijével. Mindezekre az emlitett
koriilményekre, vagyis a névadast és a névhasznalatot befolyasolo és iranyito té-
nyezokre az utokor vizsgaloja az egyes személyek Kkiilonb6zé névelofor-
dulasainak, -véltozatainak és az Osszes tobbelemii névnek az dsszehasonlitasai-
bol kdvetkeztethet.

Mivel az anyakonyvek hivatalos iratok, e ténybdl esetiinkben elsdsorban az ko-
vetkezik, hogy a kereszt- és csaladneveken kiviil mind a sziiloknek, keresztsziilok-
nek, mind a hazasulanddknak €s az elhalalozottaknak az altaluk vagy a csalad altal
elfogadott, agynevezett értelmi jellegli, megkiilonboztetd funkci6ji ragadvanyne-
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veit és egyeb kiegészitd megnevezéseit tiintették fel, mindenekelétt a pontos azo-
nositas miatt. Guny-, cstif- és boknevek nemigen keriiltek be az egyhézi anyakony-
vekbe. A telepiilés mikrokdzosségében a hétkznapi életben e harmadik névelemet
onmagaban vagy a két hivatalos elem valamelyik tagjaval, esetleg mindkettével,
vagy a becézonévvel hasznaltak emlitésre.

A ragadvanynévi elemet is tartalmazo tiszaszolosi személyneveknek a gyiijte-
ménye ranézésre is rogton elarulja, hogy a tébbelemiiek kdzott meghatarozé tal-
silyban vannak a haromelemiiek. Ezek szérendje, hasznalati formaja igen valto-
zatos képet mutat, némely esetben az tiinik ki, hogy (elsésorban a vizsgalt korszak
elején) még bizonyos csalddnevek meg sem szilardultak, vagy a névviseldk nem is
tudtak, melyik a vezeték- és melyik a ragadvanyneviik. A tiszasz6l6si haromelemfi
nevek tobbsége szerkezetileg RCsK vagy CsRK formaju volt. A ragadvanynevek
haromféle alakban allhattak: teljes formajukban, roviditve vagy csupan kezdébe-
tijiikkel.

Bar a torténeti ragadvanynevek vizsgalata Iényegesen tobb nehézségbe iitkozik,
mint a gyjtés idején is €loké, attekintésemben mégis megkisérlem a hagyomanyos
szempontok koziil a ragadvanynév-6roklodés, a névadasi inditékok és a betlijellé
rovidiilés kérdéseit bemutatni, és e névelemek valdszinisithetd minésitéseit elvé-
gezni. (Iranymutatonak B. GERGELY PIROSKAnak A kalotaszegi magyar ragad-
vanynevek rendszere (1977.) cimii miivét tekintettem. Itt jegyzem meg, hogy bar a
tiszasz6l0si tobbelemii személyneveknek a jelzett korszakbeli vizsgalataban a tel-
jességre torekedtem, az azonos csaladnevek melletti egyezd ragadvanyneveket
azonban csak a legkorabbi teljes valtozatukban idézem a t6bbi névelemmel egyiitt,
ennek adom meg az el6fordulasi évét és az anyakonyv tipusat, a késébb hasznélta-
kat a betiijeles formajuakhoz hasonléan csak abszolit szamukkal kézlom. Ezek igy
talalhatok a kovetkezo, az 6roklodo ragadvanynevekrél szolo fejezetben is. A
pusztan egyszer felbukkano ragadvanyneveket a névadasi inditékokat targyalo
szerkezeti részben dokumentilom teljes névkombinacidjukkal, évszammal és for-
rasjelzéssel. E megkiilonboztetd, azonosité elemeket minden egyéb emlitésiikkor
csak a csaladnévvel tarsitva kozlom.)

2. A ragadvanynév-oroklésrol. A tobb kiilonbdzo, de azonos csaladnevii sze-
mély teljes nevében meglévé harmadik, szintén egyezd névelemérdl feltételezem,
hogy csaladi, illetdleg 6roklstt ragadvanynév. A tipuson beliil az un. részleges
igy ezt mell6zom (vo. B. GERGELY PIROSKA i. m. 34). ,,A megszokas folytan a ra-
gadvanynév idével éppen gy oréklodott, mint a csaladnév. Ilyen esetekben nem
csupan a csalad egy-egy kiilon tagja, hanem generaciok sora viselte. ... A hatosa-
gok és a hivatalok kénytelenek voltak hasznalni a ragadvanynevet abban az esetben
is, ha sziikség volt a szoban forgd azonos nevii egyének pontos megkiilénbozteté-
sére. A hivatalos hasznalatban a ragadvanynév minden esetben az értelmi megkii-
[6nboztetés eszkdze volt” [Démotér Sandor, Doboz kozségi ragadvanynevek be-
tijelei a XVIII-IX. szazadbol, MNy. (1977): 247]. Valdsziniileg a nagy megter-
heltség és a gyakori hivatalos hasznalat miatt ezek rovidiiltek le leghamarabb be-
tijelekké. ,,A ragadvanyneveket helyettesito betiijelek ezeknek a gyakran érzelmi
toltéssel is rendelkezd értelmi jellegli informacioknak absztrahalt jelzései. A be-
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tiiknek azonban mar nem a »jelentése« — vagyis a ragadvany(mellék)név —, hanem
a hangalakja a tarsadalmi funkciot betdlto jel, amely az egyén elnevezésének mas
személy hivatalos nevétdl valé megkiilonbdztetésére szolgal” (DOMOTOR SANDOR
i. m. 247). Sajnos némelyik megkiilonbézteté betiir6l nem deriil ki a XVIII-XIX.
szazadi forrasok alapjan az eredeti teljes forma.

A kovetkezOkben az 6rokolt tiszaszolosi ragadvanynevek allomanyat beti-
rendjiik szerint mutatom be, mindegyik mellett feltiintetem a kapcsol6do csaladne-
vek szamat, a ragadvanynév teljes (esetleg felismerheté forméaban réviditett) alak-
jat tartalmaz6 harom- (vagy tobb)elemi személyneveknek, ettdl tortvonallal elva-
lasztva a betiijeleseknek a szamat, a legkorabbi el6fordulast (a masik két név-
elemmel egyiitt) €s ennek évszamat (az anyakonyvi tipusra is utalva). Mivel
egyetlen betiijellel tobb ragadvanynevet is roviditettek, tobbszor eldonthetetlen,
hogy az azonos csaladnév melletti azonos betii melyik ragadvanynév maradvanya,
ilyen esetben a bizonytalan, kétséges besorolasra a kérddjel figyelmeztet.

Az 6rokolt . Acsn-k A m.- A r. elsé teljes alakii Az utdbbi év

vagy et/betlijét el6fordulasa a tobbi szama (+or-ras)-
betiijelmarad- szama viselok neévelemmel egyiitt (csa-
vanya szama ladnevenként)
Abadi 1 3/2 Abadi Sziits Istvan 1781 e
Andras 2 4/- Kis Andras Bandi 1779 k
1/1 Nagy Andrés Sara 1785 k
Baba 1 1/24  Béba Olah Janos 1831 e
Ban 1 3/?15 Bén Nagy Zsofia 1852 e
Benyd 1 1/3 Beny® Toéth Istvan 1821 h
Bere 1 1/2 Bere Tolvaj Istvan 1770 k
Bikki 1 4/215  Bikki Nagy Janos 1767 k
Biro 4 1/23 Biré Kalman Péter 1843 e
2/10  Bir6 Kovats Andras 1833 e
2/- Bir6 Paksi Péter 1823 e
3/- Bir6 Pete Janos 1814 e
Bodnar 1 1/23  Bodnar Szab6 Gydrgy 1765 k
Bodonos 1 1/73 Bodonss Kalman Janos 1837 h
Budai 1 1/7 Budai Séltész Janos 1854 k
Buzsik 1 2/16  Nleme]s Buzsik Fekete 1852 e
Istvan
Cs. 2 -14 Or. Cs. Kélman Balas 1884 ¢
-/6 Cs. Mészaros Sandor 1869 k
Cserokozi 1 8/3 Cserdkozi Ban Mihaly 1833 k
Csikos 2 2/724  Tsikds Nagy Gyorgy 1841 k
3/4 Csikos Tolvaj Marton 1769 e
Csizmadia 2 372 Csizmadia Fekete Péter 1825 e
3/?74  Csizmadia Nagy Istvan 1830 e
Csordas 1 2/1 Csordas Nagy Janos 1763 k
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Dalnoki
Deme

Dorogmai
Egyeki

Eszenyi
Esztari

Falu
Foldi
Fiiri
G.

Géspar
Gondyviseld
Gulyas

Gy.

Gyalog
Gyorgy

H.
Hal.(?)
Halaszi
Hernadi
Horvath
L.

Igari
Igrici
Istvan
Jager
Janos
Juhasz

K.
Kaparis

o e

B — P = = =

i el e e

Ly o e ey i

-2
1/1
1/2

1725
2/2
3/79
1/79
1/2

1/7
1/7
1/3
-2
-3
-/6
-/3
33
212
1/2
-2
-3
1/1
2/-
3/9
-2
1/1
6/717
19/73
4/73
-2
-3
212
1/78
2/-
3/1
2/6
3/1
8/74
713
1/1
1/2
1/4
3/74

D. Fazekas Istvan
Dalnoki Nagy Eszter
Nemes Deme Tolvaj Ist-
van

Dorogmai Nagy Gyorgy
Egyeki Kis Andras
Egyeki Nagy Istvan
Eszenyi Nagy Sandor
Nemes Esztari Fekete
Istvan

Falu Kis Mihaly

Fodi Varga Imre

Fiiri Fekete Lajos
Juhasz G. Sandor

G. Molnar Janos

G. Nagy Janos

G. Soltész Janos

Fekete Gaspar Marton
Gondvisel6 Toth Gyorgy
Gulyas Kis Sara

Gy. Szép Balint
Zohany Gy. Sandor
Toth Sandor (:gyalog:)
Kis Gyorgy Ersebet
Nagy Gyorgy Mihaly
H. Bén Julianna

Ifj. Hal. Sipos Lészl6
Halaszi Nagy Janos
Hernadi Varga Istvan
Hor[véth] Varga Istvan
I. G6z Balint

I. Hajdu Janos

Igari Olah Janos

Igriczi Toth Janos

Kis Istvan Ersebeth
Jag[er] Szabd Istvan
Fekete Janos Marton
Juhasz Kovats Istvan
Juhasz Nagy Janos
Juhasz Palfi Istvan
Juhasz Tot Mihaly
Juhéasz Varga Istvan

K. Mészaros Sandor
Kaparis N[eme]s Tolvaj
Istvan

1893 ¢
1791 k
1855 k

1776 h
1768 h
1769 k
1863 h
1843 e

1790 h
1820 k
1893 k
1882 k
1871 k
1866 k
1867 k
1777 k
1833 e
1876 k
1867 h
1884 k
1862 h
1784 k
1794 h
1869 e
1824 h
1763 k
1768 h
1817 k
1876 h
1764 k
1764 k
1832 k
1780 k
1817k
1777 k
1766 k
1763 k
1762 k
1762 k
1834 e
1878 e
1830 h
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Kapas
Katona

Kerékgyarto
Kétes = Két-
séges

Kis

Kocsis

Kollar
Kondas

Kovats
Kun

|
Marton
Maté
Mester
Mihaly

Molnar

N.
Nanasi
Német
Noébordai

Nyitrai
Ohati
Olajos
B

Paksi
Pal
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2/711
1/711
1725
1/29
1/1
2/1

1/2
17211
3/75
2/-
1/79
4/6
3/711
2/71
2/1
21
4711
2/-
5/79
2/2
2/?4
-3
1/1
13/22
2/-
2/1

1/4
3N
2/8
4/4
-/3

1/1
4/2
4/4

2/-
10/2
2/-
-2
-/6
1/2
1/75
5/14

Kapas Nagy Istvan
Katona Nagy Mihaly
Katona Palfi Gyorgy
Katona Téth Istvan
Kerékjarté Farkas Janos
Kétséges Nemes Ban
Mihaly

Kis Ats Gyorgy

Kis Fekete Balas

Kis Palfi Janos

Kis Szab6 Janos

Kis Téth Martony

Kis Varga Péter
(Kotsis) Nagy Gyorgy
Kotsis Soltész Janos
Kotsis Szilagyi Janos
Kollar Gazdag Janos
Kondas Fekete Gyorgy
Szabo Péter Kondas
Kondas Thét Ferentzné
Neémet Kovats Janos
Kun Tolvaj Marton

L. Téth Lajos

Fekete (Marton) Mihaly
Kovats (Mathe) Janos
Mester Német Erzsébet
Kis Mihaly Janos Kon-
das

Kotzik Mihaly Janos
Nagy (Mihaly) Janos
Molnar Téth Janos
Molnér Varga Mihaly
N. Acs Zsuzsanna
Nanasi Palfi Jozsef
Nemet Kovats Marton
Nobordai Nemes Fekete
Istvan

Nyitrai Balogh Istvan
Ohati Nagy Ferentz
Olajus Olah Balint

P. Kovats Istvan
Szilagyi P. Julianna
Paksi Kis Andras
Fekete Pal Janos

Nagy Pal Janos

1829 ¢
1843 k
1844 e
1817 k
1785 h
1843 k

1830 h
1890 k
1773 k
1762 k
1838 k
1823 k
1761 e
1840 k
1830 e
1832 ¢
1790 h
1781 k
1782 h
1807 h
1820 k
1891 h
1778 k
1777 k
1883 e
1777 k

1783 k
1764 k
1817 e
1781 k
1867 e
1863 k
1765 h
1835 h

1835 k
1807 h
1844 k
1824 k
1891 k
1795 k
1794 h
1833 k



Papai 1 5/212  Papai Téth Ferencz 1866 ¢
Pazonyi 1 4/- Pazonyi Elek Istvan 1794 k
Péter 1 2/?75 Fekete Peter Istvan 1779 e
Pitahd 1 1/712  Pitah6 Téth Istvan 1847 h
Poroszlai 1 5/212  Oreg Poroszlai Téth Andras 1823 h
Porteleki 1 5/35  Porteleki Mészaros Istvan 1776 h
Séanta 1 1/22 Santa Nagy Istvan 1845 k
Siket 1 1/22 Siket Nagy Janos 1848 e
Soltész 1 2/?72  Soltész Nagy Judith 1866 k
Sés 1 1/4 Sos Toth Gyorgy 1826 ¢
Szabd 1 1/2 Szab6 Nagy Istvan 1844 ¢
Szbke 1 5/73 Szo6ke Palfi Janos 1843 h
Szér 1 2/3 Szor Olah Péter 1831 ¢
= 2 -4 T. Goz Balint 1889 k

-2 T. Soltész Sandor 1866 h
Taplé 1 1/?27  Tapl6é Mélnar Janos 1842 k
Tar I 16/?21 Tar Palfi Péter 1818 e
Tehenész 1 1/?77  Tehenész Molnar Janos 1844 k
Teknos 1 1/721  Teknos Palfi Mihaly 1845 e
Telel 1 1/75  telelé To6th Mihély 1851 h
Templomosi 1 1/5 Templomosi Ban Mihalyné 1862 h
Tolvaj 2 2/26  Nagy (Tolvaj) Zsofia 1877 h

2/1 Tolvaj Szabé Janos 1762 h
Topancsi 2 1/26 ~ Topantsi Nagy Gyorgy 1829 k

2/75  Topl[antsi] Téth Mihaly 1794 h
Téth 1 2/1 Téth Papai Julianna 1860 k
Varga 1 -8 Hernadi V. Séara 1874 k
Vari 1 2/1 Viri Szab6 Jozsef 1867 e
Zsinor 1 1/1 Sinér Nagy Bélint 1843 k
Zsutai 1 1/1 Zsutai Toth Mihaly 1835

Az elézéekben valosziniisitett 6rokolt ragadvanyneveken kiviil bizonyéra tobb
hasonlé is volt, csak az anyakdnyvekbdl erre nem deriilt fény. A csaladi ragad-
vanynevek tobbsége koztudottan egyéni ragadvanynevekbol alakult ki, a fenti lista
bizonyos tagjairol mégis lehetetlen eldonteni, hogy az elsé névviseloknek (vagyis
gyakran a forras korat megel6z6 idoben élt elédoknek, 6sdknek mint névorokitok-
nek) melyik vonasa szolgalt inditékul: minden egyes esetben tobb lehetdséggel
szamolhatunk. A helynévi alapszavuak utalhattak az apai vagy az anyai 4g szarma-
zasi helyére, de keletkezhettek akar valamelyiknek a régebbi vezetéknevébol is. A
foglalkozas- és keresztnévi elézmények szintén kiilonféle funkcidjuak lehettek, az
elébbiek jelolhették az elsé névviselok valosagos foglalkozasat, de anyai csaladne-
vekként ugyantgy funkcionalhattak, az utébbiak pedig az apak kereszt- vagy az
anyak csaladnevébdl is eredhettek. Mégis az, hogy viszonylag nagyszamu a ke-
resztnévi elézményli, és az, hogy ezek mindegyike kivétel nélkiil férfiutonévvel
egyez0 alakd, véletleniil sincs kozottiik n6i keresztnévvel azonos formaji, masrészt
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ezek a példak jo részében a csn. és a kn. kozott talalhatok, mindezek arra utalnak,
hogy a csaladi ragadvanynevek o6roklddése elsdsorban apai dgon tortént. A tipus
elemeinek a fo funkcidja az azonos csaladnevii személyek megkiilonboztetésén ki-
viil az adott csaladhoz valo tartozdsnak a jelzése, azaz a csaladnevekével egyezd,
azokat helyettesitd, esetleg azok szerepét kiegészitd, igy a rokoni kapcsolatokat
azokkal egyiitt mutaté volt (vagyis az azonos csalad- és ragadvanynevii tiszaszol6si
lakosok mindenképpen rokonsagban alltak egymassal). Jellemzéjiik, hogy széles
elterjedtségiiek, az egész kozosség altal ismertek és hasznaltak voltak, sot a hiva-
talos, irdsos kommunikacioban is alkalmaztdk Oket. Az Gsszes szamuk és a teljes
ragadvanynév-allomanyon beliili aranyuk igen jelent6s, mellettiik azonban (amint az
itt-ott felbukkané masodik betiijel is mutatja) terjedhettek €s élhettek a csaladi ra-
gadvanynevii személyeknek az ujabb, egyéni, sajat tulajdonsagaikon alapulé nevei is.

3. A ragadvanynévadas inditékairol. A feltételezhetben nem 6roklodott
(egyéni) ragadvanynevek csakigy, mint az el6z6 fejezetben targyalt csaladiak
elézményei, az elsé névviseld generacid tagjainak a névelemei a mas (névtanilag
mar feldolgozott) telepiiléseken tapasztalt, az azokéhoz hasonld indukéld tényezok
hatasainak a kovetkezményei. Az utobbi csoport példaanyagabol terjedelmi okok
miatt csak ritkan emlitek adatokat, igy nem teljes az altipusok felsorolasa.

a) A foldrajzi nevek -i képzds melléknévi szarmazékaibol keletkezettek a kor-
nyezd vagy tavolabbi helységekre mint a névviseld személy, a felesége, az anyja
vagy mas rokona szarmazasi helyére, el6z6 lakhelyére utaltak; esetleg csak alkalmi
névkiegészitések voltak. Akar igy, akar agy, de mindenképpen jol szolgaltak a nem
a kozosségbe sziiletett személyeknek vagy leszarmazottaiknak a tésgyokeresektol,
az atlagos csoporttagoktol valo elkiilonitését és egyeditését: Abddi Halaszi Ferentz
1814 k, Abadi Sziits, (Belehi) Nagy Janosné 1760 h, Bikki Nagy, Bikki Vékony
Andrés 1773 h, Budai Soltész, Csabai Uj Béla 1892 e, Derzsi G6z Andras 1814 k,
Dorogmai Nagy, Fiiredi Hajdu Janos 1793 h, Fiiredi Szathmari Mihaly 1770 k,
Halasi Nagy Janos 1788 e, Haldszi Kardos Josefné 1760, Harangi Nagy Janos
1817 k, Herkai Varga Janos 1823 k, /gari Csorba Mihaly 1824 h, Igari Gyulai Ist-
van 1842 h, Igari Kondas Nagy Ferencz 1844 k, Igari Kondas Szab6 Ferencz 1844
h, Igari Kovats Janos 1768 k, Igari Mészaros Gyorgy 1768 k, Igari Molnar Istvan
1768 k, Igari Nagy Péter 1768 k, Igari Poka Janos 1823 Kk, Igari Sandor Janos
1768 k, Igari Szabo Janos 1767 k, Igari Szilagyi Matyas 1763 k, Igari To6th Janos
1817 k, Kapusi Tolvaj Mihaly 1776 k, Kenderesi Botos Janos 1820 k, Kiséri
Czigany Horvath Janos 1763 e, Kiss Tokay Szikszai Istvan 1806 h, Krasznai Nagy
Istvan 1769 e, Lurnai Tolvaj Gyorgy 1777 k, Madarasi Gyarmati Istvan 1846 h,
Orvényi Sés Janos 1800 k, Poklos Telki Eréss Andras 1805 h, Porteleki Mészaros,
Ragyoki Csoma Maria 1885h, Rékasi Toéth Andras 1828 h, Szentesi Polya Rebeka
1793 k stb., 1. az 6roklédo ragadvanynevek kozott az -i képzos helynévi szarmazé-
kokat).

Természetesen ezek az elemek Tiszasz6l6s6n is elsdsorban az azonos csaladne-
viiek megkulonboztetésére szolgaltak (pl. a Fekete, Nagy Tolvaj, Toth stb. csalad-
nevek mellett), de az is gyakori, hogy a ritka nevi, a falu vezett rétegébe tartozod
csaladok mintegy masodik csaladnévként allandésitottdk maguknak (Csabai Uj,
Pazonyi Elek, Ragyoki Csoma stb.).
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Az atlagosnak tekintett csoporttagoknak az egymas kozotti normativ viszonyita-
sa torténhet a lakohely belsé foldrajzi tagolodasa, a meglévd foldrajzi egységek
segitségével, igy a TiszaszOl6s hataran beliili bizonyos falurészek, ismertebb ob-
jektumok neveinek a felhasznalasa is jol szolgalta az ott lako egyének, s6t csaladok
azonositasat: Cserdkozi Tsordas Janos 1837 h, Cserdkozi Gonviseld Ban Miklds
1835 h, Cserdkozi Hertzeg Janos 1840 k, Cserdkozi Hiivés Istvan 1836 k,
Cserdkozi Ratkai Mihaly 1837 k, Cserdkozi Sebdk Pal 1836 k, Cserdkozi Szabd
Mihaly 1836 k, Domahdzi Cs6sz Nagy Janos 1767 k, Domahdzi Papa Istvan 1836
k, Falu Kis Mihaly 1790 h, Gyepszélesi Nemes Ban Mihaly 1856 k, Logeresi Kis
Istvan 1786 h.

b) Az alfoldi telepiiléseken a fold megmiivelésén, a hagyomanyos paraszti gaz-
dalkodéason kiviil 1éteztek olyan foglalkozasok, amelyek végzésével az egész ko-
zOsség bizonyos sziikségleteit elégitették ki, s e foglalkozasok neveit ragasztottak
ra a kozremiikoddkre vagy azok hazastarsara: Bdba Olah, Oreg Bdba Palfi Istvan
1823 h, Biré Karadi Janos 1761 k, Biro Olah Istvan 1828 e, Biro Szilagyi Samuel
1814 e, Bodinos Kalman, Csikés Ats Gyorgy 1845 h, Tsikds Kis Mihaly 1769 h,
Csikos Sipos Andras 1847 h, Csizmadia Kovats Andras 1825 h, Csizmadia Olah
Péter 1831 e, Csizmadia Szilagyi Janos 1817 k, Csorba Balint Csordds 1893 h,
Monori Janos Tsordas 1776 e, Tsordas Fekete Marton 1771 e, Csosz Kovats Mi-
haly 1769 h, Tsosz Palfi Istvan 1762 h, Domahazi Csdsz Nagy Janos 1767 k, Csiir-
hés Bodo Sandor 1851 e, Markus (Tsiirhés) Janos 1764 k, Molnar Gyorgy Tsiirhés
1777 k, Fé6 Biré Bokor Péter 1836 e, Fobiro 1fj. Kalman Péter 1843 e, Fobird Ne-
mes Fekete Josef 1851 e, Gondviseld Gz Andras 1836 e, Gondviselé Kétes Ne-
mes Ban Miklds 1838 e, Gulyds Kis, Harangozo Kantor Janos 1803 h, Harangozo
Nagy Janos 1819 h, Iskolatanité Hegymegi Déniel 1846 k, Ispdny Szarka Mihély
1832 k, Jdger Szabo, Jegyzd Dobozy Benjamin 1842 e, Jegyzé Nemes Bene Mi-
haly 1838 e, Juhdsz Ats Janos 1844 k, Juhdsz Bokor Istvan 1847 h, Kapds Nagy,
Katona Soltész Andras 1851 k, Nemes Katona Tolvaj Istvan 1817 h, Kerékjarto
Farkas, Kotsis Fekete Istvan 1838 e, Kotsis Olah Istvan 1822 e, Barna (Kondas)
Panna Katonané 1763, Kondds Katona Istvan 1792 h, (Kondds) Nagy Andras 1762
k, Igari Kondds Nagy Ferentz 1844 k, Horvéath Kovdts Gyorgy 1760 k, Kis Ferencz
Kovdcs 1874 h, Kovdts Thét Istvan 1779 h, Curator Nemes Lenard Janos 1838 e,
Curator Pete Janos 1814 k, Molndr Mester nemes Péntek Sandor 1851 e, Bari Pal
Notarius 1774 k, Notdrius Bene Mihaly 1834 e, Notarius Daranyi Séandor 1831 e,
Notarius Erdélyi Laszl6 1763 k, Notarius Uza Mihaly 1778 h, Olajos Kovéts And-
ras 1820 k, Oskola Mester Hegymegi Daniel 1827 k, O[skola]. Mester Jasz Istvan
1765 k, O[skola] . Mester Szombati Istvan 1760 h, Oskola Rector Hegymegi Déni-
el 1829 k, Preceptor Fekete Andras 1817 k, Prédikdtor Fazekas Janos 1828 Kk,
P[rédikator] Szentes Samuel 1862 k, Rector Hegymegi Daniel 1822 e, Rector
Meszaros Peter 1783 k, Tanité Fekete Andras 1851 k, Teknds Palfi Mihaly 1845 e,
teleld Toth, Templomosi Ban, Tiszttarté Egri Pal 1829 k, Tisztarto Fekete Karoly
1837 k, Tiszt-tarté Hegymegi Janos 1762 k, Tisztarté Koméaromi Gyorgy 1830 k,
Tiszt-tarté Lénart Andras 1772 h, Nagy Péter Tisztarto 1780 k, Tisztarto N[eme]s
Sziits Istvan 1784 e, Tisztarto Petsei Istvan 1817 e, Tisztarté Pechy Janos 1786 h,
Tiszt-tarté Szabo Istvan 1763 h, Tiszttarté Szilagyi Istvan 1825 e, Torvénybiro
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Bokor Péter 1840 k, Torvénybiré Fazekas Gyorgy 1804 h, Térvénybiro 1désb Kal-
man Péter 1826 e, Torvény biro Kalmar Janos 1846 h, Torvénybiré Paksi Péter
1833 e, Tor[vény] Biré Szilagyi Samuel 1819 h stb.; a tobbi, ismétléds foglalko-
zasnévi eredetiit |. az 6roklddoéekrdl szolo fejezetben).

A foglalkozésra, tisztségre, funkciora utalo ragadvanynevek, illetéleg a csak
azonositast segitd, de tartés allapotra vonatkozé megkiilonboztet6 elemek a névvi-
seléknek bizonyos életszakaszaiban és gyakran a vizsgalt idoszak egy részében
ténylegesen fennalld viszonyokat rogzitettek, utobb azokra emlékeztettek. Feltéte-
lezhetd, hogy a hivatalos nevek utan irva az illeté személy foglalkozasat emelték
ki, a tobbelemii nevek elso helyén vagy legalabbis a csn. + kn. egyiittese el6tt allva
pedig hivatalosnév-helyettesitd, emliténévi funkcidjuk lehetett.

c) Az egységes etnikumtol eliité, nem a kozosségbe sziiletett személyek elkiils-
nitésére alkalmasak a népnevek. Tiszasz616s6n a cigany megjelolést (mas vidékek-
hez hasonldan) nem a hasonlé vezetéknevektol vald megkiilonboztetés tette sziik-
ségessé, inkabb a viseloknek a magyarok csoportjatol valé kiilonallasa és a népne-
viikkel is a nem cigany lakossagtol torténd éles elvalasztasa: Burai Marton Czigany
1774 k, Czigdny Burai Matyas 1769 k, Czigany Fiileki Gyorgy 1764 k, Czigdny
Vékony Adam 1773 k, Kiséri Czigany Horvath Janos 1763 e, Teglasi Peter
Czigany 1769 h, Ujj magyar Lazék Marton 1794 e.

d) Egy-egy falu kozossége egyes tagjait bizonyos tulajdonsagaik alapjan 6ssze-
vetvén, az atlagoshoz képest szokatlan, feltiinéen mas vonast egyéneit jellegzetes
testi vagy egyéb jellemvonasaiknak a megnevezésével kiilonbozteti meg. E katego-
riabol a tébbihez képest kevés ragadvanynevet Oriztek meg az anyakonyvek: Csalis
Varga Mihaly 1848 h, Téth Sandor (gyalog), Kétes Nemes Cserdkozi Ban Miklos
1843 e, Kétséges Nemes Ban Mihaly 1843 h, Kis Ats Gyorgy 1830 h, Kis Fekete
Balas 1890 k, Kis Olah Janos 1831 e, Kis Palf" Kis Szabo, Kis Toth Martony 1838
kat. k, Kis Varga, Koros Legény Farkas Pal 1845 e, Pondro Kis Istvan 1829 e, Sere
Sipos Janos 1849 e, Siket Nagy Janos 1848 e, Szilaj Szabé Mihély 1835 e, Szdr
Olah Péter 1831 e, Taplo Moélnar Janos 1842 k, Vak Szabd Istvan 1816 h, Sinor
Nagy Balint 1843 k.

Ugy tiinik, hogy bar e ragadvanynevek tobbségét negativ tulajdonsagok jelolé-
sére adtak, nem lehettek bantoak, sértd éliiek, hiszen a viseloik nem haragudhattak
értiik, ha a hivatalos iratokban is szerepeltették.

e) A névado kozosségeknek az atlagosnak tekintheté csoporttagjai egymas ko-
zbtt viszonyithatjdk egyéneiket a csaladokra bontas révén, az azokhoz vagy azok-
nak valamely képvisel6jéhez valo tartozas hangsilyozasaval, ennek nyelvi eszké-
zeként a kiilénboz6 kozeli rokonok (apa, anya, nagysziil6 stb.) kereszt-, vezeték-
vagy ragadvanynevének felhasznalasaval (v6. HART GYULA, MNyTK. 209. 196).
Az anyakdnyvekben fennmaradt tébbelemii nevek alapjan ugy latszik, ez az inditék
erés hagyomanyt lehetett Tiszasz616son (1. az 2. fejezetet): Kis Andrds Ferentz,
Nagy Andrds Sara, Baldzs Szabd Gydrgy 1831 h, Kutasi (Balds) Gyorgy 1761 k,
Bdn Nagy, Nemes Benke Tolvaj Istvan 1831 h, Benyd Toth, Bere Tolvaj, Buzsik
Fekete, Boszérményi David Istvan 1771 k, Deme Tolvaj, Fekete Gaspar Marton,
Gyenes Szabo Istvan 1823 e, Fekete Gyorgy Istvan 1794 h, Kis Gyorgy Ersebet,
Nagy Gydrgy Ersebet, Horvath Varga, Kis Istvan Ersebet, Fekete (Janos) Marton
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1777 k, Nagy Janos Séra, Kolldr Gazdag, Kuczik Fekete Balazs 1874 e, Kun Tol-
vaj, Fekete Mdrton Mihély, 1. Juhasz (Mdté) Istvan 1771 k, Kotzik Mihaly Janos,
Nagy Miklés Janos 1828 e, Kis Pdl Maria 1776 k, Pdlfi Szabé Gyorgy 1770 k, Fe-
kete Péter Istvan, Kerekes Sdndor Samson 1892 k, Séitész Nagy, Szabo Nagy, Tar
Palfi, Tatdr Szabé Mihély 1850 e, Tolvaj Szabd, Molnar (Varga) Andras 1760 k,
Zohdny Magyar Péter 1864 h stb.

f) A névadas inditékarol pontosabb ismeretek hidnyaban sok esetben csak azt
mondhatjuk el, hogy t6bb tényezd is kdzrejatszhatott, de hogy adott esetben me-
lyik, az a forrasaink alapjan eldonthetetlen; az alabb emlitettek koziil a foglalko-
zast jelentd kozszoként is €16k utalhattak a névviseld mesterségére vagy anyai agi
csaladnevére, esetleg valamely el6d ragadvanynevére; masok vagy az utébbiakhoz,
vagy az etnikumjel6l6khoz tartoztak; ismét masok az elddok személynevein kiviil
az egyén testi tulajdonsdga miatt is beépiilhettek a tobbelemi névbe: Bodndr Sza-
bd, Dudas Olah Mihély 1831 e, Fodi Varga, Gorog Ratz Gyorgy 1822 k, Ifj. Hal.
Sipos Laszlé 1824 h, Kis (Mdlndr) Istvan 1777 k, Kovdts Thot, Molndr Kuczik
Balint 1880 k, Mdlndr Nagy Jozsef 1828 h, Nemet Kovats, Olajos Olah, Pdpai
Toth, Santa Olah Péter 1843 h, Sés Toéth, Szakdts Horvath Janos 1770 k, Szakdts
Toth Joésef 1840 k, Szdke Palfi, Sziits Nagy Ferentz 1770 h, Sziits Toth Mihaly
1848 e stb.

g) Mint minden ragadvanynév-allomanyban, a tiszasz6lésiben is talalhato né-
hany olyan elem, amelyeknek teljesen ismeretlen az inditéka: Gode Kis Mihaly
1820 h, Kaparis N[eme]s Tolvaj Istvan 1830 h, Kot. Nagy Péter 1824 k, Pitaho
Toth Istvan 1847 h, Tipari Szab6 Janos 1846 e, Val. Szilagyi Istvan 1804 h.

h) Az anyakdnyvekben folyamatosan fel-felbukkannak a két- vagy tébbelemt
nevek mellett az életkorra, a csaladi allapotra utald, cimet, rangot jelz6 és megje-
1616 kozszoi elemek. Ezekben az esetekben a mar meglévd egyéni neveket egészi-
tették ki koznévi, melléknévi formakkal, amelyeknek az emberi érintkezésben
megkiilonboztetd szerepiik volt, bar valéjaban nem szokas a tulajdonnév nélkiiloz-
hetetlen részének tekinteni dket. A nagyszamu XVIII-XIX. szazadi példabdl csak
néhanyat sorolok fel a variaciok gazdagsaganak érzékeltetésére: Ifjui Nemes Tolvaj
Istvan 1797 e, N[eme]s Fekete Péter 1789 e, Nemes Ifjut Mészaros Gyo6rgy 1800 e,
Olreg]. Kovats Istvan 1777 k, Ozv. Nemes Péntek Péter 1798 e stb.

Elsésorban akkor alkalmaztdk ezeket a kiegészitéseket, amikor a két- vagy
tobbelemii név a (nagy)csaladon beliil tobbjelentésiivé valt, vagyis amikor a teljes
nevet 6rokolték az utddok, illetdleg az egyes személyek csaladi allapotaban valto-
zas allt be.

4. A betliszos ragadvanynevekrdl. A ragadvanyneveknek a betliszokka valo ro-
vidiilésére mar utaltam. Sajnos a feldolgozott forrasokban nagyon sok olyan, be-
tiijelbol allé névelemet talaltam, amelyeket még nem tudtam azonositani az eredeti
teljes ragadvanyneviikkel. Az I betiirdl pedig feltételezhetd, hogy az egyik névben
ragadvanynév-rovidités, a masikban meg csak az ifju kozszo elsé jegye. Ezek tehat
(Megtalalhatok a kovetkezo fejezet csaladnév-ragadvanynév mutatojaban.) Egyéb-
ként a ragadvanyneveket helyettesité betlijelek hasznalata vizsgalt korszakunk
elott, tehat igen koran kialakulhatott, és a nemzedékek kozti hagyomanyozodas
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egyik érdekes jelenségévé valt. A haromféle anyakdnyv mindegyikében megjelent
mar az 1760-as évek elejétdl kezdve, €s az id6 elére haladtaval egyre elterjedtebb
lett ez az egyénitési-megkiilonboztetési mod (1761 h: 7. Palfi Janos, K. Szabd Ja-
nos; 1762 k: Cs. Nagy Janos; 1766 k: H. Nagy Janos stb.). Az anyakdnyveknek
kiilonosen a XVIIIL. szazad végi és a XIX. szazad eleji anyagaban a ragadvanyne-
vek teljes, roviditett és betiijeles alakjainak az egymasmellettisége tapasztalhato. A
mult szazad masodik felében a betiiszés formak rohamosan terjedtek; mind meny-
nyiségiiket, mind hasznalatuk gyakorisagat, igy jelentdségiiket tekintve uraltdk a
névtipus allomanyat és rendszerét. A XIX. szazad végére annyira altalanossa val-
tak, hogy mar majdnem teljesen kiszoritottdk az alapalakokat (legalabbis az anya-
konyvi hasznalatban).

5. Az azonos alaku csaladnevek ragadvanynévi terheltségérdl. A tobb csalad
altal viselt azonos formaji név tobb ragadvanynevet , kényszeritett ki a kozosség-
bsl. Osszesen 108 vezetéknévhez kapcsolddott egy vagy tobb ragadvanynév, ko-
ziiliikk azonban harom vagy ennél nagyobb szdmu csupan 29-hez. Ezeknek a ragad-
vanynév-gyakorisaga a kdvetkezo.

Helyezés Csaladnév ~ Rn. teljes alak- Csak a rn. betii- Megkiilonboztetd
ban (is) jele elemek Osszesen
il Nagy 42 47
2 Toth 23 25
3-4. Fekete 18 21
Szabo 17 21
5 Kis 15 20
6. Palfi 11 13
78 Tolvaj 11
8. Kovats 10
9-11. Olah
Varga
M¢észaros
12-13. Bén
Szilagyi
14. Molnér
15-17. Goz
Kalméan
Soltész
18-19. Juhasz
Kuczik
20-21. Sipos
Szép
22-29. Ats
Bokor
Farkas
Fazekas
Hajdu

LI S I (S I O SR U, RN SN VS SRS V)

o R WRWRNN =B

— DWW ! RN, LWEPRR,OUVGON A O VO ®\O
LWWWWLWWEREARRERUVULA O J O \O OO

D —

54



Hegymegi 3 - 3
Sziics 2 1 s
Zohany - 3 3

6. A XVII. szazad utolsé negyvenegy évének és a XIX. szazadnak a
tiszaszOlosi tobbelemil személyneveit megvizsgalva, fobb jellemzdiket a kivetke-
zoképpen foglaljuk Ossze. Kozottilk szerkezetileg uralkodd tipus a haromelemii
(kevés kivételt leszamitva mind ilyen): a kereszt-, csalad- és ragadvanynévbdl allo.
Ezek sorrendje valtozatos, bar leginkabb RCsK vagy CsRK felépitésii. A falunak
mind az uto-, mind a vezetéknevei igen megterheltek voltak, de a k6zosség tagjai
az egyénitést, azonositast, megkiilonboztetést egyébként is igen gyakran nem ezek-
kel érték el, nem ezekkel biztositottdk maguk kozoétt, hanem a valtozatos ragad-
vanynevekkel, illetéleg ezeknek és a masik két névelem valamelyikének a kombi-
néaciojaval. Az anyakonyvek arrdl tantiskodnak, hogy a ragadvanynevek jelentts
része a csaladnevekhez hasonlé modon 6roklédott, sot a kezdobetdjiikre révidiilve
is széles korben ismertek és valdszinlileg a mindennapi (népi) érintkezésben is
hasznalatosak lehettek. Irasban a teljes forma és a betiijeles egymas mellett élt hu-
zamos ideig, de csak a huszadik szazad személynévanyaganak a feldolgozasa utan
deriil ki, hogy meddig.

BIRO FERENC

Adalékok Mikszath A jo paldocok cimii elbeszéléskotetének
személynévhasznalatahoz

1. A cimben emlitett Mikszath-kotet t6bb szempontbdl is fé helyet foglal el az
iroi oeuvre-ben. A ,,nagy paloc” ezekkel lopta be magat a kdzonség szivébe; a ko-
rabeli fogadtatassal 6sszhangban az utdkor is ezeket tekinti a legkiforrottabb, leg-
egységesebb alkotasoknak. Onomasztikai szempontbdl is ezek a miivek keltették
fel az irodalomtorténészek figyelmét az utobbi idoben, mint amelyekben a sze-
mélynévhasznalatnak a korabbi és egyéb mas miivekkel ellentétben kitiintetett sze-
repet gyanithatunk (v6. NAGY MIKLOS 1997: 58).

Eléljaroban leszogezhetjiik, hogy a két novellaskétet kozott — 4 jo paldcok és a
Tot atyafiak — szemmel lathaté mindségi €s mennyiségi kiilonbségek onomasztikai
szempontbdl is karakteresen megmutatkoznak. Csak visszautalok az irodalomtor-
ténetekb&l ismert megallapitasokra, hogy a 76t atyafiak terjedelmiiket tekintve
négy kdzepesnek mondhaté novelldt tartalmaz, 4 jo palécokban ezzel szemben ti-
zenot elbeszélést taldlunk, amelyek sokkal rovidebbre szabott, s ezzel 6sszefiiggeés-
ben artisztikusabb kompozicigju miivekként értékelhetok. A két kotet kozotti kii-
I6nbség mas tekintetben is figyelemre méltd: a 761 atyafiakban talalhaté novellak
kozott nincs semmiféle tematikai kapcsolat. Ezzel szemben A4 jo palocok elbeszélé-
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