TANULMANYOK, CIKKEK, ADATOK

A tulajdonnév ,,meghatirozasa”

1. Az ut6bbi idében (végre) a magyar névtudomanyban (némi) érdeklédés nyil-
vanul meg a névtan altaldnos kérdései, elsdsorban a tulajdonnév meghatarozasa
irant. Mig a tobb mint husz évvel ezel6tti ,,Van-e a magyarban tulajdonnév?” cimii
tanulmanynak (BARABAS ANDRAS — KALMAN C. GYORGY — NADASDY ADAM,
NyK. 79 [1977], 135-55) semmi visszhangja nem volt, az V. Magyar Névtani
Konferencian elhangzott eléaddsom (A tulajdonnév mint szdfaji kategoéria.
MNyTK. 209. sz. 471-7) tovdbbgondolasra és vitara késztette HEGEDUS ATTILAt
(Mi a tulajdonnév? NévtErt. 19. sz. 5-8). Az 1998. évi, XIII. Anyanyelv-oktatasi
Napok keretében ,,A tulajdonnevek az oktatasban” cimmel megtartott, sok altala-
nos kérdést tartalmazo eldadasomra a helyszinen igen sokan reagaltak, s elsésor-
ban a tulajdonnevek sz6faji besorolasarol (annak lehet6ségérél vagy inkabb lehe-
tetlenségérdl) vitaztunk élénken. Az egyetértéseket természetesen, (s talan nehéz
elhinni,) de az ellentmondésokat is 6rommel olvastam/hallottam, s valamennyit
igyekszem hasznositani (elfogadva vagy megcafolva) ebben s majdani munkaim-
ban. Mindezek el6tt még irtam egy cikket Fekete Péter 70. sziiletésnapjara késziilt
emlékkonyvbe, de jollehet ennek egy példanya elkésziilt és atadasra keriilt 1998
juliusaban, az egri anyanyelv-oktatasi napok keretében, még e sorok irasakor (1998
oktobere) nem jelent meg, vagy legalabbis nem jutott el hozzam, igy arra hivatkoz-
ni sem Hegedis Attila nem tudott, sem én most nem tudok.

2. A nemzetkozi és a magyar szakirodalomban egyarant sokan foglalkoztak a
tulajdonnevek €s a koznevek kiilonbségének, vagyis a tulajdonnevek meghataroza-
sanak kérdésével. Ennek ellenére ez a legvitatottabb, elfogadhatéan maig sem egy-
értelmiien definialt sarokkéve a névtudomanynak. A megkozelitések eddig a filo-
z6fiatol a helyesirasig, a logikatol a jelentéstanig meg a nyelvtudomany nagyon
sok részteriiletéig terjedtek, de szinte mindegyiknek az a kozos tulajdonsaga, hogy
a kozszavakbdl indul indul ki, s azt a kritériumot keresi, amely elktiloniti a tulaj-
donnevet a kozszoétol. Ez torténik altaldban ma is mindannak ellenére, hogy
BLOOMFIELD mar a harmincas évek elején kijelentette: ,,a grammatical distinction
between »noun« and »name« is not legitimate” (Language. 1933.). S tdle fiiggetle-
niil BARCZI GEZA is megfogalmazta ugyanezt 1958-ban: ,,...egyaltalan nincs meg-
vonva a pontos hatar a tulajdonnév és a kozfénév kozott” (NévtVizsg. 5—6). Mind-
ketten azonban csak azt allapitottdk meg, hogy n i n ¢ s (még, egyeldre) elfogad-
haté meghatarozasa a tulajdonneveknek, s ennek kovetkeztében keresték, keressiik
maig is a biztos alapon nyugvo kiilonbségtételt.

3. Mindenképp egyet kell érteniink azokkal, akik eddig a tulajdonnevekkel
foglalkoztak, s megallapitottdk, hogy a tulajdonnévnyelvi je l, hiszen az bar-
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milyen alaku, nagysagu/terjedelmii, szerkezetii stb., mindenképpen azonos az em-
beri beszédképesség (langue) hangos, képszerii (irasbeli) vagy gondolati megfor-
malasaval. A kérdés eldszor is az, hogy valamennyi nyelvi jel beillesztheté-e a
nyelvi rendszerbe, s e tekintetben vitatkozni kell HEGEDUS ATTILAval, aki ugyanis
ezt irja: ,,A tulajdonnév a nyelvi jel altalanositd jellegétdl tér el, emiatt aztdn nem
is lehet a nyelvi rendszer eleme” (NevtErt 19. sz. 8). Erre az ,,altalanosxto jellegre”

mar BALAZS JANOS t6bb munkéjaban is flhivta a figyelmet (AltNyTan. I, 41-52;

NytudErt 70. sz. 295-301), s magam is BERRARra hivatkozva ezt lattam a kozszo
és tulajdonnév kozotti legfoltiindbb kiilonbségnek ( MNyTK. 209. sz. 471-7). Ma
mar masként gondolom. Ez ugyanis a kérdés megkozelitésének forditott oldala,
mivel ameddig nem tudom egy szordl, hogy az tulajdonnév vagy kézszd, addig
nem allapithatom meg réla, hogy egyedit vagy altalanosit. Ha a szabalyt meg le-
hetne fogalmazni ugy, hogy elére vennénk az adott szot, s megallapitanank rola,
hogy altalanosit, akkor kimondhatnank, hogy k6zsz6. Ezt azonban semmiképp sem
tehetjiik meg, ha csak szotari alakban, szovegkornyezet és szituacio nélkiil all
elottiink (pontosabban: ha halljuk, mert ha latjuk, akkor a kezddbetii t4jékoztat).

Jémagam még az V. Magyar Nyelvtudomanyi Konferencian tartott eléadasom-
ban azt mondottam, hogy ,a tulajdonnév mondatalkoté elem, mondatelem”
(NytudErt. 209 sz. 476). Ezt a véleményem fonntartom, de részletesebben foglal-
koznom kell itt is vele, hiszen a tulajdonnév 6nmaga is lehet mondat, mint példaul
a kovetkezo alnevek: Ne félj, Matyas! (Horger Antal hasznalta egyik Nyelvorbeli
cikke alairasakor), Netuddki (nem Rejté kozismert regényébdl vald, hanem
Jeszenak Rafael mult szazadi Gjsagir6é alneve volt a mult szazadban), vagy gon-
doljunk az altalam tobbszor emlegetett regénycimekre: 7e csak pipdlj, Ladanyi!,
Mikor az éregek fiatalok voltak, Hazassdgok az égben kottetnek, Miért nem ment
hozzd nagymama nagypapdhoz?, Matyika szinésznd szeretne lenni, Ha a vadasz ir,
az iré meg vaddszik, Linanak szerencséje akadt stb. (Csathd Kalman jellemz6 cim-
adasai). Akkor viszont, ha a tulajdonnév 6nmaga teljes mondat, hogyan lehet al-
kot eleme is egy mondatnak? Ugy, hogy akar hang, sz6, szdkapcsolat vagy mon-
dat, mindenképp szoértéki, s egyetlen névszdi elemként (altalaban fonévként) épiil
be a mondatba, s csak az utolsd elemét toldalékoljuk. Ilyenforman tagadhatatlan
az, hogy a tulajdonnév a nyelvi rendszer eleme. Azt viszont elismerem, hogy a
meghatarozasahoz semmi koze a ,,mondatelem” terminus technicusnak, hiszen
csak ugy mondatelem, mint ahogyan az a fénév, akar kozszo, akar anyagnév,
gylijtonév stb. A tulajdonnév tehat szoértékii alakulat, vagy Deme Lészl6 tana-
csolta ,,rogziilet”. (Szives szdbeli segitségéért itt is koszonetet mondok.)

A nyelvi rendszerbe valo beillesztéséhez foltétleniil sziikséges a ,,sz0érték™ tu-
lajdonsag. Ha meggondoljuk, hogy mas nyelvi elemnek is van széértéke, akkor ko-
zelebb jutunk e részkérdés tisztazasdhoz (de nem a meghatarozashoz). Széértéki
nyelvi elemek a panelek, szélasok, kozmondasok stb. Majd ha fagy! Ha zold ho
esik! >soha’; Akdr a tojdast a kéhoz, akdr a kiovet a tojdshoz. mindegy’; Othatta,
mint Szent Pdl az oldjokat. *varatlanul’; Sir a fod, ahova lép. *lomha’ stb. Minded-
dig ezeket €s a hozzajuk hasonldkat nem rekesztettiik ki a nyelvi rendszerbdl, de
nem is osztottuk be egyik szofaji kategoriaba sem, igy a tulajdonnevekkel sem te-
hetjiik meg. Pontosabban fogalmazva a nyelvi rendszer kiilonds elemének tekint-
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jiik, de nem osztjuk be dket a fonevek kozé, leginkabb pedig nem azok egyik alka-
tegoriajanak tekintjiik.

Tehat kétségteleniil j6l kozeliti meg HEGEDUS ATTILA a tulajdonnév meghata-
rozasat, amikor a frazémakhoz hasonlitja, de nem értek egyet befejez6 szavaival:
... kotott hasznalatban alkalmazhat6 nyelvi tény” (i.m. 8). Mi az a ,kotott haszna-
lat”? A név alakja nem modosithat6? Még a ,.kétott” szdkapesolatok is modosul-
nak vidékenként, csoportonként, vagy akar egyéni hasznalatban: Sir a fold alatta;
A fold is sir alatta; Reng a fold alatta, Sir a fold, amerre megy stb. ugyanazon
frazéma variansai. Vannak azonban kozottiik egészen eltéré alakuak, jelentésiikben
mégis azonosak: Suba subdhoz, guba gubdhoz; Cseréptdl, fakandl ’6sszeillenek’.
Ugyanigy a tulajdonnevek variansai irdsban: Kovdcs, Kovdts, Kovdch; szoban: Er-
zsi, Orzsi, Orzse, Bizsi, Boske stb., azonos jelentéstiek: Bécs, Wien, Vienna;
Gyakfalva, Nevetlenfalu; Raddkovits Jozsef, Vas Gereben stb. A tulajdonnéy tehat
hang, sz6 vagy szokapcsolat, de nem ,,kotétt”, a frazémakhoz sok tekintetben ha-
sonl6, mégis mutat néhany kiilonbséget. Vagy talan a , kotétt hasznalat™ a szituaci-
ora vonatkozik? Ebben kétségteleniil tobb az igazsag, hiszen nem szoélithatok barkit
barmelyik becenévvel, még ha az alapneviik azonos is. A Jozsi, Jozso, Joska, Jo-
zsika, Joci, Joco stb. altalaban Jozsef nevil ismerdseim koziil egyre vonatkozik, de
vannak e becenevek kozott is folcserélhetok. Falun még ma is t6bb neve hasznala-
tos a kozség hivatali épiiletének: Kazséghdza, Tandeshdza, Polgarmesteri Hivatal,
Onkormdnyzat stb. Valoban van olyan eset is, amikor ,kotott” a névhasznalat
(hivatalos irat, levélcimzés stb.), de altalaban kotetlen a helyi lakosok korében.
Kétségtelen, hogy magyar kérnyezetben a Bécs, németben a Wien hasznalatos, saj-
nos ez mar nem jellemz6 erdélyi és folvidéki helységneveink esetében: a Keleti
Palyaudvar hangos tajékoztatdja (megafonja?) szerint Humennére megy a vonat,
nem Homonndra, s kevesen mondanak Nandorfehérvart Belgrdd helyett, mivel az
elsébbi torténelmi . kotottségi™ elnevezés. Mindezek ellenére sem allithatjuk, hogy
a tulajdonnevek kotottek lennének, csupan bizonyos szitudciokban nem cserélhe-
tok fol, esetleg ,,szituacidhoz kotottek™.

A névtan ma mar 6nallé tudomany, de mivel a tulajdonnevek ,,anyaga™ éppen
ugy a nyelv, mint ahogyan az emberi kommunikacionak illetve az emberi gondol-
kodasnak is az, a tulajdonnevek tanulmanyozasa elsésorban a nyelvtudomany fol-
adata, a nyelvtudoméany (linguistique) egyik alkoté eleme a névtudomany
(onomatoldgia). Tehat a nyelvtudomanynak is része a névtan. Ennek kovetkezté-
ben értheté, hogy a tulajdonnevek elsédleges megkozelitése eddig altalaban nyel-
vészeti szemponti volt, s minden bizonnyal a jévOben is sziikség lesz a nyelvtu-
domany tapasztalatainak, modszereinek, rendszerezésének, eredményeinek a fol-
hasznalasara. Néhanyat ezek koziil attekintek, tbbnyire egyetértve, néha vitatkoz-
va veliik.

4. Mindenképpen le kell szégezni azt, hogy a helyesiras, a kis- és nagybetiivel
val6 irasmdd nem befolyasolhat benniinket a tulajdonnév meghatarozasakor. Koz-
ismert, hogy a német nyelv minden fénevet (tehat kézneveket is) nagybetiivel
kezd: Apfel, Baum, Dorf stb., s a helyesirasbol eredo kettosség jelentéselkiilonii-
léshez vezet: Beisein ’jelenlét’, beisein "jelen van’; All *vilagegyetem’, all *'mind,
minden’; Liebe ’szeretet’, liebe ’szeretett (nd) stb. Az angolban a melléknévként
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hasznalt népnevek nagybetiikkel kezdédnek: Hungarian language *magyar nyelv’;
early English style ’korai angol gétika’ , ugyanitt a napok és honapok nevei is
nagybetiisok: Sunday, Monday,; January, February stb. Ellentételiikre a magyar
néprajzkutatok irashasznalataban talalunk példakat. JANKO JANOS a szizadfordu-
I6n (Kalotaszeg magyar népe. Bp., 1892; A Balaton melléki lakossag néprajza,
Bp., 1902.), de TARKANY SzUCS ERNO még a kozelmiltban is (Magyar jogi nép-
szokasok. Bp., 1980.) kisbetiikkel kezdte a ragadvanyneveket, ami altal vitathatova
valt tulajdonnévi elismerésiik — ez esetekben legalabbis a szerz6 részérdl.. (A
szépirodalomban, kiillonosen a szimbolista koltok verseiben .tulajdonnevesitett™
kozszavakrol késébb szolok.) Az irassmdodban tehat nagyon sokszor a megszokas, a
hagyomény vagy az ezekre alapulo helyesirdsi szabalyok dontenek. Egyébként pe-
dig eldszor el kell hataroznunk, hogy tulajdonnévként hasznalunk-e egy szot, vagy
nem, s csak azutan irjuk kis- vagy nagybetiikezdettel. Az ellentmond a logikanak,
ha azt mondjuk, hogy azért tulajdonnév egy nyelvi jel, mert nagybetiivel kezdddik.
Ez éppen forditva igaz: ha egy nevet a magyarban tulajdonnévnek tekintiink, akkor
nagybetiivel kezdjiik.

5. Nagyon érdekes nyelvi szempont a nével6k hasznalata a tulajdonnevek el6tt.
Alapjaban véve a strukturalista nyelvszemlélet szerinti megkozelitése ez a tulaj-
donneveknek. Ennek szellemében késziilt a fontebb idézett BARABAS etc. féle cikk,
s egyértelmiien volt beldle megallapithatd, hogy mddszertani zsakutca, mert vila-
gosan és elfogadhatéan nem definialhatok altala a tulajdonnevek, csak annyit tud-
tunk meg (ami nem volt senki szamara ujdonsag), hogy vannak tulajdonnév-
tipusok, amelyek el6tt allhat, masok el6tt nem allhat hatarozott néveld a magyar-
ban. (Talan ezzel is magyarazhatoé, hogy senki sem tartotta érdemesnek a tanul-
mannyal vald vitatkozast.) Azt ugyanis nem vették a szerzok észre (vagy tudatosan
nem akartak vele foglalkozni), hogy ez szociolingvisztikai, de még inkabb dialek-
tologiai sajatsag. Mig @ Dunantilon altalaban hasznaljak a néveldt személynevek
elott is (A Pista jout. Megjott a Pista.), addig ezt nem tehetjiik meg Tiszéntdlon,
még kevésbé Erdélyben (Pista jou. Megjout Pista). Jellemzd erre a veszprémi
Napl6 egy mondata: ,,Most akkor melyik hivatalban, [O] APEH-ndl, [O] APV Ri-
nél kell keresni a Simicskdt, a Josip Totot, a Ganspergert, a Kaya Ibrahimot,
avagy a Schlett Csabat” (1998. szept. 18), de budapesti példat is talalunk ra bosé-
gesen: ,,Nem is beszélve a Demszky leginkabb XIV. Lajoshoz hasonlithato, tiltengé
éntudatardl.” (Napi Magyarorszag, 1998. szept. 16.). Kiilondsen igy van ez szobeli
hasznéalatban. A TV1 Tabuk nélkiil cimii miisoraban mondotta 1998. szept. 18-dn
Regds Istvan ajsagird: ,,Akkor a Székimondo asszonysdagba kerestek valakit a Bad—
rogi lekettézéséhez ... a nézétéren ott iilt a legszigoribb férendezd, az Egri Istvdn”,

igy elsésorban csak a keleti nyelvjarasokban van kézsz6-tulajdonnévi megkii-
[6nboztetd szerepe az esetleges névelonek: Megkérdezem Kovacstol. Meghkérdezem
a kovdcstél. Ezt HEGEDUS ATTILA is elismeri, s maga irja a nével6 nélkiili értel-
metlen hangsorra, amelyet BARABASék mindenképpen tulajdonnévnek tartanak
(ldttad *fiipiit?), hogy ,,szamos, tulajdonnévnek tartott elem nem igy viselkedik”
(1997, 5). Ennek ellenére harom lappal késdbb ezt irja: ,,A név teremtésének prak-
tikus oldala a nagybetiis kezdés és a hatarozott néveld elhagyasa™ (én emeltem ki
— HM.). A nagybetiikrél ne beszéljiink, mert mar kifejtettem azokkal kapcsolatban
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a véleményem fontebb. A masodik Gtlet azonban elgondolkodtatd, s a példaknak
majdnem beugrottam (,,Kdriilnéz Nyul...ott iildogél Varju...” (i.m. 8). Ez kétség-
teleniil a BARABASéknak HEGEDUS altal is idézett példajan alapul, amit szabaly
szer(i meghatarozas is kovet: ,,Ha egy jel Vobj + -t kérnyezetben (vagyis hatarozott
néveld nélkiil) all (pl. lattad *fiipiit?), a magyar anyanyelvii beszél6 az ilyen kor-
nyezetben levé jelet tulajdonnévnek ismeri fel” (HEGEDUS i.m. 5). Amennyiben
azonban azt mondom: ,,Kériilnéz nagyapcdme...ott iildégél nagyanydm...”, valoban
tulajdonnévvé vélnak a hatarozott néveld nélkiili szavak? Megfontolandé! Ameny-
nyiben a tulajdonnév csak identifikal, akkor igen, de ugy valamennyi birtokos
személyjellel ellatott névszo egyedit (identifikal), hiszen csak egy apdm, anydm,
autom, tdaskam, bicskam stb. van. Nem kell azonban foltétleniil birtokos személy-
jellel ellatni a szot, hogy elmaradhasson a hatarozott nével6: Ldttad apdt erre?
Nem, csak anydt ldattam. Ezekben a példamondatokban tulajdonnevek-e az apa,
anya szavak? Minden bizonnyal azt mondjuk, hogy nem. Akkor viszont tulajdon-
névvé valik ugyanaz a sz0, amikor levélbeli megszolitas? Kedves Apam, Nagy-
apam! Draga Edesanyam, Nagyanyam! A MHSz. szerint .,...nagybetiivel szokas
kezdeni a megszolitasban szerepl6 kdzneveket is...” Késobbi példaja szerint a fon-
tiek koznevek: ,.Edes jo anydam és apam!’ (149). Az apa, anya esetében mondhat-
juk azt, hogy csak egy lehet, a sz6 6nmagéaban identifikal, hat még birtokos sze-
mélyjellel ellatva! Akkor a nagyapa, nagyanya is tulajdonnévvé lesz. Az sem igaz
azonban, hogy a birtokos személyjel meg a mondatbeli koriiliras (a szovegkdrnye-
zet) ..tulajdonnevesit”, az viszont kétségteleniil igaz, hogy ezek mindegyike identi-
fikal. Mint ahogyan HEGEDUS példai is bizonyitjak: ,.az az asztal, az az asztal ott a
sarokban’ (i.m. 7), s masok is, nem csupan kijelel6 jelzdi mutaté névmassal: az
utca harmadik haza, a sarkon levé kocsma stb. Csak megerdsitik a fonti példak azt
a véleményiinket, hogy nem lehet nyelvi eszkdzokkel megkozeliteni a tulajdonne-
vek meghatarozasat, kiilondsen nem a hatarozott nével6 hasznalatanak szokasaival.

Miskolei eléadasomban (MNyTK. 209. 471-7) a szituaciot tekintettem legfon-
tosabb kritériumnak. HEGEDUS ATTILA a szituacid €s a szovegkornyezet fogalmat
az én megfogalmazasomban nem érzi . kimunkaltnak™ (i.m. 6-7), ennek kovetkez-
tében ott folsorolt példiim nem tartja meggyozOknek. Ezek wutan a
»Szovegkodrnyezet” és a ,szituaciéd” fogalmat Gsszemossa, szabadon valaszthato
stilisztikai szinoniméaknak tekinti. Ezt (foltételezem) arra a téves elgondolasra ala-
pitja, mely szerint nincs megnyilatkozas szévegkornyezet nélkiil. Most is csak pél-
daval tudom vilagosabba tenni az ott leirtakat. Ha kimegyek az udvarra, s azt mon-
dom: Morzsa!, ez nem szévegkSrnyezet, hanem szituacio, egyértelmii folszolitasa
az ilyen nevii kutya(m)nak, amely erre oda is jon hozzam, anélkiil, hogy valaszol-
na. (Hacsak a farkcsovalast nem tekintjiik annak.) A teli osztalyteremben minden
szovegkornyezet nélkiil fonnhangon kiejtek egy nevet: Kovdes!, az ilyen nevii ta-
nulé vagy abbahagyja a beszélgetést, és ram figyel, vagy kimegy a tablahoz — t6bb
sz6 elhangzasa nélkiil. Természetesen parbeszédben, szovegkdrnyezetben is tiszta-
zbdhat egy szo6 (kozszo) tulajdonnévi szerepe: Mi a neve a kutya(d)nak? Morzsa.:
Mi van az asztalon? Morzsa. Mindketté szovegkornyezet, s jollehet a valasz
ugyanaz, meégis egyik valaszomban tulajdonnév, masikban kéznév van. Most f6l-
meriil az a kérdés, hogy kozszo allhat-e szovegkdrnyezet nélkiil? Szerintem igen.
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Amikor az erdében sétalva meghallom egy madar hangjat, s azt mondom: Kakukk.
Ebben az esetben szovegkornyezet nélkiili szot hasznalok, s a szituacié donti el,
hogy k6zszdt vagy tulajdonnevet ejtettem ki, hiszen ugyanilyen nevii baratom, ku-
tyam stb. is lehet. Tovabb kell keresniink tehat a Iényeget: a tulajdonnév és a koz-
név kozotti hatart vagy a tulajdonnevek meghatarozasat.

6. Mindenképp kozelebb visz benniinket a célhoz, a tulajdonnevek meghataro-
zasahoz TOLCSVAI NAGY GABOR miskolci eléadasa (MNyTK. 209. sz. 600-6),
amelyben utal arra, hogy a tulajdonnévvé valasnak el6zménye van, amit nevezhe-
tiink eleve ismertnek, adottnak, konvencionalisnak, vagy ahogyan 6 irja: ,,...a név
nem nyelvi kritériumok, hanem szociokulturalis koriilmények révén lesz név, és a
hallgatonak, az olvasonak valahonnan tudnia kell, hogy az a nyelvi entitas, ami elé
keriil, név és nem mas valami (fénév, nyelvtani csoport, frazéma, mondat).” A ko-
rabban kifejtettek alapjan a zarojeles rész akar elhagyhaté is lenne, hiszen a tulaj-
donnév lehet barmelyike az ott folsoroltaknak. A 1ényeg az idézett szovegrészben a
,,szociokulturalis koriilmények”-ben talalhaté. Vagyis a szociélis kdrnyezetnek van
szerepe a kdznév €s tulajdonnév kozti kiilonbség meghatarozasaban.

Sajnalatos, hogy az Gjabbkori szociolingvisztikai kutatasok nem terjednek ki a
tulajdonnevekre, azok szocialis értékére — legalabbis sok kodzelmultban kiadott
munka ezt mutatja. RONALD WARDHAUGH magyarul is megjelent Szocio-
lingvisztika (Osiris—Szazadvég K. Bp., 1995.) cimii kdnyvében egyetlen utalas ta-
lalhaté a tulajdonnevekre (211), amikor egy Phuc nevii vietnami — angol kornye-
zetbe keriilve — megvaltoztatja a nevét. (Azt akar egyéni sérelemnek is tekinthe-
tem, s nem illene emliteni sem, hogy a fonti konyvnek kiegészitéséiil KONTRA
MIKLOS és PLEH CSABA altal osszeéllitott ,,Magyar nyelvii €s a magyarrdl sz6l6
irodalom” bibliografiaja nem emliti ,,A csoportnyelvekrdél” (ELTE k. Bp., 1980.)
cimi fiizetkét, amely teljes egészében a magyar szociolingvisztikardl szol, s kiilon
fejezetben (39-52) foglalkkozik a tulajdonnevek tarsadalmi kérdéseivel. Hasonlé-
képp PETER TRUDGILL Bevezetés a nyelv és tarsadalom tanulmanyozasaba
(JGYTF K. Szeged, 1997.) cimii szdtara egyetlen szocikket sem szan a névtudo-
manynak. Ugyanezt tapasztalhatjuk szadmos, az utébbi idében megjelent
szociolingvisztikai tanulmanygyijtemény esetében is. Egyediil KISS JENO konyve
(Tarsadalom és nyelvhasznalat. Nemzeti Tankonyvkiadé. Bp., 1995.) a kivétel,
amely a tulajdonnevekre, foleg a keresztnevekre, a névvaltoztatasokra, a nevek
nyelvpolitikai jelentdségére részletesen kitér (278-87), és a keresztnevek feleke-
zeti kiilonbségeit is bemutatja (119-20).

A tarsadalom (kisebb—nagyobb nyelvi csoport) jelentosége a tulajdonnévvé va-
lasban, kozszavaknak tulajdonnéviil val6 elfogadasaban kétségteleniil nagy, mel-
16zhetetlen a meghatarozas keresésekor. Mindenképpen bizonyos tarsadalmi, cso-
portnyelvi megallapodas, elézetes tudas sziikséges ahhoz, hogy tulajdonnévként
jelenjék meg egy nyelvi jel a kommunikacidban. Ez, vagyis hogy a beszélonek és a
hallgato(k)nak egyértelmiien tudni kell azt, hogy a most hallott nyelvi jelet tulaj-
donnévnek kell tekinteni, vagy csak kozszonak, elengedhetetlen. (Az irdsban
konnyebb a helyzet, hiszen a nagybetiis kezdés — altalaban, de nem mindig — tajé-
koztatja a magyar nyelvben az olvasét a tulajdonnév €s kozszd kiilonbségérol.)
Mindezek alapjan tgy lehetne meghatarozni a tulajdonnevet, hogy mindaz annak
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szamit, amit egy bizonyos kozosség annak ismer, annak elfogad. Kétségteleniil ko-
zelebb jarunk a végleges meghatéarozas kialakitasahoz, de csak a szociolingvisztika
oldaléra iitottiik 4t a labdat, s mint lattuk, ez a tudomanyag nem foglalkozik a tu-
lajdonnevekkel. Pedig nagyon fontos annak a megallapitasa, hogy mekkora az a
nyelvi k6zdsség, amely meghatarozhatja egy nyelvi jel tulajdonnéviségét. Melyik
nyelvi csoport, milyen folyamatban fogadja el a tulajdonnevet?

Kétségteleniil vannak olyan tulajdonnevek, amelyeket talan az egész emberiség
annak tart, annak elfogad. Ilyenek a foldrészek: Afrika, Amerika, jelent6s nagyva-
rosok: London, New York, Washington, hegységek, hegylancok: Himaldja, Kauka-
zus stb. Nem lehetiink azonban még ebben sem biztosak, hiszen Afrika,
Délamerika vagy Szibéria 6serdeiben élhetnek olyan emberek, akik sohasem hal-
lottdk a folsorolt nevek valamelyikét vagy egyikét sem. A Kdrpdtok, Mecsek;
Quadalquirir, Kiikiill6; Bukarest, Kiskunlachdza stb. mar joval kevesebb ember
szamara tulajdonnév, sokaknak csak értelmetlen hangsor. S minél kisebb, kevésbé
jelentos telepiilés, hegy, folyd stb. nevét vizsgaljuk, annal kisebb az a csoport,
amely azt tulajdonnéviil elfogadja. Az Ocsi, Hugi, Sutyi stb. csak egy csaladon
beliil vagy néhany barat korében jelol egy személyt, vagyis identifikal, mas kérben
masik személyre vonatkozik, sok milliard ember szdmara még csak nem is szd. In-
tim parkapcsolatban egy-egy kedveskedd megszodlitas két személy kozott marad
csak tulajdonnév. Hol van tehat a szociolingvisztikai hatara a tulajdonnévi elfoga-
dasnak? Van-e egyaltalaban ilyen? Véleményem szerint nincs! Eljutunk ugyanis
végiil oda, hogy csak egyetlen ember tekint tulajdonnévnek egy nyelvi jelet
(altalaban hangsort, de lehet az mondat is, amennyiben az illetd késziild regényé-
nek a cime az). Az Ilpmurk sz6 (ami a ,krumpli” sz6 visszafelé vald olvasata) va-
16szintileg a vilagon mindeniitt értelmetlen hangsor, de szamomra tulajdonnév is
lehet, hiszen elnevezhetem igy a kutydmat, lovamat, aranyhdrcsgém, tengerima-
lacom, vagy barmely targyam (autém, kerékparom, mosogépem, hiitészekrényem
stb.), amelyeknek szokas tulajdonnevet adni. De az sem foltétlen kritérium, hogy
szokas legyen az elnevezgs, hiszen a jobb karom eltdrtekor kapott gipszkotésnek is
adhatok nevet, mint ahogyan hallottam is erre a Bunko elnevezést, mivel iigyetlen,
suta, nehezen hasznalhatova valt az illetd jobb keze. Tehat barmit elnevezhet barki
barminek.

Nagyon szemléletesen figyelhetjiik meg az iréi gyakorlatban a tulajdonnévvé
tételt (els6sorban nem a hatdrozott néveld elhagyasaval). Nagyon sokszor ugy
személyesit meg a kolto, iré fogalmakat, hogy egyszerlien nagybetiivel kezdi azo-
kat, s az olvasé szamara ezek tulajdonnevekké valnak. Hogy ne csak mindig a
kozismert Ady-példakra hivatkozzam (En a Haldl rokona vagyok...; Magyar Uga-
ron... stb.), olyantol idézek, akitdl legkevésbé varnank koltdi megszemélyesitést. A
magyar szarmazasu JOHN LUKACS kivalo torténész Az eurdpai vilaghdbort 1939 —
1941. cimii mivében (Europa k. Bp., 1995. Ford. Magyarits Tamas) ezt irja:
»Mindossze a béke utolsé tiz napjaban szallt le a Végzet Angyala, s nyomdaban a
Ziirzavar és a Kapkodds ikermano6i is” (59). Meg lehet-e ezt tenni széban, ahol a
nagybetiik nincsenek segitségiinkre? Ugy vélem, igen. Hosszabb kutatast igényel-
ne, mindenképp eszkozfonetikai vizsgalatokkal volna csak bizonyithato, de kivald
elbaddmiivészek, s az egyszerii emberek beszédgyakorlatdban is tapasztalhatjuk,
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hogy tulajdonnévvé emelt kozszo elétti kis sziinettel és az erételjesebb szohang-
sullyal érzékeltetni Iehet ezt.

7. Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy tulajdonnevet alkotni min-
denkinek joga, lehet6sége van. Az 6 4ltala tulajdonnévként hasznalt nyelvi jel ak-
kor is az, ha senki mas nem tud réla, igy el nem fogadhatja, tehat kozosségi érvé-
nylivé nem vélik. Természetesen azza valhat, s nagyobb résziik kisebb-nagyobb
csoportokban elfogadottd lesz (ez az a tobblettudas, amire TOLCSVAI NAGY
GABOR utalt), ami utan mar nem meriil 5l a vita lehetdsége, hiszen ha a kdzosség
is tulajdonnévnek tekinti, akkor egyértelmi a besorolasa. Annak vizsgalata, hogy
miért, mikor, milyen koriilmények kozott lesz egy nyelvi jel tulajdonnévvé, nem
annyira a nyelvtudomanynak, hanem inkabb a pszicholingvisztikanak, de legsaja-
tosabban a Iélektannak (egyéni és csoport- vagy néplélektannak) a foladata. Mint-
hogy eddig egyik tudomanyag sem foglalkozott érdemlegesen e kérdéskorrel, egy-
elére marad a névtanos (onomatoldgiai) meghatarozds. Minden nyelvi jel tulaj-
donnév, amit alkotéja vagy hasznaléja annak tekint. Jol tudom, hogy egyesek
szerint ez nem tobb a semminél: megfoghatatlan, hatarozatlan; kibdjas a valasz, a
valddi definicid, a pontos koriilhatarolas, kivétel nélkiili szabaly megalkotasa alol.
Végiil is ez magyardzza azt az eljarasom, hogy a cimben idézdjelek kdzé tettem a
,meghatarozas” szot. Azzal kellene befejeznem, hogy adjon jobb definicidt, aki
tud, ezt azért nem mondom, mert (minden nagyképiis€ég nélkiil allitom) jobb nincs,
s most az a meggy6zddésem, hogy nem is lehet.

HAJDU MIHALY

Tobb keresztnév adasa
(Kaposvar 1731-1900)

Napjainkban megszokott dolog, hogy a sziilok legtobbje gyermekének kiilonleges
nevet valaszt a sziiletéskor. Ennek ellenére elcsodalkozunk példaul egy iskolai
névsor felolvasasa hallatan a sok ritka néven, igaz, mar azon is, ha valakinek egy-
szeriien ,,csak™ Janos vagy Eva a neve.

Ugy véljiik, hogy ez a névvalasztasi jelenség 20. szazad végi divat, pedig ha
megnézziikk a mualt szdzad masodik felének — foként a szazadvég — anyakonyveit,
hasonl6 szokast fedezhetiink fol a névadasban. Ha pedig a tobbedik kereszt-
nev(ek)et vessziik vizsgalodas targyava, még végletesebb megallapitasokat tehe-
tiink.

Napjainkban egy ujsziilott csupan két keresztnevet kaphat, tébbet nem. Ha fel-
nottként elégedetlen valamilyen oknél fogva elsé nevével, hasznalhatja a masodi-
kat is; valaszthat ugy, hogy egyiittesen viseli a két nevet; de kérvényezéssel telje-
sen Uj keresztnevet is felvehet. (Ez ritkan eléfordulo jelenség hazankban, inkabb a
csaladnevet szoktdk megvaltoztatni vagy magyarositani.) A 18-19. szazadban a
felvehetd keresztnevek szamat nem korlatoztak, ezért olvashatunk akar 6t-hat nevet
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