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TANULMANYOK, CIKKEK, ADATOK

A csaladnév-valtoztatasok szociolégiai hatteréhez

A csaladnevek megvaltoztatasanak tényét idénként mashogyan itélte meg a
hatalom, a tarsadalom és a tudomany is. II. Jozsef hires névad6 rendeletétdl,
1787-t81 egészen 1814-ig tilos volt a csaladnév megvaltoztatasa, s azt
(els8sorban szokott jobbagyok esetében) biintették, tolvajok, rablok elitélésekor
pedig stlyosbité koriilménynek tekintették. 1814-t6l Ferenc csaszar kivételes
esetben az udvari kancellaria jovahagyasa mellett engedélyezte a csaladnév-
véltoztatast, de nagyon kevesen éltek e lehetGséggel a szazad els6 felében.

Az 1848/49-es szabadsagharc alatt a honvédségben tomeges volt a német és
szlav hangzasu csaladnevek megvaltoztatasa, magyarositasa. (Sajnalatos moédon
rangot, polgari foglalkozast, lakohelyet, wvallast nem tartalmaznak az
idevonatkoz6 forrasok: Szazadunk névvaltoztatasai. 1800-1893. Bp., 1895. 15—
22.) Ezeket a névvaltoztatasokat azonban mar 1849. szeptember 9-én a 2905—
1949. sz. katonai fGparancsnoki rendelettel érvénytelenitette az osztrak
hadsereg, s mindenkit el6z6 nevének hasznalatara kételezett.

A névmagyarositasok csak a kiegyezés utan kezdddtek el ajbol, elébb las-
san, fokozatosan, majd 1881 utén igen nagy mértékben. Ennek a fordulépont-
nak kétségteleniil oka lehetett, hogy ebben az esztendében Thaly Kalman part-
fogb felszélalasa mellett az orszaggytilés az 6t forintos illetékdijat Stven kraj-
carra szallitotta le (TELKES SIMON, Hogyan magyarositsuk vezetékneveinket?
Bp., 1898. 74).

Ekkor alakult meg a Kozponti Névmagyarosité Tarsasag, amelynek alapi-
toja és elndke az a Telkes Simon volt, aki 1898-ban kozreadta az imént emlitett
konyvecskéjét. Ebben hasznos attekintést adott a magyarorszagi névvaltozta-
tasok torténetérdl, rendeleteir8l, torvényeirSl, s felsorolt kétezernyi nevet,
amelyeket valasztasul ajanlott a magyarositok szaméra. (Erdemes lenne kiilén
tanulmanyban elemezni ezeket, hiszen jellemzGek a korra, jollehet csak egyet-
len ember névkultirajan, izlésén alapulnak.) A masik fontos és hasznos konyv,
amely az egész XIX. szazad magyarorszagi névvaltoztatasait hiven tiikrozi:
Sz4zadunk névvaltoztatasai. 1800-1893. Bp., 1895. Osszeallitoja valosziniileg
liptészentivani SZENT-IVANYI ZOLTAN volt, aki a Magyar Heraldikai és Ge-
nealégiai Tarsasag igazgato-valasztmanyi tagjaként foglalkozott a kérdéssel.
Ebben a munkijaban a helytartosagi és miniszteri engedélyek alapjan kozel
hiszezer névvaltoztatast mutatott be forrasjelzettel, a régi és Gj nevek megada-
saval, néhol a kérvényezdk foglalkozasainak, gyermekeik neveinek foltiinteté-
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sével. A XX. szazad elején félévente megjelentettek a Hivatalos K6zI6ny mel-
lékleteként egy igen részletes kimutatast az engedélyezett névvaltoztatasokrol a
régi csalddnevek betiirendjében, s kozolték az Gj neveken kiviil a foglalkozast,
lakhelyet, sziiletési helyet és id6t, vallast, az engedély szamat és a kozhirré tétel
(Hivatalos Kozlony) lapszamat. Végeredményben ez a legpontosabb s
legfolhasznalhatobb forras. (Kar, hogy csak néhany szamahoz lehet hozzaférni,
s kés6bb nem jelent meg.)

A nyelvtudomany meglehetdsen késve kezdett a névmagyarositas kérdés-
kére felé fordulni. TROCSANYI GYORGY révid tanulméanya (Tarsadalomtudo-
many. 1933. 3-4. sz. 1-20) még nem annyira nyelvészeti szempont, s csak
BENK® LORAND masodik vilaghaboru utani cikksorozata (A csaladnév-valtoz-
tatas kérdései. Magyarosan 17 [1948]: 40-5, 65-72, 18 [1949]: 1-6) foglalko-
zott részletesen és modszeresen nyelvtudomanyi szempontbdl is a témakdrrel.
Az alapos és teljes egészében 1jszerli tanulméanynak tobb ok miatt nem volt
hatasa. Az egyik az a politikai 1égkdr, amely nemcsak a Magyarosan cimii fo-
lyoiratot sziintette meg ekkor (a legutolsé szamban jelent meg Benkd sorozata-
nak befejez része), hanem a névmagyarositas lehet8ségét is korlatozta, a mégis
bekovetkez8 valtoztatasokat titkositotta. (Ez nyilvan azért tortént, mert a
korabeli politikusok legtobbje megvaltoztatott nevet viselt: Rakosi, Gerd, Vas,
Rajk stb.). Talan ennek a kovetkezménye, hogy manapsag a legtdbben szé-
2yellik a neviik multban, akar tobb nemzedékkel ezelStti megvaltoztatasanak a
tényét, s szemérmesen hallgatott hosszi id6n keresztiil a névtudomany is errdl a
kérdésrol.

Van azonban egy félreértelmezett jogi akadalya is a névvaltoztatasokkal
val6 foglalkozasnak: a személyiség védelme téves és tilzasba vitt hangoztata-
sanak uriigyén nem lehet, nem szabad él6 személyek neveit folismerhetd, azo-
nosithaté moédon vizsgalni, kézzétenni. (A falusi ragadvanynevek kozreadasa
miatt mar t6bb izben is volt polgari pere a neveket dsszegy(ijtéknek illetSleg a
megjelentetknek.)

Pedig a legtermészetesebb dolog a vilagon, hogy ha valaki a nevét megval-
toztatja, azt nem titkolja el, hanem minél szélesebb korben nyilvanossagra
hozza baratai, ismerdsei, tigyfelei kozott, hogy tudjanak réla, meg- és folismer-
jék, ha valahol 4j nevével talalkoznak. Ez a magyarazata annak, hogy sokan
régi neviiket is hasznaltak egyidejilileg (néha kotdjellel 6sszekapcsolva, maskor
zar6jelben). Ugyanolyan lehet ez, mint a lakcim- vagy telefonszam-valtozas:
lehetéleg mindenkivel kozoljik minél hamarabb. Nagyon kevés azoknak a
szama, akik mualtjuknak, eddigi életitknek, tevékenységiiknek eltitkolasa célja-
bol valtoztattak meg a neviiket. (Eddigi életemben egyetlen olyan férfival ta-
lalkoztam, aki azért valtoztatta meg csaladnevét, hogy elvalt felesége, megtart-
van -né képzdvel a férje nevét, ne viseljen azonos nevet az 6vével. Régi csalad-
nevét azonban & sem titkolta, s6t, igyekezett minden ismer8sének tudtara adni.)
Véleményem szerint ma is k6zzé kellene tenni az engedélyezett névvaltoztata-
sokat, hiszen a maganvallalkozasok koraban a név marka avagy védjegy értékd,
s visszatér még az az id6, amikor az lizletek cégtablain nem fantazianevek sze-
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repelnek majd, hanem a tulajdonosok nevei, s folértékelddik a nevek jelentd-
sége, szerepe.

Az elmalt 60-70 évben, pontosan az els6 vilaghabori utani Gjrarendezd-
dést8l vagy kérkedés vagy szégyen volt vallasi hovatartozasrél vagy néverede-
tiségrél illetve névvaltoztatasrol beszélni, majd a masodik vilaghdbori utani
évektdl a kérkedés teljesen megsziint, de a szégyenérzés megmaradt, s nem
szivesen beszélték el magukrol az emberek. Ha tarsasagban mégis szoba keriilt,
s tudtuk, hogy valakit érint, zavartan hallgattunk vagy igyekeztiink masra te-
relni a figyelmet, a beszélgetés targyat. Ez az altalanos szemlélet hatott a kuta-
tokra is: nem mertek vagy nem is akartak foglalkozni a névvaltoztatasokkal,
néveserékkel. Magam is csak most hallottam, hogy KOHEGYI MIHALY — kivé-
telként — méar 1986-ban irt tanulmanyt Csavoly kozség 1895 és 1944 kozotti
névvaltoztatasair6l az anyakonyvi bejegyzések, kiegészitések alapjan (Muizeumi
kutatdsok Bacs-Kiskun megyében. Szerk. Sztrinké Istvan. Kecskemét, 1986.
160-7). Ugyanekkor kezdett hozza volt kedves tanitvanyom, FORGACS
KRISZTINA az 1930-as években €It magyarorszagi zsidok csaladnév-
magyarositasanak vizsgalatahoz. Tiszteletremélté, merész és szép vallalkozas
volt. Eredményei toméritve és adattar nélkiil meg is jelentek a NE. hasabjain
(12. sz. [1987], 149-61). Magam is megkiséreltem egy varos (Miskolc) mult
szazadi névvaltoztatasait rendszerezni, amely szintén adattar nélkiil jelent meg
(Név- és szokincsvizsgalatok. Szerk. Bodané Kovacs Maria. Miskolc, 1993.
27-9). Legjelentdsebb munka azonban e témakdorben KOHEGYI MIHALY és
MERK ZSUZSA tanulmanya (Bajai sziiletéstiek névvaltoztatasai. 1895-1945.:
Bacs-Kiskun megye multjabol. XI. [1992]. Szerk. Ivanyosi-Szab6 Tibor.
Kecskemét, 1992. 218-96). Ez a sokoldala és alapos munka Gsszefoglalja a
téma kutatasdnak multjat, szakirodalmat, s mintat ad a nevek rendszerezési
lehetGségeire, vizsgalatokra, kovetkeztetésekre stb.

Mindezek utan jogos a kérdés, hogy miért foglalkozom a témaval, s miért
éppen ugyanazzal a korszakkal, amely téméja volt KOHEGYI, MERK és
FORGACS dolgozatainak is. ElsGsorban azért, mert (ijabb lehetGséget latok a
névvaltoztatas vizsgalatanak szociologiai szempontii megkozelitésére, s szeret-
ném kiegésziteni az eddigi kutatisokat, elsGsorban FORGACS KRISZTINA
megallapitasat, mely szerint: , A tarsadalomnak csupan ennél a rétegénél [a
zsidoésagnal] taladlunk valamiféle tarsadalmi okot, illetve kényszerité koriil-
ményt arra, hogy régi neve helyett ujat vegyen fo1” (i. m. 149). Kétségtelen,
hogy egészen mas okot, ha nem is kényszerit6t, de megfontolasra késztet&t
talalunk a tarsadalomnak egy joval kisebb, s éppen ellenkez8 vagy talan ugy is
mondhatjuk: szemben all6 rétegében, a magas rangu hivatasos katonatisztek
korében is a névvaltoztatasra, s itt nyugodtan mondhatjuk: a névmagyarositasra.
S éppen a végletek egybevetése, a kiillonbozdségek nyilvanvalésiga mutat
kontrasztos, s ezért igen érdekes képet a két réteg névvaltoztatasainak egy-
bevetésekor. A forrast és az Otletet vizsgalataimhoz SZAKALY SANDOR ko-
zelmiltban megjelent konyve adta (A magyar katonai elit. 1838-1945. Bp.,
1987). Ebben 6 414 magas rangh katonatiszt szarmazasat, életatjat, palyaképét
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és nevét vizsgalta meg. Ezt irta a nevekr6l: , A négyszaztizennégy tabornok és
torzstiszt, valamint f6tiszt koziil 145-en véltoztattdk meg a neviiket, illetve
neviik irdismodjat. Ez a szznegyvenot f6 a katonai elit egészének 35,02 szaza-
1ékat teszi ki. A neviiket, illetve csak neviik irasmoédjat megvaltoztatok egy-
mashoz viszonyitott aranya 132:13, ami szézalékos megoszlasban 91,03, illetve
8,97 sz4zalékot jelent. Meg kell mondanom, hogy ezeknek a névvaltatasoknak a
dontd tobbsége az 1920-as és az 1930-as évekre esett, és szoros Osszefliggésben
volt a vitézzé avatasokkal. A vitézzé avatis egyik eldfeltétele volt ugyanis a
»jeldlt« magyar(os) hangzési neve... Voltak olyan tabornokok és tisztek is,
akik »komolytalannak tartottak a vitézkedést«, mig masok egyszerien nem
akartdk megvaltoztatni »nem eléggé magyaros hangzasi« neviiket. (I. m. 52-3.)

Valéban talalunk a 414 torzstiszt kozott ,,nem eléggé magyaros hangzasa”
neviieket (4bt, Bandenburg, Baumann, Bausznern — thadasul & Armin is [bar
nemes és evangélikus] —, Bézler, Billnitzer, Binder, Czigler, Czlenner stb.), s
szamuk sem csekély: Gsszesen 73 (17,6%). Mint a fonti példak mutatjak, leg-
tobbjilk német vagy németes nevi, de akad kozottiik néhany szlav is
(Berkovich, Hankovszky, Markovits, stb.), s elvétve francia vagy olasz eredetii
(Burget, Kabdebo).

A névvaltoztatasok célja kétségteleniil a magyarositas volt, bar egy esetben
(Krantz—Hellebronth) nem Allithatjuk ezt, hiszen mindkét név ,.eléggé” néme-
tes (és mégis vitézzé avattak valamelyik nevén a vezérémagyot).

Legkiilonosebb, de lélektanilag indokolhaté az, amikor egy-egy személy
kétszer is nevet valtoztatott. Ilyenkor mindig egy nem magyaros nevet el8szor
magyarosra cserélt f6l, majd ,,még magyarosabba” tette egy-egy beti megval-
toztatasaval. Osszesen nyolc ilyen eset fordult el8, s érdemes valamennyit
megvizsgalni, mert valamennyi nagyon jellemzg.

Bruckner—Béldi—Béldy, Gross—Gimesy—Gyimesy (kétszer), Littome-
riczky—>Levente—Leventeujvary, Merkovits—Magyarosi—>Magyarosy, Tasch-
ler—>Tasnad— Tasnady, Thoman—Tolnai—Tolnay, Jelic—Vargyassi—
Vargyassy

Kiilon kell megemliteni a nehezen magyarazhaté Farago—Fa-
raghé—>Faragho névvaltoztatist, amelyben mindkétszer a név ,8sibb” voltara
val6 csere tortént. Talan ezt lehetne névszépitésnek is tartanunk, de elsésorban
nem esztétikai okok valtottdk ki, hanem mint a fontiek masodszori névval-
toztatiséaban is, a régebbi névalakhoz, irassmodhoz val6 vonzédas indokolta.

A névviltoztatds adtmeneti forméja, amikor a régi név mellett az Gjat is
hasznélja a névvéltoztatd (vagy forditva: az 0j mellett a régit is), és igy kett8s
csaladnév alakul ki. Ez a leghatasosabb bizonyitéka annak, hogy régi nevét nem
szégyelli a név viselGje, s nem elsGsorban asszimilaciés céli a névvaltoztatasa.
(FORGACS KRISZTINA idézett tanulmanya nem tesz emlitést ilyen zsidé
névhasznalatr6l.) A 20. szazadi magyar arisztokratak, diplomatak és f6hivatal-
nokok korében nem volt ritka az ilyen névhasznalat: Batthydny-Strattmann,
Edelsheim-Gyulai, Jungerth-Arnothy, Khuen-Hédervary, Kolozsviry-Borcsa,
Reményi-Schneller, Sombor-Schweinitzer, Ullein-Reviczky stb.), s ezek soraba



beillett a fGtisztek ilyen névformaja is: Ankai-Anesini (¢«Anesini), Denk-
Doroszlai («-Denk), Deses-Rédl («Rédl), Ertsey-Leitschaft (<« Leitschaft),
Gorondy-Novdk («Novik), Gydrffy-Bengyel («Bengyel), Keresztes-Fischer
(«Fischer), Keresztes-Karleusa («<-Karleusa) stb. Szamuk elég nagy (16), de
nem tekinthetdk névmagyarositasoknak, hiszen ilyenek is vannak kozottiik,
mint Algya-Papp (<-Algya), Hollésy-Kuthy («Kuthy), Lipcsey-Magyar
(¢-Magyar), Makay-Hollésy («Makay), vagy éppen: Deschan-Debrecenyi
(«-Debrecenyi). Inkabb a kettés név hasznalatanak elegancija volt a dominans
a névvéltoztatasban, hiszen régi, esetleg ,nem magyaros” régebbi neviiket is
megtartottdk. Mindkét ok egyszerre szerepelhetett a Feketehalmy-Czeydner
(¢Zeidner) névalkotasban. [A kettSs neveknek a hasznalati szokésa Gjabban
ismét gyakoribba valik, s els8sorban az asszonynevek kérében, amikor a férj
neve mellett megtartja eredeti, leanykori csaladnevét is egy-egy férjes né
(Kincses Kovdcs Eva, Fekete Nagy Andrea stb.), vagy a leszarmazottak folve-
szik apjuk csaladneve mellé édesanyjukét is (76th Szabé Istvan, Varga
Dombradi Attila stb.).]

A névvaltoztatas legenyhébb foka, midén csak egyetlen betii cseréje vagy
betoldésa kovetkezik be a régi névben. E tipus egyik alcsoportjaba tartozik,
amikor az eredeti név is magyar volt. A katonatisztek korében az alabbiak ta-
lalhatok: Béldi—Béldy, Dezsé— Desed, Faragé—Faragh6—Faragho, Gimesy
—>Gyimesy, Hajnal->Haynal, Kessé— Kessed, Kovacs—Kovats, Magyarosi
—>Magyarosy, Makai—>Makay, Matolcsy—>Matoltsy, Pécze—>Pétze, Tasnid
—Tasnady, Tolnai—Tolnay, Véndorfi—Vandorfy, Vargyassi— Vargyassy,
Vilagi—Vilaghi. Talan nagyobb anyag esetében kiilon lehetett volna valasztani
a név végi -i folcserélését -y-ra, mivel ez a leggyakoribb, a cs megvaltoztatasat
ts-re stb., de most nem talaltam érdemesnek kiilon megvizsgélni. Ugyanis va-
lamennyi f6lsorolt néveserének a kdzés tulajdonsaga, hogy nem névmagyarosi-
tds, s nem is esztétikai szempontok vezették a névvaltoztatokat (nem a név
kozszoi jelentése volt kellemetlen, furcsa, félreérthet6 Jjelentésti). Minden bi-
zonnyal a régebbi, ,,6sibb” formara, irasvaltozatra valé torekvés, a hitelesebb-
nek tartott régi névalak tudatos keresése volt az elsérend(i indok. Kiiléndsen
Jellemz8 ez azokra a névvaltozasokra, amelyek masodszoriak, méar egy nem
magyaros nevet magyarra cseréltek korabeli helyesirassal, s ezt cserélték fol
ujolag egy régebbi helyesirastra. Az Gsszes ( 17) ilyen névvaltoztatasbol majd-
nem a fele (8) masodszori, s talin nem is nevezhetjiik néveserének, névvaltoz-
tatisnak, csupan névmodositasnak. Az ilyen tipust névmédositasokat hiiba
keressiik ugyanennek a korszaknak a zsidé névvaltoztatasai kozott, nem talal-
kozunk vele. Meglep$ azonban, hogy nem talalni ilyeneket Baja névvaltoztata-
sai kdzott sem, pedig a KOHEGYI-MERK szerz8paros igen alapos vizsgalatra
epitette fol dolgozatat, s kozel fél évszizadnak minden adatat atnézte. Az &
névvaltoztatasi anyagukbol a Péterfia—Péterfi és Varnyi —Varju tekinthetd
névmodositasnak (i.m. 261), de ezek esetében éppen a korabeli koznyelvhez
valé kozelités tortént, egy régebbi névformat (Péterfi) és egy nyelvjarasi alakot
(Varnyi) cseréltek fol koznyelvire. Miskolcon sem taliltam ebbe a tipusba
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tartoz6 névvaltoztatast. Hatarozottan allithatjuk tehat, hogy egy kiilonds tarsa-
dalmi csoportra kizar6lagosan jellemz§ csaladnév-valtoztatassal allunk szem-
ben: a katonai elit a két vilaghabori k6z6tt régebbi hangulaty, illetdleg irasképi
nevek hasznalatara torekedett. (Valoszinlileg megtalalhaté lenne ez a
névvaltoztatasi tipus a kor folsé tizezrének mas csoportjaiban is, de ez masik
vizsgélatnak az eredményeként mutathato6 csak ki.)

Itt kell megemlékezni a valodi névszépitéstl, az esztétikai céli névvaltoz-
tatasrol, amikor a nevet egyesek kozszoi jelentésiik illetlensége vagy kézonsé-
gessége miatt valtoztattdk meg. A vizsgalt katonatiszti névanyagban csupéan
kett6t lehet e kategoridba osztani: Bugyis—Vasarhelyi, Zako—Zadko. Ugyan-
akkor meg kell jegyezni, hogy a Bangha, Sdska, Oldh stb. neviiek nem tartottak
megvaltoztatandbénak esztétikai szempontb6l vitathato neveiket. Ez a jelenség
szinte mindig és mindeniitt elfordult. Bajan ezért valtoztatott nevet a Bago,
Fiityii, Gorcs (KOHEGYI-MERK i. m. 260), Miskolcon pedig a Muszka és a
Drétos csaladnevi (HAIDU i. m. 28).

A val6di névmagyarositasok els6 csoportjat is a csupan egy-két betiicserét
mutatd nevek adjdk: Barzu—Barzé, Holmok—Homlok, Kober—Kobor,
Mayer—>Major, Thaller—Tallér. Kozottik van néhany, amelyik névforditasnak
is folfoghat6 (Kobor, Major, Tallér), de inkabb az idegenes hangulati
csaladneveknek magyar k6zsz6va valé atalakitasai (kivéve a Barzo 10j nevet,
amelynek csak a hangulata, hanghatasa valt magyarossa).

Valodi tiikorforditasokat nem talalunk a katonai elit névmagyarositasai ko-
zott, pedig ez mindeniitt, korszaktol, foldrajzi helytl, tarsadalami osztalytol,
vallastol fuggetlenil el6fordult. Példaul a mult szédzadban Miskolcon a
Braun—»Barna, Blum—>Virdg, Singer—>Enekes stb. (HAIDU i. m. 28), Bajan e
szazadban: Berger—Bérci, Kling—Csengo, Laufer—Futo, Nussdorfer—Dio-
falvi stb. (KGHEGYI-MERK i. m. 259), a két vilaghaboru kozotti zsidoknal:
Fischer—Halasz, Lampel—Barany, Scheim—Sugar, Tauszig—Harmat stb.
(FORGACS i. m. 160). Egyetlen félig leforditott nevet talaltam a katonatisztek
ko6zott, de ez kétszer azonosan fordult el6: Eisensehr— Vasvary.

A névtest nagyobb részének vagy egészének megtartasara, annak az j
névbe valo beillesztésére tobben (13) torekedtek, s valamennyien -i vagy -y
végl nevet alakitottak régi neviikbdl: Akantisz—Akay, Asztalovszky—
Asztalossy, Berger—»Beregfy, Heyszl—>Heszlényi, Horcsin—>Horvai, Jandl—>
Jandy, Kolling—Kollényi, Koncz—Kunczfalusy, Lay—Lajtay, Lange—
Langhy, Schelken—Selkey, Siller—Silley, Vukov—Vukovary. KOHEGYI és
MERK ZSUZSA ezt a jelenséget ,részleges névatmentés’-nek nevezi, s ilyen
adatokat sorol fol ra Bajarol: Dalmann—Dalnoki, Dobler—Dobokai,
Haadsz—Halasz, Lehner—Lehel, Rusztek—Ruszti, Scharpf—>Sarfi stb. (I. m.
255). Miskolcrol is vannak ra példaink: Palicsko—Palicskai, Fraenkel
Berger—Bér, Berde, Berkes; Geist—Gesztes, Kohn—>Kun, Krausz—Krasznai
stb. (FORGACS i. m. 160).
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A katonai elit korében is legnagyobb szamu (50) a régi és az Gj nevek kez-
dbetliinek megegyezése: Adelmann—Aday, Adamik—Aggteleky, Amrich—
Avar, Birnbauer—>Banfalvy, Brantmajer—Bantay, Bader—Bardéczy  stb.
Aranyszamat tekintve (34,5%) ez azonban meg sem kozeliti a zsidok korében
tapasztalhat6 hasonlé névvaltoztatisok aranyat (74,7%). Okat ennek nagyon
nehéz megtalalni, s azt hiszem, teljesen téves az a kozhiedelem, amely szerint
azért tartottak meg sokan a kezdébetit, hogy ne kelljen a monogramokkal ell4-
tott ing6sagokat (ingekt8l a butorokig) kicserélni illetéleg benniik a kezd&be-
tiiket megvaltoztatni. (Jélehet magam is emlékszem éppen egy katonatiszti
foldteriiletre, amelynek négy sarkan monogrammal ellatott betonkaré jellte a
birtokhatart.)

Az 3ltalam kialakitott utolsé névvaltoztatasi kategoridba olyan nevek tar-
toznak, amelyekben a régi és az 0j név kozétt semmiféle alaki vagy jelentésbeli
kapcsolatot nem lehet talalni. (Néhany esetben gyanakodni lehet az anyai csa-
ladnév folvételére, de ez nem bizonyithat6.) A katonatisztek ide tartozé névval-
toztatasainak ardnya (22%) majdnem pontosan megegyezik a hasonlé6 mddon
megvaltoztatott zsid6 nevek arinyszamaval (21,3%), de ebbsl aligha lehet
barmilyen kovetkeztetést is levonni, legfGljebb annyit allapithatunk meg, hogy
azonos aranyu a nyelvi kétdéstsl valo mentesség, amikor csak lélektani okok
motivaltdk az (j név megvalasztasat. Lassunk néhény ilyet a 32 ide tartozé
névvaltoztatis koziil! Bergmann—Nagymarosy, Erb—Hennyey, Fleischhacker
—Andorka, Freyberg—Barabds, Freibert—Ban, Fucsek—Rakolczai, Gross—
Nemerei, Groller—Kisfaludy, Gruber— T emesy stb.

A csaladnévvaltoztaté katonatisztekre nagyon jellemz8 volt, hogy igen so-
kan tudatosan térekedtek Gj neviik helynévbél, elsBsorban helységnévbal valo
eredeztetésére. Ez természetes, hiszen a nemesi nevek nagy tobbsége korabban
ilyen volt, s ezekhez igyekeztek igazodni. A 145 0j névbél 101 (69,6%) ilyen, s
kéziiliik csak 12 az -i képz8s, a tobbi 89 mind -y végz8désii. A legjellemzébb
sajatossaga a tiszti elit névvaltoztatasinak a két vilaghabori koézott tehat az
Osinek tartott nemesi nevekhez valé hasonlésagra valé torekvés. A torténelmi
nevekkel val6 azonosségot, a név végi -y folvételét, a kettSs csaladnév haszna-
latit a korabeli tdrvény csak kivételes esetekben tartotta engedélyezhetének
(BM. 40.200/33), de a katonatisztek éltek kivételezettségiikkel. Mésutt és mé-
sok korében ezt sokkal nehezebben lehetett megvalositani, s ezért ritkabb is
volt. Bajan a kézel nyolcszaz névvaltoztaté kéziil csupan 28 kapott engedélyt -y
vegl név hasznalatara, s koziiliik is nyolc katona volt (KSHEGYI-MERK i. m.
254). A mult szézadi Miskolcon én nem talaltam egyetlen ilyet sem az ij nevek
kézott, s FORGACS KRISZTINA sem utalt ilyenre a két habori kézotti magyar
zsidésag névvaltoztatasait vizsgilva. (Természetesen a Gergely nevet
keresztnévinek, a Székely-t pedig népcsoportinak tekintette, nem pedig -y-ra
végz6ddnek.)

Osszegzésiil megallapithajuk, hogy a névvaltoztatas fiigg korszaktél, fold-
rajzi helytél, de legink4bb a tarsadalmi helyzettl. A magyar katonatiszti elit
két vilaghabora kozotti névvaltoztatisa egészen mas, mint az 1848—49-es kato-
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natiszteké, s mas mint a bajai atlagembereké, s megint mas jellegli, mint a ko-
rabeli zsidésagé. Erdemes tovabb bgviteni a vizsgalt rétegek korét, hogy Gjabb
kiilonb6z8ségeket mutathassunk be, de ehhez elsésorban a tudoményos kutatéas
irAnt megértébb anyakonyvi térvény, tlirelmesebb kozigazgatasi rend, logiku-
sabb és kevésbé merev személyiségvédelem (pontosabban a személyi adatok
latszatvédelmének megsziintetése) sziikséges.

HAIDU MIHALY

A ,,Csengeri jaras foldrajzi nevei” cimi kotet
miivelGdéstorténeti tanulsagai

El6adasomat a helynevekrdl sz616 meghatarozéssal kezdeném: ,,A foldrajzi
nevek a taj kiilonb6z8 részeinek, illetdleg a tajban talalhaté természetes és
mesterséges alakulasoknak megkiilonboztetd nevei. Keletkezésiik oka ugyan-
csak gyakorlati: az ember tajékozodni akar a tajban, s ezt a taj feltlindbb felszini
alakulatai segitségével éri el. Azok altalanos (koznévi) vagy kiilonleges
(tulajdonnévi) megjelolésével meg akarja kiilonboztetni a foldfelszin egy-egy
darabjat a tobbit6l, minthogy ez valamilyen oknal fogva jelentSsebbé valt a
szdméra.” — Az el6bbi idézet a nemrég elhunyt kivéalé nyelvtudéstol, LORINCZE
LAJOS-t6] szarmazik, akir6l a nyelvész szakembereken kiviil talan csak kevesen
tudjak, hogy a helynévkutatas egyik jeles személyisége, az Onelvi
névtudomany megteremtGje volt. Majd az idézet igy folytatodik: ,,A foldrajzi
nevek keletkezésének modja és természete a magyarazata annak, hogy ezek a
nevek a tajban lejatszodé eseményeknek, torténéseknek, valtozasoknak
elsérendi emlékei, s igy a torténeti tudomanyoknak is becses forrasai”
(LO6RINCZE, Foldrajzi neveink élete: MNyj. XIII, 3). S ma tobb megyei és jarasi
(varoskomyéki) helynévgytijtemény megjelenése utan hozzatehetjiik, e kotetek
kilagozatlan forrasanyagot szolgéltatnak a helyi kézmiivel6dés, a hon-ismereti
szakkorok és nem utolsosorban az iskolai oktatas szamara is. Mas szavakkal: a
helynevek nemcsak a szaktudomanyok miivelGinek jelentenek felbecsiilhetetlen
értéket, a benniik feltarulkoz6 mult és jelen a sziil6f61dh6z kétddés napjainkban
egyre halvanyul6 érzését, gondolati tartalmat is erdsiti, gazdagitja.

A szatmari taj hazank egyik legsiiriibben telepiilt vidéke. A volt Csenger:
jarashoz — melynek névanyagat kotetiink tartalmazza — az 1969. évi kozigazga-
tasi rendezés el6tt 24 kozség tartozott. Zémmel Arpad-kori vagy XIV. szazad

*Elhangzott Csengerben 1994. januar 19-én az emlitett kotet atadasa alkalmabdl rendezett
el8addi konferencian.
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eleji falu, csak a Csenger teriiletéb] kiszakadt Csengerajfalu fiatalabb, ennek
elsd emlitése 1435-b8l valé. A kdzépkorban — kiiléndsen a Szamos mentén — a
mainal is siriibb volt ez a telepiiléshalézat: Csészlé hataraba olvadt Bene,
Herménszeg hataraban vagy kornyékén kereshetjiik Olaszi-t és Gercekényhely-t.
A Nagygéchez tartozé Kisgéc egykor szintén 6nallé telepiilés volt. Tyukod
hataraban fekiidt Biirgezd. Emlékét utcanév és d(ilénév 6rzi napjainkban is. A
hagyomany szerint Sima (Csengersima) hatariban is volt egy kozépkori falu:
Maty~Matyfalva. Csenger mai kiilteriiletén pedig hajdan egész sor jobbagyfalu
fekudt: Izgét, Sénye (Sanyifalu, Sindorfalva), Recsege, Vizsoly, Lékostelke,
Tibatelke és talan Konstantin. De ide keriilt Janosi~Csengerjanosi hataranak
jelent8s része is.

Kozségneveinket a névadéasi méd oldalarél megvizsgalva tgy talaljuk, hogy
igen sok keletkezett puszta személynévbsl magyar névadassal: igy CsaszIlo,
Csegiild, Csenger, Gacsaly, Géc, Patyod, Rozsaly, Angyalos, Becs, Sima, Ura,
Tyukod és Zajta. De személynevet talalunk Hermdnszeg, Salyi, Tatarfalva és
Porcsalma nevében is. Természeti viszonyokra utalt Méhtelek (mély+telek),
Tisztaberek neve. A két Hodos (Hodos) a patakrél, ez pedig a vizében egykor
tanyaz6 hod-okrél kapta a nevét. Garbolc neve szlav eredetli, a grabo
»gyertyanfa” szirmazéka. (Csenger)Ujfalu nevével is jelzi, hogy az
anyakozségbdl, Csengerbdl valt ki. A Komlodtotfalu ésszetett falunév: T otfalu
a lakossag szdrmazasara utal, korabbi neve szlav eredetii: Dombo, jelentése
,»t0lgy”. Eredetileg hatarrésznév volt. A Komléd a komlé -d képz8s szarmazéka,
szintén d{il6név volt. — A torténeti munkakban féként ezeken a neveken talaljuk
meg falvainkat, a hivatalos névforménak tekinthets Csengersima,
Csengertjfalu, Szamosangyalos, Szamosbecs, Szamossalyi, Szamostatarfalva
szdzadunk elejét6l jarulnak az alapnévhez. Az elsé ketts megkiilonboztetd
eleme a kozeli nagyobb telepiiléshez viszonyit, a Szamos elStag pedig a folyo
melletti fekvésre utal. A ma ismert népi és hivatalos nevek mellett a torténeti
forrasok olykor mas neveken is emlitik falvainkat. Igy Csaszl6 a régiségben
Csdszlomonostora néven is szerepelt. Az utbtag azzal van kapcsolatban, hogy a
Kata nemzetség monostora fekiidt itt egykor. Csegdldst az ide telepitett roma-
nokr6l a milt szdzadban Oldhfalunak emliti az egyik forras. Csenger nevére
1219-t81 van adatunk, a XVIII. szézadban felbukkano Mezécsenger bizonyara a
mezGvarosi rangra utalé mesterséges név volt. Nagyhodost SZIRMAI térténeti
munkaja Magyarhodos néven is emliti, igy kiilsnboztették meg a masik
Szatmar megyei Hodostél, Olahhodostdl. Szamosangyalost PESTY FRIGYES
1864. évi gyijtése szerint hajdan Angyalkert-nek nevezték, mert igen sok szép
lany lakott itt. Az elnevezés tipikus példja a tudalékos névmagyarizatnak.
Szamosbecs neve az 1784. évi katonai térképen Bécsfalu néven szerepel, ez
nyilvanvaléan a  térképez6, német anyanyelvii mémok  alkotasa.
Szamostatarfalva a régiségben onalloan Tatdr, illetve 1784-ben T atarfalu
alakban is felbukkan. Az utébbi aligha élt, miként Tisztaberek Tiszaberek név-
valtozata sem. Tyukodot birtokosarél sokaig Etetyukodja-nak, Etetyukod-nak is
nevezték. Sima egykor Nagy- és Kissimd-ra, Rozsily Nagy- és Kisrozsaly-ra
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kiiloniilt. Ez utobbi példak falukettzésre utalnak, miként Nagygéc és Kisgéc
megkiilonboztetd eleme is.

Az adattar helyneveinek vallomasabél kibontakozik elttiink a szatmari taj
egykori képe. Teriiletiink harom igen értékes és archaikus névanyaggal rendel-
kez8 kistajjal, a Turhattal, Erd6hattal és az Ecsedi-lappal van kapcsolatban
(KAVASSY SANDOR, A régi Szatmar taji tagozoédasa. Kny. a Migracié és tele-
piilés c. kotetbdl. Szeged 1990.). A természetes ndvényzet valtozatossagat
tikkrozik a Bdrkdny, Eger, Haraszt, Rekettyés, Kortvelyes Berek, Hagymas,
Tolgyes, Szilfas stb. adatok. E vidék allatvilaga is igen gazdag volt. Erre utal-
nak a Borzlyuk, Rokalyuk, Ravaszlyuk, Medvés, Tuzokos, Darvas, Lébucos,
Gém-szallas helynevek. Vallomasuk szerint ezek a ritka vagy kipusztult allat-
fajok is honosak voltak e tajon.

Az érintetlen taj természetesen nem biztositotta az itt €16 lakossag megél-
hetését. A szantoteriilet novelése végett kiirtottak az erddk jelentSs részét. Erre
a t6bb évszazadon at tarté munkara utalnak az errefelé gyakori Irotvany, Irtas
adatok. A nevek egy része az erd@irtas modjat is megdrizte szamunkra. A fej-
szével végzett erdGirtds emléke a nagyhodosi Vagas, a gacsalyi Vagovdany. A
Csonkas, Torzsokos, Tokés helynevek a fak csonkolasaval vannak kapcsolatban.
A szant6foldek megmiivelése a XIII. szézadtél hazankban a nyomésos
gazdalkodas keretei koz6tt folyt. Egyes helyeken ez a miivelési rendszer egé-
szen szdzadunk elejéig fennmaradt. Igy nem megleps, hogy névanyagunkban
bdségesen vannak erre vonatkozé adatok: Elsé-fordulo, Masodik- fordulo
Harmadik-forduld, vagy a szomszédos falvakrél elnevezve, mint Csenger régi
fordulénevei: *Ujfalusi-fordul, *Janosi-forduls, *Angyalosi-fordulé. Maria
Terézia Grbérrendezéséhez kapcsolhatok a faluhatarnak foldestri (nemesi) és
jobbagyi részre valé elkiilonitésére utalé adatok: Nemesi-fordulo, Urbarista,
Urbéres, Urbéres-forduls, Uradalmi- lap, Nemes-erdo stb. Azokon a helyeken,
ahol nem volt erdd, a nadlas ,nadvagas” tartozott a jobbagyi jogok kozé. Itt
emlithetd az Erd6hét falvainak jellegzetes helyneve a Rekesz is, ez ,birtokosok
kozott kiosztott erddrészt” jelentett (Garbolc, Méhtelek, Gacsily). A név
Csengersimaban is el6fordul. A foldeknek sorsolassal torténd szétosztasara a
komlodtétfalui és nagyhodosi Nyil, a hermanszegi Nyilas, a csegdldi és
szamosbecsi Kis-Nyilas, Nagy-Nyilas adatok emlékeztetnek. Csegdldon van
Hegyesnyilas, Szamosbecsen pedig Oreg-nyilas és Pap-nyilas is. A nyomasos
gazdalkodas fogalomkorébe tartoznak az Un. szabad f6ldek, nyomason kiviili
foldek is. A tobbfelé eléforduldé Kenderes-kert, Lucernds-kert, Dohdny-fold,
Dinnyés-kert helynevek vonhatok ide. Az adatok tantisaga szerint egyes kozsé-
gekben, igy Csengerben és Porcsalman porgolat ,kapukkal ellatott sovény,
kerités vagy arok” védelmezte a kultirndvényzetet a legeld joszagtél. Ennek
emlékei a *Porgolat-sor, *Porgolat-kert, *Porgolat-arok adatok. Alighanem
ide vehetd a kishodosi és tisztaberki Vaskapu is, ez nagy valoszintliséggel erfs
falukaput jelolt, — Tekintélyes szamt példank van a mult szédzad végefelé
megindulé és tulajdonkeppen 1945-ig tartd tagositasra: Bakk-tag, Balogh-tag,
Banyai-tag, Béltelki-tag, Benki-tag, Berger-tag, Darvai-tag, Fejérné tagja,

14



Fekete-tag, Fiskdlis-tag, Grof-tag, Giitner-tag, Jegyzo-tag, Katolikus-Egyhaz-
tag, Katz-tag, Kauffimann-tag, Képessy-tag, Kerekes-tag, Kis-Majer-tag, Kun-
tag, Majer-tag, Nagy Kdroly-tag, Nagy-Majer-tag, Német-tag, Papok tagja,
Pap-tag, Pinkesz-tag, Reformatus-Egyhdz-tag, Striz-tag, Szinai-tag, Szuhdnyi-
tag, Tanito-tag, Vitéz-tag. Minden adat Csenger anyagabol val6. — A nagy-
lizemi gazdalkodas korszakéra jellemz6 az tn. betiinevek hasznalata. A csengeri
Lenin Tsz teriiletén példaul a kovetkez4 »névtipusok” éltek: A-1-10, B-1-10, C-
14, D-1-9, CsL-1-16 (Csengeri-legel), FK-1-8 (fordulén kiviill), Gy-1-7
(gylimdlcsos). Komlédtétfalu hataraban: 7-1-6, itt a betiijel a kozség nevének
masodik tagjéra utal. Ezek a kezdetben térképre, irasbeli hasznalatra szant
megjeldlések sajnos a szobeli kézlésben is tért hoditottak, kiszoritva ezzel a
hagyomaényos elnevezéseket.

Bdséges névanyag vonatkozik a kiilterjes llattartasra is. A szarvasmarha-
tartasra a mindeniitt el6fordulé Legels, valamint a Delld, Csorda-dells,
Csorda-legeld, Gulya-legelé nevek utalnak. Kériilkeritett borjalegel6t jelsl a
Borjii-kert, a kozségi apaillat legeltetésére és takarmanyozésara vonatkoznak a
Bika-legel6, Bika-kert, Bika-rét, Bika-kaszdlé nevek. A legfontosabb igavoné
dllat az 6 k 6 r volt. Legeltetésiikre nagy gondot kellett forditani: az Okér-
legelé, Okor-mezé, Okér-tilalmas stb. adatok tartoznak ide. Az ut6bbi olyan
helyet jelolt, ahol az 6krokén kiviil mas 4llatokat tilos volt legeltetni. A hely-
neveka b i v aly intenziv tartisanak az emlékét is 6rzik: Bivalyos, Bivaly-
legeld, Bivaly-ferts, Bivaly-fiirds. A mara méar vidékiinkré] is kipusztult allatfaj
kiilonésen a 18-19. szazadban volt honos e tajon. A bivalyokat a nagyobb
uradalmakban is kedvelték. Sok adat van a hajdani 1é6te -
nyésztésre is: Lo-kert, Csiko-kert, Csiko-legeld, Csiko-karam, Lé-
legels stb. Jelentés disznoétartasra kovetkeztethetink a sok
Diszno-legels adat alapjan. A garbolci és kishodosi Diszné-kosdr pedig a ko-
rillkeritett halhelyet jelolte. De vannak hasonlé nyelvi emlékei a juhtenyész-
tésnek (Juh-kosdr, Csaszl6) és az egykori kecsketartasnak is (Kecske-kosar,
Méhtelek).

Szatmart a vizek orszaganak neveztek és nevezik még ma is. Kiilénésen il-
lik ez a Csengeri jaras teriiletére, ahol a nagyobb, orszagosan ismert folyok
(Szamos, Tir) mellett szamtalan természetes vizfolyas, vizér, lapaly, mocsar és
nadas talalhat6 napjainkban is. Ez a gazdagsag a viznévi anyagban is tiikr6z6-
dik: Galambos-erge, Gégeér-to, Horgas-erge, Horgas-t, Marids-t6, Mohos-t,
Nagy-t6, Nyires-t6 (mindegyik Csaszlé anyagéabol). Csengerben: Folydr, Ket-
tbs-balkany, *Nagy-erge, Sanyi-t6, valamint Bdinta, Botosta, Tibota. De mias
helyekrdl is béséggel hozhatnank példikat. Az utobbi nevek sajatos Osszetéte-
lik miatt kiilon figyelmet érdemelnek: egy korabbi Ban+tava, Boros+tava,
Tiba+tava szerkezetbdl jottek létre.

E taj torténetének kiilon fejezetét alkotjak az arvizek, amelyek a belvizren-
dezésig gyakori csapast jelentettek az itt 616k szamara. A legsulyosabb kéziiliik
az 1970. majus 14-i arviz volt, amely az Ergén lezidulva elontétte a volt jaras
egy részét. Kiilonosen Komlodtotfalu, Garbole, Kishodos és Nagygéc szenve-
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dett sokat. Az utobbi a korszak helytelen telepiiléspolitikaja miatt sajnos felke-
rilt elpusztult falvaink listajara. Ezt az arvizet idézi kozvetve Csengerben a
Debreceni utca, Méhtelken a Fehérvari utca, Heves utca, Katai utca, Tolnai
utca, melyek az 0jjaépitésben részt vevg vallalatok megyéir§l (telephelyeirdl)
kaptak a neviiket.

Az itt él6k ipari, kereskedelmi tevékenységének is
megtalaljuk a nyomait a helynevek k6zott. A szatmari nép a hazat altalaban
valyogbol készitette, ezt mutatjak a szinte minden telepiilésr8l adatolt Valyog-
vetd, Valyogvets-godor nevek. A Tégla, Tégla-godor tanisaga szerint néhany
helyen téglaégetéssel is foglalkoztak. A kishodosi Szénégeté teriiletén egykor a
falusi (cigany) kovacsok égették a faszenet. A folyoknak is jelentSs szerepiik
volt az iparban. A vizimalom hajdan a tij mindennapi képéhez tartozott. A
Taron Cseg6ldnél, Nagyhodosnal, Tiszabereknél, Garbolcnal is volt malom. A
garbolci-nagyhodosi neve Pilis-malom volt, ez arra utalt, hogy éjszaka csak
pislakolt a lampéaja. A Szamoson Szamosangyalosnal és Szamostatarfalvanal
volt vizimalom. Az utobbit gazdajarél Habarics-féle malomnak nevezték. A
malmok nagy szdmara a Malom-sor, Malom-siirli Malom-kert, Malmi-tabla
nevekbdl is kovetkeztethetiink. Néhany telepiilésen, igy Csengerben,
Porcsalman, Csengerijfaluban szarazmalom volt.

A vidék legnagyobb foly6ja, a Szamos fontos szerepet t61tott be a kozleke-
désben is. Az atkelést, a szallitast a Komp, Rév, Révjaro, régibb neviikon Hidas,
Hidasjaro bonyolitotta le. Herménszeg és Szamossalyi hataranal a mai Holt-
Szamoson volt a Salyz -rév, régi nevén *Sd-ré, Szamosujlak és Szamossalyi
kozott az Ocska-rév. Ez utébbit 1903-ig hasznaltak.

De a kozlekedés a multban is foként kozutakon zajlott. Az adattar szamtalan
utneve is bizonyiték erre. Legfontosabbak koziililk azok a tobb telepiilésen
atvezetS széles foldutak, késdbb kdvezett orszdgutak (csinélt utak), melyek a
kisebb-nagyobb gazdasagi kozpontok felé vezettek. Név szerint a Szatmar felé
halad6 nagy 0t, a Szatmari ut érdemel emlitést. Ennek egyik régi szakaszat Régi
Szatmadri ut-nak, Gjabb részét Uj Szatmdri dt-nak nevezik. Az utak mentén
hajdani fogadok, csardak alltak. A csegoldi Gugyori kocsma volt a leghiresebb.
Hasonl6 nevii kocsma tobbfelé volt az orszagban. A tréfas (ganyos) hangulata
gugyori jelentése 1. ‘rossz kocsma, lebuj’. 2. ‘rozzant, alacsony épiilet’ 3.
‘nadkeritéses, tetd nélkiili armyékszék’ (UMTsz.). A névadasban bizonyara a
sz6 mindharom jelentése és a legugyorodik ige ‘lekuporodik, luguggol’ értelme
egyarant szerepet jatszhatott.

Egyes helynevekhez torténeti mondak fiiz6dnek. A gacsalyi Bencze halma-
6] PESTY FRIGYES 1864. évi gyiijtésének adatkozlGje a kovetkezdket irja:
»-.van itt egy nevezetesség egy Domb, melynek neve Benczehalma, hagyo-
many szerént a Tatarjaras ideje alatt ledlt tobb magyarokat, illet6leg Bencét is
ide temették el.” Szamosangyaloson ma is él a hagyomany, mely szerint Rako-
czi serege a kozelben vonult el, meglattdk, hogy itt szép lanyok ,angyalok”
laknak, ezért atasztattak a folyon hozzajuk. A porcsalmai Halom-domb-hoz
tobb hagyomény fiizédik: 1. A t6rok id6kben temetkez8 hely volt. 2. Haboruk
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idején ide menekiilt a lakossag. 3. Allitolag kapcsolatban volt az Ecsedi-vérral,
alaglt vezetett oda. 4. A kurucok egyik csataja itt volt, a halottakat ide temet-
ték. A dombot Radkdczi-kimend néven is ismerték, mert az itteni alagiton me-
nekiilt el Rakéczi. A gacsilyi Nagy-erdo-ben maga Rozsa Sandor rejtézott
egykor. Mitologikus vonatkozasi a porcsalmai Ordég-hid, ez alatt a hagyo-
many szerint 6rdogok tanyaztak, err6l kapta a nevét. A szamosangyalosi
Ordig-hid-hoz tobb torténet kapcsolddik: 1. Sokan eltévedtek itt még fényes
nappal is. A kérnyez6 fak olyan hangot adtak, mintha a ciganyok muzsikaltak
volna. 2. Osszel lang, bolygotiiz csapott fel a foldbsl, eltévedtek, akik utana
mentek. Egyesek egy voros szemi bivalyt is lattak errefelé. 3. Egy helybeli
lakos hazafelé menet itt halt meg a hidnal. A Tisztaberek és Rozsaly hataran
1év8 Siro-gat-rol 1853-ban ezt irtak: ,Laposhelyeni gat hid, melly alél a monda
szerént éjjel a sir6 szellemek jartak fel.”” Egy masik valtozat szerint a hid alatt
boszorkéanyok sirtak. Szent Gyorgy napjan éjfél utan nem volt szabad a hidon
atmenni. A hidat ma Boszorkdnyos-hid néven is emlegetik. A rozsalyiak meg
ugy tudjék, hogy a partaban maradt lanyok itt sirtak banatukban, errdl kapta a
nevét. A szamosbecsi Siillyedés-hez érdekes torténet kapcsolodik. Pesty anya-
gaban ez olvashat6: ,,Egy hely mely siillyedés szeri mélységet mutat — a régiek
hagyomanyab6l ehhez azon regény van koétve, hogy két testvér a f61dhdz tulaj-
doni jog felett civodvan, az igaztalan fél siillyedés atka alatt erdsité jogat, és
azonnal be is siilyedt vele a fold. Ezt Tompa Mihaly hibas bemondasbél ,,Simai
Siilyedés” czime alatt énekelte meg, mert ez a hely SzBecsi hatardban van, a
Simai hatarhoz kézel.” Adatkézl8ink ma ugy tudjdk, hogy a bar6 urnapjan
kikiildte a cselédjét ide szantani, az amikor korilarkolta a teriiletet, elsiilylyedt
az Okreivel egyiitt. De hasonlé magyarazatot hallottunk a komlédtotfalui
Siillyedés nevére is. PESTY torténete jo6l ismert vandormotivum, melynek
legmiivészibb - feldolgozasat Arany Janos A hamis tani cimid versében
olvashatjuk.

A helynevek kozott a néphumor megnyilvanulasara is talalunk példakat. A
csengeri *Gatyaiilet a gatya ililepéhez hasonl6é alakjarol kapta a nevét. A
gacsalyi Cigany sor Gjabb neve Népszinhdz utca, mert lakoéi gyakran veszeked-
nek, civakodnak, ,szérakoztatjak” a falu lakéit. Ugyanitt egy folddarabot
alakjar6l Fiastyuk-nak neveznek. A kolodtétfalui Sztdlin-kert neve azzal van
kapcsolatban, hogy 1945 utan kaptédk a nincstelenek az itteni nagybirtokbol.
Szamostatarfalvan egy torpefas gyiimdlcsost Micsurin-kert-nek neveznek, mert
ez volt az els@ ilyen telepités a faluban. Tisztabereken egy utcanak Meérges
vég~Szilaj vég a népi neve, mert kénnyen haragvé emberek lakjak. A kotott
talaja, rosszul term8 csengeri Bantd-hoz tréfas szo6las kapcsolodik: ,,Banta,
Banta, megbanta, hogy a mélét belehdnyta.” — A néphumor megnyilvanulasa-
nak tekinthet8k a falucsafol6k is. Erre a sajatos népkoltészeti miifajra is tala-
lunk példikat a kotetben. A szomszédos falvak lakéi azt mondjék, hogy a
csegoldiek olajosok, mert bojt idején olajjal féztek. A kdrnyéken ma is él a
szblas: ,,Megyiink Csiigéiidre, a jou fBiidre”, mert itt j6 term8fold van. CSURY
BALINT Szamoshati szétara szerint ,,A gacsalyiakr6l azt koltotte a néphumor,
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hogy a réten egy golyacsoportot tilosba tévedt borjuknak néztek, s utdnuk in-
dultak, hogy behajtsak Sket (zalogban elhajtsak). Azo6ta mondjak rajuk hogy
»Gacsdtba behaltottdk a gé¥jar’. A szajhagyomény mai véltozata mar némi-
képpen eltér ett8l: ,,Befoktik, mint a gacsdjiak a géujat” — mondjak a szom-
szédos kozség lakoi. A gacsalyi keriilé a réten sétalé golyakat messzirdl férfi-
aknak nézte, akik engedély nélkiil kaszaljak a rétet. Be akarta Gket kisérni a
kozséghazara, hogy megbiintessék Gket. Mikor kozelebb ért, akkor latta meg,
hogy mi a helyzet. Kishodost a falucsufol6 a vildg végi-nek nevezi, mert innen
nem vezet tovabb 1ut. ,,A méhtelekieket azzal cstfoltak régen a csikaszat kora-
ban, hogy a csikra cseng6t vagy masok szerint ,,pergét”, kis harangocskat ko-
tottek, hogy konnyebben észrevegyék és kifoghassak™ (SzamSz.). Adatkozl8ink
is hallottak errdl, de 6k ugy tudjak, elédeik a csikkasra kotottek cseng6t, hogy
el ne lopjak, fel ne vegyék Sket. Itt jegyeztiik fel az alabbi, mas kozségekre is
vonatkozd tomor népi jellemzést: ,, 4 garbouci nemesek, szarazbérki hegyesek
(biiszkek), kispeleski magyarok, natypeleski oldhok, a zajtaji sovabok, a rozsdji
bicskasok, tisztaberki ciganyok, kishodosi tokdasok (a Tur vizétdl golyvésok
voltak), natyhodosi gojvasok, mételki ne higy neki.” Patyodrél is van
falucsufolo: 1. 4 patyoa't hires toutok (més valtozatban bolon téutok) imdggydk
a stirgonydrotot” — mondjak a komyékbeliek. Allitolag azért, mert egy patyodl
meghallvan a telefonvezeték bugé hangjat az oszlopon térdreborult és
imadkozni kezdett. A patyodiak is olajos totok, mert bojt idején sok olajat
fogyasztottak. A porcsalmaiakat bicskdsok-nak nevezik, mert konynyen
kinyitottak a bicskat. Egy masik értelmezés szerint ezt azért mondjak, mert
szinte minden férfinak bicskaja volt, a bicskakat Nagybanyan készitették.
Szamosangyalosrol a szomszédos Tatarfalvan jegyeztem fel a kovetkezd
mondast: ,Angyalosi kukucdk, megették a siilt macskdat.” A kukuca jelentése:
‘kenyérsiitéskor a gyermekek szamara siitott perec, kalacs, vakarcs’ (SzamSz.).
De nem kimélte a néphumor a szomszédos Tatarfalvat és Szamosbecset sem.
Az el6bbi lakoit kutyafejii tatiarok-nak nevezik, nyilvanvaléan a falu neve
alapjan. (Pedig tudjuk, személynévi eredet(i.) A becsieket meg azzal csufoljak,
hogy megontették a harangot. A torténet szerint egy ravasz csengeri atyafi
ajanlkozott, hogy megonti a kozség elhasadt harangjat. Bevitte Csengerbe, a
becsiek azt hitték, hogy meg fogja javitani, 6 pedig ledntotte vizzel. Ez volt a
,megontés”. A szamossalyiakat azzal bosszantjak, hogy megl6tték a bocskort a
Holt-Szamoson vadruca ,,vadkacsa” helyett. A tyukodiak celldsok — tartjak a
szomszédos kozségekben. Ennek az az alapja, hogy a szegényebb tyukodiak
régen megették a gyékény gyenge hajtasat, a celldt is. Ujabban mar olyan tuda-
lékos magyarazat is hallhato, hogy a tyukodiaknak — mert nagyon vereked§sek
voltak — bérelt bortoncellajuk volt. Végezetiil a zajtaiakat azzal csafoljak, hogy
Zajtan eret vagtak a szénahordokaotélen (SzamSz.).

Befejezésiil legyen szabad még egy gondolatot folvetnem. Gyiijtéatjaimon
szamtalan jelét tapasztaltam annak, hogy Csengerben és a komyék t6bbi tele-
piilésén megbecsiilik azokat, akik a k6z6sségért faradoztak. Ez az utcanévadas-
ban is megnyilvanul. Itt a varosban példaul 1991-ben utcét neveztek el Di6szegi
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Istvanrél, Risko Ignacrol és Molnar Jozsefr6l. Didszegi tiszteletes Gr nagy
miiveltségli tudos pap volt. A Rakoczi-szabadsagharc utan 6 renovaltatta a hires
csengeri reformatus templomot. Risk6é Ignac neve bizonyara ismerSsebben
cseng. Itt sziiletett Csengerben, koltd, Petdfi baratja és a tronfosztdo orszag-
gytlés jegyzdje volt. Molnar Jozsef szintén itt latta meg a napvilagot. Egész
életében, tudomanyos és kozéleti palyajanak minden szakaszaban szorosan
kotdott e tajhoz, az itt €16 néphez. Egy 1975. november 2-an kelt maganlevél-
nek tanisiga szerint nagy figyelemmel kisérte az akkortajt elkezdett helynév-
gylijt6 munkat is. A levélben megfogalmazott lirai vallomast idézném: ,,Sokkal
tartozunk annak a foldnek, amely sziilt és nevelt benniinket, és azoknak az em-
bereknek, akikt8] szirmazunk.” Magam csak azt kivanhatom a jelen levé fiata-
loknak (és a jelen nem lev8knek is), hogy szamukra is tartalommal telitédjenek
Molnar J6zsef tanar Ur szép szavai.

KALNASI ARPAD

Gugyori és Kutyakaparo 1L’
(Egy alfoldi csardanévtipusrol)

III. A putricsardak neveinek harmadik tipusat azok a nevek képviselik,
amelyek a csarda vendégeinek valamely szokasos viselkedésére utalnak. Mivel
ezek a foldbe vajt italmérS helyek alacsonyak és talajszintnél alacsonyabban
lévek, ide csak lehajolva, ,lebGjva” lehetett bejutni. Ebb8l a motivumbél
keletkeztek az itt felsorolandé nevek.

Buki [Szeged] 1839: Buki (INCZEFI, Maké 155); 1877: Buki csarda
(Témérkényt8l idézi PETER L.: Nyr. 89: 99); ,Volt Buki meg Lébuki”
(TomorkénytSl idézi BALINT, A szogedi nemzet 101). INCZEFI Marosleléhez
tartozoként emliti a csardat, de feltehetéen ugyanarra az objektumra vonatkozik
az 6 utalésa is.

A Buki egyarant szarmazhat a Bebuki és a Lebuki (1d. alabb) csardanévbdl.

Lebuj 1. [Abony] 1830: Lebuj (SCHRAM: Nyr. 91: 487). Az Abonyhoz
tartozé Paladicsi pusztan volt. Masik neve: Putri. 2. [Hajdibdszormény] 1761:
soszve talalkoztak (...) a Lebujnal’; 1773: ,Lebuji vagy Sz. Gyérgyi (...)
Csaplar”; 1785: ,Lebujj nevezeti Csapszék”; 1786: ,Janosi Janos Lebuji
Csaplar”; 1794: Lebuj (H. FEKETE: MNyTK. 102. sz. 81; ugyanezek az adatok
némi eltéréssel megtalalhatok LEVAI-nal is: Jozsa torténete a foldrajzi nevek

" A tanulmany cls részét 1. NE. 15. sz. 180-5.
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tilkrében. Debrecen, 1981. 30); Lebuj (Révai-Lex. X, 278-9 kozotti térképen);
Lebuj cs.[drda] (ZOLTAIL: DebrSzle. 8: 277); ,.Lebij (...) nevii csdrddk’ (uo.
278; Lebuj csdrda (H. FEKETE i. m.; LEVAL i. m. 18, 30). Debrecen és
Hajdib6szormény kozott feletban allt, Jozsatél északra. Boszormény varos
tulajdona volt. V6. Lebuji csarda. 3. [Janoshida] Lébuj, 1864: Lebuj (Szolnok
m. L. 15/264). Régen kocsma volt, ma major. 4. [Magyarkéc] Lebuj (TIMAR:
MNy. 46: 183). 5. [Tamalelesz] Lébuj-kocsma (Heves m. 1. 35/39). 6. [Vereb]
,Lebuj (nevii vendégfogadd Vereb teriletén)” (TortHnt. Fejér m. Bp., 1987.
60). 7. [Zalavar] 1832: Lebuj. ,Egyes kortsma” Zala megyében, a
nagyvéazsony-nagykanizsai Gton (SCHRAM: Nyr. 91: 488). Foltehetdleg a
zalavari Lebuj-r6l van sz6; vo. Lébuj: puszta Zalavaron (Zala m. II. 29/25); 1d.
még Lebuji csarda alatt is.

A CzF. a koznép adta csardanevek kozott sorolja fel a Lebuj-t (1: 907).

Lebuji 1. [Hajdiboszormény] 1828: Lebuji csarda (H. FEKETE: i. h.).
2. [Zalavar] Lébuji csarda (Zala m. 1. 29/29). A Lebuji csarda valésziniileg
képzéses kiegésziiléssel keletkezett; kevéssé valoszind, hogy az -i a Gugyori-
nal bemutatott csardanévképzé lenne.

Lebujosi [Tiszasz616s] 1864: lebujosi korcsma (PESTY... Kiils6-Szolnok
135).

Nyilvanvaléan a Lebuj-jal 6sszefligg6 csardanévrdl van sz6, bar alakulasa
nem vilagos. Vagy a Lebuj kapott képzéses kiegésziiléssel egy -osi toldalékot,
vagy a lebujo igenév vette fel a -si képz6t és valt ilyen alakban tulajdonnévvé.

Lebujt [Lovasberény] 1864: Lebujt (PESTY FRIGYES helységnévtélrai Fejér
megye: Fejér megye Torténeti Evkonyve 11. Székesfehérvar, 1977. 236).

A -t morféma eredete meglehetésen bizonytalan. Elképzelhetd, hogy mas
csardanevekhez hasonléan a Lebujt is igei alakulat (vo. Aligall, Aligesepeg,
Aligvar, Badrnevolna, Betekincs, Ebgondolta, Ebkérdi, Irigyli, Nekeresd,
Nyugszom), bar az is lehet, hogy névszoi eredetli, s a Lebuj név targyragos
alakja rogziilt a névben.

Lebuki 1. [Apostag] 1830: Lebuki kortsma (SCHRAM: Nyr. 91: 487. 2.
[Bajsa] Lebuki csdarda (PENAVIN-MATUEVICS-MIRNICS, Bacstopolya és
komyéke foldrajzi neveinek adattara. Ujvidék, 1975. 64). 3.
[Hodmezdvasarhely-Szentetornya] 1789: Lebuki csarda (HmvLev. Rvi A3.
16.b.); 1853: Lebuki (SzABO: Ethn. 85: 336); Lébuki-csdrda, 1864: , Lebuki,
egy hasonlé nevii Csdrdardl”; 1900: Lebuki csdrda (HAIDU MIHALY, A
vasarhelyi puszta helynevei 86); 1864: ,Csardak (...) Lebuki csarda a Szentesi
atba” (Békés megye PESTY FRIGYES helynévgyfijtésében. 102); Lebuki csirda
(BODNAR BELA: Tan.-ok Csong. m. tért.-éb8l V2. 120; INCZEFI, Maké 156).
Békés és Csongrad varmegye hataran, Oroshazatél nem messze a régi Ujvarosi
pusztan allt 6t Gt taldlkozasanal, a szentes-oroshédzi ut mentén. Az 1784-ben
késziilt elsé katonai felvétel mar feltiinteti. A mult szézad 90-es éveiben villim
csapott bele és ,méggyulladt a Lébuki-csdrda”, ahogy a népdal mondja

' e, [Nagygyimot] Lébujt; 1864: Lebujt: (Veszp. m. I1. 30/6, falurész).
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(SzABO, A dél-alfdldi betyarvilag 150). A tulajdonos baljés jelnek vette, s nem
merte Ojra felépiteni (uo.). 4. [Nagyfény] Lebuki-csdrda  (PENAVIN-
MATIEVICS, Szabadka és komyéke foldrajzi neveinek adattara. Ujvidék, 1976.
169). 5. [Szeged] Lébuki-csirda: a mai Sandorfalva északkeleti részén 4ll6
uradalmi csirda a mult szézad derekén (SzegSz. 1: 230, 2: 21); Lébuki
(Témdrkényts] idézi BALINT: A szdgedi nemzet 101); Lebuki (ANTALFFY, i. m.
214).

JOKAI MOR a csrdak romlasarél irva emlit egy Lebuki csardd-t (Vasarnapi
Ujsag 5: 518), de helyét nem kozli. Semmi kézelebbit nem tudunk az Eletképek
bemutatta csardarél sem: 1846: ,,sem a ,Békast', sem a ,Betekints'-et olly aljas-,
olly undoritébnak nem talaltam, mint a Lebukit” (1: 75). V6. még Lébuki
csdordd (SzlavSz. 1: 116).

IV. Az ebben a pontban bemutatandé nevek tipologiailag a Gugyori-féle
nevekkel mutatnak rokonsagot, ugyanis mindkét esetben fontos szerepe van a
névadasban az épiilet kiilsejéb6l, kinézetébsl eredd metaforikus
képzettarsitasoknak. Ennek ellenére célszeriibbnek latszik kiilon targyalni Gket.
A szécikkeket, eltérSen az eddigi bemutatastél, nem nevekre, hanem csardakra
rendezve adom kdzre, ugyanis igy jobban lathaté a targyalt nevek idébeli és
teriileti eloszlasa, ami némi adalék lehet névfejtésben, kiilondsen az "eredetibb"
valtczat megtalalasaban.

1. [Cegléd] I1. kat. felm.: Kutyak-Kaparas ("), 1847-50: Kapardsi kocsma
(HIDVEGI LAJOS: Pusztabokrok. Cegléd, 1984. 105; Kaparé (BALLAGI: Nyr. 1:
386); Kutyakapardsi csarda (vwo.; v6. SzUcs, Pusztai szabadok 140);
Kutyakaparé (BALLAGL: uo.). Kés6bb inkabb Kecskéscsdrda néven emlitették.
2. [Debrecen] Kaparé csirda (KOVACS GERGELYNE, Debrecen (Panorama).
Bp., 1981. 174). KOVACSNE szerint Gitkaparohazbél alakitottak at. Amennyiben
€z a magyarazat helyes, a debreceni csardanév nem ebbe a tipusba tartozik.
3. [Demecser] 1828: Kutyakapardsicsirda (Kiss LAJOS, Régi Rétkoz. Bp.,
1961. 53). 4. [Dédge] 1948: Kapardkocsma (uo. 91). 5. [Ecser] ,,Az elsd katonai
felvétel XV. 21. szelvényén szerepel »Kutya Kaparas« felirat” (TortHnt. Pest-
Pilis-Solt... 151). Vé. még: [Ecser] 1780-81: Kender-Kaparas; 1796-99:
Kenderes; Kender Kapards (uo. 54). A kozzétev8k szerint a Kenderes és a
Kutyakaparas egymashoz kozeli, de kiilonbéz8 kocsmak voltak. Eszerint a
Kutyakaparas-nak volt Kapards névvaltozata is (?). 6. [Kistelek] 1788: , Pest
felé egy oranyi jarasra vagyon Kistelektsl az a' hires csarda, melyre a'
Kutyakapardsnak neve széradott” (DUGONITS, Etelka. 1-2. Pozsony és Pest,
18053. 1: 239); Kutyakaparisi-csirda (SzegSz. 1: 230); Kutyakapards (uo.
859). BALINT Szegeden emliti, valésziniileg azonos a kistelekivel. ANTALFFY
ezt mondja réla: ,,a Kutyakaparé (...) a pusztaszeri hatarban talalhato, tavol
minden f6bb kozlekedési uttél. (...) inkabb csak a pusztai népet szolgalja, meg a
csongrad-kistelki dtra vetSd8 vandort” (A honi utazis histérisja 214). 7.
[Kocsér] A Nagykdrds és a Kecskemét helymegjelléssel kozolt neveket is ide
soroltam, feltehetSen azok is a leghiresebb, Petsfi altal is megénekelt, a
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nagyk6ros—tetétleni Gton, hat Gt keresztezodeseben allo Kutyakaparo csardara
(v6. Pet6fiSz. 2: 311) vonatkoznak.! 1847: , Kiviil-beliil szomoru csirda ez | A
Kutyakaparé, | éhen szomjan szokott itt maradni | A jambor Gtazé” (Petfi
Sandor, Kutyakapar6: PetSfi Sandor osszes kolteményei. Bp., 1972. 573).
[Kocsér] 1. kat. felm.: Kutya Kaparas Csarda; mai térképeken: Kapardsi cs.,
Kutyakaparécsarda (HIDVEGI, i. m. 116); 1864: Kapards csdrda (PESTY...
Jaszkunsag 60; PESTY... Pest-Pilis-Solt 515). Talan erre vonatkozik ANTALFFY
adata is: ,,Kecskemétrfil Szolnokra haladtaban is talal négy csardat az utazo: (...)
a Kaparast...” (A honi utazis histéridja 214). Egy 18-19. szazadi csardakat
bemutaté térkép is jelez Kocsértol Szolnok felé egy Kapardsi csdrdd-t
(SzolMuzEvk. 1973: 180). [Kecskemét] Kutyakaparé csdrda (Sz(cs, Pusztai
szabadok 139-140; NéprLex. 1: 467); Kutyakaparécsarda, kiilteriileti
telepiilésrész (Mo. fdldr.név-téra 2. Pest m. Bp., 1979); [Nagykdros] 1803:
Kutyakaparosi (SCHRAM: Nyr. 91: 486). A Jokai Moémal olvashato
Kutyakaparoi (Vasamapi Ujsag 5: 513) is a kocséri csardaval azonos.
8. [Koncsog puszta, Helvécia]l 1822: Kapardsi csarda (SCHRAM: Nyr. 91:
486). Esetleg irashiba, és a Kapardsi-val azonos név. 9. [Maké] 1802:
YKaparasi Csardaért”; 1804: YKaparadsi csardaba'’; 1812:
KapardsiCsardatul” (INCZEFI, Mako 182-3); 1853: Kapardsi (Ethn. 85: 334).
Makétél északkeletre volt. TABORI GYORGY (Korés Népe 2: 76) és SZABO
FERENC (i. h.) Tétkomlés mellett emlitenek egy Kapardsi csdrda-t, ez
bizonyéra azonos az INCZEFI altal Makonal idézettel. A Harmas halmon allott,
az 1900-as évek tajan bontottdk le. 10. [Ordashaza] 1795: Kutya-Kaparas
(TortHnt. Pest-Pilis-Solt... 96). 11. [Orkény] ,a pest kecskemet—szeged1
orszagtton Ocsa és Orkény kozott feletiton a Kapards” (ANTALFFY, i. m. 213).
12. [Tiszafiired] Kapardcsarda (kiilterileti telepiilésrész) (Mo. foldr.név-tara
2. Szolnok m. Bp., 1980). 13. [SzelGce] Kapardasi korcsma (Hnt. 1893: 240).

Egy Kapards-t helyének kozlése nélkiil idéz NAGY CZIROK LASZLO: 1808:
»A kapardsi kocsmarostol” (Betyarélet a Kiskunsdgon. Bp., 1965. 11).
Valamelyik Kapardsi csarda-rol néta is szol: ,Betértem a kapardsi csardaba”
(BENKOCZY: Nyr. 35: 238).

ANTALFFY pontosabb helymegjelolés nélkiil a Balaton mellett emlit egy
Kapars-t (A honi utazas torténete 215), BENKOCZY pedig az Alf6ldrél egy
lokalizalatlan Kutyakapardé-ra hoz adatot (Nyr 35: 283). Volt még egy
Kutyakaparo valahol Veszprem megyében is (A Gyongydsi csarda. Szerk.
ZAKONYI FERENC. 195810, 3) 2

! ER6s ZOLTAN, Magyar irodalmi helynevek A-tol Z-ig (Bp., 1985) Nagyk8rés alatt emlitve )
tévesen Kisk8ros és Kocsér hatarvonalara helyezi (101).

? V6. még Kaparis: 1. Als6-Kapards [Nyitra m.] (Hnt. 1882: 7); 2. Fels6-Kapards [Nyitra m.]
(Hnt. 1882: 89); 3. [Nagykopancs, Csanad vm.] Kapardsdiilé (Hnt. 1944: 298; 1956: 315);
4. [Nagysurany] Kaparas (Hnt. 1892: 1221; 1907: 461), Kaparadspuszta (Hnt. 1944: 298); 5.
[Sari] "A Vaci pp 1813. évi schematizmusa szerint San filiai voltak még: (...) Kapards 7 rk és
1 ref, ev lakossal, 1/4 6ra tavolsagra" (ToértHnt. Pest-Pilis-Solt... 157), Kapards (Hnt. 1907:
461), Kaparaspuszta (Hnt. 1926: 149; 1933: 284); 6. [Sarkany, Esztergom m.] Kapardsmajor
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A Kutyakaparo Pet6fi versének kdszonhetben - bar ezt sem elterjedtsége,
sem pedig valamilyen hozzifliz6d8 nevezetesebb esemény nem indokolja - a
legismertebb csardanéviink, amit a jellegzetes, tréfas csardanevek kozott rendre
felsorolnak (CZF. 1: 907; GYORFFY, i. m.; BARCZI, Szok.? 148; LACZKO-nal a
Kutyakapardsi szerepel a jatszi szoképzés egyik eseteként: NyF. 49. sz. 28).

A Kutyakaparo-féle nevek eredete mindmaig ismeretlen. Az eddig
eldfordulé magyarézatok nem igazin meggy6zdek, sokkal inkabb a névhez
kapcsolédé anekdotak ezek, mint sem valédi motivumok, tulajdonképpen a név
és denotatuma kozotti utélagos kapcsolatteremtésrél beszélhetiink esetiikben
(v6. a Banom-mal: SZABO DENES: NytudErt. 70. sz. 111-6 és a Morgé-val: Kis
TAMAS: Nyr. 115: 263-7).

Az egyik feltevés szerint azért hivjak Kutyakaparé-nak, mert a régi nagy
lakomak emlékét 6rz86 maradékot kapargattak ki itt a kutyak (SzUcs, Pusztai
szabadok 139-50; SzUics egy masik konyvébél ezt idézi CSEFKO is: MNy. 46:
168-9). Eszerint egy viragzé csarda emlékét 8rzi a név. Masok szerint éppen
ellenkezdleg: itt még a kutya se talalt ennivalot, annyit ér az egész csarda, mint
az, amit a sziikségét elvégzett kutya bekapar, némi enyhitéssel egy
kutyakaparast. Ezért is hivjak méas néven Kutyakapardsi csirdd-nak (CSEFKO:
uo.). (Ez utébbi feltevés szépséghibai kézott megemlitends az a tény, hogy a
kutya nem szokta elkaparni iiriilékét, legfeljebb a megmaradt ételt assa el.)
HIDVEGI LAJOS egyik adatkdzlje Gijabb magyarazattal szolgal: ,,A népek azt
beszélik, hogy egy juhész kutyaja aranyat kapart ki, egyet bevitt a gazdajahoz,
abbol épitette a csardat, a Kutyakaparot” (i. m.). Hasonlé térténetre DUGONITS-
nal is van utalas az Etelkdban: ,Csak egy puska 16vésnyire vagyon azon
Csarddhoz, amint Pusztaszer felé mennek, ama homok-domb mellynek
kdzepébdl kivonatott ama rézladika”, amit ti. egy kutya kapart ki (Etelka® 1:
239).

Emlitést érdemel, bar az altalam ismert adatok nem tamasztjak ala, PETER
LASzLO feltevése is. A kurta kocsma kapcsén ezt irja: ,Nincs kizarva azonban
az sem, hogy a kurta a. m. kutya jelentésvaltozason keresztiil (vo. HASAN
EREN: MNy. XLII, 56) valamilyen kapcsolatban lehet ez az elnevezés a (..
Kutyakaparé (...) csardaval (..), és a népdalainkbél ismert Kutyakaparasi

(Hnt. 1882: 143), Kapards (Hnt. 1892: 1221), Kapardspuszta (Hnt. 1907: 461): 7. [Szeléce,
Nyitra vm.] Kapards p. (Hnt. 1907: 461). Kaparé: 1. [Balmazijvaros] Kaparézug (Hat.
1956: 315); 2. [Biikkaranyos] Kaparévélgy (Hnt. 1944: 298); 3. [Farmos] Kapardtanya (Hnt.
1956: 315), Kapard, teriilet (Mo. foldr.név-tara 2. Pest m.); 4. [Guszona, Gomoér és Kis-Hont
vm.] Kaparé (Hnt. 1882: 143, 1893: 240); 5. [Kisterenye, Nograd és Hont vm.] Kapardpuszta
(Hnt. 1926: 149); 6. [Napkor] Kaparé tanya (Hnt. 1907: 461): 7. [Vargede, Gémér és Kis-
Hont vm.] Kaparépuszta (Hnt. 1907: 461, 1944: 298); 8. [Vizslas, Nograd vm.] Kaparé (Hnt.
1882: 143, 1893: 240), Kaparo telep (Hnt. 1892: 1221), Kapardpuszta (Hnt. 1907: 461, 1926:
149, 1933: 284, 1956: 315). Kaparosi: [Alsozsolca] Kapardsitanya (Hnt. 1907: 461, 1926:
149, 1933: 284, 1944: 298, 1956: 315, 1967: 109). Kutyakaparé: puszta Borsod megyében
(CzF. 101, 1221). - Felt{in, hogy a pusztak és a csardik teriiletileg mennyire elkiil5niilnek.
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csardaval. Ez az Osszefiiggés el6ttem azonban nem vilagos” (MNy. 45: 328).
(HASAN EREN szerint a kurta a kutya sz6 szinonimajaként is eléfordul.)

A névfejtés e magyarazatok segitségével nemigen lehetséges. Csardaneviink
eredetének kérdésében a névvaltozatok (Kapards, Kaparasi, Kaparo, Kaparosi,
Kutyakaparas, Kutyakaparasi, Kutyakaparo, Kutyakaparoi, Kutyakaparosi) és
a névrendszer, a névadasi szokasok adhatnak némi timogatast.” Az egyszer-
egyszer eléfordulé (Kutya)kaparosi és Kutyakaparoi neveket mint az utélagos
Hértelmesités” egyik tipikus modjaval, képzésés kiegésziiléssel alkotottakat a
név eredete szempontjabol feltehetSleg masodlagosnak tekinthetjiik, ha
meglétiiket egyaltalan elfogadjuk. (A Kutyakapardsi és a Kaparosi esetében
ugyanis olvasati vagy irashibat is feltételezhetiink, mig a Kutyakaparéi JOKAI
egyéni talalméanya is lehet.) Hasonloképpen masodlagosak jelen vizsgalatunk
szempontjabél a szintén képzéses kiegésziiléssel létrejott, bar egyébként
vitathatatlanul é16 névként létezett Kutyakaparadsi és Kapardasi alakok.

A (Kutya)kapards és a (Kutya)kaparo nevek koziil az elbbiek latszanak
eredetibbnek. Feltlind, hogy a Kiskunsagon, ahol a név a legelterjedtebb, mind
a nyolc adatolt telepiilésen megtalalhatok az -ds képz8s alakok (s6t a legtobb
helyen csak ezekre van példa), az 1800 el6tti forrasok pedig mindig
Kutyakaparas-t mutatnak (1d. Cegléd, Ecser, Kistelek, Kocsér és Ordashéaza
adatainal). Ennek alapjan talan elfogadhaté az a feltevés, hogy a névcsalad
eredetét a Kapards-ban vagy a Kutyakapards-ban kell keresniink.

A kocséri Kapards-ra van is egy PESTY-nél olvashaté magyarazat:
,neveztetik onnan, mert a csarda épitésekor az ott levé domba asatott pincze”
(PESTY... Jaszkunsag 60; Pest-Pilis-Solt 515). Ennek az elsé latasra
megfelelének tiind magyarazatnak az alapjan ugy vélhetnénk, hogy a Kaparas
csardanevek a foldbe vagy domboldalba vajt putricsardak épitésének egyik
jellegzetes mozzanatat, a fold kiasasat, ,kaparasat” érokitették meg. Barmilyen
tetszetGs is lenne ez a magyarazat, mégsem valoszind, hogy ez volna a valodi
motivum, hisz a Kapards-bol elég korilményesen lehetne megmagyarazni a
Kutyakaparads alakot, arr6l nem is sz6lva, hogy egyaltalan nem jellemzéek az
olyan igébdl -ds, -és képzével létrejott csardanevek, amelyek valamilyen
csardaval kapcsolatos cselekvést neveznének meg (az én mintegy négyezer
adatos gytijteményemben legalabbis nem talaltam ra példat).

Eléfordulhat ezzel szemben, hogy a csarda jelentésbeli szodalkotassal,
metaforaval vagy metonimiaval kapjon nevet, mint példaul a fentebb az I. (és
tulajdonképpen a II.) pontban targyalt neveinknél is lattuk. Ennek az alakulas
modnak viszont - kiilondsen figyelembe véve a csardanevekben gyakran
eléfordul6 és a Kutyakaparo-féléknél vitathatatlanul meglevd tréfas hangulatot
is (vo. CSEFKO: MNy. 46: 168) - sokkal inkabb megfelel a kutyakaparads

' A megsziilet 4j nevek és a funkcion4ld névrendszer kapcsolatarél irja EERO KIVINIEMI Vit
vedet c. konyvében (Helsinki, 1977): "A névkeletkezés a rendszerhez tartozd tipusok alapjan
azt jelenti, hogy az elnevezési alapot nem is valasztjak, nem is 6nkényesen jelolik ki, hanem
ugyanolyan moédon alakul, mint mas ilyenfajta helyeck nevében" (magyarul idézi is-
mertetésében M. RAINIO: NéprNytud. 22-23: 259-60).

24




‘dombocska, amit (—> amilyet) a kutyak szoktak Gsszekaparni’ sz6. Nem
tévedek talén, ha ugy vélem, hogy ezek a méshol ,,guggol6™-nak, Gugyori-nak
nevezett, folddel letakart putricsardak, melyek a Kiskunsigban Altalaban
néluknél jéval nagyobb buckak, dombok kozelében alltak’, kiilsejiik keltette
képzettarsitdssal ‘olyan kinézetli csarda, mint a kutyakaparss’ konnotaciéja
neveket kaptak, vagyis elnevezték 8ket Kutyakapards-nak.

A jelentésbeli névalkotissal létrejott Kutyakapards-bél a névesalad tobbi
tagja is kdnnyen megmagyarazhaté. Az ellipszissel és a képzéses kiegésziiléssel
alakult nevek mellett (1d. a mellékelt 4brin) egyediil a Kutyakaparo igényel
b&vebb magyarazatot.

képz. kieg.
Kapards —» Kapardsi csarda

cllipszis képz. kieg. Kaparoi
metafora Kaparé

kutyakapards . Kutyakapards képz. kB~ Kaparosi

cllipszis
indukciés névada

Kutyakaparo

Kutyakaparéi

(Az 4braban vézolt fejlédési itvonalak mellett a mésodlagosan kialakult ne-
veknek a névrendszerbe val6 beilleszkedése utdn més iranyok is elképzelhetdk,
éppenséggel az itt bemutatott folyamatoknak az ellenkezdje is lejatszédhatott.)?

Erdekes és a névrendszer mikodését JOl mutatja a Kutyakaparé név
létrejotte. A csardanevekben egyediil 4ll6 -ds végd Kutyakapards a
névhasznalék sziméra bizonyara szokatlannak tiint, és az eredeti névadé
motivum elhomalyosulisa utin a névrendszer mas iranya anal6gias hatésai
érvényesiiltek szerkezetében. Ezutin méir nem funkcionélis—szemantikai
vonatkozésai alapjén helyezték el a nevet a rendszerben [“olyan csarda (1), mint
a kutyakaparas (2)’], hanem lexikalis-morfolégiai sajatossagainak (-ds képzére

Tva. Es amilyen maga ez a csarda, | Olyan a vidéke, | Koriilotte a homokbuckaknak | Se’
hossza, s¢’ vége” (Petsfi: i. h. 575).

? Nem volna talan folosleges — bar e cikk kereteit szétfeszitené — nyelvjarasaink és a régi
nyelv 'kunyh6, viskd, putri' jelentésii szavait, szécsaladjait is vizsgalatnak alavetni. Fzek
hangalakja, formaja — ha masként nem, cgyfajta asszociaciés hattérként mindenképpen —
kozrejatszhatott a jelen dolgozatban targyalt csardanevek alakuldsiban. Ld. példaul: gonyho,
gugyec, gugyesz, gugyész, gulyhd, gunyesz, gunyhd, gunyics, gunyé, gunnyd, gurgyal,
gurgyelesz, gurgyec, gurgyesz, gurjesz, gurgyi, gurgying, kodic, kotéc, kotec, kotyec, kotyesz,
kotyhec, kottyesz, kunho, kunyhd, kunyé, kunnys, kutec, kutyec, kutyéc (UMTsz.), gugyolo,
gurgyé (CzF.), gugyulls (MTsz.); gurda, gurdon,gugyollo (HERMAN OTTO, A magyar
pasztorok nyelvkincse. Bp., 1914. 189-90); kusomyé (uo. 196); v6. még CSEFKO: MNy. 45:
834, TIMAR: MNy. 46: 183-4).
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végzB8d8 Osszetett fénév) megvaltoztatasaval, un. indukcios névadassal' egy
masik hasonlé lexikalis-morfolégiai tipushoz rendelték: a szokatlan szévégi
morfémat egy a csardanevekben gyakori toldalék, a folyamatos melléknév
igenév képzdje valtotta fel. Az -6, -6 képz6 szamos csarda- és kocsmanévben
megtalalhaté (Businto, Csepegtets, Diiborgs, Diihongo, Huggyanto, Jajgato,
Koplalo, Koslato, Kopkods, Kucorgo, Kudorgo, Morgo, Ragyogo, Ugro,
Villogé) és jellegzetesnek tekinthetd az Osszetett szobol keletkezett
csardanevekben is (Bicskadobdlo, Buszerzé, Csendérakaszto, Csillagvizsgalo,
Falkafogyaszté, —Hamszarito, Kutyaszorito, Libadéglo, Misemulaszto,
Nyakvigo, Papramorgo, Pendelyhajto, Pipagyujto, Szemszurd). A felsorolt
nevek analogias hatasa alapjan érthetd, hogy a Kutyakapards alakja miért
igazodott ehhez a formahoz.

A putricsardak nevei csardaneveinknek egyik igen érdekes és szines fajtajat
alkotjak. Ismertségiikre vagy talan inkabb , tipikussigukra” jellemz8, hogy t6bb
koziiliikk kozszova is lett. Legismertebb, koznyelvi szévéa valt csardaneviink a
lebuj, ami ma rosszallé arnyalattal ‘kisebb, eldugott, rosszhirli kocsma’-t jelent
(ErtSz. 4: 617). A TESz. 1810 korulrol kozli el6szor koznévi jelentésben:
»,Meg-szaltam a Gugyori-Le-biij kotsmérosnél” (2 736). Eleinte k6zsz6i jelen-
tése is Orizte a putricsérdékra val6 vonatkozast, és elsGsorban a fold alatti kocs-
maékat hivtak igy: 1838: ,Lebuj: ...Eine unterirdische Kneipe” [= foldalatti
kocsma] (TESz. uo.); ,LEBUJ ...a tobbl héazakhoz képest melyen fekszik. Kiilo-
nosen fold alatti tanya, melyben szeszes italokat arulnak, s gyantis nészemélyek
tartozkodnak” (CZF. 3: 133; v6. még BALL. 2: 163; BALASSA 2: 9).

A Lebuj mellett a Gugyori és a Lebuki (Buki) név is megindult a kézszova
valas atjan, de a kdznyelvig mar nem jutottak el. A gugyori és a lebuki koziil a
gugyori az elterjedtebb. Szarmazéséra utalé jelentésén tal (‘rossz kocsma,
lebuj’: UMTsz. 2: 700; v6. ,4ldomésra mentek, egy rossz gugyoriba”: Arany
Janos: i. h.) ismeretes ‘rozzant, alacsony épiilet’ és ‘nadkerités, tet6 nélkiili
arnyékszék; pityere’ jelentése is (uo.). Ezen ujabb értelemében is régota
hasznaljak: 1801/1898: ,,Visgald meg [a parasztnak] a rozsat gugyori hazaban”
(Bessenyeitdl idézi a NSz.).

A lebuki csak ‘rossz hiri kiskocsma’ jelentésben fordul el§ (UMTsz. 3:
757). Az UMTsz. 4ltal megadott ‘eldugott, félrees§ (hely)’ jelentés, mint a
szotar adatai is mutatjak, csak a csdrda szoval egyiitt talalhaté meg. A buki
esetében még a melléknévi jelleg sem bizonyithat6 egyértelmiien, szerintem az
UMTsz. idézte népdalban is csak tulajdonnévként all: , Kézepibe éty nagy buki
csarda” (1: 628).

Kis TAMAS

-

Az indukcios vagy rendszerasszociacios névadaskor "egy adott helynévrendszer etimolégiai-
lag atlatsz6, motivalt, a nyelvérzék szamara leiré jellegiinek felfogott nevei altal kivaltott
asszociaciok jelentik a névadas alapjat” (HOFFMANN ISTVAN, A magyar helynevek rendsze-
rének nyelvi elemzése. Kézirat. Debrecen, 1992. 208).
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Névtan és politika
Murga kozség névvaltoztatasi kisérlete 1940/1942.

e

G6mbds Gyula — a késdbbi hadiigyminiszter, majd 1932-1936 kozott Ma-
gyarorszég miniszterelndke' — egy kis Tolna megyei németajk faluban,
Murgan latta meg a napvilagot.? Edesanyja Weitzel Anna Méria idevalési gaz-
dag svab leany’, édesapja — az elszegényedett nemes jakfai Gombésok csalad-
Jabél — az evangélikus elemi iskola tanit6jaként keriilt ide.*

A szirmazasanak, s e kettds gyokerének Gombos is, a kortarsak is megha-
taroz6 jelentSséget tulajdonitottak. ,En, aki a német nyelvet ebben a faluban
tanultam, itt tanultam meg szeretni a magyar hazdmat is” — mondja hadiigy-
miniszterként Murgén, diszpolgari oklevelének atvételekor.5 A helyi sajt6é pe-
dig: ,,... létével és életével is példat adott a vidék német-magyar lakossaganak,
mert magaban egyesitette mind a két nép lelki kivalé tulajdonsagait™®.

Ahogy pélyajan magasabbra és magasabbra emelkedik, viszi magaval a
politikai tartalmat nyert cimkét: ,,a murgai tanit6 fia.”7 Lissa mindenki, ,,...
miképpen emelkedett a magasba és szdrmazasan keresztiil tisztelje ... a népben
szunnyadé6 er8ket.”® Ugyanakkor Gémbos személyiségjegyeit vizsgilva Szabé
Dezs8 a ,tanité-fia” komplexus utin kényérteleniil felr6ja mentalitasanak
»végzstes erejli” formal6jat: ... germén volt teste-lelke minden adottsdgaban,
élete minden megnyilvanulasaban, énje egész megépiilésében. Ha tényleg csak

! Izsak Lajos-Péloskei  Ferenc—Romsics  Ignic—Szerencsés Karoly-Urban  Aladar,
Magyarorszag miniszterelnokei 1848-1990. Cégér Kiadoi Kft., Bp., 1993. 120-5.

?1886. december 26-4n sziletett. A targyalt korszakhoz legkézelebb es6 1930. évi
népszamlalas szerint Murga 663 fényi népességébdl 625 volt a német nemzetiségli. Utobbiak
fele nem tudott magyarul, ami a falu elzartsagat mutatja. Gmbés halalakor a sajté 1930-ban
mondott murgai beszédét idézte: "Ennek a falunak a lakossaga német anyanyelvii ugyan, de
itt mindenki tudja, hogy a torok altal kipusztitott magyarok utodaként lakik e helyen, ahol
mindenki magyarnak is [!] tartja magat..." Tolnamegyei Ujsag (a tovabbiakban: TU.) 18. évf.
[1936], 81. szam, okt.10., 1.

‘A helyi adatok pontossagat Czier Miklésnak készénhetem.

* Amikor ¢desapjat Sopronba hivjak taniténak, a csalad odaksltozik, Gombés Gyula a lyceum
négy osztalyat ott végzi. A két szl a Sopront fenyegetd elszakitas el8l jon majd vissza
Murgéra. Az édesapa itt, a murgai temet8ben taldl végs8 nyugovéra (BLAZSIK FERENC,
Gombos Gyula anyja a fia gyermekkorarol: TU. 12. évf. [1930], 75. szam, szept. 14., 1-2).

* Gémbés Gyula honvédelmi miniszter murgai diszpolgari oklevelének atadasa. TU. 12. évf.
[1930], 74. szam, szept. 20., 1-3.

‘A Gyongyvidéki Gazdasagi Hitelszovetkezet... TU. 19. évf, [1937], 31. szam, 4pr. 24., 3.

" A murgai tanité fia. TU. 21. évf. [1939], 80. szam, okt. 11, 1. — A murgai tanito fidnak
szobra. TU. 24. évf. [1942], 47. szam, jim. 27., 1.

® Tolna varmegye gyaszolja legnagyobb fiat. TU 18. évf, [1936], 81. szam, okt. 10., 1.
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az anya hozta a német vért a csaladba: soha még egyoldali befolyas nem lett
oly egyediil hat6 abszoltlt meghataroz6, mint nala.”!

S ez az 6zvegy édesanya akkor is Murgan él, mikor magasra jutott fia 1936.
oktéber 6-4n meghal. A gyaszmenetben harom helybeli svab parasztember a
koporsé elétt haladva viszi a murgai foldet, a sziil6fold hantjain pihenjen vitéz
G6mbos Gyula miniszterelnok.2

Mindezeket azért tartottam fontosnak elSrebocsatani, hogy felvazoljam a
szarmazast-kot6dést, s e sajatos milist. Am barmennyire tanulsigos lenne e
térténelmi-politikai személyiség helyi kultuszanak jelenségeit vizsgalni, még-
sem teszem. Csupan egyet ragadok ki: Murga nevezetes névvaltoztatéasi kisérle-
tét, Gombos halalat kovetéen. Maga a névtani tény MEZO ANDRAS monogra-
fidja3 6ta ismert, &m a helyi forrasok feldolgozasa tobb szempontbdl is tanul-
sagos lehet.

A haléla utini negyedik évben, Szent Istvan napjan rendkiviili kozgyfilést
tart a murgai képviselGtestiilet, melyen harom meghivott vendég vesz részt:
6zvegy édesanyja és a néhai miniszterelnok két leanytestvére. A jo id6zités és a
sajtévisszhang* ellenére egyértelmii a helyi kezdeményezés. A hatarozati ja-
vaslatot Rumy Emd& f6jegyzd terjeszti eld, ,,... engedve a kozségi lakossag azon
tobbizbeni 6nként megnyilvanult lelkes 6hajanak, hogy nagy sziilottjének a
kozség elnevezésében is 6rok emléket allitson ..” — Murga neve legyen
Gombishaza, s a kozségi pecséten hasznalhassak a jakfai Gombosok csaladi
cimerét!> A hatarozat indoklasa névtani szempontokat nem tartalmaz, jollehet
érdekes kortorténeti dokumentum.®

! §zABO DEZS6, Gombés Gyula: SzABO DEzs6, Az egész latohatar. Piski Kiadoi Kft., Bp.,
1991. 2. k. 874-80.

? Tolna varmegye gyészolja legnagyobb fiat. TU 18. évf. [1936], 81. szam, okt. 10., 1.

3 MEZ6 ANDRAS, A magyar hivatalos helységnévadas. Akadémiai, Bp., 1982. 280.

* Murga nevét Gombéshazara valtoztatjak. TU. 22. évf. [1940], 61. szém, aug. 28., 1-2.

® Pecséttani kuridzum az a nyilatkozat, melyet a bir6 és a f6jegyz6 el6tt az 6zvegy édesanya
tett. Lasd: Tolna Megyei Onkormanyzat Levéltara, Szekszard. Alispani iratok, 15813/1942.
szam.

® Tolna Megyei Onkormanyzat Levéltira, Szekszard. Murga kozség iratai. KépviselStestiileti
Jjegyz8konyvek, 1925-1946. évi kotetben. Az indoklasi rész teljes szovege a kovetkezd:
"Néhai vitéz jakfai Gombos Gyula kozségiink sziil6ttje itt tolttte gyermekéveit, anyai 8sei itt
porladnak, gyermekkorn jatszotarsai még élénken emlékeznek az ifji Gémbos katonds,
egyenes, de mindig igazsagos gesztusaira. Innen a szegény tanit6i lakbél indult el fényesen
ivel8 életutjara, melynek végén kormanyelndki székbe emelte sajat kivalé tehetsége.
Kétségtelen, hogy az & politikai éleslatasa vezette a nemzetet azon két hatalmas birodalom
barati  szeretetébe, melynek segitségével remélhetjik a trianoni békeparancs
igazsagtalansagainak orvoslasat. Sorsa nem engedte meg, hogy nagyvonala elgondolasainak
eredményét megérhesse, a halal tal koran iitotte ki kezébdl a korményelndki palcat, mellyel
nemzetét szebb, jobb, boldogabb jov8 felé vezette. A kozség, mely biiszkén vallja 8t
sziilotténck, Gszinte ragaszkodassal és nagyrabecsiilésének azzal Ghajt kifejezést adni, hogy
nevében orokiti meg sohasem hervadé allamférfiti érdemeit.”
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Mivel a kézigazgatasi hatosagokkal el8zetesen nem egyeztettek, nem tudtak
10la, hogy a Gombésfalva nevet 1936 6ta a Borsod megyei Szomolya kozség
viseli.! Ezért a simontornyai jaras f&szolgabirija — felterjesztését a varme-
gy¢hez megkiildve — mar eleve a Gémbdsgyula nevet javasolta.?

Iddkozben a helyi sajtoban két tartalmas iras jelent meg. DR. SZELL
SANDOR ,,G6mbéshaza vagy Gémbos-Gyula” cimen cikkezett, kisérletet téve a
név asszociacios hatterének bdvitésére, eltolasira. A megboldogult — ugymond
— szeretett beszélgetni a régi magyar helynevekrsl. Hal6 poriban is igazan
»mélt6 lenne hozza”, ha sziil6faluja — ,,ilyen jellegzetesen 6si magyar médra” —
a Gombos-Gyula nevet venné fel. Mindezt bizonyitandd, részletesen ismerteti
az allamalapitas-kori erdélyi Gyulak csaladi torténetét, megadva a gyula szb
koznévi jelentését.> Gyula emlékezetére alapitotta Szent Laszlé kiralyunk a
fehérvari egyhéazat és piispokséget, melyet emiatt Gyula-Fehérvamak neveztek,
mind a mai napig.

Murga most ajanlott neve tulajdonképpen egyike lehetne a Gyula-helyne-
veknek, az erdélyi Gyuldkra és a gyulik-ra asszocialva. ,,... Most Erdély egy
részének visszafoglalasa idején kiilondsen aktualis ez — irja —, mert a Gyula név
egy évezred Ota szorosan Gsszeforrott Erdély nevével. ... Nekiink is torekedni
kell arra, hogy az erdélyi szabadsagot jelképez§ emez &si magyar név minél
tobb helyen megérokittessék.” Ami pedig az 6sszetételt illeti, ha van Balassa-
Gyarmat, Salgé6-Tarjan, Ipoly-Sag, Mike-Buda, Lesence-Tomaj, Eger-Szalok,
Gyer6-Kalotha, Békas-Megyer, Békés-Gyula, — miért ne lehetne ,,G6mbés-
Gyula”?4

Két hét milva a kozeli Zomba-Paradicsompusztarél szarmazé6 DR. DSRY
FERENC, nyugéllomanyt Orszagos Levéltar-igazgaté hozzaszélasa jelent meg.
Nem akar a kérdésbe ,politikat vegyiteni” — irja —, méltanyolja a kegyeletes
szandékot, de semmiképpen nem tartja helyesnek, ha a falu mindezt sajat neve
megvaltoztatisaval probalna megvalésitani. Murga az 1700-as évekig Morga.
1344-t8] adatolja a varmegye és az orszag életében szerepet jatszo6 Morgaiakat.
Mennyi jeles ember! , Vairmegyénk miltja irant érzett kegyeletiink tiltakozik
tehat az ellen, hogy ezt az 6si nevet kényszeritd ok nélkiil megvaltoztassuk.”
DR. SZELL személynévi érvelését elfogadja, de hozzéteszi, hogy az igazén régi
nevekbdl a személynévi részt ,mar nem is érezziik ki”. Arra még nem volt
példa — jegyzi meg —, hogy konkrét csalad- és megkiilonboztetd név egyiitt

' MEZ6 ANDRAS i. m., 280. és 292.
* 1940. oktober 29-i el8adoi iven. Alispani iratok, 15813/1942. kétegben.

‘A méltésagnév a "bulgaroturk” Gshaziban fejedelmet jelentett, a fejedelmek koraban
"masodfejedelmet” — irja.

*szELL SANDOR, Gomboshaza vagy Gombos-Gyula: TU. 22. évf, [1940], 65. szam, szept. 11.,
1-2.
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szolgaljon helynéviil. Nyelvészeti korokben a Gombés-Gyula-t bizonyara
,megiitkdzéssel” fogadnak!.

Mindezt az teszi pikanssi, hogy SZELL SANDOR — anélkiil, hogy tudott
volna réla — egészen kozel allt a valosaghoz. A Tolna megyei Gyulaj ugyanis
hivatalos névadasi kozségnév, a korabbi Gyula-Jovancza sszevonasaval, elfo-
gadottan egyike az erdélyi Gyulahoz kothetd torténeti helyneveknek.2 A Gyula-
fiak kéziil Buchna emlékét pedig — tébbek kozott — Bonyhad varos neve 6rzi.3
Déry azonban olyannyira Murga és Morgaiak okleveles anyagara koncentralt,
hogy Gyulaj eszébe sem jutott.

Tolna megye alispanja oktober végén alakitotta ki az allaspontjat. Ezt
megel6z8en azonban dr. Hadnagy Albert varmegyei f6levéltarostol kért szak-
véleményt. Hadnagy Murga nevét szemelynew eredetinek mondja, s a kozeli
Tevelhez és Tormashoz hasonlé régi vezémevek, szallasbirtokok koérébe so-
rolja. Altalaban nem helyeselheto ha eltlinik egy Gsi név — fejtegeti. Gombos
»érdemeire tekintettel” azonban mégsem lehet ,,a kdzség ohaja el8l kitérni”. A
Jeles torténész-levéltarosnak nem imponalnak a -falva végii helynevek ezért §
is inkabb ,,Gombosgyula -t javasoln4, egybeirva.4 igy dont a varmegye tor-
vényhatOséagi kisgyiilése is, a belligyminiszterhez felterjesztendé.

Fenn a dontést nem kapkodtak el. Két évvel késSbb, 1942. jalius 13-an kelt
dr. vitéz Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter valaszlevele. A kozség
Gomboishaza-t akar, az mar van. A varmegye Gombos Gyuld-t javasolt, kérését
nem teljesiti.> Az indoklas frappéns: ,,Murga kozség régi kozépkori telepiilés és
ezért a kozség nevének a fenntartasat a torténelmi mult emlékeinek koteles
megdrzése indokolja.” Masrészt pedig: ,,... a kdzség éppen, mint néhai GGmbos
Gyula sziiletési helye valt koznsmerte tehat a volt miniszterelnék emlékét ezzel
a névvel is megdrzi.

gy maradt Murga — Murga!

SOLYMAR IMRE

! D6RY FERENC, Hozzaszblas Murga kézség névvaltoztatasahoz: TU. 22. évf. [1940], 69. szam,
szept. 25., 2.

? KRISTO GYULA-MAKK FERENC-SZEGF( LASZLO, Adatok "korai" helyneveink ismeretéhez. 1.
Acta Historica, Tomus 44. JATE, Szeged, 1973. 56-7.

? SOLYMAR IMRE, Bonyhad — hajdan Bonyha: Bébel Em8-Laszlo Péter szerk.: Tanulmanyok
Bonyhad torténetébdl. Bonyhad Varos Tanacsa és Lapkiado Vall. kiadasa. Bonyhad, 1987.
39-63.

* A beliigyminiszteri levél téved, a varmegyei torvényhatosagi kisgy(ilés "Gombosgyuka"-t
javasolt és nem Gombés Gyulat.

® Eredetije az Alispani iratok 15813/1942. kétegében. Kozségnek megkiildétt példany a
képviseldtestilet: jkv. kotetben. A dontés szakmai elGkészitéséhez a tovabbiak: HARGITAINE
BARCZY ORSOLYA, Az Orszagos Ko6zségi Torzskonyvbizottsag iratai. KSH Levéltari Leltarak,
1. Bp., 1979. 276.
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Nyelvek és nevek Batthanyi I. Adém csaladjaban

A Névtani Ertesits 11. [1986], Pais Dezsé 100. sziiletésnapja alkalméabol
megjelentetett emlékszdmaban tettem kozzé az Orszégos Levéltar Batthyany
csaladi levéltira kérmendi Kozponti Igazgatosaganak irataibol (P szekcio,
1322/1647-49) az uradalmi alkalmazottakra vonatkozé adatokat. Akkor csupan
a lajstromokban szerepl§ férfiak foglalkozasat nevét — s ezek alapjan — nyelvi
hovatartozasat vizsgaltam. irassom — a néi alkalmazottakra hasonlé fejezettel
kiegészitve — megjelent németiil a Maria Homung 70. sziiletésnapjara kiadott
emlékkényvben: Mundart und Name im Sprachkontakt. Festschrift fiir Maria
Hormung zum 70. Geburtstag. Beitrdge zur Sprachinselforschung Band 8.,
VWGO Wien, 1990. 189-203. Ez a kézlemény a német nyelvii feldolgozéson
alapul.

1. Mint mér korabban utaltam ra, a Batthyany-csalad uradalmain, az alkal-
mazottak korében maér kordbban (azaz a 17. szézad elején) is voltak idegen
nyelviiek. Batthyany Adam (1609-1659) édesanyja, a protestins Lobkovitz-
Poppel Eva befogadta az 1629-ben Stajerorszagbol kitizott evangehkusokat és
szivesen latta a Morvaorszagbol és mashonnan eliizétt 0j keresztényeket
(=Gjkeresztényeket) is (TAKATS SANDOR, Régi magyar nagyasszonyok. U_]
kiadas. Bp., 1982. 277). Fia hazassagival megszaporodik az udvari nép.
Batthyanyi Adam felesége, Aurora Catarina (Cattarina) Formantin (?Formentin)
neve alapjan észak-olasz, TAKATS szerint: ,,bécsi udvari dama” (i. m. 274), aki
,magyarul egy hangot sem tudott” (i. h.). A fiatal Batthyanyi — ugyancsak
TAKATS szerint — ,,udvarloleanyok és leanyasszonyok szerzését siirgette
menyasszonya szdmara” (TAKATS i. m. 17; v6. még: NE. 11 [1986]: 20).

2. A Batthyanyi-csalad szolgalataban all6 n6i alkalmazottak névanyaga a
korabban vizsgalt férfinevekéhez hasonld kovetkeztetéseket tesz lehetvé, bar
r6luk joval kevesebbet tudunk. TAKATS SANDOR adatai szerint Batthyényl L
Adam nemetujvarl varanak udvartartasaban szerepeltek ,,leanyasszonyok és
lednyok™ (27 f6), mosélanyok (4 f6), ,,fonéasszonyok™ (8 f6; v6. TAKATS i. m.
13). Az 1649-es lajstromban van még: Varro Juditli és Poharnok Katli is
(1322/927/278); és — név nélkiil — egy Moso Leany, valamint egy Taal moso
Afpony is (1322/805/, 31, 35). A ,leanyasszonyok és lednyok” megjel6lés nem
csupan az alkalmazottakra vonatkozhatott, de jelenthette a f6ri udvarnal neve-
16d6, tanul6 nemesi leanyokat is (v6. TAKATS i. m. 9-10, 234).

A rangsorban els6 helyen tehat a lednyasszonyok és leanyok (Frauzimmer,
Fraile) alltak. Aurora Catarina Formantin Frauzimmerei: Maridli (mésutt: Bécsi
Maridl), Sofferli, Anna Lizl, Bolperli, Baberl, Madli (805/31). A kévetkez§
feljegyzésben (805/35) a Sofferli név mellett ezt a megjegyzést olvashatjuk:
»mara meghott’. A nevek mind el vannak litva a -] magyar -/i kicsinyits,
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becézd képz6vel, s tobbiik neve elGtt szerepel a szarmazasi helyiikre utal6 Bécsi
megjeldlés is.

A Sofferli, Szofferli, Szoferli a gorog eredetii Sophie>magyar Zsofia becé-
zett alakja; jelentése: ‘bolcsesség, Weisheit® (BAHLOW, HANS, Deutsches
Namenlexikon. Miinchen, 1967). Neve az egyik lajstromban igy szerepel:
Frayli Von Hinilbergh (869/138), de felbukkan Hainerlberg alakban is. A
Hain, Hayn, Haine, Haina, Hainau, Hainichen ‘erdGcske, Wildchen’, ‘liget,
haraszt, Gehodlz’, feln. (obd.) Hainle, Hain- kezdeti helynevek részei, de a
Hainle, Hain- kezdetii nevek a Heinrich~Henrik név becéz§ alakjai is lehetnek;
a német nyelvteriileten széles korben, Hessentdl Sziléziaig el vannak terjedve
(BAHLOW, tovabba: NAUMANN, HORST, Familiennamenbuch. Leipzig, 1987).
Arra kovetkeztethetiink, hogy Fraili Hinilberg (?) Soferli rangos hdlgy lehetett
(v6. ehhez: Duden, Lexikon der Vornamen. 2., neubearbeitete und erweiterte
Auflage. Mannheim, 1974.: ,,GroBere Verbreitung gewann der Vorname Sophie
aber erst seit dem 17. Jh., wohl gestiizt durch seine Verwendung in
Fiirstenhdusern”).

A Bécsi Maridli, Maridl név elsé eleme nyilvan viselt’ijének szdrmazasi he-
lyére utal; a masodik tag a Maria név bécsies becézett alakja. Az 1648-bdl valo
egyik jegyzékében (869/138) talalkozunk egy Marindli Eoregbik appozicids
névalakkal, de el6fordul a szlavos Marinka valtozat is (866/122; 869/138). E
névvariansrél, illetéleg annak visel§jérdl tobbet nem sikeriilt kideritenem. Le-
hetséges, hogy a Marinka, Marienka névvel jel6lt személy — a becézd képzd
alakjab6l koévetkez8en — cseh szdrmazasi volt. A Batthyany-csaladnak
Batthyany Ferencné Lobkovitz-Poppel Eva révén mar koribban is voltak cseh-
orszagi, kozelebbrdl pragai kapcsolatai (v6. még: VARGA KATALIN, Becéz§
keresztneveink. Szeged, 1931. 74).

Az 1647-ben késziilt jegyzékben szerepel egy Bécsi Annalizli név is
(840/417). Az Anna Lizl névalak — a szarmazasra utalé helymegjeldlés nélkiil —
kétszer is felbukkan a Frauczimerek soraban (805/31; 805/35). Valésziniileg
egyazon személyr6l van sz6. A kettGs keresztnév az Anna+Erzsébet
(Elisabeth> Liese~Liesl) bibliai eredetli nevekbdl tev8dik Ossze. Mindkét név
kiilén-kiildén is a népszeriiek, kedveltek kozé tartozott a 17. szazadban. Ossze-
vont alakjukrél a WBO (Wérterbuch der bairischen Mundarten in Osterreich.
Hrsg. von der Kommission fiir Mundartkunde und Namenforschung. Wien,
1963-) igy nyilatkozik: ma kevésbé népszerii (,,weniger volkstiimlich”); hivat-
kozva SCHATZ, TirWb. (SCHATZ, JOSEF, Worterbuch der Tiroler Mundarten.
1955) kozlésére. 1649-ben az alkalmazottak sordban egy — vélhet8en — alacso-
nyabb rangh Andli Leany is felbukkan (936/344). A WBO. szerint: ,Das
einfache Dem. zu Anna ohne -n Vorschlag gilt also altertiimlich: Andl”. A koz-
lést Pozsonyb6l szarmazé német adattal is kiegésziti. Duden (Lex. d.
Vornamen) az Andel valtozatot szerepelteti: ,siiddt. Verkleinerungs- o.
Koseform des weiblichen Vormame Anna” (délnémet kicsinyits, ill. becézd
alakja az Anna névnek).
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3. Magyar személyt jelolhet a Frauzimmerek soraban a Pottyondy Eorsik
(805/31, ill. 35) név. irasvaltozata: Pottiondi Eérsik (369/138), de szerepel
Pottyondi Lifli[nek] és Potyondy Lifil alakban is (367/122). Az Eorsik frott
forma az Orzsik<Orzsébet< Erzsébet< Elisabeth becézett magyar valtozata; mig
a Lifli Li/] ennek a német megfelelSje. VG.: ,Liesel (oberdeutsch auch Liesl;
weibl. Vomame, Kurz- und Koseform von Elisabeth” (Duden, Lex. d.
Vomamen). A csaladnév — feltehetSen — a Sopron megyei Potyond kozség
neve.

4. A tovabbi kételemii nevek valdszinlileg mar foként a foglalkozasra
utalnak: A Frauenzimmerek 1648-as jegyzékeiben szerepel a Szutter Lizli
(866/119), Szutor Li/zli (869/138); német valtozatban: Sutter Liefl (167/122)
név. Ennek els6 eleme feltehetéen azonosithato a német Sutter(er), Saut(er)er,
Sutter, Sauter(meister)<schuoh<suter ‘Schuster’ lat. sutor, a suo ‘varrok, fol-
tozok’ szarmazékaként a ‘varré’, ill. a ‘varga’ névvel (v6. BAHLOW). Azt ma
mar nehéz lenne megallapitani, hogy sajat foglalkozasara utal-e a név, azaz
visel6je varrénd volt, mint az 1649-es jegyzékben szereplé Varro Juditli
(927/278), vagy az apja foglalkozasar6l kapta a nevét. Ezt a feltevést sem zér-
hatjuk ki, mivel van ra példa: Kovacp Leankaia, Kis Kandli és Evedly
(938/361). — Ez utdbbi esetben Szutter Lizli apja varga lehetett. Az azonban
- kevésbé valészin, hogy ez a Szutter, Sutter név a német Suttner megfeleldje
volna. Ehhez v6.: ,,Suttner (oberdt.) nach der Wohnstitte bei einer Sutte [mhd.
=Pfiitze, sumfige Stelle] (BAHLOW).

A keresztnév magyar nyelvii jegyzékben is Lizli, Lief3] alakban fordul elg,
tehat lehetséges, hogy német személyre utal (vOo. viszont a Potyondy
Eorsik~Lifl- valtozatokat).

A Varro Juditli és Poharnok Katli nevek egyértelmiien utalnak visel&jiik
foglalkozéaséra (927/278). Becéz6 képzdjiik a -/, -li. Mindketté kedvelt név volt
a vizsgalt id6szakban is. KALMAN BELA-nak a 17. szazadra vonatkozd statisz-
tikajaban a magyar ndi nevek gyakorisagi sorrendje: Anna, Katalin, Erzsébet,
Zsuzsanna, Judit, Zséfia, Maria (KALMAN BALA, A nevek vilaga. 1969. 45).

Ugyancsak becéz8 képz6s a Kis Kundli[nak], Kis Evedli[nek] (925/268)
névegyiittes; valoszinilileg ugyanezek a nevek szerepelnek a mar idézett:
Kovacf} Leankaia, Kis Kandly és Evedly (938/361) adatokban is. A
Kundli<Kunigunda a 17. szdzadi magyar névadasban ritka; BAHLOW szerint:
sbeliebter Vorname im schlesisch-béhmischen Raum” (azaz: kedvelt név a
sziléziai-cseh térségben), mig az Eva nalunk is a gyakori nevek kozé tartozott.
Itteni, becézett valtozata német(es) jellegli. JULIUS JAKOB (Waorterbuch des
Wiener Dialektes. 1929) az Everl, Evi, Evchen alakokat kozli, mig a gyakoribb
magyar becézdk: Evi, Vica, Evike, Evacska stb.

5. Kételelmii név, bar szerkezetileg eltér az el6z8ktSl az Ursli Ven AfBony
(936/344) név. A vénasszony megjelolés — mint ismeretes — nem visel8jének

életkorara, hanem alkalmazasanak min8ségére vonatkozik: Ursli az irn8 mellett
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tolt6tt be bizalmi allast: feltehet6en komorna lehetett; esetleg a féuri udvarnal
nevelkedd fiatal lanyok felligyeletét latta el. Az Ursli névalak az Ursule (Ursul, .
Urschel, Urschi ‘Birin, nGstény medve’) magyar Orsolya német becézd
formaja. Ezt, a 16-17. szazadi féari korokben kedvelt ndi nevet nalunk Orsi,
Orsika becézd alakban hasznaltak — és hasznéljak ma is.

6. A lajstrom a tovabbiakban mar csak egyértelmii neveket: keresztneveket
vagy személyjeloléseket foglal magaban. Ezek: Baberli (866/119, 138); német
szovegben: Bdberl (867/122), a Barbara, magyar Borbdla név becézett német
véltozata (WBO., Duden, BAHLOW). A Batthyany-csalad levéltarabél szarma-
zik egy, a névre vonatkozd, néhany évvel korabbi adat is: ,fejer haju
babedlinek” (1640 kériil, OL. P. 1312, 3443); a név magyarazatahoz: ,,Babette
— im 17/18. Jh. aus dem Franzdsischen iibernommener weiblicher Vorname,
Verkleinerungsvorm von Barbara oder Elisabeth” (Duden, WBO. Barbara,
Birbe, Wetti alatt).

1648-ban felbukkan a névjegyzékben a Bolperli (805/31), majd a Polperl
(33) névalak. Esetleges magyarazatul: ,,das Walperl (unbeholfenes, héBliches
Midchen, bei der eine Walpurga Patin stand” (WEHLE, PETER, Sprechen Sie
Wienerisch? 1980. 64; MAYR, MAX, Das Wienerische. 1980. 88),
HAUENSTEIN, HANS: ,,Wolperl: harmloses Schimpfwort fiir einen dummen
Menschen” (Wiener Dialekt, 1974. 102) azaz: gyamoltalan személyre, buta,
csinya lanyra alkalmazott artalmatlan csufnév. A név visel6je — minden
bizonnyal — német lehetett.

A mar targyalt Fraile Szofferli, Bécsi Marindli, Bécsi Annalizl nevek mel-
lett felttinik — tobbek kozott — a Czukedli, Czugorliinek] megjel6lés is
(1647/805/35/, 840/417). Nem donthet§ el, hogy foglalkozasjelolérél: “siits’,
azaz a konyhan, a siiteménykészitésnél segédkezd személyrdl van-e sz6 (igy
BAHLOW, Zucker alatt), vagy becéz8 névnek kell-e tekinteniink. A WBO. idézi:
~Man sang als Neckreim in Wien: marijandl, dsigoghandl Marianndl,
Zuckerkandel (Kandlszucker) Flgyelmet erdemel hogy ez a megjeldlés ada-
taink soraban is éppen a Bécsi Maridli és Bécsi Anna Lizli nevek tarsasagaban
szerepel.

A lajstrom végére keriiltek a név nélkiiliek, azok, akik bizonyara a ranglétra
legals6 fokan allhattak az alkalmazottak soraban: Madl, Madli, Modli; mellet-
tiik magyar tarsaik: a Moso Leany, Taal Moso Afony, majd a két megjeldlés
vegyiiléke: Modl Ladny (805/31, 35).

A Batthyany I. Adam csaladjanak szolgalataban allok neVJegyzekenek
vizsgalatabol adodo kovetkeztetéseket mar korabban, a férfi tisztvisel6k nevé-
nek elemzésekor levontam; igy most csak v1sszautalhatok akkori megallapita-
saimra (NE. 11 [1986]: 26—7)

1. A nevek irasba foglalasa bizonyéra szébeli kozlés (bemondas) alap-

Jjan tortént; az irasmod ezért is fonetikus (esetleg a lejegyz8 sem volt ma-

gyar), igy az esetleg azonos (vagy annak tetsz8) nevek esetében is in-
gadozo.
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2. A kételemii nevek jelentds részében az els§ elem a foglalkozasra,
tisztségre, beoosztasra utal, s csak kisebb hanyaduk jeloli meg a szdrma-
zasi helyet.

3. Az idegen szarmazas feltevését a keresztnevek jellege (a bajor-oszt-
rak nyelvteriileten kedvelt szentek nevei) és az idegenes irAsméd is erdsiti.

4. Bér a vizsgalt személyek — altalaban — a tarsadalmi ranglétra ala-
csonyabb fokan allhattak, a kozéttik valészinisithets tarsadalmi kiilénb-
ségek a nevek szerkezetébdl is megallapithatok.

HORVATH MARIA

Szepes és Zemplén varmegyei tirbérrendezd
konskriptorok nevei

Hajda Mihaly tiszteletére készitett kézleményemben (NE. 15. sz. [1993]
303-5) mutattam be a Trencsén varmegyei arbéri Ssszeird biztosok neveit. A
Trencsén virmegyei kis- és kozépnemesség csaladneveit reprezentalé névanyag
nagyobb része Trencsén varmegyei szlovak helynevekbdl, szlovik képzésmad-
dal j6tt létre, ami azt sugallja, hogy a varmegye kézépszintli adminisztraciojat
alkoté nemesség zdme helyi, trencséni eredeti volt. Ez az Osszefliggés tett
kivéncsivd méas varmegyék Grbéri Gsszeirdinak nevei irint. A Maria Terézia-
korabeli urbérrendezés harom fazisa: a) el6zetes Osszeirds; b) korrigalas; c)
végrehajtas feladatait gyakorlatilag ugyanazok a személyek végezték: a varme-
gye szolgabirai, alszolgabirai, tablabirai, eskiidtjei, jegyz8i és aljegyz6i. Az
Gsszeir6k kozott minddssze egyetlen egyhazi méltésagot talaltam, Szepes var-
megyében Nicolaus Kende szepesi apatot és kanonokot. A varmegyék Aaltal
kikiildstt Grbérrendez8 biztosok latin megnevezései: a) exmissus conscriptor,
adjunctus conscriptor, deputatus conscriptor; b) exmissus corrigens deputatus,
exmissus (corrigens) codeputatus; c) magistratualis exeqvens, adjunctus
exeqvens, exeqvens conscriptor.

I

A Szepes virmegyei konskriptorok nevei: Nicolaus Almasky, Andreas
Berzeviczy de Eadem, Rudolphus Berzeviczy de Eadem, Matthias Bobert,
Alexius Budahdzy de Eadem, Thomas Doleviczeny, Ladislaus Gérgey de
Eadem, Paulus Gérgey de Eadem, Carolus Grubicsj, Samuel Giinther, Joannes
Hadbavny de Machalfalva, Josephus Horanszky de Eadem, Joannes Horvat de
Levkocz, Alexander Horvath Gyurikovics, Emericus Horvath Stansits de
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Gradec, Xaverius Horvath Stansits de Gradec, Franciscus Jancso, Nicolaus
Kende, Josephus Kolacskovszky, Ignatius Korotnoky de Eadem, Samuel
Korotnoky de Eadem, Joannes Vilhelmus Krajzell, Franciscus Xaverius
Mariassy de Markusfalva, Josephus Stephanus Mariassy de Markusfalva,
Paulus Mariassy de Markusfalva, Paulus Josephus Mariassy de Markusfalva,
Thomas Mattyasovszky de Alsématyasfalva, Paulus Megyeri, Stephanus
Nemessanyi de Eadem, Emericus Okolicsanyi, Gabriel Podhoranyi de Eadem,
Thomas Franciscus Podhoranyi de Eadem, Alexander Téoke de Csepanfalva,
Michael Téke de Csépanfalva, Thomas Téke de Csepanfalva, Xaverius
Ujfalussy, Andreas Varadj Szakmary, Antonius Sponer, Adamus Svaby de
Eadem, Stephanus Vitalis de Eadem, Joannes Vitalis de Eadem.

Predikatumok: Szepes megyei anyagunkban a nemesi el6nevek harom ti-
pusét figyelhetjiikk meg. 1. a csaladnév elStti magyar -i képzos forma: Varadj.
Tulajdonképpen csak ez tekinthetd formai tekintetben is igazi nemesi el6nevek.
(V6. M1zsER LAJOS, A predikatum. NE. 2 [1979]: 16-18; BORSA IVAN, A ne-
mesi elénév. NE. 5 [1981] 42-44). 2. a csaladnévhez latm de ‘-bol/-bél; -rol/
-6’ sz6cskaval kapcsolodo helynév: de Machalfalva, de Levkocz, de Gradec
de Markusfalva, de Csepanfalva. 3. a csaladnévhez csatlakoz6 latin Eadem
‘ugyanabbol, ugyanonnan’: Berzeviczy de Eadem, Budahdzy de Eadem stb.

Szepes megyei helynevekb6l képzett predikatumok: Gorgei (2x),
Machalfalvi, Horanszki, Levkoczi, Korotnoki (2x), Markusfalvi (2x),
Alsomatyasfalvi, Nemessanyi, Csépanfalvi (3x), Svabfalvi. Lipté megyei hely-
nevekbdl képzett predikatumok: Podhordnyi (2x), Vitalisfalvi (2x). Saros me-
gyei helynévbdl képzett predikatum: Berzeviczi (2x). Ung megyei helynévbdl
képzett predikatum: Budahdzi. Bihar megyei helynévbdl képzett predikatum:
Varadj. Horvatorszagi helynévbdl képzett predikatum: Gradeci (2x).

A szarmazasi helyre, egykori birtokra utalé nemesi predikatumok nagyobb
része, kozel 63%-a Szepes megyei helynévbdl képzddott. Figyelemreméltok a
Varadj és Gradeci predikatumok, melyek a torok hodoltsag korabeli, délrdl
északra iranyul6 nemesi migraciora utalnak, amit mindkét esetben megtamogat
a csaladnév is: Varadj Szakmary, Gradeci Horvath Stansits.

Csaladnevek:

Szepes megyei helynevekbdl képzett, birtokra, lakd- vagy
szarmazasi helyre utalé szlovak képzésli nevek: Almasky < Almas, v6. még
KAZMER MIKLOS, Régi magyar csaladnevek szotara. Bp., 1993. 35 (a tovabbi-
akban KAZMER): Horanszky < Horany v6. FNESz. 1: 606-7; Kolacskovszky <
Kolacsko; Mattyasovszky < Matyasfalva. Magyar képzésii nevek: Gorgey <
Gorgd, vo. KAZMER 422; Korotnoky < Korotnok, Nemessanyi < Nemessany;
Svaby < Svab(falva). Lipté megyei helynevekb8l képzett csaladnevek:
Okolicsanyi < Okolicsna v6. KAZMER 782; Podhordanyi < Podhorany. Egyéb
helynévi eredetii csaladnevek: Berzeviczy < Berzevice (Saros vin.) v6. KAZMER
134; Budahazy < Budahaza (Ung vm.) v6. KAZMER 190; Megyeri < Megyer(?)
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v0. KAZMER 721-2; Szakmdry < r. m. Szakmar v6. KAZMER 975-6; Ujfalussy
<Ujfalu v6. KAZMER 1101-2. Doleviczeny < ?

Anyagunk helynévi eredetii csaladneveinek 50%-a Szepes varmegyei tele-
piilésre utal. A Szepes megyei helynevekb6l képzett csaladnevek 50%-a magyar
képzésmoddal keletkezett. A nem Szepes megyei helynevekbdl képzett
csaladnevek mindegyike magyar képzésméddal jott létre, s feltételezhetGen,
ezek nem is Szepes varmegyében keletkeztek.

Személynévi eredetli nevek: Jancso < sz. Jan + -cso ki-
csinyit8 képz8; Mariassy < Marias v6. KAZMER 708; Giinther vé. LADO
JANOS, Magyar uténévkényv. Bp., 1972. 164; Vitalis v6. KAZMER 1149;
Gyurikovics < szl. Gyurik + -ovics képz8; Stansits < horvat: Stan < Stanislav +
-sics.

Tulajdonsagra utalé nevek: Grubicsj < lengyel Grubicz
‘er8s, kévér’ + magyar -i képz8. E képzésmédban példakat 1d. SZTRIPSZKY
HIADOR, Egyhazi schematizmusaink és a helységnevek. Zorja-Hajnal. 3. évf.
Ungvar, 1943. 224. Hadbavny < szlovak: hadbavny ‘selymes’; Krajzell < oszt-
rak bajor kraizel ‘élénk, eleven, géndér® (Mizser Lajos szives kozlése).

Népnévbdbl keletkezett n é v: Horvat, Horvath.

Foglalkozasnevek: Sponer < bajor-osztrak Spohn; Bobert < szi-
léziai német Bobr < szlav bobr, ‘h6d’ (Mizser Lajos kozlése).

E gy € b: Toke < t6ke vé. KAZMER 1083; Kende < kende ‘méltdsagnév’.

Szepes megyei anyagunkban két kettds csaladnév fordul eld: Horvath
Stansits, Horvath Gyurikovics.

Keresztnevek: A Szepes varmegyei Grbérrendezé biztosok keresztnevei
kéziil négyszer fordul eld: Joannes, Paulus, Josephus, Thomas; haromszor:
Franciscus, Stephanus, Xaverius. E keresztnevek ersebb megterheltsége bizo-
nyara bgvebb szepesi nemesi névanyagban is megfigyelhet§ lenne.

IL.

Zemplén virmegyei konskriptorok nmevei: Balthasar Aisdorfer
(Aiszdorfer Boldisar), Melchior Benitzky de Eadem, Andreas Berhelyi,
Franciscus Bernat de Berndtfalva, Georgius Boronkay, Paulus Ghilanyi de
Lazy, Antonius Horvath de Grysany, Ladislaus Jésa de Pankota, Andreas
Kazinczy de Eadem, Antonius Keresztess, Josephus Kolosy, Andreas Kossuth
de Eadem, Michael Kovasznay, Alexander Mariassy de Markusfalva, Josephus
Merze de Szinye, Joannes Nedeczky de Eadem, Andreas Ocskay de Eadem,
Joannes Orosz de Csicser, Emericus Potoczkj, Stephanus Piispoky, Emericus
Reviczki de Revisnye, Gabriel Szalaky (Szalaky Gabor), Ludovicus Székely de
Nagyida, Junior Ladislaus de Szemere, Emericus Szentléleky, Antonius de
Szirma, Ladislaus Szirmay de Eadem (Ladislaus de Szirma), Ladislaus junior
Szirmay de Eadem, Petrus Szirmay de Eadem, Sigismundus Szirmay de Eadem
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(Sigismundus de Szirma), Franciscus Tomsics, Martinus Tussay, Antonius
Vass, Matthias Viczmandy de Buttka.

Predikatumok: Felt(inG, s extralingvalis, a névtan illetékességi korén kiviil
es6é okok folytan, a Zemplén varmegyei urbéri Osszeird biztosok nemesi
elénevei koziil minddssze egy képz6dott Zemplén megyei helynévbdl: Buttkai,
Abaij varmegyei helynévb8l képzett: Berndtfalvi, Nagyidai; Arva megyei
helynévbdl képzett: Revisnyei; Horvatorszagi helynévbdl képzett: Grysany (ma
Grizane); Arad megyei helynévbél képzett: Pankotai; Borsod megyei helynév-
bél képzett Kazinczi; Liptd megyei helynévbil képzett Lazy (vo. FENYES ELEK,
Magyarorszag geographiai szétara. 2. Bp., 1851. 14); Nyitra megyei helynévbdl
képzett: Ocskai; Saros megyei helynévbdl képzett: Szinnyei; Szepes megyei
helynévbél képzett: Markusfalvi, Nedeczi; Taroc megyei helynévbdl képzett:
Csicseri; Ugocsa megyei helynévbél képzett: Szirmai.

Csaladnevek:

Helynevekbdl képzett magyar képzésl csaladnevek: Berhelyi
< ?, Boronkay < Boronka (Somogy m.); Kazinczy < Kazinc (Borsod vm.);
Kolosy < Kolos (Nyitra vim.); Kovasznay < Kovaszna (Haromszék); Ocskay <
Ocské (Nyitra vm.); Piispoky v6. KAZMER 878; Szlaky < (Nagy)szalak (Szepes
vm.), Nagyszalakra adatot 1d. NAGY IVAN, Magyarorszag csaladai czimerekkel
és nemzedékrendi tablazatokkal. C—Gy. Pest, 1858. 342; Szemere < de Szemere
< Szemere vo. KAZMER 990; Szentléleky < Szentlélek vo. KAZMFR 998;
Szirmay < Szirma (Ugocsa) vo. FENYES ELEK, Magyarorszag geographiai sz6-
tara. 2. k. Pest, 1851. 139-140; Tussay < Tussa (Zemplén); Viczmandy <
Viczméand vo. KAZMER 1142. Szlovak képzésii csaladnevek: Benitzky < Benic
(Tréc); Mattyassovszky < Matiasovce ‘Matyasfalva’ (Szepes); Nedeczky <
Nedec (Szepes vm.); Potoczkj < szl. Potocska, vagy (Saros(potok) (Zemplén);
Reviczki < Revisnye v6. Fényes i. m, 290; Német képzésii csaladnév: Aisdorfer
< Eisdorf (Szepes vmm., ma szl. Zakovce.)

Személynévi eredetli csaladnevek: Berndt, Ghilanyi,
Josa, Keresztess, Maridssy, Merze, v6. KAZMFR 131-132, 402, 582-583, 708,
726, Tomsics < horvat: Tomo + sics képz8 v6. MANDIC ZIVKO, Povijesna
antroponimija bunjevackih Hrvata u Madzarskoj. Bp. 1987. 294.

Népnévi eredetii csaladnevek: Horvath, Orosz, Székely.

Egyéb csaladnevek: Kossuth < szl. kosut ‘kecske, bokor, cserje’;
Marschalko < szl. marsal + ko képz8; Vass < m. v6. KAZMER 1126.

A helynevekbdl képzett csaladnevek kozel 68%-a magyar, 27%-a pedig
szlovak képzésti. A Trencsén és Szepes varmegyei adatok ismeretében feltiing,
hogy mindéssze két csaladnév vezethet§ vissza Zemplén megyei helynévre. A
személynévi eredetii csaladnevek egy kivételével magyar képzésiiek. Magyar
képzésiiek a népnévre visszavezethet6 csaladnevek is.
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Keresztnevek: A Zemplén varmegyei urbéri osszeirdk koziil négy-négy
nemes viselt Andreas, Antonius, ill. Ladislaus nevet, harman pedig Emericus
nevet; a Joannes, Josephus, Franciscus nevek kétszer fordulnak el8.

UDVARI ISTVAN

18. szazadi adatok a szepességi goralok névszétarihoz

1772-1773-ban Szepes megye 206 telepiilésén tortént meg az urbérrende-
zés. Az un. gremiélis helységeken kiviil Maria Terézia személyes parancsara a
rendezést véghezvitték a lengyel zalogbol kivaltott 13 varosban, s a
lublépodolini uradalomban is. Végrehajtottak a reguliciét az un. szepesi Kis
megyében vagyis a nemes X. landzsasok fels8 székében is’.

160  gremialis telepiilés
13 szepesi varos
19 lubléi és podolini uradalmakhoz tartozo telepiilés
14 _ an. X. landzsas falu

206 kozség és varos

A magyar Orszagos Levéltarban 165 Szepes varmegyei helység 9 kérdé-
pontra adott valaszait talaljuk meg. A lengyel zalogbél kivaltott helységek
fassioi, s mintegy 20 tovabbi telepiilés valaszai elkallodtak. Az Orszagos Le-
véltarban megdrzott 165 szepesi fassio nyelvileg a kdvetkezGképpen oszlik
meg:

szlovak nyelvii: 148
német nyelv{: 17
Osszesen: 165

Masutt mar rdmutattam arra, hogy az Grbérrendezés folyaman a szlovak
nyelv alkalmazasi kére b6vebb volt, mint mas magyarorszégi nyelvek, meg-
egyezett a német és a magyar nyelvek jogkérével”. Bér az 6sszeirok az Gn.

! REBRO KAROL, Urbérska regulacia Marie Terézic a poddanské Gipravy Jozefa II. na Slovensku.
Bratislava, 1959. 82-83, 161-190; az trbérrendezés szepesi vonatkozésaibdl 1d. még UDVARI
L, Szepességi falvak kapcsolata Tokaj-Hegyaljaval a XVIIL. szizad végén (Adatok a szlovak—
magyar és ruszin-magyar interetnikus kapcsolatokhoz.): BENCSIK JANOS (szerk.): Tokaj és
Hegyalja. 1. Miskolc, 1989. 102-115.

? V6. Upvari L, Adatok Hegyalja és a zempléni szlovak valamint ruszin falvak kapcsolatainak
torténetéhez: BENCSIK J.-VIGA GY. (szetk.): A hegyaljai mez&varosok torténeti néprajza. 1.
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kilenc kerdopontra adott valaszokat tartoztak vilagosan, érthetSen, nepnyelven
lejegyezni és visszaolvasni a jobbagyok képviselGinek, a szepességi ruszin
kozségekben e rendelkezést praktikus okok miatt nem tartottdk be. Saros,
Zemplén és Ung varmegyék ruszin kozségeihez hasonléan a szepesi ruszinok is
szlovak nyelvii urbariumokat és nyomtatott tabellakat kaptak, az el6bbiekben a
kézzel tortént bejegyzések is szlovak nyelviiek. A kilenc kérddpontra adott
valaszokat a lengyel nyelvjarast beszélé, szlovak
azonossagtudattal rendelkezd goral falvakban is
szlovak nyelven jegyezték le. E sajatos lokalis identitassal biré falvakat a 18.
sz4zadi népességosszeirasok szinte kivétel nélkiil szlovaknak tiintetik fel. A
lengyelorszagi goral falvak népessége a legutobbi iddkig a szlovak nyelvet
tekintette nyelvenek

Az Grbérrendezés soran késziilt Szepes varmegyei névosszeirasok tiikrében
egy és azonos idépontban négy — a szlovak, a német, a ruszin, és a goral
(lengyel) — névadasi rendszer is osszevethetd. Idézziik fel az 1773-as Lexicon
locorum Szepes varmegyére vonatkozo adatait.

A Lexicon locorum Szepes varmegyére vonatkozo6 Osszesitd adatai

helységnevek szama: 157
kozségek szama: 147
mezGvarosok szama: 10
katolikus parochiak szama: 11
tanitok szama: 118
német helységek szama: 20
szlovak helységek szama: 123
ruszin helységek szama: 14

A Lexicon altal jelzett szlovak, német, ruszin és a Lexicon altal fel nem
tintetett goral (lengyel) telepiilések keresztnevei a Szepesség konkrét
alrégidiban bizonyara eltér6 modon, de hatassal voltak egymasra. E kélcsénha-
tas mértékének és mélységének megallapitasa kiilon tanulmanyt igényel.

A szakirodalom a Szepességben kozel 6tven goral-lengyel telepiilést jelez.
Ezek koziil ma 14 Lengyelorszaghoz tartozik, a tobbi pedig Szlovakidhoz. A
Magyar Orszagos Levéltarban kilenc lengyelorszagi szepességi goral falu ur-
bérrendezési anyaga 6rz6dott meg, melybdl az un. kilenc kérdGpontra adott

Miskolc, 1988. 48-60.; V6. UDVARI L., Maria Terézia korabeli Szepes és Zemplén varmegyei
szlovak nyelvii bevallasok lexikai hungarizmusai. Nemzetko6zi Szlavisztikai Napok II. Szerk.
GADANYI K. Szombathely, 1988. 429-441.

"Errél részletesen 1d.: SOowa FRANCISZEK, System fonologiczny polskich gwar spiskich.
Wroslaw—Warszawa—Krakow, 1990. 7-23; JULIA DUDASOVA-KRISSAKOVA, Goralské naredia.
Bratislava, 1993.; SERVATKA M., Vysledky doterajSicho badania slovenského jazyka v Pol’sku.
Slavica Slovaca. 1993. & 1-2. 228-235.

? V6. Lexicon universorum Regni Hungariae locorum populosorum... Budapest, 1920. 312.
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feleletek és a névosszeirasok egy részét a Vasvari Pal Tarsasag Flizetei 12.
kétetében tettem kozzé (Nyiregyhaza, 1994).

Az alébbiakban a szlovdkiai gordl falvak Maria Terézia-korabeli Grbéres
népesség, tulajdonképpen a haztartasfék keresztneveit mutatom be. Az arbér-
rendezés soran felvett kiilsnb6z8 névjegyekben a keresztnevek vagy kanonizalt,
hivatalos latin alakban vagy népi goral formaban szerepelnek'. E helyen,
lentebb a népi keresztnévi alakokat feltiinteté dsszeirasok adatait Osszegzem. A
tovabbi OsszevethetSség okan megadom az egy-egy kanonizalt latin névhez
tartozd formak el6fordulasanak Gsszességét. A feldolgozott névjegyzékben
ismét hangsilyozom, goral népi formak dominalnak, viszonylag kevés a latin
vagy latinos névvaltozatok szdma.

A népi keresznevek jelent8sebb része magyar helyesirassal keriilt lejegy-
zésre, de tobb esetben tetten érhetd a cseh, lengyel, latin helyesiras hatéasa is. P
Jasek <lat. Joannes — Jassek, Jasek; Macsek <lat. Matthias — Macek, Maczek;
Josef <lat. Josephus — JoSef, Jossef, Joseph, Josseph; stb.

A keresztneveket az alabbbi goral falvak Grbérrendezési sszeirasabél gytj-

tottem ki:

Magyar név Szlovik név Lengyel név
Szepesofalu Spisska Stard Ves Spiska Stara Wies
Lechnic Lechnica Lechnica

Lesznic Lesnica Lesnica

Haligoc Haligovce Haligowce
Richvald Velka Lesna Rychwald (Wielka Lesna)
Matyasfalva Matiasovce Maciaszowce
Hanusfalva Spisské Hanusovce Hanuszowce
Gibel Zalesie Gibel

Relyova Relov Relow

Hagi Hagy Hagi
Kisfrankova Mala Frankova Frankowa Mala
Nagyfrankova Velkd Frankova Frankowa Wielka
Zsdiar Zdiar Zdziar

Landok Lendak Lendak

Krig Vojriany Wojniany
Alsoruzsbach Nizné Ruzbachy Druzbaki Nizné
Lackova Lackova Lackowa

' V6. Ubvart ISTVAN, Lengyelorszagi szepességi falvak népélete Méria Terézia koriban.
Adatok a goralok névszétarahoz, gazdasag-, és tarsadalomtérténetéhez. Vasvari Pal Tarsasag
Fiizetei 12. sz. Nyiregyhaza, 1994. 45-55, 64-65.
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Magyar név
Forbasz
Ujlublé
Pilhof

Kacse

Szlovak név
Forbasy

Nova Lubovria
Pilhov

Kace

Eléfordulé nevek szama: 49

Eléforduld névvaltozatok szama: 142
Névvaltozatok Osszessége: 1264

Lengyel név
Forbasy

Nowa Lubowia
Pilchow

Kacze

Egy névre es6 névvaltozatok atlaga: 2,89

A goral-lengyel nyelvjarasokr6l elmondhat6é, hogy tobb nyelv elemeit
szintetizaltadk magukba, s a szlovakok irodalmi nyelvének hatasa alatt fejlédtek.
Az interetnikus kapcsolatok tiikkr6z8dnek az alapjaban véve lengyeles jellegi
keresztnevekben is, igy pl. Joannes alakvaltozatai k6zott szereplé Vanyo, Ivan
ruszin (ukran), a Jan, Janko pedig szlovak hatast mutat. A Laurentius valtozatai
koziil a Vavrinec szlovak, a Lorinc, Lovrinc magyar eredetii.

Adalbertus,
Albertus
(Adalbert, Al-
bert) 123
Vojtek 120
Vojcsek 2
Vojtko 1
Adamus (Adam) 8
Adam 8
Alexander (Sandor) 2
Sandor 1
Alexander 1
Andreas (Andras) 91
Jandrek 60
Onda 19
Onder 3
Jendek 3
Andro 1
Andras 1
Andrej 1
Ondrej 1
Jenda 1
Andreas 1
Antonius (Antal) 6
Antek 3
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Andek 2
Antoni 1
Augustinus
(Agoston)
Augustin
Bartholomeus
" (Bertalan) 19
Bartek 18
Bartko 1
Benedictus
(Benedek) 1
Benedik 1
Blaseus (Balazs) 8
Blazek 6
Blazsek 1
Blazik 1
1
1
6
5
1

4
4

Carolus (Karoly)
Karol

Casparus (Gaspar)
Kasper
Gasper

Cristophorus (Kris-
tof) 23
Kris 15
Krizs 7

[a—

Kristof
Daniel (Daniel)
Danko
Demetrius
(Demeter)
Demko
Elias (Elias)
Ilyko
lllasz
Emericus (Imre)
Imre
Imris
Fabianus (Fabian)
Fabian
Fedor (Fedor)
Fedor
Fedorek
Florianus (Flérian)
Florek
Franciscus (Ferenc) 34

sk
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Franek 27
Franko 3
Ferenc 2
Ferko 1
Fercko 1



Gabriel (Gabor) 2
Gabris 1
Gaber 1

Georgius (Gyorgy) 13
Juro 4
Jurek 3
Jurko 3
Jorko 2
Jorek 1

Gregorius (Gergely)4
Gres 2
Gregor 1
Hric 1

Ignatius (Ignac) 2
Ignac 1
Hnat 1

Jacobus (Jakab) 108
Kuba 94
Jakub 9
Jacko 4
Jakob 1

Joachim (Joakim) 1
Jakim 1

Joannes (Janos) 161
Jasek 83
Jon 29
Janko 16
Joan 5
Vanyo (Vanio) 4
Jantek LS
Jancsek 2
Jassek 2
Hancsel 1
Ivan 1
Jacsek 1
Jas 1
Jan 1

Josephus (Jozsef) 63
Josek 39
Jozek 24

Kasimirus (Kézmér)13
Kazmeér 8
Kazso 1
Kazimir 4

Laurentius (Ldrinc)28

Vavrek 24
Vavrinec 1
Wowrziniec 1
Lovrinc 1
Lorinc 1
Lucas (Lukécs) 4
Lukacs 2
Lucas 2
Martinus (Marton) 58
Martin 29
Marcin 16
Marcsin 9
Marton 4
Matthias (Matyas)116
Macsek 75
Macso 14
Matisz 10
Macsej 7
Matus 5
Mathias 3
Matej 1
Maco 1
Melchior (Melchior)4
Melcher 4
Michael (Mihaly) 97
Michal 58
Misko 16
Miso 14
Michael 3
Michol 3
Mihok 2
Mis 1
Nicolaus (Miklos) 10
Mikolaj 9
Miklus 1
Paulus (Pal) 50
Pavel 38
Pavol 10
Palko 2
Petrus (Péter) 13
Petrek 9
Petro 2

Peter

Philipus (Fiilop)
Filip

Robertus (Robert)
Bobek

— e 0 W N

Sebastianus
(Sebestyén) 15
Szobek 12
Sebastian 3

Simeon (Simon) 15
Simek 12
Simon 9

Stanislaus
(Stanislaus) 21
Stasek 10
Stas 6
Stanek 1
Stasik 1
Stasko 1
Stancel 1
Stanislav 1

Stephanus (Istvan) 15
Stefan 8
Stefko 6
Stefek 1

Thomas (Tamas) 52
Tomek 39
Tomko 9
Tomas 4

Tobias (Tobias) 2
Tobis 2

Urbanus (Urban) 3
Urban 3

Valentinus (Bélint)16
Valek 14
Valcsek 1
Valko 1

Vicentius (Vince) 1
Vinko 1

UDVARI ISTVAN
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A zempléni ruszin kozségek eloljaroinak nevei
Maria Terézia koraban (1772)

Az urbérrendezés folyaman a szlovak nyelv alkalmazasi kore bévebb volt,
mint tobb mas magyarorszagi nyelvé, megegyezett a német és magyar nyelvek
jogkorével.! Bar az dsszeirdk az un. kilenc kérdépontra adott valaszokat tartoz-
tak vilagosan, érthetGen, népnyelven lejegyezni és visszaolvasni a jobbagyok
képviselSinek, a zempléni ruszin kozségekben e rendelkezést praktikus okok
miatt nem tartottak be. Saros, Szepes és Ung varmegyék ruszin kozségeihez
hasonl6an a zempléni ruszinok is szlovak nyelvii urbariumokat és nyomtatott
tabellakat kaptak, az elGbbiekben a kézzel tortént bejegyzések is szlovak nyel-
viiek. Zemplén varmegyében tehat az Urbérrendezés 1772-74 kozott zajlott. Az
urbérrendezd biztosok az 1715-6s Gsszeiras soran hasznalt eskiiformula frissen
nyomtatott szovegével megeskették a kozségi eldljarokat (a birét, 2-5
eskiidtet), hogy azok mindennemii ,haragot, szeretetet” félre téve az igazat
valljak, s semmit el nem tagadnak. A kilenc kérdGpontra adott valaszok lejegy-
zése igy a kozségek eldljarosaganak bemondasa, bevallasa alapjan tortént. A
rendezd biztosok az el6ljarosag tagjai szdmara a valaszt tartoztak érthetden,
anyanyelviikon visszaolvasni, az el6ljarosag tagjai pedig alairasukkal hitelesi-
tették az Osszeirdk altal rogzitett valaszokat, ill. azok valosagtartalmat. Aki nem
tudott irni, neve mellé keresztet rakott. A rank maradt valaszlapok alapjan
megallapithat6, hanyan tudtak egy-egy kozség eldljarosagabal, tulajdonképpen
a korabeli paraszti elitbdl imi, vagy legalabbis hanyan tudtak a neviiket leirni.”
A zempléni ruszin kozségek el6ljaréinak nevét a rendezd biztosok vagy irno-
kaik irtdk a paraszti bevallasok ala, a kozségi el6ljarok csupan keresztvonassal
hitelesitették azt. Ennek értékelésénél figyelembe kell azt is venni, hogy a ko-
rabeli gorogkatolikus (ruszin) parochialis kisiskolakban nem a latin 4bécét,
hanem a cirill azbukéat tanitottak, az Osszeir6k pedig minden bizonnyal latin
betiis alairast kértek a vallomastevéktSl. Zemplén varmegyében tehat ezért sem
tilkrozheti pontosan a ruszin lakossag irni-olvasni tudasat az a tény, hogy alair-
tak-e vallomasaikat a megkérdezettek, vagy csak keziik keresztvonéaséval hite-
lesitették. Tény az is, hogy a gorogkatolikus népiskoldk szdma rendkiviil ala-
csony volt.> A kdzségi eloljarok neveit 92 zempléni ruszin falu paraszti beval-

V6. UDVARI I, Adatok Hegyalja és a zempléni szlovak, valamint ruszin falvak kapcsolatainak
torténetéhez. Bencsik J.—Viga Gy. (szerk.) A hegyaljai mez8varosok torténeti néprajza. 1.
Miskolc, 1988. 48-60; UDVARI 1., Maria Terézia korabeli Szepes és Zemplén varmegyei
szlovak nyelvii bevallasok lexikai hungarizmusai. Gadanyi K. (szerk.) Nemzetkozi
Szlavisztikai napok II. Szombathely, 1988. 429-411.

’Vé. BENDA KALMAN, A felvilagosodas és a paraszti miveltség a XVIII. szazadi
Magyarorszagon: Valosag 1976. 4. sz. 54-61.

*Upbvart L (szerk.), A munkacsi gorogkatolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi
Osszeirasa. Vasvari Pal Tarsasag Fiizetei 3. sz. Nyiregyhaza, 1990. 81., 141-5.
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lasabol gytjtottem ki. A korabeli forrasok szerint, nevezetesen az 1773-as
Lexicon locorum szerint a Zemplén varmegyei ruszin kozségek szama 149. Az
altalam kivélasztott 91 telepiilés tobbségében ma is ruszin (ukran) nyelvjarast
beszélnek. A kozségi eldljarok, a paraszti elit nevei, névviselete befolyasolhat-
tak a késdbbi korok névvalasztisat, névdivatjat. A vizsgalt keresztnevek forra-

sainkban vagy kanonizalt, hivatalos latin alakban vagy népi, ruszin formaban
szerepelnek.

Nevek szama: 29. Névvaltozatok szama: 71. Egy névre es§ névvaltozatok
atlaga: 2,44. Nével6fordulasok dsszessége: 350.

A bi- vagy multilingvis sszeirok a bevallastevSk csaladneveit alapjaban
véve magyar helyesirassal jegyezték le, melyben cseh sajatossagok is megje-
lennek, magyar helyesirassal keriiltek lejegyzésre a ruszin népi keresztnevek is.

Magyar helyesirasi sajatossagok:

¢ = cs: Taptics Vovcsok (Alsdcsebinye), Kecs (Brezovec), Csik, Matiscsak
(Detrik) stb.

¢ = ts: Popovits (Ladomér), Kosztritsakuv (Novoszedlicka), Jurtsakuw
(Sztarina és Dara) stb.

¢ = tz: Hritz (Mezélaborc), Jatzko (Ruszka) stb.

= sz: Szuchy (Kaleno), Migleszowszky (Isztancs), Priszlupszky (Oroszhraboc)
stb.

§= s: Steffan (Cabéc), Rosko (Csertész), Petruska (FelsScsebinye) stb.

2= zs: Jizs (Csukaléc), Zsupan (Pesolina)

I'= ly: Vaszily (altalanosan), Szteblya (Nyagé) sto.

n = ny: Bereznyanin (Oroszbisztra), Ivanyikov (Oroszpatak), Spirnyak
(Pritulyan)

d'= gy: Medvigy (Orosztokaj)

r= ty: Matyi (Izbugyabreszto)

Cseh helyesirasi sajatossagok:
ch = ch: Szuchy (Kaleno), Kanyuch (Oroszvolya) stb.
J = g: Andreg (Mez6laborc) stb.
¢= ¢ Luka¢ (Oroszkazmeér), Hrus¢ (Mikova) stb.
s = s: Vasilycsov (Parihuz6c), Zawacansky (Brusznyica) stb.

Magyar és cseh helyesirasi sajatossag is lehet:

¢ = cz: Miczovesin (Izbugyarokito), Zavaczky (Mikova), Jaczko
(Izbugyabresztd) stb.

§= ss: Choross (Alsécsebinye), Gosso (Izbugyabreszto).
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A zempléni ruszin falvak eléljaréinak nevei

Alsocsebinye
Ujki Vaszily
Choross Ivan
Taptics Vaszily
Vovesok Vaszily

Brezovec
Petrus Szlivka
Michael Kecs

Brusznyica
Petrus Potoma
Ferco Zawacansky

Czabéc
Szinyai Mihaly
Szabolyak Steffan
Zelnik Janos
Borosnyak Kondrat

Csabaloc
Jalcs Alexa
Rohaly Vaszily
Ambruch Jaczko
Gribb Mikula

Csertész
Karnovszky Joan
Cservenyak Andrej
Zovan Gregor
Rosko Ignat

Csukaloc
Joannes Varga
Basilius Tancsin
Andreas Racz
Michael Jizs

Detrik
Badanko Petro
Csik Ivan
Grin Vasko
Matiscsak Ivan
Rohal Michal

Felsdcsebinye
Gutics Ivan
Panykuv Petro
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Sztarancs Matyi
Petruska Ivan

Homonnaolyka
Katancsin Vaszily
Letzina Fedor
Moroz Onder
Gajda Lukacs

Homonnarokité
Joannes Vallyko
Ignatius Rudics
Ladislaus Zub
Franciscus Kohut

Homonnazbojna
Ladislaus Kirjics
Franciscus Kunniczy
Georgius Ferko

Hrabovarosztoka
Georgius Lesko
Daniel Kuhta
Michael Kuhta
Demetrius Lesko

Inoc
Georgius Lehman
Stanislaus Mincsak
Basilius Mincsak
Franciscus Kosztrin

Isztancs
Franciscus Molnar
Michael Csorba
Georgius Lengyel
Joannes Migleszowszky

Izbugyabella
Zelinka Cosma
Halykov Elias
Telepcsak Fedor
Goncza Ivan

Izbugyabreszto
Jaczko Simko
Mlego Petro
Gosso Matyi

Izbugyarokité
Reviczky Mihaly
Kurtak Ivan
Miczovesin Procop

Izbugyazbojna
Piroch Gergely
Szimkov Vaszily
Zub Ivan

Jakusoc
Fedor Popownyak
Hricz Popownyak

Jalova
Lucas Eliasov
Elias Illyko
Joannes Eliasov
Mathias Petrov

Kaleno
Kulyik Gregor
Vachaly Ivan
Balyej Gyorgy
Szuchy Mihaly

Kisbreznice
Vaszil Jevesak
Janko Szabo
Petro Mojszej

Kisruszka
Stephanus Orosz
Georgius Juhasz
Stephanus Popreni
Stephanus Macska

Klenova
Joannes Koban
Demetrius Fesko
Joannes Poderics
Gregorius Fedorov

Kolbasza

Stephanus Pochdruha
Franciscus Halkovics

Stanislaus Ivanes
Joannes Ivanega




Kolonica
Gregorius Szura
Joannes Varkolyak
Sebastianus Kuzma
Joannes Pandics
Gregorius Csukta

Krasznibrod
Sztaroszta Ivan
Verczi Vaszily
Rabi Ivan
Hachalyega Gregor

Laborcvolya
Donics Ferencz
Klebak Janko
Homa Fedor

Ladomér
Alexius Holovka
Lucas Mincsak
Franciscus Balyu
Alexius Hanyu
Stephanus Popovits

Makoc
Michael Lukacsuv
Simon Hudak
Basilius Komisak

Mezdlaborc
Hopta Andreg .
Sztupak Hritz
Petrovaj Ivan
Sztupak Danko

Mihajlo
Basilius Ignathku
Gregorius Babits
Daniel Fut

Mikova
Joannes Zavaczky
Michael Marhulya
Andreas Dubasz
Joannes Hrusc¢

Nagyruszka
Joannes Pirnyak
Georgius Uhrin

Andreas Kiszelicza
Joannes Szabo

Nechvalpolyanka
Franciscus Petruska
Joannes Tibaj
Stephanus Benyo
Ladislaus Bonn
Franciscus Szuhi

Novoszedlicka
Michal Rapitsov
Andreas Liszanics
Andreas Kosztritsakuv
Joannes Kosztritsakuv

Nyagé
Kanisak Jaczko
Padlicsov Ivan
Szteblya Michal
Gula Andrej

Olykakriva
Basilius Bohomut
Andreas Mechkanics
Szurnyak Mateg
Cservenyak Fedor

Oroszbisztra I.
Ladislaus Makuh
Michael Bereznyanin
Joannes Bereznyanin
Ladislaus Pirohanics

Oroszbisztra I1.
Fedor Ruszcsak
Andreas Ruszcsak

Oroszhraboc
Petrus Korolyuv
Andreas Priszlupszki
Daniel Sztasu
Joannes Motris

Oroszkrajna
Kirik Hricz
Gmitruv Janko
Bely Andri

Oroszkazmér

Jaczko Maslanka

Dankov Lukac
Ferenczov Olexa
Valykovszky Mihaly
Valykovszky Andry

Oroszkrucsoé
Piovarnik Ivan
Petrilak Ivan
Ilkow Andry
Petrilak Andry

Oroszpatak
Michael Ivanyikov
Joannes Rilyak
Gregorius Tomasov
Petrus vanyikov

Oroszpetroc
Rusznyak Jaczko
Gombits Onda
Gombits Vallyo

Orosztokaj
Lukacs Hudakov
Matej Pacsolko
Jaczko Medvigy

Oroszvolova
Demetrius Sipta
Michael Kozar
Ladislaus Pitranik
Franciscus Fenko

Oroszvolya
Csascs Hreha
Secunda Jaczko
Kanyuch Ivan
Babics Mihaly

Osztroznica
Ladislaus Magyaru
Joannes Czoronics
Joannes Haugasu
Joannes Bubalyku

Palota
Petrus Kucharuw
Huska Hritz
Guzj Olexa
Cserevka Ivan
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Parihuzéc
Basilius Czinkats
Lucas Keké
Alexius Hvozda
Joannes Vasilycsov

Pcsolina
Michael Zsupan
Joannes Fatics
Georgius Kusnyir
Stephanus Lukenyko
Alexius Hakos

Pichnye
Andreas Barna
Georgius Barna
Georgius Vojtko
Stephanus Popadics
Georgius Herka
Andreas Kuzma

Polena 1.
Andreas Barcsisin
Ladislaus Polyak
Ladislaus Barcsisin
Gregorius Janczura

Polena II.
Joannes Zubacs
Franciscus Huzi
Joannes Moscsak
Basilius Szlivka

Potocska

Simko Csakunuw
Michael Jaczkuw
Michael Moisin

Porubka
Gregor Kowaly
Waszil Motickow
Michal Ficzow
Waszil Kowaly

Prauréc
Kapraly Petro
Popovics Milyo
Rada Fedor
Popovics Lukacs
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Priszlop
Georgius Szedur
Alexius Kozma
Franciscus Kozma
Joannes Kurena

Pritulyan
Maczkow Iwan
Rusznyak Matyi
Szpirnyak Mihaly

Proszics
Gazdik Wasily
Zsatkov Mihaly
Onderisin Ivan
Lukacsov Mihaly
Szmoligov Ivan

Pucak
Timko Gubik
Macsosko Ilyko
Gardos Kuzma

Rafajoc
Danecko Ivan
Januw Stefan

Remenye
Janoscsin Janko
Petrov Ivan
Szabol van
Manyos van
Ducz Michal

Rohoznyik
Lukacsow Szimko
Demko Palyow

Rokitéc
Csicsvai Stephan
Katrincsak Joan
Csopov Gregor

Runyina
Franciscus Popovics
Franciscus Csuha
Alexius Harajdics
Joannes Harajdics

Ruszka
Georgius Volovszki

Constantinus Czilipo
Franciscus Jatzko
Franciscus Hudits
Alexius Futro

Stefanoc
Csizmar Janko
Jaki Fedor
Szabo Vaszil
Hoblyak Mihaly

Sterkoc
Szteranka Andrej
Jedenak Gabor
Stephanko Gregor

Szmolnyik
Simon Buttala
Joannes Tokar
Joannes Sivaku
Andreas Huszdr

Sztarina és Dara
Elias Dudej
Joannes Patsili
Franciscus Jurtsaluw
Elias Menkanin
Ignatius Pajdics

Sztakesin
Hricz Csupin
Fedor Kapraly
Jurko Sitar
Koszt Ohar
Stefan Simko

Sztakcsinrosztoka
Alexius Szvoren
Paulus Milyov
Georgius Rutkuv
Stephanus Szentivan

Sztaskéc
Franciscus Slizow
Lucas Malyinyak
Ladislaus Greskow

Szuko
Csopan Ivan
Onufer Simon




Popek Fedor
Popek Olexa
Topolya
Gregorius Demjanov
Joannes Kicsuv
Petrus Lovicsov
Valentinus Mucsiczuv
Ublya
Paulus Csap
Joannes Bereznencse
Mathias Hajduk
Lucas Csicskov

Ulics
Georgius Fedics
Valentinus Gajdoscsak
Valentinus Gajdoscsak
sen.
Stephanus Kassaicsik

Ulieskriva
Ladislaus Czaczko
Lukacs Hopanics
Simon Osztrusznyickij
Petrus Varga
Andreas Csokina

Valentoc
Gabalya Andreg
Maszley lvan

Vidrany
Gulya Ivan
Popov Cosma
Kohut Stephan
Kuchtyuk Petro

Vilag
Karasz Pavol
Tancsulyak Petro
Maturkanics Petro
Figulya Vaszily
Kunczak Petro

Virava
Riby Laszlo
Ivanczov Ignat
Dzaczov Lukacs
Sziranics Danko

Vladicsa
Timko Bajczura
Joannes Galajda
Michael vanov
Michael Tirasz

Vojtéc
Olexa Malyinak
Andry Peczuh
Ivan Halaj

Volica
Lupkovszky Mihaly
Vanykov Fedor
Popovics Gregor
Rohaly van

Zboj
Andreas Ferkanics
Joannes Pleskov
Ignatius Ferkanics
Georgius Hudov
Ignatius Csopak
Zubna
Joannes Mikulov
Andreas Halcsak
Andreas Balyintov
Alexius Rokitovszky
Stephanus Petrusov

A kozségi bevallasok alairasaiban szerepld keresztnevek, illetve

Alexius 15
Alexius 9
Alexa 1
Olexa 4
Ilyko 1

Andreas 28
Andreas 16
Andrej 5
Onder 1
Onda 1
Andry (Andri) 5

Basilius 32
Basilius 6

névvaltozatok eléfordulasai

Vaszily (Waszily,
Vaszil) 14
Laszlo 1
Ladislaus 11
Condradus 1
Kondrat 1
Constantinus 2
Constantinus 1
Koszt 1
Cosma 3
Cosma 2
Kuzma 1
Daniel 5

Daniel 3
Danko 2
Demetrius 4
Demetrius 3
Demko 1
Elias 4
Elias 4
Franciscus 30
Franciscus 17
Ferco 1
Fedor 1.1
Ferencz 1
Gabriel 1



Gabor 1
Georglus 15
Georgius 13
Gyorgy 1
Jurko 1
Gregorius 23
Gregorius 9
Gregor g/
Gergely 1
Hricz (Hritz) 5
Hreha 1
Ignatius 6
Ignatius 4
Ignat 2
Jacobus—-Hyacintus6
Jaczko 6
Joannes 71
Joannes 33
Ivan 29
Janos 1
Joan 2
Vasko 1

Janko

Lucas
Lucas
Lukacs (Lukag)

Mathias
Mathias
Matyi
Matej (Mateg)
Michael
Michael
Michal
Mihaly (Mihaly)
Milyo
Nicolaus

Mikula

Paulus
Paulus
Pavol

Petrus
Petrus
Petro

A néveldéfordulasok szama és szazalékos részesedése

Joannes 71
Basilius 32
Franciscus 30
Michael 30
Andreas 28
Gregorius 23
Stephanus 17
Petrus 16
Alexius 15
Georgius 15
Lucas 11
Mathias 8
Simeon 7
Ignatius 6
Jacobus 6
Daniel S5
Valentinus 5

50

20,29%
9,14%
8,57%
8,57%
8,00%
6,57%
4,86%
4,57%
4,29%
4,29%
3,14%
2,29%
2,00%
1,71%
1,71%
1,43%
1,43%

5 Procopius 1
1 Procop |
5 Sebastianus 1
6 Sebastianus 1
8 Simeon .
2 Simko 2
3 Simon 4
3 Szimko 1
30 Stanislaus 2
14 Stanislaus 2
5 Stephanus 17
10 Stephanus 12
1 Steffan (Stephan,
1 Stefan) 5
1 Timofej 2
3 Timko 2
2 Valentinus 5
1 Valentinus 3
16 Vallyko 1
7 Vallyo 1
9
Demetrius 4 1,14%
Elias 4 1,14%
Cosma 3 0,86%
Paulus 3 0,86%
Constantinus 2 0,57%
Stanislaus 2 0,57%
Timofej 2 0,57%
Condradus 1 0,29%
Gabriel 1 0,29%
Nicolaus 1 0,29%
Procopius 1 0,29%
Sebastianus 1 0,29%
Osszesen: 350 100%
KoI1 ISTVAN




A hét napjai a helységnevekben

A régi magyar helynévnévadas nyoman kialakult tipusok k6z6tt szamosak
az olyan helységnevek, amelyeknek névalakjaiban a vdsdr sz, illetve a hét
napjainak valamelyike 6nalléan vagy a névszerkezet tagjaként bukkan fol. Elsé
latisra gy tlinhet, hogy ezek mindegyike az Ggynevezett vasartartasra utalé
helységnevek korébe tartozik. Dolgozatomban tehat arra a kérdésre igyekszem
vélaszt talalni, hogy igy van-e valdjaban?

Ismeretes, hogy a vasartartasra utalé helységnevek sajatos szerepet jatszot-
tak a magyar helységnévrendszer létrejottében. A magyarsagot dvezd etniku-
mok névadasi szokésaival val6 egybevetés, valamint az idetartoz6 helységnevek
nagy szama — mintegy 170 név — azt igazolja, hogy jellegzetesen magyar
tipussal van dolgunk. A vasartartas olyan hatékony, termékeny névadasi indi-
téknak bizonyult a kézépkorban — s részben kés6bb is —, hogy az orszagos el-
terjedésiikon til a magyarsag altal alig vagy egyaltalan nem lakott teriileteken is
meghonosodott, olykor az orszag hatarait6l igen tavol is el§-eléfordult e
névtipus: pl. a szlavéniai Orbdszvdsdarhely <1383: Orbazvasarhel (SzlavOkm.
98-9), Szombathely (ma kozség Romaénidban Alsészombatfalva néven)
Fogarasfoldon <1291: Zumbothel (GYORFFY 2: 453), Csiitortokhely (ma
Cetvrtkovac Horvatorszagban) a régi Zagrib megyében <1410: Chetertekhel
(MiinchCom. Zagrab. 57), Jaszvasar(hely) (ma Jasi Romaniaban) Moldvaban
<1412: Jaswasarhel (FNESz. 1: 619), Romanvasar (ma Roman néven rOmaniai
varos) a Moldva és a Szeret 6sszefolyasanal <1541: Romanwasar (MagyRan 1:
486). Ilyenek tovabba a csak kései adatolasu Németvdsdr (ma Tirgu-Neamt
Romaniaban, a Moldva foly6 jobb partjan) valamint Aknavdsar (~Tirgu-Ocna,
Romanidban, a Tatros foly6 mindkét partjan). Ez utobbiakat az Erdély
helységnévtara cimd, 1991-ben kiadott (2., javitott) térképen talaltam. A
vaséros nevek er6s hatasara jellemz8, hogy olykor a magyar névalakra nincs is
adatolt példa, de a latin, német vagy szlav névformak tébbnyire magyar mintat
kovetnek.

A Nagykiikill6 kozelében 1év8 romaniai (régi Fehér m.) Monora rom.
Manarade (GYORFFY 2: 175) mezévaros 1évén Quintum Forum (1332-6/Pp.
Reg. Gunradus sac. de Quinto Foro, GYORFFY uo.) valamint Donnersmarkt
(LipszKY) névalakjait bizonyosan a csiitortoki hetivasarjarol kapta. — Az Esz-
tergom megyei Garamrév (ma Goznyica Szlovakidban) ma Vizivarosnak neve-
zett belteriiletén egy szombat napi vasar miikodott rendszeresen. Szombat elne-
vezése a lengyel-német értesiilésii Adalbart-passioban felmeriilé Sobotin <[XI.
sz. 1007-e-re]: a-ep.ad Sobottin (GYORFFY 2: 287) névalakban tiikr6z6dik. Ez a
magyar Szombat(hely) elnevezés szlav Sobot alakjanak német képzdvel ellatott
alakja lehet (v6. GYORFFY, Istvan kiraly és miive. 153).

A kozépkori vasartartas szokasai jol tiikr6z6dnek abban a sajatos magyar
jelenségben, hogy a csupan a vasarozas tényére utalo névtipusok mellett a va-
sartartas szokéasos napjat jelol6 vasamevek tipusaban a napnevek teljes sorozata
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megtalalhat6: pl. HétfGhely (falu volt a régi Vas megyében) <1221: Hettfehelly
(SZENTPETERY Krit]. 1: 120. 363. reg.), Tardoskedd (ma Szlovakiiban
Tardosovce) a régi Nyitra megyében <1221: Tardoskedde (Marsina, CDES. 1:
197), Jakbszerdahely (ma Velike-Sredice) a régi Koros megyében <1349:
Jakowzeredahel (MiinchCom. Cris. 223-4), Csiitortok (ma Vigcsiitortok~
Stvrtok Szlovéakiadban) a régi Trencsén megyében <1477: Chewthewrthek
(FEKETE NAGY, Trencsén 108), Péntekhely (ma Balatonlelle tartozéka) falu a
régi Somogy megyében <1275: Pentekhel (PRT. 10: 536), Csamaszombata (ma
Csima puszta Bajna hatirdban) a régi Esztergom megyében <1237:
Csamaszombat (GYORFFY 2: 305), Visdrhelymaké (ma Maké része) a régi
Csanad megyében <1337: Wasarhel Moko (AnjouOkm. 3: 365).

Az ide tartozé nevek korében nem ritka a parhuzamos névadas. Ilyenkor a
névalakok egyik tagja mindig magyar név vagy annak latin atirata, s ez a ko-
zépkorban rendszerint az els8 névadat is egyben. Példaként emlithetd a régi
Szeben megyei Szerdahely (ma Roménidban Mercurea). Neve parhuzamosan
magyar—roman—szasz névadas eredménye. Mindharom név létrej6ttét a szerda
napi vasartartds motivalta. Bar a német alak (1290-5: Ruchmark, KNIEZSA:
MR. 1: 252) csak a vasartartas tényét tiikrozi nevének utétagjaban — eldtagja az
egykori orosz lakoira utal: Ruch = orosz —, tulajdonképpeni értelme Oroszva-
sar(hely). Ezt a latin (1334: Forum Ruthenorum, SUCIU 1: 390) megfelelGje is
megerSsiti. A csak az ujkori adatok kozdtt mutatkozé romén Mercurea a ma-
gyar Szerdahely névalak forditisa: szerda = miercuri (1760-2: Mercurium,
Sucru 1: 390).

A délvidéki vasaros nevek kozétt olyanok is akadnak, amelyeknek elsé
adatolasaban magyar névalak mutatkozik, a kés6bbi szazadokban viszont csak a
szlav névaldkok 6rzik a vasartartasi funkciét. Igy a Koros megyei Szerdahely
(ma Gornje Sredice) 1362-ben Seredahel (MiinchCom. Kris. 76) alakban buk-
kan fol, az 1400-as évektSl azonban csak Zredna (1413. wvo.), Szeredicze
(1781/82. uo.) stb. alakokban él tovabb.

E jelenség talan azzal magyarazhato, hogy a korai szézadokban az e teriile-
ten tobbségben €16 magyarsag északabbra huzédott vissza a térok fenyegetd
elérenyomulasa miatt. Ezzel parhuzamosan ment végbe a szlavok témeges
bevéandorlasa, s ez természetszeriileg a szlavos helységnevek elszaporodasahoz
vezetett.

K6rés megyében volt egy masik Szerdahely (ma Sredska), de ennek elsé
névalakja nem vaséros: 1309: Dubnicha (uo.). Hamarosan helyébe 1ép azonban
a magyar vasaros névalak (1357: Zerdahel, uo.), s szdzadokon 4t megorzi pozi-
ciojat. Csak 1781-ben mutatkozik az els szlavos névalak: Szreczka (uo.),
amely maéig megérizte e formajat. Az a tény, hogy a szlav névadisban nem
elevenitették fel az eredeti Dubnica nevet — nem szamitva a kozben eltelt id6t -
nagyrészt a magyar minta er8s hatasaval magyarézhaté. Itt Jjegyzem meg, hogy
bar a 18-19. szazadi nemzeti torekvések miatt szandékosan is kizarhattik a
szlav gyljteményekbdl a magyar névalakokat, a forrasok tobbsége magyar
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wellen6rzés” alatt 4llt. A nem magyar forrasok pedig csak igen késsi idékbél
valok.

A taldlomra kivalasztott s az eddigiekben felvillantott névadatok beszédes
példai a kozépkori véasartartas névadasbeli sajatossagainak, névélettani hatasai-
nak. A helységnevek vasaros voltanak kell8 koriiltekintés nélkiili megitélése
azonban veszélyeket is rejteget. Eppen széles korii elterjedettségiik, nagy sza-
muk ugyanis azt eredményezte, hogy a névhasznald kézosségek sokszor raru-
héztak, raértették a véasaros funkci6t az olyan helységnevekre is, amelyek alak-
jukban hasonlatosak vagy alakilag teljesen megegyeznek ugyan a vasaros ne-
vekkel, de névadasi inditékuk mer8ben mas. A problémat tovabb arnyalja, hogy
a kozépkorban a csiitértok és a hétf§ kivételével valamennyi napnév meg-
talalhaté a személynevek kozott is, sét a Visdr személynév sem volt ritka. PI.
1274: Greg. f. Ked, Bdcs kozségbe valé lakos (GYORFFY 1: 211). — 1211:
Zereda, vincellér Aszdf8 birtokon (PRT. 10: 505). — 1211: Pentuch, torlé Kecu
birtokon (PRT. 10: 508). — Vasar szn. (PRT. 10: 507). Mindezek és a hozzajuk
hasonlé nevek rendszerint azt jelslték, hogy az illets személy a hét mely napjan
sziiletett. Puszta létiik természetesen még nem zavarna meg a vasarnevek
rendszerét. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azonban, hogy méra 11., 12. sza-
zadban barmelyik személynév — igy a Vasar és a napjaibél szdrmazok is —
minden differencialé eszkoz nélkiil falunévvé valhatott, utalvan a falu birtoko-
sara. Réadasul az ilyen elnevezés éppen a kis falvakra és csak egyetlen falut
bir6 nemesek birtokaira volt jellemz8. A telepiilések kozott pedig éppen az
ilyen tipustak jelentkeztek nagy szammal (vé. SzABO, Falu 136). Kés6bb a 13.
sz. elejétdl tomegesen jonnek létre a birtoklast kifejez6, személynév + -laka, -
hdza, -telke, -folde, ~szalldsa, -falva stb. tipusa helynevek (KALMAN, NV. 175).
Ezek soraban természetesen — mar eltagként — a Visdr és a hét napjaibdl
szarmaz6 szeniélynevek is megtalalhatok. Az id6 elére haladasival érthetd
médon tovabbi differencialé eszkézokkel is kiegésziilhettek.

Személynévi eredetii helységnevek

Alsévisdrd (ma Szlovakidban Dolnie Vasardice) a régi Nyitra megyében
<1556: Vascard (CDES. 1: 79). — Felsévéisdrd (ma Szlovakiaban~Horné
Vasardice) ugyancsak a régi Nyitra megyében <1343: Wasard altera Wasard
(VSOS. 1: 442). A korrelaciéba keriilt két telepiilés nevének eldtagja a foldrajzi
viszonyokra vonatkozik. A Felsé eldtag a kozség hegyekben valé fekvésére
utal. — Visdrfalva (falu volt Nyitra megyében) <1274: Wasarfolua
(SZENTPETERY KritJ. 2: 2513. reg.) — Vasdrtelke (ma Romaniaban < Stoboru) a
régi Kolozs megyében <1521: Vasartelek Vasarteelke (Sucrtu 2: 146).

Monajkedd(i), falu majd puszta volt Abalij megyében <1256: Monaykeddy
(GYORFFY 1: 120). A Kedd névalakkal Osszefliggésben megemlitem, hogy bar
néhany helységnév régi és Gjabb alakja irasban és olvasatban egyarant hasonlit
a napnévi eredetli Kedd-hez, szarmazasukat tekintve a Kede, Keda, Kend sze-
mélynévi el6zményre vezethetdk vissza: pl. Kend (birtok volt a régi Bacs-
Bodrog megyében) <1404/1417/1499/1510: Kend (CsANK1 2: 153); Kendi

53



(birtok volt Bars megyében) <1387: Kendy (GYORFFY 1: 450); Kendhida (ma
Kiskend~Chendul Mic Romanidban) a régi Kikill§ megyében <1325:
Kenahyda > 1486: Kyskend (SUCIU 1: 137); Kiskede (ma Romaniaban Chedea
Mica) a Székelyfoldon <1567: Kws Kede (SUGIU 1: 136); Nagykede (ma Ro-
manidban Chedea Mare) a Székelyfoldon <1505: Kede (SuUGIU 1: 136. vd.
1290: Kede sz., FNESZz. 2: 193); Nagykend (ma Romanidban Chendul Mare)
<1409: Naghkend (SUCIU 1: 137); Szarvaskend (ma helység Vas megyében)
<1236: Zorvoskend (CSANKI 2: 795, v6. FNESz. 2: 527).

Szerdafalva (falu volt) a régi Kraszna megyeben <1490: Zerdafalva (SUGIU
2: 434). — Péntek (ma Péntekfalva~Pinticul Roménidban) a régi Doboka
megyében <1292: Pinthuc (KNIEZSA MR. 1: 260). — Péntek (ma Szdsz-
péntek~Pinticu Romaniaban) a régi Kolozs megyében <1322: Penthwk
(KNIEZSA: MR. 1: 231). — Péntek (Solymos var tartozéka volt) a régi Arad
megyében <1440: Penthek (CSANKI 1: 777). — Péntek (ma Pintak~Kispéntek~
Slatinita Romaniaban) a régi Beszterce megyében <1332—6: Pintuk (GYORFFY
1: 562). — Péntekfalu (ma Vas megyében Sarvar része) <1570: Pinthekfalw
(KAZMFR, Falu 284). — Péntekfalva (ma Pélmonostor~Beli Manastir része
Horvéatorszdgban) a régi Baranya megyében <1289/1291: Pentekfolua
(SZENTPETERY Krit). 2: 3546 reg. ). — Péntekfalva (elpusztult) a régi Valko
megyében <1437: Penthekfalwa (CSANKI 2: 342). — Péntekfalva (szintén
elpusztult) a régi Valkoban <1404/1469: Penthekfalua, Penthekfalwa (CSANKI
2: 342). — Peéntekfalva (ma Kerkafalva Zala megyében) <1289/1291:
Pentekfolua (CSANKI 3: 93). — Pénteklaka (elpusztult) a régi Arad megyében
<1347: Pentheklaka (SUGIU 2: 384). — Pénteklaka (elpusztult) a régi Hargita
megyében <1553: Pentheklaka (SUGIU 2: 384). — Pénteksur (ma Szlovakia-
ban~Maly Sur) a régi Pozsony megyében <1335: Pynthekswr (VSOS. 2: 56). —
Péntekiilése (nyoma veszett) a régi Arad megyében <1440: Penthekylese
(Suqru 2: 385). — Péntekiilése (Nagyvarad varos birtoka volt) a régi Bihar me-
gyében <1301: Pentuk Julese (AnjouOkl. 1: 52).

Szombatfalwa (ma Magyarszombatfa Vas megyében, korabban
Alsoszombatfa (Lipszky), korrelaciéban Felsészombatfaval) <1366: Zumbath-

——

falwa (CSANKI 2: 801). — Szombatfalva (ma Szombatfa, kordbban Felss-

Szombatfa [.(Lipszky] korrelacioban Alsoszombatfaval) Ausztridban a régi Vas
megyében: 1252: Sumbotfolua (FNESz. 2: 591). — Szombatfalva (Székely-
udvarhelybe beolvadt telepiilés) a régi Udvarhely székben <1497: Sombatfalwa
(KolozsmonKonv. 3035 reg.). — Szombathdza (ma Zalaszombatfa Zala megyé-
ben) <1389: Zombathaza (KAZMER, Falu 267). — Szombatsdg (ma Romania-
ban ~Simbata) a régi Bihar megyében: 1508: Zombathsagh (SUGIU 2: 123). —
Szombatszallas (ma Szabadszallas Bacs-Kiskun megyében) <1423: Zombat-
szallas (GYORFFY 2: 434). — Szombattelke (ma Mezdszombattelke~Simboleni
Romaniaban) a régi Kolozs megyében <1329: Zombatheleke (SUCIU 2: 124). —
Szombatteleke (ma Erdbészombattelke~Simboeni Romaniaban) a régi Doboka
megyében <1456: Zombathtelke (SUCIU 2: 124).

54




A vasartartis motivumatol elterd egyéb inditéki helységnevek

a) Vasaros vagy annak t{in8 helynév analogikus hatisa

Kilianvasdrdja (ma Alsévdsdrd~Jelenova része Szlovakiaban) a régi Nyitra
megyében <1404: Kylyanvasardya (ZsigmOKkl. 2/1: 404). A névalak létrejotte
Alsévasard kozelségével van kapcsolatban.

Szerdaszentanna (ma Nydradszentanna része Roméniiban) a Székelyfoldon
<1550: Zereda Zent Anna (FNESz. 2: 250). Nevének Szerda eleme
Nydradszereda szomszédsagaval van sszefliggésben.

b) A névalak népetimologia eredménye

Vasdrfalva (ma Majosfalva~Mojs Szlovakiaban) a régi Trencsén megyében
<1419: Vasarfolua (VSOS. 2: 267). Birtokosa a Vdsonfalvi csalad volt. Ez t5bb
alakvéltozataban is tiikroz8dik: 1438: Wassanfalua (CSANKI 4: 156); 1505:
Wassanfalwa stb. A névalak eltérése az akkoriban mér sirtin el6fordulé vasaros
nevek hatasara torténhetett.

Kedhida (ma Kehida Zala megyében) <1322: Kedhyda (FNESz. 1: 705).
Az eredeti véltozat (1232: Ketud, FNESZ. uo. ) nevében egy Ketid szn. rejlik,
amelynek tulajdonképpeni jelentése: mdsodik fiti . A Ketdd>Ked valtozas tehat
szintén népetimologia eredménye.

Szeredafalva (ma Szeretfalva~Saratel Roméniaban) a régi Doboka megyé-
ben <1296: Zereth (KAZMER, Falu 177). Az elsédleges névalak késébb a ha-
sonlé hangzésa miatt Szeredafalva (LIPszKY) alakban élt tovabb, s csak az
ut6bbi hivatalos névadas tjan 4llitottak vissza a Szeret nevet a Jalva utbtaggal.

¢) Kései, hivatalos névadas eredménye

Vasdros (ma Romanidban Targoviste) a régi Krass6-Szérény megyében
(vé. MEz6, HivHn. 196). — Drdvavdsdrhely (ma Horvatorszagban) a régi Zala
megyében (MEZG, i. m. 100). — Szdzvdsdr (ma Ihlany nevii helység része Szlo-
véakidban) a régi Szepes megyében (v6. MEZ6, i.m. 198).

Kisszombat (ma Szlovéniaban~Crnelavci) a régi Vas megyében (MEZz6,
im. 104). — Oszombat (ma Szlovéakidban~Sobotiste) a régi Nyitra megyében
(MEZzO, i.m. 243, 245). — Szombati (ma Szlovakiaban~Sobatyn) a régi Bereg
megyében (MEZO, i.m. 176).

A felsorakoztatott helységnevek lathatoan csupan az egyik nézdpontbdl
vallottak a véasaros — nem vasaros kérdés iigyében. Annyi talan igy is megal-
lapithaté, hogy a napneveknek és a vdsdr szénak a névalakban valé puszta
Jelentése nem nyujt elegendd tampontot a helységnevek eredetének, funkci6ja-
nak megitélésében. A teljesebb kép kialakitasihoz egy masik, a vasaros nevek
rendszertani attekintése nyoméan megmutatkozo latészog segithetne hozza.
Ennek a tiizetes vizsgélata azonban mar , hosszabb torténet”.

SZABO FERENC
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Szabadkémiivesi paholynévsorok Kelet-Magyarorszagbol

A szabadk&miivesség gyokerei id6ben és térben tdvolba nyalnak. Vannak
olyanok, akik a messze Egyiptomban, vagy Mezopotamiaban keresik, masok a
keresztes lovagok rendjeire vezetik vissza az eredetét. Legtobben a kdzépkori
épitécéheket tekintik a szabadkdmiivesség kezdeteinek.

Az 1jkori szabadkémiivesség 1717-ben, Londonban 6lt6tt szervezeti for-
mat. VélhetSen az ekkor mar régota létez6 csoportok egyesiiltek. Anderson,
anglik4n lelkész készitette el az ,,alkotmanynak” nevezett szabalyzatukat. Ezt
minden szabadkémiives kotelez6ként fogadja el magara nézve. Az andersoni
alkotmany kimondja, hogy a szabadkémiivesség filozofikus, emberbarati és
halad6 intézmény. Tagjai szamara az emberi egyenlGség eszméjének és a haza
szolgalatanak feladata szent kotelesség. A szabadkdmiivesség els idGszakaban
az Ontokéletesitéssel foglalkozott. Erkolcsi és szellemi értékekre igyekezett
szert tenni. A mozgalom igen gyorsan terjedt el egész Europaban.

Magyarorszagon el6szor Brassoban alakult paholy, 1749-ben. Ezt az id6-
pontot megel6zden is voltak magyar szabadkémiivesek, de masutt, elsGsorban
Bécsben és Pragaban léptek be paholyokba. A XVIII. szdzadban hazankban a
szabadkémiivesség északrol: Lengyelorszag és Csehorszag feldl érkezett.

A XVIII. szazadi magyar szabadkdmiivesek kozott els6ként kell emlitést
tenniink grof Széchényi Ferencr8l, a Magyar Nemzeti Muzeum és Nemzeti
Konyvtar alapitojar6l, grof Teleki Samuelr8l, a marosvasarhelyi Teleki-téka
alapit6jarol, bar6 Bruckenthal Samuelrél, a nagyszebeni miivészeti gyiijtemény
alapitojarél, baré Festetich Gyorgyr6l, a keszthelyi Helikon és Georgikon
alapit6jar6l. A testdr irok koziil legtobben szabadkdmiivesek voltak: koztik
Barcsay Abrahim, Baroczy Sandor, Bessenyey Gyorgy, Berzeviczy Gergely,
Nalaczy Jozsef és még sokan masok. A magyar jakobinus mozgalom legtébb
vezére szintén szabadk&miives volt: Hajnoczy Jozsef, Laczkovics Janos,
Martinovics Ignac, Sigray Jakab grof.

Ide tartozott a szazad legnagyobb magyar koltSje, Batsanyi Janos és a
magyar nyelv megujitoja, a szézad legnagyobb magyar szabadk&miivese,
Kazinczy Ferenc. Kazinczy Kassan kiadott szabadkémiivesi folyéirataba, az
,Orpheus”-ba (ez volt az ir6 szabadkémiivesi alneve) a kovetkezd kitling sza-
badkémiives ir6k kozolték miiveiket: Aranka Gyorgy, Batsanyi Janos, Darvas
Ferenc, Foldi Janos, Horvath Adam, gréf Raday Gedeon.

Bom Ignac, aki Kapnikbanyan sziiletett, Erdélyben, kiilf6ldon szerzett el-
ismerést hazajanak. Tudomanyos eredményein kiviil, mint a kor legfejlettebb
szabadkdmiivesét tisztelték a miivelt vilagban. Szabadkémiivesi folyédiratokat
szerkesztett Bécsben.

Délnyugat Magyarorszagon a hadifogsagbol hazatér6 katonatisztek alapi-
tottak paholyt el6sz6r Glindn, majd Varasdon, K6r6s6n és Eszéken. Ezeknek a
paholyoknak az élén grof Draskovich Janos tabornok allott. Célul tiizte ki az
6nallé magyar szabadkémiivesség megteremtését.
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Eszakon a varsbéi nagypaholy ,,védelme alatt” 1769-ben alakult meg az
eperjesi, kés6bb a kassai, balassagyarmati, miskolci és a tobbi paholy.

Délen, a Bansagban Temesvar lett a magyarorszagi szabadk&miivesség
kézpontja.

Pesten el6szor feltehetSen katonai paholyt alapitottak. 1770-ben indult meg
a ,Nagysziviiség” paholy. Ezt pesti tartézkodasa idején maga groéf Draskovich
Janos iranyitotta 1776-t6l 1778-ig. Budan is megindult a paholyélet. A pesti és
budai paholyok bar6é Orczy J6zsef fGispan vezetése alatt egyesiiltek.

1781-ben Draskovich kezdeményezésére az osztrak és a magyar paholyok
egyesiiltek. A magyarorszagi tartomanyi paholy megalakulasakor Draskovich
lek6szont nagymesteri tisztségébdl. A szabadkémiivesek grof Palffy Karolyt
valasztottak meg nagymesterré. Tizenkét paholyt képviselt ekkor a tartomanyi
paholy.

Nekik kdszonhet6 a magyar irodalom meginditasa, az els6 magyar folyo-
iratok kiadasa, a Magyar Tudomanyos Akadémia eszméjének felvetése, a ma-
gyar szinészet partolasa, a magyar alkotmany helyreallitasanak szorgalmazasa.
Kazinczy Ferenc igy nyilatkozott a szabadkémiivességrdl: ,,Nekem a kémiives-
ség oly tarsasag, amely egy kis karikat csinil a legjobb szivii emberekbdl,
melyben az ember elfelejti azt a nagy egyenetlenséget, amely a kiilsé vilagban
van; amelyben az ember a kiralyt és a legalacsonyabb rendd embert testvérének
nézi, amelyben elfelejtkezik a vilag esztelenségei fel§l s azt latvan, hogy min-
den tagban egy lélek, ti. a jonak szeretete dolgozik, 6romkonnyeket sir, amely-
ben sokkal biztosabb baratokat lel, mint a kiilsé vilagban, amelyben ki-ki
igyekszik embertarsainak nyomorisagat aszerint, amint tehetsége engedi,
konnyiteni, amelyben ki ki olvasni, tanulni, szerzetes atyafiait munkai, irasai,
példai altal tanitani tartozik.”

1795-ben Ferenc csaszar a Habsburg birodalom egészére betiltotta a sza-
badkémiivesség miikddését, a francia forradalomtél valé félelme miatt. A
mozgalom azonban titokban tovabb élt. A hazai tilalom miatt kénytelenek
voltak a magyar szabadkémiivesek kiilféldon bekapcsolodni a szabadk&miives-
ség életébe. Igy Thoma M. Agoston pesti konyv- és zenemii-kereskeds is kiil-
f61don, Bajororszagban lépett a szabadk&miivesség kotelékébe. Hazatérve ta-
pasztalhatta, hogy Pesten szép szamban élnek szabadkémiivesek. Am paholy-
alapitasra csak 1861-ben keriilt sor, az alkotmanyos élet derengésekor. A ,,Szent
Istvan” paholy lett az elsé6 magyar nyelven miik6dd paholy. Ezt is, mint a XIX.
szazad legtobb paholyat a szabadsagharc egykori résztvevdi, s6t vezérei
alapitottak. Ok kiilfoldi 6nkéntes szamiizetésiik soran ismerkedtek meg a sza-
badkdmiivességgel, ott léptek be a paholyokba. Hazatérve az 1848-49-es esz-
mékért folytatott harcot a paholyok keretein beliil kivantak feléleszteni.

Grof Andrassy Gyula, Bethlen Gergely, Czecz Janos, Hajnik Pal, Horvath
Mihaly, Klapka Gyorgy, Kossuth Lajos, Puky Miklés, Pulszky Ferenc, Rénay
Jacint, grof Teleki Laszlo, Tirr Istvan, Vetter Antal, Vukovits Sebd és tarsai
kiilfoldon lettek szabadkémiivessé, majd a hazai szabadkémiivességben toltot-
tek be alapito és vezet§ szerepet. Tevékenységiiket a XIX. szazadban az alaku-
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lassal kapcsolatos feladatok csaknem teljesen lekototték. Ezeken a szervezeti
ligyeken kiviil az egyéni jétékonykodas szinte teljesen kimeritette erdiket.

Mar a mult szazadban megindult szervezett emberbarati tevékenykedésiik.
Az Onkéntes MentSegyesiilet megalakitasa a szabadkémiiveseknek, kozelebb-
161 a , Konyves Kalman, az Elgitéletek Legy8zéséhez” cimii paholynak és f6-
ként egyik tagjanak, dr. Kresz Gézanak az érdeme. A tovabbiakban igen sok
egyéb emberbarati szervezetet hoztak létre. Ezek kozé tartozott a Stefania
Gyermekkorhaz, a Nyomorék Gyermekek Otthona, a Vakok Intézete és szamos
mas forma: melegedd szobak, ingyen kenyér, ingyen tejosztas.

Kiilonféle egyesiileteket létesitettek. Ezekbe bevontak azokat is, akik a sza-
badkdmiivességhez nem csatlakoztak szervezetileg. A Martha-egylet fiatal
lanyokat mentett a ziilléstl, az Anya- és Csecsemdvédd Egylet felvilagosito
el6adasokon kiviil anyagi segitséget is nyajtott a raszoruloknak, a Cipét a sze-
gényeknek mozgalom és a Feln6tt Szegényeket Segitd Egyesiilet a tarsadalom
széles rétegeit megmozgatta.

A miivel8dést, a népmiivelést minden eszkozzel igyekeztek segiteni. Ingyen
Népkonyvtarat, Szabad Liceumot, Munkasgimnéaziumot alapitottak. Segitették
a kozépiskolas és egyetemista ifjasagot anyagilag, ha erre raszorultak és
szellemileg, erkdlcsileg, ha ilyen irdnya igény meriilt fel. A Miiszaki Egyete-
men ingyenes ,,didkasztalt” 1étesitettek, Gy&rott didkotthont épitettek.

Legnagyobb ,,alkotasuknak” a Vilag cimii napilap meginditasat és fenntar-
tasat tartottak. Ez a nagyk6zonség szamara sz6lo, kitinden szerkesztett lap,
amelyben a legkivalobb szellemek irtak cikkeiket, egyediilallo volt a vilag
szabadkémiives mozgalmaban. BelsG terjesztésii szabadkémiives lapokat is
kiadtak. Gyakori eset volt, hogy nem-szabadkémiivesi lapot atvettek, és sza-
badk&miivesi lapként terjesztettek a nyilvanossag elétt.

A szabadkdmiivesi alkotmany tiltja a politizalast és a vallasi kérdések vita-
jat. Az altalanos, titkos és egyenld valaszt6jog azonban egyetemes emberi jog-
nak mindsiilt, ezért kivivasaért mindent megtettek a szabadkémiivesek. Az
allami anyakonyvezés is szilard tamogatokra talalt a magyar szabadkémiives-
ségben.

Az els6 vilaghaboruban {6 tevékenységiik a habori-okozta pusztitas hatasa-
inak mérséklésére terjedt ki. A hadikdlcson jegyzésébdl kivették a résziiket. A
katonak szamara meleg ruhakat kiildtek a frontra, a hatramaradottakat segitették
anyagilag, ¢lelemmel, ruhakkal és emberséggel. A rokkantak iigyével fog-
lalkoztak igen sokat. Szamukra atképzési lehetGséget szerveztek, gyogyitottak
6ket. A Nagypaholyhazat hadikorhaznak rendezték be, ahol szabadkémiives
orvosok és csaladtagjaik végezték a gyogyitds munkajat. A legtobb févarosi és
vidéki paholy atadta hazat hadikérhaz céljara. Ujjaépitettek egy, az oroszok
altal feldult kozséget, MezGlaborcot, Kémiivesfalva néven. A roman betorés
alkalmabol ide menekiild erdélyieket kiilonds szeretettel és gonddal lattak el,
majd miutan visszatérhettek Erdélybe, a feldult paholyhéazaikat rendbehoztak.
Nagyon koran megindult a szabadkémiivesek kezdeményezése a béke ligyében.
Megkeresték a kiilfoldi szabadkémiives szervezeteket ebben az ligyben. A fo-
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goly magyar honvédek érdekében is igénybe vették a kiilfoldi szabadkémiives-
ség kozbenjarasat.

Magyarorszagon 1920-ban betiltottdk a szabadkémiivességet, mint
Jhemzetellenes” mozgalmat. Tevékenységiik csak titokban folytatodhatott.
Elsésorban kiilf61don élhettek szabadkdmiives életet.

1945-ben ujjaélesztették a magyar szabadk6miivességet, mivel agy vélték,
hogy hazankba visszatért a demokracia. Sajnos azonban a helyzet masként
alakult. 1950-ben ismét betiltottak a szabadkdmiivességet. A magyar szabad-
kémiivesek ezutan kiilfoldon alakitottak magyar paholyokat.

Csak 1989-ben indulhatott meg ismét a szabadkémiivesség szervez8dése
Magyarorszagon, jeleként annak, hogy az orszag elindult a demokracia Gtjan.

A trianoni dontés értelmében Erdély Romaniaé lett. A roman kiralysagban
1920 utan is folytatodhatott a szabadk6miivesség mozgalma. Erdélyben azon-
ban addig roméan paholyok nem voltak. A roméan sovinisztdk a szabadkémd-
vességben is eluralkodtak, és az 6romaniai paholyok igyekeztek megszerezni,
bekebelezni, de legalabbis elsorvasztani az erdélyi paholyokat. 1937-ben fel-
oszlattdk Romaniaban is a szabadk&miivességet. Az erdélyi magyar paholyok
sem mikodhettek tovabb.

1920 és 1937 kozott az erdélyi paholyok hdsies harcot folytattak magyar-
sagukért. Egyetlen biztos segitségiik volt: a betiltott magyar szabadk6miivesség
és annak nagymestere: dr. Balassa Jozsef, a nagyszerii magyar nyelvész.

Trianon utan tizennyolc magyar paholy és harom szabadkémiivesi kor ke-
riilt roman uralom ala. Ezek Magyarorszag tobbi paholya kozott elsGsorban
er6sen nemzeti jellegiikkel tlintek ki. Tobb mas magyarorszagi paholy is leg-
fontosabb feladataul a haza szolgalatat tiizte maga elé. Még a paholynév meg-
valasztasakor is ez volt a vezérl gondolat a ,Nemzeti”, a ,Hungaria” és a
,Patria” paholy tagjai szamara. Az 1920-at kévet8 években Romaniahoz keriilt
magyar paholyok é¢letében a nemzeti kérdés, a magyarsag ligye azonban mindig
életfontossagu volt. Sajatossagaikat az is meghatarozta, hogy az orszag leg8sibb
paholyaiként tartottdk szdmon az itt él6 paholyokat. Szabadk&miivesi
hagyomanyaikat nemzeti kincsként Srizték, életben tartottak, fejlesztették a kor
kévetelményeinek megfelelGen.

A tizennyolcadik szazadi els6§ magyarorszagi paholy, a brassbéi ,A
héromoszlophoz” cimii paholy alapitéjanak neve fennmaradt. Seuler G. Marton
brasséi szenator 1749-ben inditotta meg a magyarorszagi szabadkémiives életet.

1767 tavaszan alakult meg a nagyszebeni ,,Szent Andrés, a harom tengeri
levélhez” cimii paholy. A péholy alapitbjanak a nevét ismerjitk. Bausznern
Simon Frigyes két tarsaval Drezdaban, Jénaban, Tiibingenben és Erlangenben
ismerkedett meg a szabadkémiivességgel. Hazatérve & lett a nagyszebeni pa-
holy alapitéja.

Erdély 1765-ben valt nagyfejedelemséggé. A kormanyzosag Nagyszebenbe
helyezte a székhelyét. Ez erds 16kést adott a szabadkémiivesség fejlédésének.
Erdély korményzéja, baré6 Bruckenthal Samuel maga is lelkes szabadkémiives
volt. Korilotte a polgarsag el6kelségeibdl, a magas 4llast hivatalnokokbél,
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tisztvisel6kbdl, az erdélyi arisztokricia legjobbjaibél erdteljes paholy kelt
életre.

1784. aprilis 24-én birodalmi nagypaholy és négy tartomanyi paholy léte-
silt. Erdélyi nagymesterré grof Banffy Gyorgyot valasztottak. A nagyszebeni
paholy élére grof Kemény Farkas keriilt. Az 1785. julius 5-én kiadott névsor
152 felsorolt paholytag nevébél a kévetkez6k maradtak fenn: fémester:

Ehrenburgi lovag Caballini Janos I. olah-hatar8rezredbeli széazados,
Auerwek Alajos hadnagy, Baranyai Janos huszarkapitiny, Baranyai Samuel
hadnagy, Devsich Janos 8magy, Distalevi Frigyes szézados, baré Domokos
Antal hadnagy, Fronius Gyérgy féhadnagy, Galdrati Janos szazados és erdélyi
selyemtenyésztési feliigyeld, Harsanyi Benedek hadbiré, Inczédi Zsigmond
huszarhadnagy, Josephin Ferenc Jézsef hadbiré, Kolosi Laszlé hadnagy, grof
Kuin Gergely hadnagy, Lebzeltern Lip6t ezredes, Batorkeszi Ott Péter Karoly
alezredes, bar6 Rall Janos altdbornagy, Reissinger Jozsef féhadnagy, Rieger
Henrik huszirszazados, Stojanich Ignac &magy, baré Szentkereszti Andras
huszérszézados, Steseo Jozsef nyug. 6magy, Thumnfeld Vencel széazados,
Vemicourt Lajos féhadnagy, valamint a Kolozsvarr6l Nagyszebenbe athelyezett
f6korményszék tizennégy tagja, koztik fGispanok: Achtefeld Jozsef
fogarasmegyei, grof Bethlen Sandor kiikiillsmegyei, grof Teleki Adam
kézépszolnoki, valamint egyhézi férfiak: Filtsch Janos nagyszebeni, Miiller
Jakab szenterzsébeti, Filtsch Tamas szelindeki evangélikus lelkész, Vizi Ferenc
gyulafehérvari kanonok, Zalanyi Péter vizaknai reformatus lelkész. Két Banffy
béaré, 6t Bethlen grof, harom Teleki grof, grof Kemény Farkas, bar6 Borne-
missza J6zsef, az emberi egyenl8ség jegyében egyiitt a kis beosztast emberek-
kel: Anstel Antal kincstarnoki imok, Bulya Janos irodaszolga, Femger G. Janos
kormanyszéki imok, Heydendorff Andras Tivadar tartomanybiztossagi irnok,
Illyés Janos komomnyik (baré Banffy mellett), huszonhat paholytag kiilféldén
tartozkodott. Koztiikk szerepelt grof Banffy Gyorgy kamaras, erdélyi magyar
alkancellar, Hahnemann Keresztély wiirttenbergi kérorvos, a hasonszervi
gyogymoéd megalapitdja, grof Ludolf Karoly, varséi kovetségi titkar, grof
Ludolf Szilard, a konstantinépolyi kévetség hivatalnoka, baré Posarelli Antal
utbiztos, Krajnaban, Philadelphi Maté orvos Jassyban, De St. Priest Karoly,
francia lovaskapitany.

Ezek az adatok Araté Frigyes, A Szabadkémiivesség.(Bp., 1913.) cimi
konyvének 66-7. oldalan talalhatok. Ugyancsak ebben a konyvben térténik
emlités arrél, hogy a paholyok munkajanak II. Jozsef halalaval tortént meg-
sziinte utdn a paholy iratai, jegyz6kényvei, jelvényei »pecsét alatt” a
nagyszebeni Bruckenthal kényvtarban nyertek elhelyezést.

Dr. Jancs6 Elemér Kolozsvarott, 1937-ben kiadott ,,Az ,,Unio” péholy 6tven
éve” cimd konyvében leirja, hogy 1782-ben Fritsi Fekete Ferenc Banffy
Gyorgy grof kormanyzoéhoz intézett levelében kért engedélyt arra, hogy
Kolozsvarott szabadk8miives paholyt alapithasson. Ekkor Brasson, és
Nagyszebenen kiviil mar Csikszeredan és Sepsiszentgyorgyon is létezett pa-
holy. A politikai kdzpont Nagyszebenben helyezkedett el, de a miivelSdésben
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és a gazdasagi életben Kolozsvar mar versenyzett Nagyszebennel. Az erdélyi
paholyok megalakulasa eldtt is éltek ott szabadkSmiivesek. Oket régebben
kiilfoldon felvették a szabadkdmiivesek kozé. Igy 1742-ben nyert felvételt a
bécsi ,,A harom agyuhoz” cimii paholyba grof Bethlen Gabor kancellar, baré
Bruckenthal Samuel, Baréczy Sandor, Nalaczy Jozsef és tarsaik.

Az 0j paholyok tagjai tisztvisel8k, foldbirtokosok, papok, tanarok, irok
lettek. Volt egy roman tag is: a moldvai fejedelem dccse: Mavracoratel Morati.
A kolozsvari paholyba léptek a varos piarista tanérai, tébb katolikus lelkész és
szamos protestans lelkész. Tagja volt a paholynak tébbek kozott Schreyer N.
Janos piarista tanar, Pékey Lajos unitarius filozéfiaprofesszor, Kassay és Sziics
orvos. Fritsi Fekete Ferencet maga Born Ignéc vette fel Bécsben a paholyba. A
paholyba Iépett Aranka Gyodrgy, Cserei Farkas, Gyarmathy Zsigmond, a jeles
nyelvtudés, Gyongydsi Janos tordai lelkész, Nalaczy Jozsef, Sipos P4l mate-
matikatanar és még sok més kivalésag.

A kolozsvari paholy neve nem maradt fenn. A ,lelke” Aranka Gyorgy volt.
Tébb tudomanyos tarsasagot hoztak létre. A , Torténelmi Tarsasag” tagja volt
grof Bénffy Gyorgy, baré Banffy Farkas, gréf Bethlen Gergely, bar6
Bruckenthal Mihaly, gréf Eszterhazy Janos, Szegedi Janos, grof Teleki Adam,
Teleki Laszl6 grof. A ,Nyelvvéds Tarsasag” tagja lett Aranka Gyorgy, grof
Banffy Gyorgy, Cserey Farkas, bar6 Domokos Andras, Eder Jozsef, Etreme
Andras, Szalkay Antal, Szentpéteri Elek, grof Teleki Mihaly, gréf Toldalaghy
Lasz16, Ziegler Samuel. Ezek mellett tamogattak a szinészetet is.

Abafy Lajos A szabadkémiivesség Magyarorszagon cimi, Budapesten,
1900-ban megjelent forrasértékii konyvében tsbb erdélyi paholy tagjainak
névjegyzékét kozli, a felvétel sorrendjében. Megjegyzi, hogy az erdélyi tarto-
manyi nagypaholy nagymestere grof Banffy Gyédrgy, helyettese Banffy Farkas,
tartomanyi feliigyelGje bar6 Rall és Bausznern, titkara Hauenschild Maté.

A brass6i ,,A harom oszlophoz” cimii paholy tagjai koziil a kévetkezsk
neve talalhaté: Sulzer Jozsef dragonyos kapitany, Drauth J. Agost szenator,
Enyedter Andréas szenator, Riemer Lukacs katolikus plébanos, Rausz Lukacs
szenator, Drauth M. Antal szenator, Rausz Janos evangélikus lelkész, Mylius B.
Farkas orvos, Plecker Pal szenator, Schobeln J. Gyodrgy adoészedd, Plecker J.
Janos varosi orvos, Barbenius J. Benjamin orvos, Closius G. Istvan szenator,
Seulen S. Jozsef katonatiszt (a paholyalapit6 fia), Linden Miksa Jozsef baré,
Sauvaigue Jozsef gabonakereskedd, Schobeln Karoly Frigyes hadnagy, majd
alezredes, Ypsilanti Szilard, az olah vajda idGsebb fia, bar6 Beckers Jézsef
Henrik dragonyos hadnagy, gro6f Klenau Vencel katonatiszt, Maureri Gyorgy
katonatiszt, Tartler Janos guberniumi Jegyz8, Landendorf Janos Lajos szenator,
Frantz Janos Gyorgy kereskedd, Tartler Samuel szenator, Seidl Antal vamhiva-
talnok, Hermann Janos Tivadar guberniumi titkar, Kleinkauff Andras Gottlieb
keriileti titkar, Eder Janos vamhivatalnok, Lang Marton orvos, Ernst Keresztély
huszarkapitany.

A nagyszebeni szaznal is tbb tagot szamlalé , Szent Andras, a harom ten-
geri levélhez” cimii paholy tagjai kéziil a kévetkez8k neve olvashaté szintén a
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felvétel sorrendjében: Bausznemm Simon Frigyes fOmester, szenator, Eckardt
Janos Gyoérgy vérosi titkar, (Eckhardt, Eckhart, Ekhart) Hermansfeld L. Frigyes
varosi titkar, Filtsch Tamas evangélikus lelkész, Hammer Janos evangélikus
lelkész, Schmidt J. Keresztély varosi féorvos, Neustadler M. Gottlieb orvos,
Linzing J. Mihaly nyomdasz, Ahlefeld J. Mihaly helytart6sagi igazgato, Murusi
Maurocordato Sandor herceg, az olah vajda sogora, Pallerh Karoly Jozsef
s6hivatalnok, Miiller Janos Aurél gimnaziumi tanar, szuperintendens, Soterius
Janos G. hivatalnok, Marco Dome tolméacs, Raymudi Lérinc alhadnagy, majd
alezredes, Theseo Jozsef nyugalmazott alezredes, Villera Tamas gorog biro,
Collignou Fiilop szallodatulajdonos, baré Posarelli Antal utbiztos, Zeller
Mityas féhadnagy, Bonacina Jakab kapitany, Offner Ferenc Antal vérosi
szenator, Daniani Miklés lutriadminisztrator, Lang Armin becsl8, Marco Jakab
gorog kereskedd, Loibel Janos Marton szamtiszt, grof Banffy Gyorgy helytar-
tosagi tanicsos és cs. kir. kamaras, Hannenheim Istvan helytartésagi kancel-
lista, majd polgarmester, Adami Istvan D. helytartésagi iktat6, Loffler Ignac
kincstari fogalmaz6, Hauenschild Maté kincstari iktatd, grof Dela Tom Mané
kapitany, Devchich Janos f6hadnagy, Lupini Janos asztalosmester, szolgal6
testvér, Brukenthal Karoly joggyakomok, Reissenfeld M. Gottlieb helytartosagi
kancellista, Wielandt Samu levéltarnok, gréf Minischalchi Angelo gyalogsagi
zaszl6tartd, baré Rall-Christiani N. Janos tabornok, Graser Daniel szolgabiro,
grof Kolowrat Vince kapitany, Hahnemann K. Frigyes, baré Brukenthal
konyvtarmoka, lovag Haan L. Ignacz udvari tanacsos, Obst G. Gydrgy hadiigyi
biztos, Brukner J. Jozsef gimnaziumi igazgat6, Grieb Andras abbé, kiralyi ta-
néacsos, elemiiskola-igazgaté, Halmagyi Laszl6 kormanyzosagi kancellista,
Ziegler Samu szdmvizsgalé biztos, Enyedter Andras brassoi szenator, bar6
Josika Antal korméanyzosagi titkar, majd fGispan, Straussenburg G. David ka-
marai kancellista, baré6 Morringer Lambert kormanyzo6sagi tanacsos, Femger G.
Janos kormanyzosagi kancellista, Ehrenburg lovag Caballini Janos f6hadnagy,
majd tabornok, bar6 Banffy Farkas kormanyzo6séagi tanacsos, majd az erdélyi
orszaggytlés elnoke, Tori Laszl6 kormanyzosagi titkar, Martini Lip6t f6posta-
igazgato, Steinwald Antal festd, Gillyén Janos magantitkar, majd alispan, Har-
sanyi Benedek alhadnagy, Scharbergi Bedeus Jakim kormanyzosagi kancellista,
majd szenator, Lénard Jozsef korméanyzoésagi kancellista, Harsanyi Janos
konyvvezetdségi hivatalnok, Kerecsedi Kaszony Istvan hivatalnok, grof Teleki
Lajos kiralyi bird, majd f8ispan, lovag de Saint-Priest Karoly kapitany, grof
Ludolf Karoly kovetségi titkar, grof Ludolf Szilard kévetségi titkar, grof
Kemény Farkas korményz6sagi tanicsos, majd kancellar, grof Bethlen Istvéan
féhadnagy majd f8ispan, Hert D. Frigyes sebész, Heymann Jozsef hadipénztari
ellendr, grof Toldalaghy Laszlé cs. és kir. kamaras, Boér Gergely orszagos
fépostamester, Dachauer K. Ede konyvelGségi hivatalnok, Bordoli Ferenc ke-
reskedd, Lebzeltern L. Lajos alezredes, majd tabornok, Palési Donath Antal
kormanyzé6séagi kancellista, Aranka Gyorgy tablai iilnck, Savigny L. Frigyes
maganz6, Herrmansfeld Janos Andras eskiidt, Belényesi Koszta Istvan
guberniumi jegyz8, Podivinsky Jozsef aranymosé hivatalnok, bar6 Szentke-
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reszti Andras huszarkapitiny, majd tibornok, gréf Bethlen Gergely féhadnagy,
majd guberniumi titkar, Geyer Janos f6hadnagy, F4bian Daniel guberniumi
kancellista, bar6 Buccow Adolf kapitany, Koch Frigyes kapitany, Veszprémi
Istvan guberniumi kancellista, Libloyi Schuler Janos kereskeds, Seidl Antal
kamarai jegyzS, Reissinger Jozsef hadnagy, Baranyai Samuel alhadnagy,
Kolosi Laszl6 alhadnagy, Inczédi Zsigmond huszirhadnagy, Filtsch Janos
evangélikus teolégus, majd lelkész, a Siebenbiirgische Quartalschrift szerkesz-
tdje, Cserey Lérinc udvari fogalmazé, Miillersheimi Molnar Janos Szemorvos,
Bal6 Lészl6 Kiikiilld megye ad6szeddje, majd alispén, Szalkay Antal f6had-
nagy, Mattusch Venczel tanitd, Lénard Samuel guberniumi kancellista, Vajasdi
Ajtai Andrés szegények ligyvédje, Klapka Karoly tabori gyogyszertar ellendre,
grof Bethlen Adam magénzé, Péczy Jozsef huszar f6hadnagy, majd alezredes,
Bayschlag Karoly Ignac kincstari tanacsos, Lucca Janos Péter kereskedd, Zala-
nyi Péter vizaknai reformatus lelkész, bar6 Domokos Antal hadnagy, Klebes
Ignacz hadipénztari kancellista, grof Bethlen Sandor guberniumi tanacsos,
Neuményi Péter kereskedd, baré6 Moringer Lambert Maria mémokkari hadnagy,
grof Bethlen Ferencz magénzo, Riiger Karoly Frigyes huszar kapitany, bard
Rouvroy Karoly tiizérkapitany, majd tabornok, tiizérség f8parancsnoka, Speth
Jakab vizaknai orvos, bar6 Bornemissza Jézsef, Sombori Lajos kiralyi
adészedd, Szentpali Elek megyei jegyz6, baré Banffy Laszlo maganzo, majd
fSispan, Seipp Keresztély Lajos szinigazgat6, grof Kalnoky Sandor alezredes,
majd tabornok, grof Teleki Adam f8ispan, grof Teleki Mihaly keriileti tablai
ilndk, Burucz Laszl6 keriileti orvos, Ott Péter Karoly huszar ezredes,
Zieglmayer Ferencz béanyész-kamarai jegyz8, Giinher J. Balint udvari hadi
fogalmazo6, Pernet Janos Henrik hadnagy, Gleiszner Andras Antal hadbiztosi
kancellista, Hochmeister Marton nyomdasz és konyvkereskeds, Liptak Mihaly
evangélikus lelkészjeldlt, Vizi Ferencz kanonok, Ahlefeld f8mesterhelyettes,
Brukenthal Karoly feliigyels, Brukenthal Adam feliigyel6, Lang kincstarnok,
Savalgue Jozsef titkar, Mraz Matyas orszagos mémék, Heydorsdorf Andras
Tivadar kancellista, Fichtel Janos Imre vamhivatalnok, mineralogus, Schuster
Janos Gydrgy szebeni judex nobilium, Szécs Lajos, herceg Eszterhazy ligyvi-
v8je, Ruhedorff Ferdinand Jozsef kancellista mineralogus, botanikus, Joseph
Ferenc Jézsef hadbir6, Fronius Gyérgy féherceg, Honnamonn Karoly kincstari
accessista, Lichtenberg S. Vilmos iizletvezets, Emst Keresztély huszar féhad-
nagy, Konigshuldeni Frendel Ferenc banyahivatalnok, Huber Karoly Ferdinand
désaknai s6pénztaros, Rosenfeldi Czaké Ferencz Gyorgy hadnagy, Zieglmayer
Ferenc banyaszati igazgaté.

Temesvarott 1869-ben alakult meg ,,A harom fehér liliomhoz” cimii paholy.
Abafi Lajos emlitett miivében a kovetkezs tagok nevét sorolja fel a felvétel
sorrendjében: Bohoniczky Jézsef élelmezési biztos, (Bohoniczki), grof Pétting
Janos Vencel kamarai tanacsos, Barth J. Gyorgy f6adészeds, Todt J. Gyorgy
kamarai szamtiszt, Nigg Emd anyagszertar igazgatd6, Heimeyer N.
kasznéarsegéd, Kirchgeher Engelbert erdGellenr, Wreden Ferencz A. Vincze
torvényszéki iilnok, Gross J. Jikim megyei féorvos, Miiller J. Ignacz kamarai
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pénztarnok, Heidl Ferenc kereskedd, grof Sauer Venczel csaszari és kiralyi
kamaras, kormanyzo, grof Goltz Emd alezredes, bar6 Baselli Andras kancel-
lista, Heiman Matyas nyomdasz, Scheriibel Siegfried kasznar, Swoboda J.
Jakab kamarai iktat6, Eckhard frigyes kasznar, Wilberg Frigyes kapitany,
Uberti Lajos f6hadnagy, Breuner Janos kasznar, Paidaly Jakab f6ado6hivatali
ellenér, Bundschuh Janos kasznari ellenér, Rheinfels Mikl6s kasznari ellendr,
Wallbrun J. Gyorgy kamarai tilnok, Bellm Janos ad6szedd, Kirsch Sebd er-
dészsegéd, Kilie banyasz, Nasse ellendr, Abaffy vasarusitasi szdmvevd,
Karlitzky papnoveldei igazgat6, Hoffmann Ferencz sebész, Eckhard kanizsai
kalmar, Barth kanonok, Heigl Ferenc kereskedd, Kirchgeher Engelber erddel-
len6r, Wreden Ferenc A. Vincze torvényszéki tilndk, Miiller I. Ignac kamarai
pénztarnok, Sergenfrey Jakab kanonok, D’Elleveaux Fiilop Karoly udvari ka-
mara actuariusa, Barzellini Jakab vallalati ligyvezet6, majd vérosi kényveld,
Festenberg Janos huszarkapitany, Todl Andras 8rmester, Veigl Ignicz sebész,
Wegler Karoly alezredes, Atzél Istvan Temes megye fGjegyz6je, Benkhard
Janos szamvevG@ségi iktatd, Urik Janos megyei ligyész, Larchentali Thuma
Janos kamarai mérndok, Larenz Jozsef mémok, Mahler Jozsef tabori gyogyszer-
tar provizora, Nicoletti Ferencz Gundacher alezredes, Veit Marton Jakab szam-
vev@ségi tanacsos, Orsati Péter maganz6, Battaglio Marton Péter kamarai mér-
nok, Franz Antal kamarai mérndk, Tokoli Péter Csanad megye magyar fSpre-
ceptora, Keresztury Jozsef udvari tanacsos, Zierer Emé cs. és kir. keleti tol-
macs, Kostial Venczel szolgal6, grof Barkoczy Ferenc udvari bizottsagi tag,
Illéshazi Istvan udvari bizottségi tag, Seipp Keresztély Lajos szinésztarsulat
igazgato6ja, Villius Karoly alezredes, Gayer Ferencz f6hadnagy, Aigner Ferenc
X. Adam f6hadnagy, Winhard Vilmos alhadnagy, baré Pichler David Tivadar
helytartésagi tanacsos. Latogattak a paholyt: bar6 Orczy Laszl6, Lovasz al-
ispan, bar6 Hehenhausen 6rmagy, bar6 Diez d’Aux, Frankenbusch kapitany,
grof Palffy Karoly, tartomanyi nagymester.

Kézdivasarhelyen 1780-ban alakult ,,Az igazi egyetértéshez” cimi paholy.
Grof Draskovics Janos alapitotta. Tagjai koziil a kévetkez8kr6l torténik emlités:
Betzman Jozsef Gottlieb f6hadnagy, Burckhardt Lajos, Czak6 kapitany, Ernst
Frigyes huszarf6hadnagy, Széplaki Horvath-Petrityevith Kdzmér ezredes, majd
tabornok, Kovéacs Daniel hadnagy-hadbiré, Kray P&l ezredes, majd tabor-
szernagy, Martini Jozsef, Molitor Ferdinand tibori pap, Riehmbauer Ferenc
Jozsef, baré Seyfertitz Yemk Karoly alezredes, Székely Antal huszarkapitany,
Tank6 Matyas plébanos, Weinbrecht Lip6t kapitany.

A felsoroltak neveinek egy része tobb forrasban is szerepel. Ha eltérés mu-
tatkozott az irasmodban, akkor az Abafi Lajos miivében el6fordulé valtozatot
kozoltem. Abafi ugyanis még az eredeti okiratok alapjan Aallitotta oOssze
konyvét.

A 18. szazadi ligyiratok a Festetich-csalad déghi levéltardban gondosan
megdrzédtek egészen 1920-ig. Ekkor a levéltar a trianoni béke folytan Cseh-
szlovakiahoz keriilt. A pétolhatatlan nagy értékii irattarat felgyGjtottdk. Porig
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égett. fgy a XVIIL szézadra vonatkoz6 leghitelesebb forrds ma Abafy Lajos
idézett mive.

A 19-20. szazadi paholynévsorokat a Magyar Orszagos Levéltarban talal-
haté eredeti okiratok alapjan k6zI6m a tovabbiakban.

BERENYI ZSUZSANNA

Kolozsvar és kornyéke néhany helynevének torténeti-
etimolégiai vizsgalata a Hunyadiak koratol
Bethlen Gabor halalaig I1.'

Hid ,,Szamoshid a Hid utciban” 1580: Az my az Magyar irast illeti Az
hydon Miert hogy az zaz nemzet vel (!) hogy valamy p(rae) rogativat kewanna
maganak Az magiar Nemzet kin megh haborodot Az Zaz Nemzet Nem
Akarwa(n) valamy dissensiora Jeowendeore is okot adny Az unio elle(n)
vegeztek eo keg(el)mek hogy zazul is vgya(n) Azon igekel faragyak meg, az
varas kolchjege(n) Azonkeppe(n) egieb koezonseges Momentu(m)oko(n) ha egyk
Nemzetnek nielwe otth vagio(n) Az massyke is legien otth (Megjegyzés: a vel
fél” irasmédbél arra kovetkeztethetiink, hogy szasz ember lehetett a bejegyzés
ir6ja.) (Kv. TanJk. V/3. 228a).

Hid utca 1453: hyd weza (Kv. MSSNrU. 1379). 1519: in platea pontis
(Kv. Térvlk. IW1. 11). 1559: Domus hospitalis in hyd wcza habita p(er)
Dominicu(m) Segeswary (Kv. TanJk. V/1). 1571: ...in porta Hyd vcza vocata
Dom(in)i Judex et senatores Simony Zeretteo pro ... lignis suis ad p(rae)
parandum reclusiorum sarampo alys circa porta(m) hid vcza alys vero In
hydelue ablatis posita ratione debent f 2 d. 21 (Kv. Szam. 1/12. 413, 439).
1577: Az hyd vcza zorossaba valo meg Rekedet foliam felol vegeztek eo kegmek,
hog teob dolgay keozét Byro vram zorgalmaztassa rea az korchioliast hogy
tiztechya meg vagy fertalyt vettet eo kegme Rea, vagy penig egyeb vion meg
chinaltathattya (Kv. TanJk. V/3. 140b—151b). 1627: Hid Utzaban (Kv. EM.
Hitb. Wass Lt. 18). Az utca a Szent Mihély templomtél a Hidelve fel¢ megy,
ezen elnevezését Kolozsvar magyar polgarai ma is ismerik, hasznaljak a
Wesselényi Mikl6s utca és a Dézsa Gyorgy utca elnevezések mellett.

L. NE. 15. sz. [1993] 288-92.
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Hidelve 1565: Andreas Koach in Hydelue (Kv. Szam. 1/9. 132). 1566:
capitanej hydeluiensis (Kv. Szam. 1/IX. 285). 1571: ...in porta Hyd vcza vocata
Dom(in)i Judex et senatores Simony Zeretteo pro ... lignis suis ad p(rae)
parandum reclusiorum sarampo alys circa porta(m) hid vcza alys vero In
hydelue ablatis posita ratione debent 2 d. 21 (KvL. Szam. 1/12. 413, 439).
1573: domufm] suu[m] paternu/m] In Hydelwe platea Magna (Kv. Torvlk.
II/3. 49-302). 1586: Hidelve Zorossonis (Kv. TanJk. I/1. 36). 1587: Az
Niarban vezett uala 13 Malacz, mellieket az Hidelwey zolgak ettek az Kerek
erdeoben megh (Kv. Szam. XXVI). E szavunk utétagja régi -elve ,,tal” szavunk
v0. Erdeuelu (Anonymus 24-27), azaz Erdély Gsi magyar nevével (TESz. 1:
757 elv, mely Gsi 6rokség az ugor korbol, vo. Havaselvi).

Hoja 1582: enged megh ... ez eg theo zeoleot en Neked Howaiabol (!) Akar
kettheot Aggiak erette, eo Igirt Hoiabol Mast Akar ketteot erette (Kv. TorvIk.
4/1. 21). 1584: Hoiaban (sz6) (Kv. Vegyes I/2. Inv.). 1628: Hoyaban (sz6) Az
felseo Labban ualo fel hold iutot kis Annanak (M. N. Muaz. Br. Radék cs. Lt.
Kv. Wicwj Kis Anna 6roksége).

Hoéstat 1. kiilvaros, elévaros; 2. a Szentpéteri templom koérnyéki gazdasa-
gok (ez utdbbi varosrész az 1960-as évektSl a roman diktatornak a véaros termé-
szetes komyezetével szembeni kiméletlen varosrendezési Griiletének aldozata,
ezzel gyakorlatilag megsziint Kolozsvar 6nallo zoldségtermesztése, hasonlo
sors jutott — az 1970-es években — a f6leg romanok lakta, a juh-, tejgazdalko-
dasban fontos Monostor varosrésznek). 1578: Az also hora Az keozep kapw
felet gondwisseles nelkwl zwkelkedyk es ninchy ky hozza latny [!] Azert megis
allot mostan, Az hostatbelyeknek es varosbelieknekis nagy fogyatkozassokra
keryk eo kegmet Byro vramat tanachyaval hogy erreis vysselyenek gondot hogy
Az orahoz lato ember legie(n) ky gongiat wyselye (Kv. TanJk. V/3. 162a—177b).

A neves besztercei német tajnyelvkutatd, a szasz tajszotar fGszerkesztdje,
Fritz Hoztriger felhivja egyik magyar nyelvii, Szab6é T. Attiladhoz intézett — az
én emlékezetem szerint az 1950-es évek végén érkezett (keltezetlen) — levelében
a figyelmet arra, hogy: ,,a magyar hostat nem a német Hochstadt szarmazéka,
mert e kiilvarosok nem fekiisznek »fent« = hoch, ti. feljebb, mint a varos. Az
atvétel a szaszbol tortént, és itt a »hoch« u-val hangzik: huch, hui stb. Tehat a
magyarban valdsziniileg »hustalo« lett volna beléle. A szasz hdfstat (olv. magy.
hofstat) a régi szasz falu beosztasat nevezi meg; annyi mint hofstelle, tehadt az a
rész, amely minden falusinak kiosztédott.” Szabo T. Attila hozzaf(izi e levélhez:
wFontos volna megallapitani, hogy mikor taldljuk el6szor ezt a helynevet a
magyarban”. (V6. NEMETH SANDOR, A kolozsvari héstatiak: Erdély Népei II.
23-5, 56-7; K. KOvAcs LAszLO, Hostati képek: Kolozsvari Szemle. 1 [1942]:
29-40; BALASSA IVAN, Az a-zéas a kolozsvari Hostat nyelvében. Dolgozatok a
Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi
IntézetébSl. 5. sz. Kolozsvar, 1942.; K. KovAcs LAsSzLO, A kolozsvari
hostatiak temetkezésérdl. Erdélyi Tudomanyos Intézet, Kolozsvar, 1944).
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Kiraly utca 1453: keral wcza v6. uo. személynévként ladislaus keral.
Lakik: a Hyd wcza extra muros alias pontis extra Muros (KvKt. MSSNrU.
1379/1975 és TortT. 1882: 526, 730 és 744). 1564: Media. Kyrchgal. Extra
muros. Platea Regis ... Zentegy haz vczay andras kovach. in platea Kewzep
(Kv. Szam. 1/10. 4/64). 1570: Egy Ideobe Mykor zabo Janos Kyraly uchaba
Lakyk volt (Kv. Térvlk. III/2. 7-200). 1572: Megen volt Kyralwcaba (!) az
zenwcharol haytottak Elek ez Caspart ... az Monostor kapw fele (Kv. TorvJk.
III/3. 138, 140). 1587: Az Kyraly wczay Swteo hazrol walo Keolchyegh (Kv.
Szam. 3/XXXIV Ispotalyszamad. 46 1.). 1587: Az varos hazanal Kiraly vchia
feleol (Kv. Szam. 3/XXX. 15. 1.). 1597: ...az kis utzakra Kiral utzara és Zent
egy haz utzara meennyii(n)k, és arra jartink (Kv. Torvlk. VI/1. 121). vo. Piac
1597. 1598: Egykor Sywalkodast hallott Kyralwchaba hwl Zabo janos Latyk
volt (Kv. TorvJk. I1I/2). 1622: Felseo kiralj veza (Kv. 1t. Fasc. 1. 118).

Mint a fenti 1453-bél valé magyar személynévi adatunk bizonyitja, a ko-
lozsvari kiralyi szolgalatban allé6 katonak Kerdl személynevébdl keletkezhetett
ezen utcaneviink. Mas eredeztetés, igy az erdélyi szasz (Nacht)konig
~gyepmester is lehetséges, de azeért sem valoszin(i, mert a viros ezen része
sszeirasaink szerint mar a kozépkorban erésen magyar (1. SZABO T. ADAM,
Kolozsvar népei és nyelvei: Uj Erdélyi Mizeum L. évf. 1-2. sz. Bp., 1990. 32—
41, folytatasa: Magyar Miizeum L. évf. 1-4. sz. Bp., 1991. 73—-80. + magyar, ill.
német nyelvii térkép).

A kozépkori kolozsvari szaszb6l mindez ideig KdnigstraBe (igy, németiil!)
nem keriilt el8, pedig pl. Kirchgass ,,Szentegyhéz utca” és Seffgassen ,,Szappan
utca” még az 1500-as évek kozepérdl is van Kolozsvarott. Elgondolkoztatd
azonban, hogy SZABO T. ATTILA igy ir: ,Kelemen Lajos” — Kolozsvar torténe-
tének legjobb ismerdje — ,szerint »valaha Szent-Kiraly utca volt« a Kiraly utca
neve; ezt a XVIII. szizad elejérdl adatok is igazoljak” (1. EHAd. Kolozsvar).
V6. Pesten: Kirdly utca — szintén régi magyar név (az 1949-89 kozotti
Majakovszkij utca 8si neve). '

Kirchengasse ,,Szentegyhaz utca” 1564: Media. Kyrchga} muros. Plates
Regis. Zentegy haz vczay andras kovach (Kv. Szam. 1/X. 4). 1564: Kyrich gaz
(Kv. Szam. I/XIL 13). 1565: Media. Kyrchgaf$ (Kv. Szam. 1/1X. 64) ... in Zent
egyhaz vcza prope portam Noua [!] (Kv. Szam. 1/IX. 163, 177). 1. Szentegyhaz
utca, vO. Fazakas utca.

! pontosabban: az utcat csak 1860-tol nevezik Kirdly utca-nak az Angol Kirdly kocsmardl,
korabban Kéniggasse volt a neve a Nagymez3 utcaig, onnan kifelé¢ a Lovolde térig pedig
Lehrchenfeld utca; Majakovszkij utcd-nak 1951-1990 kézott hivtak. L. Budapest Lexikon. [A
szerk.]
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Kisszamos 1620: az Samos az eleobbj foliamjabol, mas fele akarna
zakadnj, melj az keozeonseges Jonak nagj karara es artalmara lenne (Kv.
TanJk. II/1. 297).

Kistemplom ,,A Fétéren, a Szent Mihaly templom mellett, valésziniileg
Hunyadi Matyas kiraly szobra helyén allott, Szent Jakab kéapolnanak is hivtak”
1581: Az Kysz Templom (Kv. Szam. 3/IV. 15, 18, 19). A nagy templom a Szent
Mihaly nevét viselS, ma is 4116 katolikus templom és a kis templom német és
magyar nyelvi, ill. szasz és magyar istentiszteletei a reformécié koraban ari-
nyosan megoszlottak a nagy és a kis templom kézétt. Miutan a Szent Mihaly
templomot a katolikusok visszakaptak, a Kistemplomot lebontottak.

Szabok tornya ,Bethlen bastya” 1571: az zabok tornyatol el kezdwen az
Zenwca kysayito feleol esmet az chonka falokat koefalal rakyak fely es eleb
vigek valamy ez Eztendeobe veghez vihetnek benne (Kv. TanJk. V/3. 74a). A
tornyot, azaz a bastyét a szabok céhe védte.

Széna utca ,kés6bbi Szén, majd Jokai, a nemrég kivégzett diktator nemze-
tiszocialista korszaka 6ta pedig Napoca utca — régi német iromanyokban
Heugasse” 1453: Zena wcza (Kv MssU. 1379/1975). 1556: Joanni Keresthegy
In zena vcha Com(m)oranfti] (Kv. Szém. 1/IV. 208-9, 210). Késébbi neve:
Szén utca.

Szentegyhdz utca ,korabbi Fazokas utca (1453) neve” 1562: Zentegyhaz
utsza (Kv. RDL 1/X. 64). 1565: Kjrchgaf} (Kv. Szdm. 1/IX. 64) ... in Zent
egyhaz vcza prope portam Noua [!] (Kv. Szam. 1/IX. 163, 177). 1568: ...in
platea zentegyhaz in promonthorio azzupatak (Kv. TérvIk. 158-241). 1570
Sofya Nehai cheogh Janosne ... cherelth volt egy hazat Senteghaz vchaba (Kv.
TanJk. V/3. 92—60a). 1590: Zentegyhaaz vtcza (Kv. RDL. 1. 2. 491). Vé. 1568:
...Az mikor az plébinossag vacalt, akkor is az jévedelmet nem engették, hogy
csak szasz administralva, hanem magyar is szinte birta malmat, széleit mint a
szdsz; csak el csoddlkozdnk rajta, hogy most is azt kezdették mondani, hogy a
szentegyhaz ,,Szent Mihaly templom” is, az plébanossag is tiétek ... (KerMagy.
1885: 25-30). Az utca nevét arrél kapta, hogy a Szent Mihély templom felé
megy. L. még Fazakas utca és a Szentegyhaz utca régi kolozsvari megfeleljét a
Kirchengasse elnevezést.

Szentpéter ,falu az Arpad-kori alapozast Szentpéteri templom kériil, a
Kiils6-Magyar utca végében.” Ma Kolozsvérral 8sszeolvadt — 8shonos héstati
lakossaganak birtokait az 1960/70-es évek folyaman sajatitottak ki e korszakra
Jjellemz8 embertelenséggel, oly hihetetleniil alacsony aron, hogy tobben a
nyomor el§l &ngyilkossagba menekiiltek (egy évtized mulva hasonld sorsra
Jjutott Kolozsmonostor varosrészének roman lakossaga). 1558: Plebano De
Zenthpeter Racio longe Magyarwczay ferthal (Kv. Szam. 1/11L. 1-7).

68




Torda utca 1453: ... Zeben wcza intra Muros ... Thordawcza ... Magyar
weza ... kezep weza ...Magyarwcza extra Muros ... perambulanimus a Nicolao
Zompol Incipiens pertotum Circumendo Monostor weza hyd weza Magyar weza
kezep wcza et keral wcza intra Castrum usque domum Egy [Egidy] Zabo
(TortT. 1882: 526-41, 730-44). 1550: In platea Thorda (KvTJk 36). 1551:
domu(um) in thordawcza constructum (Kv. TorvIk. 36). 1556: Joanni Zabo
chwchy in thorda wczya comoranti ... Joanni Keresthegy In zena vcha
Com(m)oran(ti) ... ac portam Monostor ... Solwi Mich(ae)li goched p(ro) ligna
quod dedit ad sranysone(m) Monostor wcha ... d 80 (KvSzam. 1/IV. 208-9,
210). 1570: Kewer Marthon ezt vallya hogy ... Ew thorda vcha feleol az
Sathorok vegehez Iwtot volna ... az Monostor vcha kapwra Megen Megh kerdy
az kapwn vrzeokthul ha Lattak hogy ky Menth Zeoch Demeter (Kv. TorvJk.
I/2. 7-200). A Torda varosa felé mend Gt, de nem a mai Tordai Gt vonala,
hanem a varfalakon beliili, késbbi Egyetem utca.

Tét utca 1570: eo k Byro vram Emlekezyk azok feleol kyk haz helyt kernek
az Thot vcha vegen, Eo k. Nem Akarnak adny senkinek, Mert Incab kart teznek
az felek hogi Nem Mint haznot, ha kinek haz hely [kell] Talal penzen puzta
hazatis (Kv. TanJk. V/ 9a-60a). Nem t6tok lakta utca, hanem a Tét nemzetség
lakta pontosan meg nem hatarozhaté utca. 1453-ban Kolozsvar magyar polgarai
kézdtt a kovetkez8 Tot neviieket irtak Osszae: Blasius Thoth és Elias Thoth
(Longa Platea Intra Muros ascendendo, azaz a Bel-Magyar utcaban), Thoth
Emreh (Platea Regis, azaz a Kirély utcaban), Thothgalne, ill. Thoth Galne és
Thoth gergh valamint Gregorius Thoth (Extra muros ascendendo. Luporum,
azaz a Kiils8-Farkas utcaban), Gregorius Thoth (Media platea. Extra Muros,
azaz a Kiils6-Kézép utcaban), ladislaus Thoth (Zena wcza Extra Muros, a ké-
s6bbi Jokai, ma Napoca utcaban), Thoth Marthon, ill. Thoth Marton (Intra
Muros reuertendo. Platea Regis, azaz a varfalakon beliili Kiraly utcéban), Thoth
Marton (Extra muros ascendendo. Luporum, azaz a Kiilsé-Farkas utcaban),
Thoth Mathe (Hyd wcza extra muros avagy pontis extra muros, azaz a
varfalakon kiviili Hid utcaban), Matheus Thoth (Zeben wcza Intra Muros, azaz
varfalon beliil Torda és Nagyszeben iranyaba mend ut), Thoth Mehalne, ill.
Thoth mehalne (Luporum. Intra muros reuertendo, azaz a varfalakon beliili
Farkas utca), Thoth Miclos, ill Thoth Myclos (Intra Muros reuertendo. Platea
Regis, azaz a Bels6-Farkas utcaban), Thoth pal, ill. Thoth Pal (Media platea
Extra Muros, azaz a Kiils8-K6zép utcaban) (KvMSSNr.U 1379/1975 és TortT.
1882: 526, 527, 532, 533, 534, 535, 536, 538, 539, 730, 735, 736, 737, 738,
739, 740, 742, 743). A legvalészinisithet6bben ezen utca a véarfalakon kivil, a
Kiils8-Farkas és a Bels8-K&zép utca kézott lehetett.

Vajda patak ,,? a Ciganypatak régi neve” 1518: fluvius Zamos aut Nados
fluivos Wayda pathak et Zamos pathok vocatos (Kv. TérvJk 7). mivel Kolozs-
vart tobb Ciganypatak is van, pontos meghatarozasa nehézségekbe iitkozik, de
leginkabb a Pata utca elejére torkoll6 patak megnevezése valészintisithetd.
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Zsidé sz618 1573: ne(m) attal Rest sem az keomaly sem az zydoy zeleobel
(Kv. TérvJk. II/3. 49-302). Kolozsvarnak a németek mellett komoly zsidé polgar-
saga is volt, mely a két vilaghabor k6z6tt elérte a varos lakossaganak 10 %-at.

SzABO T. ADAM

Foldrajzi nevekbdl keletkezett csaladnevek az Orségben I1.'

I. Helységnevet tartalmazo csaladnevek

b) -i képzGs név

1. Aradi. 6:1, 0,013%. 11:1. Arad varos Erdélyben, a torténelmi Magyar-
orszag egyik megyéjének is ez volt a neve (HAIDU 5). 2. Barki. 6:2, 0,026%.
7:2. 1945-ben 7:4. CzF. ,Barké (2) falu Zemplén megyében.” (1:439) Lehetsé-
ges, hogy innen ered. 3. Berki. 6:5, 0,865%. 15:5. 1945 utan meghonosodott
név. Foldrajzi kdznév (berek) is lehet az alapja. Elképzelhet(’i a ma Kormend
részeként ismert Also- illetve Felsd-berkifalu is, mint a név motivuma. CSANKI
emliti e telepulesek elézményét: Berky (2: 787). 4. Budai. 6:1, 0,013%. 15:1.
1945 utani név. Vlsz. Budapest elotagjabol Ambar klsebb jelentéktelen
telepiiléseknek is volt hasonl6 neve pl. Pest és Zala megyeben (vo CSANKI 2:
39, HAIDU). 5. Biiki. 6:10, 0,13%. 1:10. Az 1554. évi nemesi Osszeirasban
Salban Byky Baldzs (BAAN KALMAN, Osi magyar személyneveink. Bp., 1944. )
1720-ban Biiky 17:2, 1754-ben Biikj 15:1, 17:1, 1841-ben Biki 1:1, 15:1 és
Kapornakon:1, 1909- ben 1:1, 1945-ben 1:3. 6. Czendrei. 6:17, 0,22%. 5:7;
6:10. 1841-ben 6:1, 1945-ben 6:20, 7:2. Véleményem szerint Szendrd tovet kell
feltételezniink. A mult szazadban még volt Borsod megyében szendrdi jaras,
székhelye: Szendré (CSANKI 1: 179, HAIDU 281). 7. Csdkvari. 6:1, 0,013%.
11:1. 1945 utantdl. Visz. Csakvar Fejér megyei nagykozségrol (Ntar. 124). A
mult szazadban csakvari jaras is (HAIDU). A telepiilésnév CSANKI-nal is
megtalalhaté (2: 322). 8. Csdnyi. 6:1, 0,013%. 11:1. Csak 1945 utin. a) Csdny
Heves megyei 6nallé kozség (Ntar. 124) nevébdl, b) Zalacsany Zala megyei
kozség (Ntar. 157) nevébdl, amely régebben csak a Csdny nevet viselte
(CsANKI 3: 40, HAIDU 251). 9. Csepregi. 6:1, 0,013%. 6:1. 1690-ben Csepreg
Janos jobbagy, azo6ta nincs, csak legijabban. A régebben Sopron (HAIDU 174),
ma Vas megyei (Ntar. 125) kozségrél. CSANKI is ismerteti (3: 590). 10.
Debreceni. 6:1, 0,013%. 9:1. 1945-ben Jelemk meg. 12:1. Debrecen megyei
jogu varosrol (Ntar 126). 11. Devecseri. 6:7, 0,092%. 15:7. Ujabban megjelent

' A kozlemény els8 részét 1. NE. 15. sz. [1993]: 284-8.
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név. Devecser Veszprém megyei kozségrsl (Ntar. 126). CSANKI is ismerteti (3:
228). 12. Dobokay. 6:2, 0,026%. 4:2. Ujabban megjelent név. Doboka nevii
6nall6 telepiilés a mai Magyarorszagon nincs. 1873-ban harom kézség is viselte
ezt a nevet, Baranya megyei mohacsi, Doboka megye dobokai és Hunyad
megye hunyadi jarasban (HAIDU 43). CSANKI is foljegyzi a Baranya megyei
Dobokat is (2: 480). 13. Endrédi. 6:2, 0,026%. 15:2. Ujabban megjelent név.
Az Endréd-Endréd helynévbdl. 14. Fenyvesi. 6:15, 0,2%. 1:3, 3¢l 15: 14
Ujabban megjelent név. Valamely fenyves utdtaghi helynévbgl, de lehet
foldrajzi koznévbdl is. Hodoson 1841-ben foljegyeztek egy Fenydsi nevi
embert. 15. Gdcsi. 6:2, 0,026%. 6:2. Ujabban megjelent név. Gdcs a régi ma-
gyar nyelvben Galicia neve (v6. FNESz. 231). A tdrténelmi Magyarorszagon
volt egy Gdcs nevii kozség a losonci jarasban (HAIDU 121). A Hunyadiak ide-
jén Gancs formaban ismerték (CSANKI 1: 98). 16. Gasztonyi. 6:2, 0,026%. 9:2.
Ujabban megjelent név. Gasztony kiskdzség Vasban (Ntar. 129, HAIDU 120).
CSANKI is megemliti (2: 751). 17. Gyarmati. :4, 0,052%. 11:4. Ujabban meg-
jelent név. Talan a Vas megyei Rdbagyarmat-r6l (Ntar. 147), amely a Raba
elétagot csak e szdzadban vette fol. A mult szdzadban még négy Gyarmat nevii
telepiilés volt (HAIDU 326). CSANKI is megemliti a Vas megyei Gyarmat-ot is
(2: 752). 18. Gyori. 6:3, 0,039%. 11:3. 1720-ban Gydij alakban 1:1. A malt
szazadban 4 Gyér nevii telepiilés volt, a mai megyei jogh varos és egy-egy falu
Gyér, Bihar és Kézépszolnok megyében (HAIDU 299). Béarmelyikbdl szdrmaz-
hat a név, akar a megyenévbél is. 19. Gyérki. 6:2, 0,026%. 15:2. 1536-ban .
Ferdinand oklevelében Senyeh4zan Gyérky Ferenc. A késGbbiekben azonban
mar Gydrke alakban szerepel ugyanebben a faluban a név. igy valik igen elter-
jedtté. (Ma az Orségben 62-en, ebbsl Bajénsenyén 36-an viselik.) T6bb helynév
utdtagja Gyork-Gyorok. Visz. innen a csaladnév. CzF. ,Gyérk, Héviz-, Tot-,
falvak Pest megyében.” (2: 1232) 20. Haddszi. 6:2, 0,026%. 1:2. Ujabban jelent
meg. Visz. a. Vas megyei Hegyhathodaszrol (Ntar. 131). HAIDU Hegyhdti—
Haddsz (324.1.), CSANKI: Hodasz illetve O- és Uj-Hodsz (2: 756). 21. Hamori.
6:3, 0,039%. 15:3. Ujabban betelepiiltek viselik. A kézépkorban volt Borostyan
véréhoz tartozé6 Hdamor puszta (CSANKI 2: 753), a mult szazadban Léka mellett
Hamor nevi falu (HAIDU 297), ugyanakkor Zemplén megyében is egy azonos
nevi falu (HAIDU 297). 22. Harkai. 6:1, 0,013%. 11:1. Betelepiilt személy
neve. Sopron kornyéki helységrél, amelynek nevét 1947-ben Magyarfalvara
véltoztattak. (V6: MoLLAY KAROLY, Allitsak vissza Harka nevét!: Soproni
Szemle 43: 225.) CSANKI is megemliti (3: 609-10). 23. Hazi. 6:1, 0,013%.
15:1. Ujabban megjelent név. A haz foldrajzi kéznév igen gyakori utdtagja a
helyneveknek. Az 1873-as névtar 47 ilyen nevet ismer, koztiik Haromhdz falut
a szentgotthardi jarasban (HAIDU 343-4). Ez a telepiilés az Orséghez
csatlakozik, ma Magyarlak része. Vlsz. innen. Feltevésiinket er6siti, hogy
Magyarlakon is élnek Hazi nevezetliek. 24. Hoddszi. 6:4, 0,052%. 11:4.
Ujabban jelent meg. L: mint Haddszi. 25. Hollési. 6:4, 0,052%. 15:4. 1720-ban
12:1. Ma Egyhazashollés és Nemesrempehollés 1étezik megyénkben (Ntar. 127
és 142). A népnyelvben csak Hollésok-ként emlegetik Sket, mert tobb falu
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Osszevonasabol keletkeztek. A mult szazadban még Egyhdzas-Hollés, Hidas-
Hollés, Nemes-Hollos, és Rempe-Hollos falvak voltak (HAJDU 320). CSANKI is
a Hollos cimsz6 alatt helységeket és nem helységet emleget (2: 757). A csa-
ladnév eredete itt keresends. 26. Honti. :1, 0,013%. 11:1. Ujabban feltiint név.
A torténelmi Magyarorszag egyik varmegyéjérdl vagy a volt ipolysagi jaras
Hont nevii kozségérdl (HAIDU 330). 27. Ivdnczki. 6:2, 0,026%. 4:2. Talan az
Ivanc Vas megyei kozség (CSANKI 2: 758, HAIDU 113, Ntar. 132) nevébdl
Jatékos képzéssel. 28. Jaikfalvi. 5:2, 0,026%. 5:2. Ujabban Jjelent meg. Jakfa Vas
megyei kiskdzség (CSANKI 2: 759, HAIDU 113, Ntar. 133) nevébdl. 29.
Kajdécsi. 6:2, 0,026%. 3:2. 1909-ben 3:1, 1945-ben 3:2. Talan a Tolna megyei
Kajdacs falurél (CSANKI 3: 432, Ntar. 133). 30. Kdldi. 6:14, 0,18%. 15:6, 16:8.
1945-ben: 9:2, 15:2. Minden bizonnyal a Vas megyei Kald kézség utan
(CsANKI 2: 761, HAIDU 135: Alsé-Kald és Fels6-Kald, Ntar. 134). 31. Kallai.
6:2, 0,026%. 11:2. Ujabban megjelent név. a) Kall6 utan. b) esetleg egy Kalla
nevii egykori Veszprém megyei telepiilés utan (HAIDU 48), amelynek neve a
mai Szentbékalla falunévben van meg. 32. Kdloczi. 6:3, 0,039%. 6:3. Ujabban
jelent meg. Vlsz. a Zala megyei Kalocfa nevébdl (CSANKI 3: 67, HAIDU 27,
Ntar. 134.) 33. Kamondi. 6:3, 0,039%. 18:3. Ujabban jelent meg. A Veszprém
megyei Kamond falurél. (Ntar. 133, CSANKI 3: 237: Kamond-Kamund, HATDU
138: Kamond.) 34. Kapornaki. 6:24, 0,32%. 11:2, 15:6, 16:14, 17:2. 1720-ban:
16:2; Kapornaky alakban, 1754-ben: 16:2; Kapornaki formaban, 1841-ben
18:2, 1909-ben 4:1, 13:2, 16:7, 1945-ben 4:2, 11:3, 13:3, 15:1, 16:16, 17:1.
Ambér Zala megyében ma is létezik Nagykapornak (Ntar. 141), a malt
szazadban pedig a pacsai jarasban két Kapornak is volt (HAIDU 21 1), mégsem
ebbdl, hanem nyomon kovethet8en egy volt 8rségi telepiilés (CSANKI 2: 762)
nevér8l. 35. Kékedi. 6:3, 0,039%. 11:3. Ujabban jelent meg. Szamomra
ismeretlen Kéked nevii, vagy utétagh helységrél. 36. Keresztury. 6:3,
0,039%.11:3. 1945-ben 11:4. Csak Keresztir nevii helység a mai névtarakban
nincs. Régebben volt, CSANKI pl. csak Vas megyében négyet jelol meg (2:
764), koziiliik az Orséghez legkdzelebbi a Felss-Lendva melletti, Vas megyé-
hez tartozo6, késébb Tot-Keresztur alakban ismert telepiilés (HAIDU 300). Vagy
innen, vagy az ugyancsak a megyében 16v6 Nemeskeresztir-rol (Ntar. 132). 37.
Kiricsi. 6:1, 0,013%. 15:1. Ujabban megjelent név. Vagy egy, éltalam nem
ismert telepiilésr6l, vagy a Baranya megyei Hirics délszlav telepiilésrdl
(CSANKI 2: 491, HAIDU 125, Ntar. 132). 38. Koltay. 5:17, 0,22%. 5:1, 115
15:7, 17:4. 1841-ben Koltaji Domafoldén: 1, 1945-ben 17:4. Nemeskolta Vas
megyei falur6l (Ntar. 142). CSANKI Kolta cimsz6 alatt emliti, de hozzateszi:
»ma Nagy- és Kis-Kolta Vasvartol éény” (2: 766). A mult szazad végén Kolta
(HAIDU 69). 39. Kormendi. 6:4, 0,052%. 11:4. 1841-ben 7:1. Kérmend Vas
megyei varosrél (CSANKI 2: 723, HAIDU 137, Ntar. 137). 40. Korosi. 6:1,
0,013%. Ujabban megjelent név. a) az alféldi Kords folyorél illetve a felhasz-
nalasaval keletkezett telepiilésekr8l (Kiskoros, Nagykirés), b) CSANKI folje-
gyez egy Koroseld nevii falut illetve alapjaul szolgal6 folyét Nick és Jakfa tajan
(2: 768). 41. Kéiszegi. 6:1, 0,013%. 11:1. Ujabban megjelent név. Vas megye
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varosarél (CSANKI 2: 724, HAIDU 175, Ntar. 137). 42. Laki. 6:19, 0,25%. 6:19.
1841-ben 6:1, 1909-ben 6:2, 1945-ben 6:15. Ambar a régiségben tobb Lak
helységnév volt megyénkben is (vo: CSANKI 2: 770), visz. a mai Magyarlak
utdtagjabol. 43. Lakosi. 6:2, 0,026%. 15:2. a) A ma Szlovénidhoz tartozo
valamikor Zala megyei Lakos utétaga falvakbol (HAIDU 315). b) A
kozépkorban létezett Lakos falur6l, amely ,jaz ivandczi Galfiaké, Nadasdi
(Darabos) rokonsagé sat. volt Mura-Szombatt6l éék felé” (2: 770). 44. Légrddi.
0:4, 0,052%. 11:4. 1945-ben 11:2. Magyarositas utjan keletkezett (az egyik
driszentpéteri Leposa csalad vette fol), alapja a volt Zala megye1 Légrad lehet
(HAJDU 131) 45. Lippai. 6:2, 0,026%. Ujabban megjelent név. A Temes me-
gyei lippai jaras névadd telepuleserol (HAIDU 62), de figyelembe kell venniink,
hogy a torténeti Zala megye lendvai jarasaban is létezett egy ilyen nevii falu
(CSANKI 3: 79, HAIDU 62). 46. Lugosi. 6:21, 0,28%. 3:2, 4:5, 10:6, 11:2, 14:2,
15:1, 16:3. 1720-ban: Lugosj 9:2, 1754-ben: 92 1841 ben 4:1,9:1, 10:2, 11:1,
1909 ben: 4:4, 10:6, 14:1, 1945 ben: 4:7, 10:12, 14:2, 16:1. Az Grseg
kozelében, Viszak mellett volt egy Lugos (Lugas) nevii puszta (CSANKI 2: 772,
HAIDU 315), késG6bb Lugosz-major (VMFN: 480) 47. Mesterhazi. 6:3, 0,039%.
1:3. Ujabban megjelent név. Mesterhiza nevii Vas megyei kozsegrol amely
régebben Sopron varmegyéhez tartozott (CSANKI 3: 635, HAIDU 93, Ntar. 139).
Az eredethez szoba johet talan a volt Sopron megye kapuvéri jarasban létezett
Mesterhédza nevii kozseg is (HAIDU 93). 48. Mosonyi. 6:1, 0,013%. 15:1.
Ujabban megjelent név. A volt Moson virmegye nevéb8l. (BGvebben: Uj
Magyar Lexikon 5. két. 51) 49. Nardai. 6:2, 0,026%.15:2. 1909-ben 19:1,
1945-ben 7:1. A Vas megyei Narda utan (Ntar. 142), amely CSANKI-nél
Nar(a)da formaban szerepel (2: 779), és amelyet a mult sz4zadi helységnévtar
még Kis-Narda és Nagy-Narda alakban jelol (HAIDU 26). 50. Ovdri. 6:3,
0,039%. 15:3. 1945-ben 15:2. Kézenfekvd Mosonmagyarovar nevébél eredez—
tetni (Ntar. 141), volt azonban egy Ovar nevii lakott hely Szombathelytdl nyu-
gatra is (CSANKI 2: 781). 51. Paszti. 6:1, 0,013%. 15:1. Ujabban megjelent név.
a) Talan a mai nogradi, régebben Heves és Kiilszolnok megyei Pdszt6 nevébdl
(HAIDU 278, Ntar. 145). b) A Pasti név olvasatabol. 52. Pati. 6:27, 0,36%.
3:14, 9:1, 10:2, 11:9, 15:1. 1653-ban Kiils6é Rakoson: 1, 1720-ban Paty
alakban: Domaf6ldén :1, 10:1, 11:3, 1754-ben: Pdty formaban 3:2, 10:1, 11:3,
1841-ben: 1:1, 3:2, 4:1, 10:1, 11:2, 12:1, 1909-ben: 3:3, 4:1, 10:4, 1945-ben:
3:17, 10:8, 11:6, 13:5, 16:1. Vagy egy mar nem ismert telepiilés nevébdl, a volt
Pozsony megyei Pusztapat nevébdl (HAIDU 327). Még valésziniibbnek latszik,
hogy a mai Gencsapdti egyik volt 6nall6 faluként szerepld részér6l, amelyet
Apati, Gyongydsapati néven ismertek, azonban a nép nyelvén csak Patz alakban
hasznéltak (VMFN: 105). 53. Pdtkai. 6:3, 0,039%. 7:3. Ujabban megjelent név.
a) Fehér megye Patka nevii falujarol (CSANKI 3: 341, HAIDU 46, Ntar. 145). b)
Egy valamikor Gy6r megyéhez tartozott, sokoroaljai Patka nevi falurdl:
(HAIDU 46) 54. Peresztegi. 6:1, 0,013%. 11:1. 1945-ben: 11:1. Van Sopron
komyékén egy Pereszteg nevii kozség (Ntar. 145). Vagy ennek a nevébél,
val6sziniibb azonban a Vas megyei Hosszupereszteg nevébgl, amely CSANKI-
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nal még pereszteg formaban szerepelt (CSANKI 2: 784, HAIDU 176, Ntar. 132).
55. Pesti. 6.17, 0,22%. 1:8, 9:2, 11:1, 15:3, 19:3. 1720-ban: 1:1, 1841-ben: 1:1,
1909-ben: 1:2, 1945-ben: 1:7, 2:1. kézenfekv6nek latszik a mai f6varos utotag-
jatol eredeztetni. Am szamitasba kell venniink, hogy a XVI-XVIL szazadban
Szentgotthardnak is volt egy Pest nevii kiils6 faluja (v6. BARTA GABOR, A
tarsadalmi és gazdasagi fejlédés fobb vonasai 1526—1734 kozott: Szengotthard.
Helytorténeti, miivel6déstorténeti, helyismereti tanulmanyok. Szombathely,
1981. 82). 56. Rakosy. 6:4, 0,052%. 20:4. Ujabban megjelent név. Ugyanakkor
1945-ben Rakos 1945-ben 11:1. Vlsz. Kisrakos-r6l vagy Nagyrakos-rol (Ntar.
136, 142). 1873-ban kilenc helység neve volt Rakos (HAIDU 315), beldliik is
keletkezhetett. 57. Reszneki. 6:8, 0,1%. 13:8. 1720-ban 11:2, 13:2, 1754-ben:
13:5, 1841-ben: 13:2, 1909-ben: 13:2, 1945-ben: 13:3. Vlsz., hogy a Zala me-
gyei Resznek (CSANKI 3: 98, HAIDU 216, Ntar. 147) utén 58, Révai. &: A
0,039%. Ujabban megjelent név. Altalam 1smeretlen helynévbdl. 59. Rozsnyay
6:4, 0,052%. 11:4. Ujabban megjelent név. Visz. egy Gomor megyei illetve
Brass6 vidéki telepiilésr8l (CSANKI 1: 127, HAIDU 275). 60. Sali. 6:5, 0,065%.
18:5. 1554- ben Salban: Saaly forméban 4. Ma Szlovéniaban van az egykori Sal
(Salovci) kozseg (CSANKI 2: 790). 61. Sarkadi. 6:5, 0,065%. 3:1, 11:4. Ujabban
megjelent név. a) A Békés megyei Sarkad varosrol (HAIDU 129 Ntar. 148). b)
A Somogy megyei csurgdi jarasbeli egykori Sarkad kdzségrol (HAJDU 129). 62.
Sdrvari. 6:1, 0,013%. 16:1. 1945-ben: 11:1, 16:2. Oriszentpéteren é16 egyik
Spilék csalad magyarositott neve, amelynek alapja Vas megye egyik varosanak
a neve (CSANKI 2: 728, HAIDU 289, Ntér. 148). 63. Sdsdi. 6:5, 0,065%. 11:4,
14:1. Ujabban megjelent név. A Baranya megyei Sdsd-r6l (HAJDU 143, Ntar.
148). 64. Szabadkai. 6:1, 0,013%. 16:1. Ujabban megjelent név. A volt Bacs
megyei, ma Szerbidhoz tartozé magyar varosrél (CSANKI HAIDU 40). 65.
Szakmari. 6:1, 0,013%. 16:1. Ujabban megjelent név. Talan Szakmar nevi
Bécs-Kiskun, elobb Pest megyei falur6l (CSANKI: -, HAIDU 287, Ntar. 150). 66.
Szakonyi. 6:1, 0,013%. 15:1. Ujabban meg]elent név, de Szakon-Szakony
formaban mar az 1720-as Osszeirasban talalkozhatunk vele, akkor
Kotomanyban 3 csaladf6 viselte. a) A Gydér-Moson-Sopron megyei Szakony
kozségrél (CsANKI: , HAIDU 339, Ntar. 150). b) Valosziniibb, hogy a kozeli
Szakonyfalu nevébdl, hlszen a szakonyfalvasi embert errefelé csak szakonyiként
emlegetik (HAIDU 339 Ntar. 150). 67. Szendrei. 6:1, 0,013%. 10:1. Ujabban
megjelent név. Vo: a Czendret szocikkel. 68. Szentgyorgy-volgyt 6:2, 0,026%.
13:2. 1945-ben: 11:2. Vlsz. névmagyarositas eredménye, amelynek alapja csak
e szazadban alakult Zala megyei, kozeli fekvésii Szentgyorgyvilgy kozség
(Ntar. 151). 69. Szikszay. 6:1, 0,013%. 11:1. 1945- ben: 13:1. Szikszé nevi
telepiilésr61 (HAIDU 276, Ntar.). 70. Szigeti. 6:5, 0,065%.13:1, 15:3, 17:1.
1754-ben: Szigethy 10:1, 1945-ben: 13:1, 17:2. Lehetne a sziget fonévi
koznévre is gondolnunk Meégis inkabb a sziget utdtagu tulajdonnevekre, esetleg
a volt drszigeti jaras névado kozségének nevére gyanithatunk (CSANKI 2: 800,
HAIDU 328). 71. Tabdnyi. 6:1, 0,013%. 11:1. Ujabban megjelent név. Vlsz. a
név alapja ,,Budinak a Vérhegy és a Gellérthegy kozotti része” (FNESz. 624),
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amelynek neve Tabadn. 72. Tarnoczi. 6:2, 0,026%. 18:2. 1909-ben: 17:1. a) A
név alapjaul szolgalé Tarnéc ma Ipolytarnoc utétagjaban (FNESz. 292) van
meg. A mult szdzadban még négy Tarndc volt Magyarorszagon (HAIDU 118), a
név bérmelyikébc’il keletkezhetett. b) A régiségben Zala megyében volt egy
Tarnolcz nevii falu, amely ,,Als6-Lendvatol ény felé, Szijartohaza, Gaborjanhaz
sat. vidéken fekiidt.” (CSANKI 3: 114) 73. Tihanyi. 6:13, 0,17%. 5:6, 12:3,13:4.
Ujabban megjelent név. Ismert Balaton-parti telepulesrol (CsANKI 3: 288,
Hajda : 251, Ntar. 153). 74. Tofei. 6:2, 0,026%. 9:2. Ujabban megjelent név.
Tofej (HAJDU 207, Ntar. 154) Zala megyei kozségrél, amely a Hunyadiak
koraban 76f6 volt (CSANKI 3: 118). 75. Vaspori. 6:10, 0,013%. 1:3, 6:4, 11:3.
Ujabban megjelent név. Vaspor nevii, az Orseggel hataros zalai falurol
(CSANKI: Vasper 3: 122, HAIDU 299, MNK 155). 76. Venekei. 6: 1, 0,0013%.
11:1. 1945-ben: Venekey alakban 11:4. Vlsz. magyarositott név. 77. Viranyi.
6:2, 0,026%. 11:2. 1945-ben: 11:2. Visz. magyarositott név, alapja a térténelmi
Sopron megye pulyai jarasdnak egykori Virdny kozsége (CSANKI: -, HAIDU
254). 78. Visontai. 6:5, 0,065%. 11:5. 1754-ben: 10:2, 1841-ben Hodos: 1,
10:4, 1909-ben: 10:6, 17:1, 1945-ben: 10:6,11:6. a) Heves megye Visonta nevi
helységer8l (CSANKI 1: 56; HAIDU 70, Ntar. 156). b) Egykori Visonta nevii
somogyi kozségrl (CSANKI 2: 656, HAIDU 70), ma Csokonyavisonta. 79.
Volgyi. 6:2, 0,026%. 10:1, 15:1. 1536-ban: Bajanhézan Volgyi Gergely, 1595-
ben uo. Georgius Valgyi, 1720-ban: 15:2, 1945-ben: 15:2. a) Lehetséges fonévi
k6znévbdl, amely helységnév utdtagjaként igen gyakori. (HAIDU pl. 41-et irt ki
az 1873-as névtarbol.) b) Talan a ma Szlovénidhoz tartozo, valamikori zalai
falu, Volgyifalu nevébdl, amely a kdzépkorban Vélgyi puszta volt (CSANKI 3:
124). 80, Zoltai. 6:8, 0,1%. 10:3, 11:5. Oriszentpéteren é18 egyik Zavecz csalad
magyarosntott neve. 81. Zrmszla 6:4, 0,052%. 11:4. 1945-ben: 11:2. Alapja
szamomra ismeretlen helysegnev 82. Zsombon 6:1, 0,013%. 15:1: UJabban
megjelent név. Talan egy, még a malt szazadban is ismert Felséfehér megyei
hévizi jarasbeli Zsombor kdzségrél (HAIDU 294).

II. Megye- vagy tajegységnevet tartalmazok

a) Alapszobol allé név: —

b) -i képz8s név

1. Bdcskai. 6:3, 0,039%. 15:3. 1945-ben: 15:2. Bdcska a torténelmi Ma-
gyarorszag déli részén, ma Szerbidhoz tartozik. 2. Erdelyz 6:3, 0,039%. 11:2,
16:1. Ujabban meg]elent név Erdély-16l. 3. Lajtai. 6:2, 0026% 11:2. 1945-
ben: 11:3. A Duna _]obb oldali mellékfolydjarol. 4. Mosonyi. 6:1, 0,013%. 15:1.
Ujabban megjelent név. Visz. a volt Moson varmegyérdl. 5. Sarkozi. 6:26,
0,34%. 3:22, 11:2, 13:2. 1945-ben: 3:7. (Ehhez azonban figyelembe kell venni,
hogy az 1945 elétti Osszeirasokban a foldtulajdonosok szerepeltek. A nevet
pedig tobbnyire ciganyok viselik, akiknek foldjik nem volt.) Volt ugyan
Szatmar megye aranyosmedgyesi jarasaban egy Sarkoz nevi falu (HAJDI'J 346),
a csaladnév mégis inkabb egy tajegység nevérdl, amely ,,vmenyos-mocsaras
siillyedékteriilet a Duna jobb partjan, Szekszard és Bataszék kozott.” (Uj Ma-
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gyar Lexikon 6. kot. 27) 6. Somogyi. 6:3, 0,039%. 7:1, 11:2. 1720-ban: 10:1,
1754-ben: 7:6, 1841-ben: 2:1, 7:4, 1909-ben: 1:1, 1945-ben: 1:1, 7:2. a) A
Dunantal egyik megyéjér8l. b) Somogy nevii egykori baranyai falurél (CSANKI
2: 522; HAIDU 181). Az a) valtozat a valoszind. 7. Szalai. 6: 11, 0,14%. 2:2,
6:5, 7:1, 9:2, 15:1. 1754- ben: Szalay 11:1, 1841-ben: 1:1, 11:1, 1909-ben:
19« l 1945-ben 6:1, 20:1. a) Zala megyerol b) Szalafé kozségrol. 8. Szatmary.
6:1, 0013% 11:1. Ujabban megjelent név. Szatmar megyérél. 9. Szilagyi. 6:2,
0026% 11:1, 15:1. Ujabban megjelent név. a) Szilagy megyerol amely
Erdélyben volt b) Valamely Szilagy nevii egykori vagy mai telepiilésr6l. A
mult szazadban 4 ilyen nevi telepules volt (HAIDU 178), koziiliik a baranyai ma
is létezik (Ntar. 151). 10. Tolnai. 6: 7, 0,092%. 1:2, 15:1, 17:4. Ujabban
megjelent név. Tolna megyérdl, amelynek alapja Tolna nagykézseg (CsANKI 3:
412; HAIDU 57, Ntar. 154).

IIL. egyéb foldrajzi tulajdonnévb(’)’l
a) Alapszobol allo név
1. Rdba. 6:1, 0,013%. 15:1. 1909-ben: 15:1. Az ismert foly6rol.

b) -i képz8s név
1. Rajnai. 6:7, 0,092%. 1:3, 3:4. 1945-ben: 3:2. Eurépa harmadik legna-
gyobb folyojarol.

IV. foldrajzi k6znévbél

a) Alapszobol allo név

1. Belsé. 6:11, 0,14%. 10:4, 13:7. Ujabban megjelent név. E16bb valaminek
a belseje Jelentesben késébb helyvnszonyt fejez ki (vo. FEHERTOI KATALIN, A
XVI. szazadi magyar megkiilonboztet nevek. NytudErt. 68. sz. Bp., 1960. [=
FEHERTOI] 65) 2. Csillag. 6:7, 0,092%. 11:7. 1945-ben: 11:3. Mar a 14.
szazadban hasznalatos csaladnev (FEHERTOI 75). 3. Vegh. 6:4, 0,052%. 15:3,
16:1. Ujabban meg]elent név. Az orszag mas tajain pedig a valammek a végét
jel6l6 kozszobol mar viszonylag koran lett csaladnév.10. A 15. szdzadban Vas
megyében is eléfordult (CSANKI 2: 857).

b) -i képzGbs név

1. Erdei. 6:4, 0,052%. 1:4. 1945-ben: 7:2. 2. Fenyvesi. 6:15, 0,2%. 1:3, 3:1,
15:11. 1841-ben Fenydsi alakban Hodoson 1 csaladfé neve. Egyebkent ujabban
megjelent név. 3. Havasi. 6:3, 0,039%. 1:3. Ujabban megjelent név. a) Vlsz.
foldrajzi koznévbdl. b) Szoba johet helynévi eredet is, hiszen Erdélyben tobb
olyan telepiilés is van, amelynek a masodik tagja azonos a csaladnév tovével.
HAIDU 302) 4. Hegyi. 6:23, 0,3%. 4:3, 7:3, 9:12, 11:5. 1720-ban: 9:2, 1754-
ben: 9:1, 1841-ben: 9:3, 1909-ben: 9:4, 1945-ben: 4:1, 9:28, 15:1. Vlsz. hegyen
lak6 ember jelentésben. A megyében mar a 15. szdzadban ismert (CSANKI 2:
826). 5. Kuti. 6:2, 0,026%. 11:2. 1945-ben: 1:2, 7:2. A kut melletti jelentésre
gondolok, hiszen a foglalkozast vagy birtoklast az -s képz6 fejezi ki. A magyar
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csaladnevek kozt mar legalabb a 14. szazadtsl szerepel (FEHERTOI 109). 6.
Mezei. 5:1, 0,013%. 16:1. Ujabban jelent meg. 7. Pusztai. 6:6, 0,08%. 18:6.
1720-ban: Domafalvan Pusztaj :1, 1754-ben: Hodoson ua :1. 8. Széli. 6:1,
0,013%. 13:1. 1841-ben: Szél alakban 13:1, 1909-ben: ua 3:1, 4:1, 13:1.
Valaminek a szélén 1év8 jelentésben. 9. Vslgyi. 6:2, 0,026%. 10:1, 15:1. 1536-
ban: Bajanhéazan élt Volgyi Gergely, 1595-ben ugyand, valészinilibb azonban,
hogy azonos nevii fia, 1720-ban: 15:2, 1945-ben: 15:2.

Miutan bemutattuk a mai csalidnév-anyag foldrajzi nevekbdl keletkezett
alloményat, k6z16m az Altalam tnézett forrasokban follelhetd, de 1985-ben mar
nem viselt neveket is.

a) 1720 eléttick: Apathij (1595), Bagody ( 1538), Batthany (1538),
Bontzfoldi (1536, 1595), Domaffalwasi (1538), Domaffalussy (1538), Fog-
szabadi (1536, 1595), Kayody (1538), Nadasdy (1538), Rayky (1538), Wjlaky
(1538)

b) az 1720-as sszeirasban: Bocskaj, Bonczfsldi, Borgelly, Palfaj, Tiiskej

¢) az 1754-es urbariumokban: Bonczfoldy mellett Boncz is, Chuty,
Fogszabady, Domafalvasi mar nincs; helyette Doma

d) az 1839-41-es lajstromokban: Baboltsay, Domontzi, Lukdcsi, Sarédi

e) az 1909-12-es lajstromokban: Herman, Krisztay, Szelestey

f) az 1945-6s valasztasi névjegyzékben: Almadsi, Balassy, Bardossi,
Barkéczy, Barlay, Bécsi, Bérnyi, Borovszky, Bélcskei, Czondi, Dévai,
Débréssy, Halmagyi, Hatvani, Hertelendy, Hunyadvari, Ikervari, Karsai, Kas-
sai, Kazi, Kocsy, Kokosi, Lajtai, Légrddi, Lécsi, Ormosi, Pdlmai, Pataky,
Rumi, Szoboszlay, Ugrai, Vadnay, Varkovi, Varnai, Viranyi, Zalavélgyi, Zsirai.

A puszta folsorolas is azt sugallja, hogy a 18. szizadban csékkent az Or-
ségben a foldrajzi nevekbdl keletkezett csaladnevek aranya. Ezt néhény adattal
igazolni is tudjuk. 1754-ig talalkozunk a Bonczfoldy és a Domafoldi névvel.
Att6] kezdve azonban csak a Boncz és a Doma alakban fordul el. Itt nem mas-
16l van sz, minthogy egy-egy telepiilést lak6jarol illetve urarél neveztek el,
majd az onnan szarmazé személyt a telepiilésr6l. Miutan aztan az eredeti sze-
mélynév (Boncz, Doma) eredeti jelentése elhomaélyosodott, ekkor a teljes név-
bl elvontak (elhagytak) a foldi, falvi utétagot. Ezt nyilvanvaléan a rovidségre
val6 torekvés is motivalia. Ugyanigy alakultak az Orségben a Bajan, Bene,
Konye, Senye nevek is (vo. HERENYT: MSZA. 80. sz. 24).

Hogy a 18. szazadban ez a folyamat erételjes lehetett, arra a széban forgd
névtipus ardnyszémai is utalnak:

1720-ban: 8sszes csaladnév: 163 foldrajzi névbél keletkezett: 26 = 17,18%
1754-ben: &sszes csaladnév: 195 foldrajzi névbél keletkezett: 17 = 8,2%
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A maésik szembet(ing valtozas a foldrajzi nevekbdl keletkezett csaladnevek
abszolit szamanak és relativ megterhelésének nagy ndvekedése az 1945-Gs
valasztasi névjegyzékben. Az abszolut szamok ndvekedését magyarazhatnank a
népesség szamanak az emelkedésével, no meg azzal, hogy az eddigi listainkon
csak a foldtulajdonosok neve szerepelt, a mostanin pedig minden valasztasra
jogosult polgar. Am az aranyok névekedése mas okokat is sejtet. Ugyanis mig
az 1909-es adataink szerint a foldrajzi nevekbdl keletkezett csaladnevek teljes
neveknek csak 6,12 %-a , addig ez az arany 1945-ben csaknem eléri az 1720-as,
eddigi legmagasabb ardnyszamot (15,2%). Ennek a valtozasnak egyrészt az az
oka, hogy a habora vége felé szamottevd menekiilt telepedett meg ideiglenesen
vagy véglegesen az grségben, masrészt pedig az, hogy a 30-as-40-es évek
névmagyarositasi hullama nem hagyta érintetleniil ezt a vidéket sem. A mene-
kiiltek nem kis hanyada Erdélybdl és a Felvidékrdl érkezett, de Fiumébdl és a
Vajdasagboél is keriiltek ide csaladok. Az altalunk vizsgalt névtipusban 6k
hasznaltak pl. az Adi, Arti, Barkoczy, Bolcskei, Czondi, Dombi, Foldi, Kazi,
Kocsy, Kokosi, Sari, Szoboszlay neveket.

Az 1945-6s valasztasi névjegyzékbdl egyértelmiien megallapithato, hogy az
alabbi nevek magyarositas eredményei:

1. Barlay. A Pinkamindszentr8l szarmazé, Orimagyarésdon megtelepiilé
csaladi6 eredeti neve Berner volt. 2. Hunyadvari. A Jakr6l Magyarszombatfara
attelepiilt csalad eredeti neve Hancz volt. 3. Ikervari. A kisrakosi sziiletés,
Ispankra telepiilt csalad eredeti neve Iszak volt. 4. Légrdadi. Az Oriszentpéteren
é18 egyik Laposa csalad magyarositott neve. 5. Sarvdri. Az Oriszentpéteren é18
?‘{n'ldk csalad magyarositott neve. 6. Varkovi. A Buzahelyrdl illetve Cecérdl

rimagyar6sdra telepiilt Vlaj csalad magyarositott neve. 7. Varnai. A Nagyra-
koson él6 Wirth nevii személy magyarositott neve. 8. Zalavélgyi. A Kondorfan
é16 egyik Zdvecz csalad valtoztatta erre a nevét. 9. Zoltai. Az Oriszentpéteren
é16 egyik Zavecz csalad magyarositott neve.

A magyarositas tehat itt is gy ment végbe, mint orszagosan: a nem ma-
gyarnak itélt csaladnév helyett tobbnyire olyan -i illetve -y képzds, foldrajzi
névbdl keletkezett nevet vettek fol, amelynek a névkezd6 hangja megegyezett
az eredeti névvel (Barlay—Berner, Hunyadvari—-Hancz, ITkervari—Iszak, Légrddi
—Leposa, Sarvari-Spilak, Varkovi—Vlaj, Varnai—Wirth, Zalavélgyi, Zoltai-
Zavecz).

Az 1945-6s névjegyzékben még harom, az ismertetett tipust6l eltér6 ma-
gyarositasra bukkantam, a K&szegrél Sz8cére telepiilt Svarc csalad a Legendas,
a Bakonakr6l Nagyrakosra telepiilt Merisznydk a Mester, a nagyrakosi Spildk
csalad pedig a Vas nevet vette fol. Nyilvanvaloan nem biztos, hogy a magyaro-
sitas eredményeként sziiletett nevek szama ennél nem volt nagyobb. Azt azon-
ban a példék alapjan leszdgezhetjiik, hogy a fenti esetek igazoljak MIKESY
SANDOR-t (NytudErt. 70. sz. Bp. 367—83), mert itt is névtanilag teljesen indo-
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kolatlan médon valtoztattdk meg a magyar névrendszerbe mar beépiilt szlav
illetve német neveket. Még szerencse, hogy az e tajegységre jellemz8 Leposa,
Spildak, Wirth és Zavecz nevek fonnmaradtak.

SZABO LASZLO

A Dorog melletti Satorkdpusztai-gipszbarlang nevei

1993-ban abban a szerencsében volt részem, hogy a zart, s csak kiilonleges
engedéllyel latogathaté Dorog melletti Satork6pusztai-gipszbarlangba tehettem
egy barlangtarat. Ezt a lehetSséget a dorogi Benedek Endre Barlangkutat6
Egyesiilet biztositotta néhanyunk szamara. Egyébként ez az egyesiilet foglal-
kozik a barlang gondozasaval, bemutatisaval, 0j jaratok feltarasaval. A
Satork8pusztai-gipszbarlangot a SzemlShegyi- és a Palvolgyi-cseppkdébarlang-
gal azonos modon, hévforras alakitotta ki.

A Nagy-Strazsahegy Dorogtol északra, az allomastol egyoéranyi sétautra
talalhat6. Oldalaban egy felhagyott mészkSbanya talalhato, s tobb nyilast is
megfigyelhetiink. 1944-ben mészkébanyaszat soran fedezték fol azt az iireget,
amelyet ma a barlangaszok kiemelked6 jelentSségli barlangként tartanak sza-
mon. 1946-ban két dorogi természetjar6 — Varhidi Karoly és Varhidi Rudolf —
levélben hivta fel Jakucs Laszlo figyelmét a barlangra. A barlang feltarasa
végsd soron Jakucs Laszlo és Venkovits Istvan érdeme. A feltarasban és a beja-
ras biztositasaban Benedek Endre és a dorogi barlangkutatok tettek nagyon
sokat. Az Allami Foldtani Intézet még 1946-ban felmérte a barlangot. 1951-ben
védetté nyilvanitottak és lezartak, de ez az ott allomasozo szovjet katonakat
nem érdekelte. .

A hévizes barlangban Magyarorszag legszebb gipsz- és aragonitképzdd-
ményei pompaznak. Sajnos egy résziik mar csak pompéazott, mert az utobbi 40
évben az Esztergom mellett allomasoz6 szovjet katonak gyakorloterepe volt a
komyék, s a kiskatonak jelentGs pusztitast vittek végbe. A lezart barlang
vasajtajat harckocsival tépték fol, a barlangban granatokat robbantottak, a letort
gipszkristalyokat hazavitték. Mindennek 1990-ben lett vége, s a barlang igazi
feltarasa és latogatasa csak 1991-t6l valt lehetségessé.

Ma a barlangban 12 fokos hémérséklet van. A barlang bejarasa kevésé kua-
sz0-méasz6, inkabb létrazo ligyességet igényel. A bejarat utan létran kell egy
katszerli vajatban leereszkedni, kdrben gombfiilkék vannak. A barlangot Ggy
kell elképzelni, mint egy sz6léfurtot. Aki a kozéps6 nagy terembe lejut, mintha
egy szGl6fiirt belsejében lenne. Masok a barlangjaratokat a bokor 4gaihoz ha-
sonlitjak. A gombfiilkéket a miocén-kori vulkanossaggal egyidében megjelend

79

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.1994.13



héviz oldotta ki, s formalta ilyen nagyszeriire. Atmér6jiikk 2-3 méter, szinte
szabélyos gomb alak. A gipsz pedig Ggy alakult ki, hogy a kénsavtartalmi
meleg viz az liregek falanak mészkovével kémiai reakcioba lépett. A falakat a
legtobb helyen (ahol nem tortént pusztitas) néhany centiméteres hofehér kris-
talyszerii gipsz boritja.

A barlang kozpontja a dorogi barlangkutatorol, Benedek Endrérdl elneve-
zett nagy terem, amelyben akar koncerteket is lehetne rendezni (persze a lejutas
koriilményes). Itt forras talalhat6, amelynek vize eltlinik. Az elsé leirasbol
tudjuk, hogy a nagy terem alatt még tovabbi nagy termek és barlangrészek
vannak eltemetve. Ezek a hordaléktol, tormeléktdl eltomddtek — hala Istennek,
mert Gigy a szovjet katonak ott nem tudtak pusztitast végezni. A Satork&pusztai-
gipszbarlang egy jelentGs része tehat érintetleniil alussza Csipkerozsika-almat.
Az elzart termek nevei: Kristaly-terem és Kovirag-terem (ezek 40 méterrel a
bejarat alatt hizodnak teljes érintetlenségben).

A dorogi fiatal barlangaszok 23 barlangi elnevezést ismertek. Ezek kozott
van olyan, amelyet mar az els§ felfedezGk adtak a barlangnak, s van sok olyan,
amelyet 6k. Mivel a barlangnak gyakorlatilag nincs torténelme, hiszen a felfe-
dezést kdvetSen nem latogathattak (azt is mondhatjuk, hogy a 48 éves barlang-
nak a torténetébdl kiesett 40 év), a nevek kialakulasat most érhetjiik tetten.
Ilyen szempontbdl tehat nem érdektelen az els6 23 név kialakulasa, amelyet —
varhat6an — még tobb fog kdovetni. A nevek kozott talalhatéd ,,emléknév”, vagyis
emlékallitas a dorogi barlangkutaténak, valamint egy masik nagyszerd bar-
langésznak (Benedek Endre-terem, Kadic-szakasz), de ennél sokkal jellemzdb-
bek a természeti hasonlosagok alapjan alkotott nevek (Kacsa, Sziv), foldrajzi
adottsag alapjan kapott név (Ferdeterem, Kut, Tolcsér), barlangasz szokast
tiikkr6z6 nevek Disznd(fiird6), Kuszoda, illetve a mesterségesen létrehozott a
gipszkristalyokat bemutaté ,miitargy” elnevezése: Hokunyho. Nyelvészeti
szempontbdl a Kuszoda-t tarthatjuk kiilonleges jelentSségiinek, mivel a -da/-de
képzd €16, eleven voltara figyelmeztet. A Kuszoda-t eredeti barlangasz szo6uji-
tasnak, szoképzésnek tarthatjuk. Vajon mashol is ismerik?

Névjegyzék

1. Alfenék: a jelenlegi forras el6tti tér a Benedek Endre teremben. Alatta
még elzarédott barlangjaratok vannak.

2. Benedek Endre-terem: a barlang legnagyobb terme, amelyben emléktabla
hirdeti a dorogi barlangkutat6 nevét.

3. Diszno(fiirdo): itt avatjak fol a kezdd barlangaszokat. Bekiildik az alag-
utba, majd vizet 16ttyintenek utanuk, mikor kijonnek, olyanok, mint a disznok.

4. Erkély: a Benedek Endre-teremben az emléktabla fol6tti rész.

5. Ferdeterem: alakjarol kapta a nevét.

6. Fogadoterem: a bejarat utani rész, ahol 6ltézni, csomagokat leramolni
lehet.

7. Forras: a Benedek Endre-teremben 1év6 természetes forras.
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8. Hokunyho: a Benedek Endre-teremben gipszkristalyokb6l mesterségesen
Osszerakott kunyho, amelyet beliilrdl banyaszlampaval at lehet vilagitani, s a
gipszkristalyok percekig adjak vissza a lampa fényét.

9. Kacsa: falban 1év8 kimar6das, amelynek ,,cs6rébe” kapaszkodva lehet
lemészni.

10. Kadic-szakasz: eltemetett barlangrész a Benedek Endre terem alatt. Ne-
vét Kadic Ottokar barlangkutat6ro6l kapta, aki szintén jart a barlangban.

11. Keresztesterem: alakjarol kapta a nevét.

12. Kéd-terem: porlé mészkovek vannak benne, amelyet a belépdk folver-
nek.

13. Kévirag-terem: a barlang eltemetett részében 1év§ terem (a Kadic-sza-
kaszban).

14. Kozépszint: a fugg6leges lejaratban kialakult megallohely.

15. Kristalyterem: a melegviz oldotta gipszképz6déményekrdl kapta nevét
(jelenleg a barlang eltemetett részében van).

16. Kupola: a Benedek Endre-terem boltozatos teteje.

17. Kuszoda: olyan hely, ahol kuszni kell.

18. Kut: a létra alatt nyilo fuggéleges folyoso.

19. Oszlopcsarnok: képz6dményeirdl kapta a nevét.

20. Pasztorbot: csavar alaku gipszkristaly.

21. Spejz: kicsiny, beallénak valo fiilke.

22. Sziv: sziv alaka nyilas.

23. Tolcsér: a kit mogé behajlo mélyedés.

Irodalom:
BARNA BELA, A SatorkSpusztai-gipszbarlang: Turista Magazin 104: No. 12. 27.

BALAZS GEZA

Ujabb adatok és vélemény az Ors-utétagii helynevek
‘eredeztetéséhez, értelmezésének kérdéséhez

A FNESz.! szerint nyolc helységneviink szerepel Ors-utdtaggal, ezek:
Tiszadrs, Alsoors, Kévagoors, Budadrs, Mezéors, Sajoors, Tarnadrs, Felséors,
rajtuk kiviil idesorolandé még: Vérs Somogy megyében, melyrél a FNESz. igy
ir: etimolégiailag ,azonos Als6drs utbtagjaval.” Tamnadrs a puszta Ors
formaban van regisztralva a hatvani szandzsdk adddsszeirasaban (FEKETE
LAJOS, A hatvani szandzsak 1550. évi ado0sszeirasa. Jasz mizeum, Jaszberény,
1968. 81, 87, a térkép kiilon. A forrasban jegyzetben a kovetkez6t talaljuk: ,,ma
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Tarnadrs helység Heves megye déli sarkaban Erki6l délnyugatra Jaszdozsa
felé”; a térképen hossza &-vel: Ors szerepel). ,

KISS LAJOS az Alsoérs szocikkhez a kovetkezd etimolégiat adja: ,,Az Ors
hn. térzsnévbdl vagy puszta szn-bdl keletkezett magyar névadassal, vo 1230 de
genere Vrs (Hazai Okm. 7: 18). Az alapjaul szolgal6 térzsnév vagy szn. tovében
feltehetSleg a szn-ként is hasznalt 6torok er. férj, férfi (DTS 175) rejlik. Az Ors
helynevek afféle szétszortsagban jelentkeznek az orszagban mint a torzs-
nevekbdl alakult helynevek. A megkulonbozteto szerepli Also- elétag FelsG-Ors
el6tagjaval van korrelaciéban” (FNESz. 50). Ha ez igy igaz lenne, akkor
egyszerl is lenne a dolog, s nem foglalkoznank vele. BARCZI GEZA A tihanyi
apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék (Bp., Akadémiai, 1951. 18-9, 834)c.
miivében részletesen foglalkozik a Balaton melletti Ors helynévvel: ,,10. ursa”.
Fontos, amit BARCZI GEZA a sz6 etimonjaval kapcsolatban ir: ,,a személynév a
tordk irfar *férfi’ jelentésii széra megy vissza, -sa magyar képzdbokkorral”
(19). Az azonos magyarazatok idézése utan (a hasonlo és az eltérd vélemények
bemutatasara vo. BARCZI i. h.), itt jegyezziikk meg, hogy a fent emlitett ursa
azonos a mai Vors faluval. Ez értelmezésiink szerint nem is lehet véletlen, hisz
Somogy megyében van egy mar 1228-ban szereplé (CSANKI, 3: 633) Oszldar
helyneviink, ami vitathatatlanul alan eredetii.

KRISTO GYULA-MAKK FERENC-SZEGF(U LASZLO, Adatok ,korai” hely-
neveink ismeretéhez (Szeged, 1973.) ciml miivének 58. lapjan a kovetkezSket
olvashatjuk: ,,Ors KS (Vrs) és a Kr. (Vrs, Urs) a hét magyar kapitany kozott
szerepeltetl An. Orsart (Ursuur, Vrsuuru) Ocsad kun vezér fiaként emliti. Sze-
repel a név egy X. sz. masodik felében élt magyar kalandozo vezér (fejedelem)
neveként kétes hitelii nyugati kutfében (Ortilo de Lilienfeld: Urzum (Urso abl.).
Az Ors névvel egyeztethetd az Orsur nemzetsége (Kar.: Vrs, Vrsur, Urusu,
MNy. 58 [1962]: 133: Wrswr, Vrsur, Vrswr, Erusur) neve. Ors a jasz vajda
nemzetségének a neve is (+?1375: Wrs Gyarfas 3: 495), személynévi
megfeleldjét nem ismerjiik. A névtalan [kiemelés t6lem] *férfi, ‘hés’ jelen-
tésd torok szo szarmazéka. Néhany fobdl allo szervezeti egységet jelentd drs
szavunk nyelvujitas kori alkotas. Egy Orséd hn-iink — melyet az adattarba nem
vettiink be — XIX. sz. kdzepi mesterséges konstrukci6 terméke.” Az Acta idézi
az Ors (Orsova) helynevek osszeéllitasat, és adja az Ors helynevek térképes
abrazolasat is. Fontos a szerz8k altalunk kiemelt ,talan” megjegyzése a sz6
eredeztetésével kapcsolatban, szintén figyelemre mélto, hogy igen sok, kevésbé
ismert, de lényeges Ors elemet tartalmazé helynevet k626l az 59. oldalon (Ors
var, Ors hegy, Ors t6, Ors fok, Vrsi mons, Orsova és mellette Gorgenyorsova
de Orsova hegy is, Ors rona, stb.). Szamunkra fontos az Ors hegy, és hogy igen
sokszor az Ors utbtag vxznevekhez is csatlakozik. Az Acta Historica LV.
(Szeged, 1976.) kotetében a honfoglalé kapitany Ors eredetérdl a kovetkezdket
olvashatjuk: ,Kézai és a XIV. szazadi kronikakompozicié pedig Saj6ords
(1319: EWRES, 1332-1335: Wrs, GY. 1, 797) nevébdl a Sajo vidékre helyezett
honfoglalé kapitany Ors figurajat komponalta meg” (18). Torténészeink szerint
anakronizmus Anonymusnal a kunok, vlachok szerepeltetése, talan épp azért
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tette Anonymus Orsurat a kunok egyik vezérének, mert a jaszokrdl semmit sem
tudott, legfeljebb annyit, hogy a kunokkal egyiitt szerepelnek, amint eléfordul
Kunfehérté is az drs utdtagn helynevek mellett. Az Ors utétagh helyneveinket
kériilvevd bizonytalansag, az eredeztetés koriili kiilonb6z8 vélemények, s nagy
mértékben az, hogy az Ors név kisebb-nagyobb mértékben ott bukkan fel, hol
jaszok (alanok) is el6fordulnak, késztetett benniinket a kérdés vizsgalatara,
kutatdsdra. Ha figyelembe vessziik az ujabb véleményeket a magyarorszagi
jaszok betelepiilésérdl, akkor felvetédik a helyesbités kérdése. GYORFFY
GYORGY err6l a kérdésrdl igy ir: ,,Ha felmeriil a kérdés, Magyarorszag mely
vidéke volt az, ahol tomegesen éltek a Jaszsagba tortént telepités eldtt, Pilis
tagabb kormyékén kiviil a Temes és Al-Duna vidékére gondolhatunk. A (Jasz-)
Apatit 1391 el6tt elnyert jasz birtokosok egyikének ragadvanyneve
»Temesvari« (dicto de Themeswar) volt, s aligha véletlen, hogy az 1323-ban
kivaltsagolt jaszok egyikének sajatos Mokzun neve joval délebbre, az Alibunar
és Deliblat tajan elteriild Makszond helység és keriilet (1370: Moxond, 1385:
Districtus Moxond) nevével egyezik” (GYORFFY GYORGY, A magyarsag keleti
elemei. Bp., 1990. 315). Az Al-Duna és a Temes kozelében a jaszokkal kapcso-
latban a torténeti adatok kozott egy konkrét hellyel is talalkozunk. Szent Lasz-
lbnak az Orsova melletti gy6zelmérdl tobben is tuddsitanak, pél-
daul TOAN FERENT: ,,Az ebben a két harcban ejtett foglyokat a Tisza és a
Zagyva kozé, a »Jazigianak« nevezett helyre telepitették” (A kunok és piispok-
ségiik. Bp., 1981. 38, 39). Ugyand itt megmagyarazza, hogy a magyarorszagi
Jazigia nevet nem szabad Osszekeverni Metanasti ,Jazigii”, vagy ,Jlassoni’
szavaval (i. m. 39). GYORFFY mar idézett miivében az Al-Duna bulgariai olda-
larél torténhetett telepitésrdl ir, amikor emliti, hogy Kont Miklés nador 1365-
ben Vidin varosban jasz harcosokat fogott el, akiket Nagy Lajost6]l adoméanyba
kapott azzal, hogy barhova telepitheti Sket (315).

Ors helyneviink és személyneviink alan, jasz eredeztetése problémamentes
lenne, hisz GYARFAS 3. kétetében a Philistinusok (azaz Jaszok) Ors nemét és
ennek vajdajat emliti egy 1357-i oklevél alapjan. Sajnos ezt az oklevelet
GYORFFY ujkori hamisitvanynak tekinti, mivel az oklevelet csak 1701-i atirat-
bdl ismerjiik, s mint 6 mondja: ,,igy, amig eredetije el6 nem keriil, nem foglal-
kozhatunk vele” (60). Mint lattuk, KRISTO GYULA is megkérdéjelezi az okle-
velet, de talan okkal gondoljuk, hogy nem lehet véletlen mindez: az Ors-Orsova
osszekapcsolodas, hogy Ors falu kdzelében Somogyban van Oszlar is; hogy épp
Ors lett a jaszok vajdaja a kétes hitii oklevélben. Keziinkre jatszottak tovabba az
Gjabb ,,véletlenek”: Oszétidban jarva tudomésunkra jutott, hogy a Kaukézusban
van ugyancsak Ors-hegy, mint nalunk, van Ors-folyé, Ors-falu. Mindez a
tovabbi kutatasra 6sztonzott. Kintjartunkkor sikeriilt megszerezniink CAGAJEVA
Eszak-Oszétia toponimiaja c. konyvét (A. [I3. Llaracsa, TONOHHMHS CCBEPHON
oceTHH. 9acTh 1. oTBecTBeHHbIH petakTop M. U. HMcaeB. Opmxkonukumse, 1971.),
sikeriilt konzultdlnunk M. 1. Iszajev oszét professzorral. Nem lévén iranista
nagy sziikség volt erre a konzulticiora. M. I. Iszajev folvazolta az altala
feltételezett etimologiat, véleménye szerint a magyar ors sz6 kapcsolatban lehet
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a mai oszét urs, ors ’fehér’ melléknévvel, amely az alan awors, wors, kora alan
aurusa ’fehér’, aveszta/Oirani aurusa, szarmata torzsi név Aorsai-ra megy
vissza. S mit mond az oszét toponimia: A. Dz. Cagajeva konyvében arrél
olvashatunk, hogy az oszétoknal a helynévjel6lésben szivesen alkalmazzak a
szineket: ,YacTb TOMOHMMOB HAIIMX CBSA3aHbl C TCPMHHAMH IBETOr'0BO
MpHU3HaKa, BCTpedaroTcs ypc Oemblid, cay, 9epHBIH, Oyp XEIThIH, cypX KpacHbIH,
ypc xox! =6enas ropa, Ypcoom =6emas Boja, peka u cenenve . Tehédt az oszét
helynevek bizonysaga szerint a Kaukazusban van Ors-hegy, Ors-viz, azaz fehér
hegy, fehér viz, vagy folyo, fehér kiemelkedés, illetSleg: Saudon ’fekete viz’ stb.
CAGAJEVA idézett konyvében megjegyzi, hogy mar KLAPROT észrevette, hogy
mig a grizok a Kazbeket Mkinvari-nak nevezik, az oszétoknal ez urshoh ’fehér
hegy’. Hogy eltanulhattak-e seink az alanoktdl a helynevek szinnel val6 jelo-
lését, egyértelmii igennel felelhetiink, hisz HARMATTA JANOS vizsgélatai is ezt
igazoljak: ,,a Kodyma, mind a Ingul és Ingulec nevii folyok vidékén a IX. sza-
zad elején még alan lakossagra talaltak a délnyugat felé huzodé Gsmagyar tor-
zsek. Ezt a kovetkeztetést valoban igazoljak is a Dnyeper és a Bug vidékén
talalhaté alan eredetd helynevek. Ilyenek tobbek kozott Kickas (+Kiucik As)
’Kis Alin’: a Dnyeper baloldali mellékfolyéja, As falu, Jasska falu, stb.”
(HARMATTA JANOS, Tanulméanyok a magyarsag honfoglalas el6tti torténetébdl.
MNyTK. 172. sz. Budapest, 1985. 42). CZEGLEDY KAROLY kozlése alapjan
idézi HARMATTA JANOS a Kaukazusbol az altalunk is emlitett oszét Saudon-t
az alanok lakta teriiletekr6l, amely ugyan bolgar-t6rok kozvetitéssel Sawran
lett, a tovabbiakban ugyanitt HARMATTA a kovetkez6ket irja: ,Nagy
valo6szintiséggel feltehetjiik tehat, hogy a Bug és a Dnyeszter k6z6tt, a Kodyma
és a Savranka folyok mentén jelentGs alan etnikum élt, s ha a Kodyma mentén
teriilt el Lebedias szallashelye, akkor ott lehetdség volt az alanokkal valé nyelvi
érintkezésre is” (i. h.).

Egyébként Ors neviink értelmezésében torténészeinknél ujabb variacio
bukkant fel, Gjabban az Ors nevet a kabarokkal hozzik kapcsolatba, lasd
GYORFFY GYORGY idézett miivében a kabar kérdést (90). Itt a kovetkezdket
olvashatjuk: ,,a Varsany és Oszlar alan volta kézenfekvs, ami viszont az Ors
etnikumat illeti, ez nem vilagos, mert az egyetlen fogodzopont, a jaszok Ors
nemének vajdéjét emlité oklevélmasolat ujkori hamisitvanyanak tarthato.
Ilyenforman nagy val6sziniiséggel sorolhat6 a 7, ill. 8 magyar torzsnév mellé
mint kabar torzsnév a Berény, Ors és Varsany 111 Oszlar”. Kabar eredet(inek
mondja ERDELYI ISTVAN A magyar honfoglalas és el6zményei c. konyvében
(Bp., 1986. 44-5) az Aba nemzettség mellett a Bors és az Orsur nemzetséget is.
PALOCZI HORVATH ANDRAS (Besenydk, kunok, jaszok. 1989. 32) viszont igy
ir: ,,A besenyd szallasok sorat magyar falvak szakitottak meg, a helynevek is
vegyes népességrdl tanuskodnak. A besenyd falvak egy része a birtokos kip-
csak-torok tipusi személynevét Grizte meg (Toborcsok, Alap, Cece, Vaijta,
Taba, Kajdacs stb.), masik jelentSs csoportja viszont beseny§ birtokba kertilése
el8tt 1étesiilt korai telepitésii magyar helység lehetett (Ors, Kald, Szered, stb.).”
Torténészeink véleményét a torzsi helynevek értelmezésér6l BARTHA ANTAL
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szavaival foglalhatjuk Ossze: ,kabar vagy onogur gydkeri, honfoglalaskori
helynevet csak feltevés-szertien lehet kimutatni a Karpat-medencében. Még az
aldnok asz, osz nevének az emléke is elevenebben él a foldrajzi nevekben, az
Eszlar, Oszlar tagot hordozé elnevezések az alansag emlékeit 8rzik” (A magyar
honalapitas. Bp., 1987. 63, 78). BARTHA szinte szemrehanyast tesz Boba
Imrének, hogy kifelejti az alanokat, holott a magyar eredetmonda alan &sanya-
kat tart nyilvéan.

Ugy érezziik, hogy a hangtortenet és a helyesiras-torténet sem szdl érveink
ellen. BARCZI GEZA (TA. 84) igy ir: ,Az o hang csak az Arpadok koraban fej-
18datt #i-bol, esetleg e-b6l”; tovabba: ,,a korai zi-k késébb részt vesznek a nyil-
tabba valasban, s o-ben éllapodnak meg: koves, tove, fovényes, Torek, O rs
[kiemelés t8lem], dlyves, kortvély”. Az 6 és i hangok jeldlését 1d. KNIEZSA,
HirTort. 20.

Ors neviink etimolégiaja tehat az alan, jasz, oszét iirs *fehér’ melléknévbdl
konnyebben magyarazhat6, mint a tordk ir, er-bsl, nem beszélve a tipologiar6l,
hisz az alan, jasz, oszét urs ’fehér’, mint viznév, helynév az oszét toponimiaban
igen elterjedt. Természetesen véleményiink a sok bizonytalansag mellett csak
munkahipotézis kivan lenni, mely tovabbi kutatasra, bizonyitasra szorul.

HorGost ODON

Néveredet-vizsgalatok Bereg megyében

Pesty Frigyes kéziratos Helységnévtaranak Bereg és Ugocsa megyei anya-
gat mikrofilmrél elolvastam, s most rendezem sajté ala. A beregi anyag eléggé
hianyos, mivel sok helység nem kiildte vissza a kérdGiveket. Tovabba: nem a
megszokott 1864-es év szerepel itt, hanem az 1865-6s. A kaszonyi jarasban 38
kozség anyagat kapta kézhez Pesty. KérdGivének 6. pontja igy hangzik: ,Mit
lehet tudni k6ztudomasbol, hagyomanybdl, irott vagy nyomtatott emlékekbdl a
név eredetérdl, értelmérdl, mindegyik nyelv{ helynévre nézve?” Ezt vizsgaltam
meg a kaszonyi jaras teriiietén, s ezt teszem most k6zzé. Természetesen vannak
félreolvasasok is, igy pl. Csomonya anyagaban ezt olvashatjuk: ,,A nép erede-
térél koztudomasbol annyit lehet tudni, hogy azok mind magyarok és reforma-
tusok” (elvégre a név és a nép szavak hangalakilag kézel allnak egymashoz).
Nagyguta jegyzGje beismeri: ,A név eredetér§l semmi tudomasom nincs”.
Tobbsegukben azonban adnak magyarazatot. Ez a jaras vegyes lakossagi: ma-
gyar és ruszin (kovetkezetesen orosz-nak irjak Sket). igy egy-egy helységnévre
kétféle magyarazat is van (lehet).

85

DOTL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.1994.15



Balazsfalva: ,E kozség nevét vette valami Balazs nevii embertdl, ki — nem
tudni mely idében elsé lakosa volt a kézségnek”. Késébbi neve: Ballosfalva, az
eredeti névalak visszaallitisa alapjan (MEz& ANDRAS, A magyar hivatalos
helységnévadas. Bp., 1982. 183). Mai neve: Balasivci.

Benedike: ,,a’ Kozség eredetét Benedek nevet viselt alapitojar6l szarmaztat-
jak”. KésBbbi neve: Benediki, puszta vagy képzds személynévvel vald helyet-
tesitéssel (MEZO, i. m. 175, FNESz. 1: 194). Mai neve: Benedikivci.

Cserejoc: ,Hagyomany utjan egy orosz egyént Cseraj ugy neveztek; mely
egyén nevér8l Cserejocz vette jelenlegi nevét”. Késébb ismeretlen motivalé
tényez8 alapjan a Cserhaz nevet kapta (MEZG, i. m. 207). Ma: Cserejivci.

Cserleno: ,két veres 6ltozéki ur allitolag katonai egyén altal alapittatott,
kik Szlav eredetiiek 1évén, a telepitvényt 6n ruhézatuk szinér8l nevezték el...”
Mai neve: Cservenove.

Hriboc: ,,...Nagy Télgy erd6séggel van koriil véve, igen sok gomba termet,
elnevezték Hriba, — mi Gtan lett Hribocz a Helység” Késdbbi neve: Gombas -
az eredeti név leforditasa alapjan (MEZz0, i. m. 83). Ma: Hribivci.

Ignéc: ,,a’ név eredetér6l sem mit, sem egyéb hitelt érdeml6 fontos hagyo-
manya sints Ignécznek oroszban Znyaczovo nevezet leg fellyebb Znalo (:tudta:)
Szlav sz6b6li szarmaztara utalhatni”. V6. FNESz. 1: 621. Mai neve: Znyaceve.

Ivanyi: 2’ régebbi Ivanyi vara regente, kiilondsen pedig a 10-ik szazadban
Zoltan magyar vezér uralkodasa idejében egy Zoltan vezémek vérrokona altal
ki vissza vonult életet élt, hivatott, épiilt volna, ott telepiilt meg volna maga is,
és az igy épitett Varat sajat nevérdl Ivannak nevezte el”. V6. FNESz. 1: 641.
Mai neve: Ivanyivci.

Kajdano: ,...meg telepiiléskor tellyesen vadon volt ‘s az els6 meg szallo
egy tisztasabb bar ide tellyesen gallyal ben6t helyen telepiilt meg, ‘s igy a’
helyet annak természeti mindsége utan, galy-el6 szo6t hasznalva — a’ dand ragot
onnan kovetkeztetik, hogy az elsé meg szall6 nevét jelzi, csak azon egyben el
tér6 véleménnyel 1évén, valyon a’ meg szallé6 orosz, vagy Magyar volt ¢’
miutan az Orosz Danko, és a magyar Daniel névek rovidebb ki fejezésére egya-
rant alkalmazhatni a’ dané v. dani nevezetet”. V6. FNESz. 1: 669. Mai neve:
Kajdanove.

Kalnik. ,,Annyit derithetni ki, hogy igen nagy séar fészek, és a falin
keresztiil folyo6 kis patak ha ki arad, akkér az ember gyalog sem mehet keresztiil
egyik 61dalrél a masik 6ldalra, hanem 16 hatén, — és az Orész nép sérat hivatya
6részul Kal, tehat hihetSleg attol az egész kdzség vette el nevezését Kal,
Kalnik”. V6. FNESz. 1: 674. Késébbi neve: Beregsarrét — az idegen név
leforditasaval (MEZO, i. m. 99): Ma: Kalnik.

Kismogyoros: ,E kozség orosz nevét (Mikuluvczi) valami Csurigan Mikula
nevii embertdl vette”, és: ,,Magyar nevét, mely alitélag késébben adatott neki, —
e kézség hataraban boven talalhaté mogyord faktdl vehette”. A forditottja az
igaz: els6dleges a Mogyor6s adat (CSANKI, 1: 418). Mai neve: Mikulivci.
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Lauka: ,,...Latukan lakot egy Lavo nevii orosz ember a helység attol nyerte
Lavok nevét, mely Magyaril pallé”. Késdbbi neve a maganhangzo-torlodas
feloldasaval Loka (MEZO, i. m. 167), ma: Lavki.

Medvegyoc »---6gy tanyara akadtak, a hol ny6lcz Medvét meg talaltak abba
a tanyaba és igy mnet kapta e k6zség Magyaril Medvegyécz, Oroszul pedig
Medvegyuvczi nevét”. Késdbbi neve: Fagyalos, ismeretlen motivald tényez8k
alapjan (MEZz0, i. m. 208). Ma: Medvegyivci.

Nagyloho: ... Nagy Loh6é Helység k6zepén van egy forras, mely Loh, ugy
nevezték. A Helység Nagy Lohé atté]l nyerte Loh6 nevét — Ggyan ezen forras
kériil volt Nove Loch fakkal mely magyaril galagonya fa”. Késébbi neve:
Beregsz8118s, mivel ,,jé bort term8 sz818i vannak” (MEZO, i. m. 83). Mai neve:
Lohove.

Nagymogyoros: ,E kozség orosz elnevezése a nép alitasa szerint egy
Tyelyiho nevii kiszolgalt kapitanytol veszi kezdetét ... tolle kapta e kozség
magyarul Kapinécz oroszul pedig Kapinuvczi nevét”. ,Jelenlegi magyar elne-
vezése ... a kozség hatardban 1év6 sok mogyord fatél vehetette kezdetét”. Ez
volt az elsédleges (v6. Kismogyords!). S itt meg kell emliteni, hogy mind Kis-,
mind Nagymogyor6s hataraban van Orichovicza nevii diil§, amely megfelel a
magyar névnek. Mai neve: Kopinyiveci.

Odavidhaza: ... értelme utan kovetkeztetve — az os alapit6 csalhatatlanil
Dévid nevet viselhetett...” Mai neve: Sztare Davidkove.

Patkanyoc: ,,... a szaj hagyomanybol annyit derithetni ki, hogy a leg elsé
letelep818 Patkan nevii egyén volt...” KésBbbi neve a telepiilés fekvése alapjan:
Patakos (MEZz0, i. m. 206). Ma: Packonyove.

Rakos: ,,... a’ Kozség a’ régi Latorcza két partjan oly kedvez8 helyen
kezd6dot épittetni, hol a’ Latorcza folyoban rend kiviil, és sok kitiind Rakok
tanyaztak ...” V6. FNESz. 1: 198. Kés6bbi neve: Beregrakos a tobbneviiség
megsziintetésére (MEZO, i. m. 130). Mai neve: Rakosin.

Ruszkoc: ,Ruszkécz eredetérdl nincs biztos adat, valdsziniileg azonban
alapitdja Ruszut nevii lehetet, élvén e kozségben jelenleg is ily nevii csalad”.
Késébbi neve: Orosztelek — differencialatlan idegen nevek forditasa értelmezés
névvel (MEZG, i. m. 198).

Skaratoc: ,,... és mint ha vargak is laktak volna 6tt tehat b&rokkel volt
dolguk, az Orossag pedig a bért Szkuranak hivattya Oroszul tehat hihetGleg
attd]l vette az egész kOzség elnevezését Skura Skuratécz ...” Késdbbi neve:
Bereghalmos — magyarositas Gj névadé vonas alapjan (MEzO, i. m. 105). Mai
neve: Skuratyivci.

Szerencsfalva: ,E kozség alitolag azért neveztetik Szerencs falvanak; mivel
az O falut a lakosoknak, nem tudni, mi oknél fogva, midén el kellet hagymuk e
mondatot hangoztattak: Menjiink tovabb szerencsét probalni, és igy jelenlegi
nevének — a nép kozt 1év8 hagyomanyként — ez lenne eredete.” V6. FNESz. 2:
573. Mai neve: Scsaszlive — tiikorforditas eredménye (FNESz. i. h., MEZ0, i.

m. 147).
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Vorotnica: ,,... a Helység egy vonalon all 9 szambol Bubulisska és Hribocz
k8z6t — tehat Vorotnicza, elneveztetett — mely magyaril anyit tészen kapus, e
szerént nevét hogy Vorotnicza, kapt a két t8 szomszéd helységtdl vette”. A
kozséget Hribochoz csatoltak. A tovabbiakat lasd ott.

Talan belevehettem volna Kis- és Nagybéganyt is, hiszen ha nem expressis
verbis, de leirasa azt sugallja, hogy a Bégany név a Béganyi csaladt6l ered. A
jaras tobbi helysége (Balazsér, Barkasz6, Bubuliska, Csomonya, Ilkéc,
Kisdobrony, Kisgut, Kisloh6, Klacsand, Mezdékaszony, Nagydobrony, Nagygut,
Rafajnaujfalu, Zapszony, Zsuk6) nem ad magyarazatot.

Az informéciék — mint lattuk — vegyesek. Vannak olyanok, amelyek pon-
tosan utalnak a név eredetére, masok viszont csak sejtetik, s akadnak olyanok
is, amelyek tudakos etimologiat adnak. A jaras kivalasztasa nem volt véletlen.
Egyrészt azért, mert egyik helység sem tartozik ma Magyarorszaghoz, masrészt
azért, mert itt talalkozhattunk a megyében — lehet, hogy a véletlen kozrejatsza-
saval — a legtobb helyes magyarazattal.

MIZSER LAJOS

Uj intézménynevek Karpataljan

A Névtani Ertesit 15. szamaban megjelent cikkemben (Intézménynevek
Karpéataljan. 81-5) mar utaltam arra, hogy néhany intézmény nemrég megval-
toztatta korabbi nevét. Az Gjabban gytijtott névanyag (Ung-vidéki Hirek, Kar-
pataljai Ijfusag, Karpati Igaz Sz6, Karpatalja 1992-1993. évi szamai) alapjan e
cikkben ilyen 0j s korabban még nem targyalt neveket mutatok be.

1. Régi intézmények 0j néven

1.1. Kolhozok :

A megvaltozott korilmények kozott is miikodni akaré kolhozok 0j gazdal-
kodasi formékat keresnek, s ezzel egyidejiileg megvaltoztatjadk a multjukra
emlékeztetS régi neviiket. ,,... az egykori Vords ZaszIlo Kolhoz imméaron Tisza
Kollektiv Mezégazdasagi Vallalat (KIgSz 1992. okt. 15.). ,,A beregszaszi jarasi
beregi Lenin Kolhoz 1992. oktéber 1-jétdl atalakult a Beregvidék Részvénytdr-
sasag-ga (KIgSz. 1992. okt. 24.).

Talan az azonositas sziikségessége okan némely esetben zardjelben szerepel
a korabbi név is: Arany Mezé Kollektiv Mezégazdasagi Villalat (nemrég még
Kalinyin Kolhoz); Latorca Kollektiv Mezégazdasagi Vallalat (volt Bolsevik
Kolhoz) — Ung-v.H. 1993. februar 27.
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Az idézett példak azt illusztraljak, hogy a szimbdlum- és a személynévi
elem helyett az (j megnevezésben 0j szimb6lumnév, illetve foldrajzi név sze-
repel. Ez utobbi azonban el is maradhat: ,,A kézgytilés napirendjén az Ukrajna
Kolhoz névvaltoztatasanak kérdése is szerepelt. A gazdasag nevét agrdrkeres-
kedelmi cégre valtoztattak (KIfj. 1993. marc. 13.).

Arra is van példa, hogy a megnevezésben csak a gazdalkodasra utal6 elem
véltozik (Nagydobronyi Gydzelem Kolhoz): ,,Ezentll a kolhoz helyett itt mezi-
gazdasdgi vallalat lesz, de tovabbra is Gydzelem a neve.”

Az intézménynév koznévi jelentését is kihasznalja a tudosité az iras cimé-
ben: ,, Nem igyekeztek szabadulni a neviikt6l, tovabbra is hisznek a gyé6zel-
miikben.” (Ung-v.H. 1993. mérc. 2.)

1.2. Iskolak

A korabban csak sorszamnévvel megkiilonboztetett iskolak Gjabban sze-
mélynevet vesznek fel megnevezésiikbe: az ungvari 10. szama koézépiskola
példaul 1992-ben Dayka Gabor nevét vette fel. ,Szombattol Kolcsey Ferenc
nevét viseli a huszti jarasi Visk magyar tannyelvii kozépiskolija.” (KIgSz.
1993. marc. 23.)

2. Uj gazdasagi szervezetek

A nagyvéllalatok gyarak mellett az utobb1 években Ungvaron és
Karpataljan is megszaporodtak a kisvallalatok, kft-k, ipari szovetkezetek. A
véllalkozék valésziniileg eredetiségre, a mésokt(’)l val6 kiilonbozésre torekedve
valasztottak az alabbi, nyelvi sokszinliségrdl is tanuskodd, id6nként szokatlan,
furcsa neveket.

2.1. Magyar nyelvii nevek:
Tolgyfa Kft, Szilard Kft, Tavasz Részvénytirsasig, Aranypiva, Erted kis-
vallalat, stb.

2.2. Orosz/ukran nyelvii elnevezések

Aiszt, Montazsnik, Asszociacija, Princip, Elegant, Avtoljubitel, Dorozsnyik
szovetkezet, Reljef, Zakarpattya, Kvadrat, Komfort, Universzal, Keramik, Sztil,
Verhovina, Hrono, Szmericska kisvallalat, stb.

2.3. Mas idegen nyelvbdl szarmaz6 nevek:

Amiko, Kviti, Orion, Metiz, Irbisz, Ippon, Loris, Ellis, Terol LTD, Entrez,
Krokusz, Pegazus kisvallalat, stb. A felsorolt nevek ko6z6s tulajdonsaga, hogy
tomorek, rovidek (Vo: Teriileti SiitSipari Vallalat). A terjedelmesebb, tobb
elembdl all6 elnevezések gyakranmozaiksz 6 va roviditve fordulnak elg:
Agrouzs, Inturprogressz, Ukragrotechszerviz, Zakarpatlisz, Zakarpatbud. A
mozaiksz6va nem alakithat6 megnevezések teljes terjedelmiikben szerepelnek,
pl. Kredo Pénziigyi-Beruhazasi Biztosito Tarsasdg.
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Az 0j nevek tovabbi jellemz6je, hogy a megnevezett vallalat, kft tevékeny-
ségére nem utalnak olyan kozvetleniil, mint a hosszabb nevek. Attételesen
utalnak a tevékenységre az alabbi nevek: 7Tolgyfa kft (butort gyartanak),
Dorozsnyik szovetkezet (doroga = Gt > utat épitenek), Szmericska vallalat
(merit’ = mér > szabas-varras). Csak a kontextusbél deriil ki, hogy a megneve-
zett gazdasagi szervezet mivel foglalkozik: Szilard Kft = gépkocsikkal keres-
kedik, Pegazus kisvallalat = lapterjesztéssel foglalkozik.

Feltin6 az idegen hangzasu és eredetii nevek gyakorisaga (2.3.). Nincs tu-
domasom arrél, hogy nyelvészek vizsgaltak volna mar e neveket és nyelvhe-
lyességi vonatkozasaikat. Az viszont tény, hogy egy magat csak monogrammal
megnevezd szerz6 egy rovid cikkben kifogasolja a 2.3. , furdbbnal furabb elne-
vezéseit”, és elitéli a névado6 vallalkozoékat. (V.M. Badar nevek, elnevezések...
Ung-V.H. 1993. okt. 23.)

3. Uj politikai, tarsadalmi szervezetek neve

A Karpataljan él6 magyarok és mas nemzetiségiiek politikai, tarsadalmi te-
vékenységéhez keretet ad6 szervezetek megnevezése viszonylag hosszl, tobb
sz6bal allo, ezért e nevek altalaban roviditve, betliszoként szerepelnek:

KMKSZ —  Karpataljai Magyar Kulturélis Szévetség

KIDSZ —  Karpataljai Ifjasagi Demokratikus Szovetség
KNDL — aKarpataljai Nemzetiségek Demokratikus Ligaja
LMKSZ —  Lembergi Magyarok Kulturalis Szovetsége

KRT —  Karpataljai Ruszinok Tarsasaga

KaMCSSZ -  Karpataljai Magyar Cserkészszovetség

UMEK —  Ukrajnai Magyar Ertelmiségiek Kozossége
UMDSZ —  Ukrajnai Magyarok Demokratikus Szovetsége
KMPSZ —  Karpataljai Magyar Pedagbégusszovetség

A felsorolt betiliszok az elsG el6fordulas alkalmaval rendszerint zar6jelbe
tett értelmezéssel fordulnak eld: ,,Az éprilisi alakul6 gytilésen elfogadott terv
szerint majus 11-én Ungvaron tartotta iilését az UMEK (Ukrajnai Magyar
Ertelmiségick Kozossége)” — Karpatalja 1993. maj. 28. ,A KMPSZ
(Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség) a karpataljai magyar oktatasi dolgo-
z0k szakmai-érdekvédelmi szervezete” — Karpatalja 1993. febr. 28. A betiiszok
alkotasaban voltaképpen meglevd gyakorlatot kovetnek a névadok. Ez, vala-
mint helyes alkalmazasuk megkonnyiti a megértésiiket.

A betliszok mellett néhany szervezet teljes megnevezéssel fordul elé: ,, ... a
napokban alakult meg Ungvaron az elsé karpataljal leany cserkeszcsapat amely
Arpadhdzi Szent Erzsébet mnevét vette fel.” (Karpatalia 1992. apr. 7.)
»Beregszaszban a napokban tartotta meg alakulo kozgytilését a Karpdtalja
Felfedez6i »Pro Patria« Szovetség.” (KlgSz. 1993. apr. 3.) ,Febr. 9-én
Beregszaszban gyfiltek Ossze els@ tlésiikre a Karpdtaljai Néprajzi Tarsasdg
tagjai.” (Kérpatalja 1992. febr. 25.)
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A most bemutatott nevek azt illusztraljak, hogy a névadok igyekeznek al-
kalmazkodni a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi korilményekhez. A gazda- .
sagi szervezetek egy része az 0j tevékenységi formara utal6 megnevezésre cse-
réli régi nevét, masok ezt kifejezG nevet valasztanak. A névadas, névvalasztas
soran ugyanakkor kétségteleniil tapasztalhaté negativ jelenség is: a névrend-
szerbe nem ill6, idegen hangzasi megnevezések elszaporodasa. Ennek megalli-
tasa, helyes iranyba terelése az ott é16 szakemberek és névhasznalok feladata.
Mindenesetre jelenleg az tapasztalhatd, hogy az intézménynevekben egymas
mellettvana régi €és az 0j.

P. CSIGE KATALIN

Egy adalék a névvel val6 csiifolodas torténetéhez

A személynevek életében nem elhanyagolhat6 szerepet jatszik a névhangu-
lat. Nyilvan igy volt ez a régebbi id6kben is, legfeljebb a nevekrdl valo
véleménnyilvanitasok csak igen szérvanyosan maradtak az utdkorra. Ami a
keresztneveket, beceneveket illeti, a koronként és a tajanként valtoz6 divat —
kozvetve — tudosit benniinket a valtozo izlésrél; de a statisztikdk nem mondjak
meg, hogy egy név miért szép vagy miért csinya. Nem beszélve a csaladnevek-
rél, amelyek tobbnyire kiviil rekednek a valaszthatosag korén.

Ezért is olvastam nagy érdekl8déssel a Névtani Ertesitd el6z8 (15.) szama-
ban E. ABAFFY ERZSEBET (17-8) és KOVALOVSZKY MIKLOs (194-7) cikkeit.
ABAFFY két korai véleménnyilvanitast kozol: az egyik az Ersekjvari Kédex
azon részlete (520-1), amely Szi{iz Maria nevét magasztalja azzal, hogy minden
betiijét egy dragakd nevével hozza kapcsolatba; a masik Szamoskozy Istvan
kéziratabol vald, melyben a szerz6 élénk szavakkal veszi partfogasaba a Krisz-
tina nevet az idegen hangzéasu Grizeldis-szel szemben. (Hogy az ut6bbirél mi
jut Szamoskozy eszébe, azt inkabb mell6z6m.) — KOVALOVSZKY csalad- és
keresztneveket egyaran vizsgal, abbol a szempontbél, hogy ezek milyen asszo-
ciaciokat keltenek az egyes irokban. Példai ujabb keletiliek, de nagyon tanulsa-
gosak: a nevek nemcsak a ,kellemes — kellemetlen” skalajan helyezhet8k el,
hanem gyakran szineket, formékat, izeket, szagokat, s6t tapintasélményeket is
felidézhetnek.

Hadd csatlakozzam most én is egy — remélhetSleg — érdekes adalékkal a
régi korok névhangulata kutatasanak témakoréhez! Az Uriszék (XVI-XVIL
szazadi perszovegek. Szerk. Varga Endre. Bp., 1958.) vaskos kétetében, a 37.
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tételszam alatt (106. lap) bukkantam ra egy sértegetési ugyre, melyben egy
guanynév is fontos szerepet jatszik. Az 1593. januar 6-an Szalénakon targyalt
ligyet a regeszta réviden igy foglalja éssze: ,,Csatari jobbagyokat tilalmas erds
vagasaért itélnek el. Azok, akik megjelentek az triszék elétt, S, akik tavol ma-
radtak 10 forintot fizetnek. Az erdSispan pedig, mivel gunynéven
szélitotta [az én kiemelésem: J. D.] és szidalmazta a falu birajat, koteles
azt megkdvetni.”

A szdveg idevago részét érdemes betiihiien idézniink:

»Draghmanjcz Petter az chattaryak kepeben elo ala es ezth fellele: Hogy im
erthem, hogy myth felel my hozhank, wgy mond. Es az my nemo neweth
ennekem adoth, hogy ennekem Tropynjak Petter nevem, azerth hogy effele
tizteletlen neweth adoth hozzam, fedl nem wethem wolna diomerth. Megh
penigh lelek kwrwanok” zydoth az Pal, azerth enis az tjztes torwentol warok.”

Azaz: ,Dragmanics Péter az csatariak képében el8alla és ezt felelé: Hogy im
ertem, hogy mit felel mihozzank, igymond. Es aminem& nevet énnekem adott,
hogy énnekem Tropinydk Péter [a] nevem; azért, hogy efféle tiszteletlen nevet
adott hozzam, fl nem vettem volna diémért. Még [’tovabba’] penig
lélekkurvanak szidott az Pal: azért én is az tisztes torvénytdl [igazsagtételt]
varok.”

A kdzzétev§ labjegyzetei e szakaszhoz: 1. A ,,Tropinyak” glinynevet az er-
ddispan adta a bir6nak, aki ezért s egyéb sértésekért vele szemben
viszontkeresetet tamaszt. — 2. A ,beste lélek”, ,eb lelkii”, ,kurva lelkd” stb.
kifejezések hasznélata, valaki lelkének szidalmazasa a kor felfogasa szerint
nemcsak silyos sértésnek, hanem mint ,lélekkel valé karomkodas”, biincse-
lekménynek is szamitott.

A fentiek értelmében természetes, hogy elmarasztalé hatarozat sziiletett: 1»AZ
bjrak torwenye wgy talaltha, hogy az erdo ispan megh kowese az bjroth az
zjttokerth” (uo.). A rogzitett tényekbél tehat kideriil: szitkozodas kozben egy
Dragmanics csaladnevii illetdt a vitatkozoé fél — nyilvanvalé banté szandékkal —
Tropinydk-nak nevezett. Hogy ezt az érintett ginynévként értékelte, abbol is
kideriil, hogy a per folyaman , tiszteletlen nevet adott hozzam” megjegyzéssel
tett panaszt.

Utblag, négy évszazad tavolabol nehéz megallapitani egy gunynév ginyos-
saganak tényleges forrasat. Talan nem tévedek azonban, ha felteszem, hogy a
névhangulat alakulasaban a kiilonos (XX. szazadi fiil szamara mindenesetre
komikussagot sem nélkiil6z6) hangzas is szerepet jatszhatott. Egy trop kezdeti
sz6 a magyar nyelvben kétféle eredetet sugall: a szokezd§ massalhangzé-torl6-
das miatt leginkabb idegen etimont, esetleg belsé keletkezésii, hangutanzé —
hangfestd tovet. Esetiinkben az -inydk sz6vég miatt fel sem meriilhet a belsd
keletkezés lehetSsége, mégis van valami rezonancia a tudatban a magyar
onomatopoetikus szavakkal, s ez az 4thallas meghatarozza a névhangulatot is.
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(Talan furcsa az analogia, de koézismert szazadunk kabarészerzdinek kedvelt
névgyartasi metoédusa: végy egy vagy két hebehurgyan, falsul cseng6 szotagot,
ragassz hozza egy tipikusan szlav, német stb. csaladnévképzGt, és maris kész a
mokas név, amely még az 6ltézetnél is jobban jellemez egy ligyefogyott, fla-
gos, csetld-botlo, kiilonc vagy éppen bumfordi alakot.)

Mi tagadas: el8szor olvasvan e régi csafolodas aktait, én is
elmosolyintottam magam a Tropinyak név lattan. Eléggé kellemetlen,
szabadszaju ember volt ez az erdGispan, de azért névalkotd leleménnyel is meg
lehetett aldva — gondoltam —, mert nemcsak karomkodassal, hanem egy csatta-
noés ganynévvel is fricskat adott a birénak. E sz6 megalkotasa azonban mégse
téle szarmazik! Aki ugyanis veszi a faradsagot, hogy az tigyirat végén felsorolt
megbirsagoltak listajat végigbongéssze, meglepetéssel tapasztalhatja, hogy a fat
dézsmaloé csatari jobbagyok kozott szerepel harmadikként Tropinydk
(Tropjnyak) Maté is (aki nyilvan tavollétével tiintetett, mert nem 6t, hanem tiz
forintot réttak ki rd. A névtani ,miivelet” tehat csak ennyi volt: az erd8ispan
egy létezd, természetes csaladnevet felhasznalva ganyolta a bir6t. A név — vél-
het6leg — mégsem volt semleges hatas(, mert kiilonben nem lett volna alkalmas
csufolédasra.

Egy fontos koriilményt még nem szabad emlitetleniil hagynunk: a magyar
nyelvhatar nyugati, délnyugati szélén vagyunk, ahol a vegyes lakossag, s6t nem
kevés telepiilésen a magyarsag kisebbségi helyzete kozonséges allapotnak
tekinthetd. Itt, a nyugati végeken a német nemzetiség mellett a horvat és szlo-
vén népcsoport volt jelentésebb tomeggel képviselve. Bar az irat nem beszél az
iigyben érintettek nyelvérél, de a 14 csaladnévbdl csak 3 magyar (Kis, 7o,
Horvat), a tobbi szlav eredetii. Anélkiil, hogy a széban forgd perpatvarbdl nem
létez6 nemzetiségi konfliktust krealnank, feltehetjiik, hogy alkalmanként az
egylitt €16 nyelvek eltér6 hangsorépitési szabalyai kdlcsdndsen csipkelddések
vagy sértegetések forrasaul is szolgalhattak. Szerencsére itt kideriil, hogy a
vitatkozok ,.6kes magyar nyelven” szidjdk egymast, de a névvel valé csafolé-
dashoz végsd soron mégis az adhatott alapot, hogy egy idegen eredetli név
magyar kontextusba keriilve — feltehetdleg a kiilonleges hangzasbol taplalkozva
—0j hangulati tartalommal t61t6dott fel.

JUHASZ DEZSO
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Korosladany 18. szazadi keresztnevei

1. Az egyes telepiilések keresztnévanyagat vizsgalo névtani dolgozatok al-
talaban teljességre torekszenek, vagyis a legkorabbi forrasoktol napjainkig
minden el6fordulé uténevet szamba vesznek. Leggyakrabban ez tobb széaz év
névanyaganak a feldolgozasat jelenti. Folmeriil tehat a kérdés: indokolt-e egy
telepiilés keresztneveit csak ilyen rovid idészakaszban bemutatni, s egyuttal igy
elszakitani a megel6z8 és kovetd évszazadok névadasaitol. Az eljaras jo-
gossagat, ésszerliségét tobb tényezd indokolja. Sajnos, Korosladany esetiben a
korabbi szazadok névadasi szokasait nem vizsgalhatjuk, mivel — a keleti or-
szagrész torténelmi eseményei miatt — 18. szazad el6tti forrasok (anyakdnyvek)
nem maradtak fenn. A legkorabbi vegyes (igy egyben keresztelési) anyakonyv
az 1759. évtdl tartalmazza a kozség keresztneveit. A 2. vilaghadbori idején
azonban ez is annyira megrongalodott, hogy az els6 28 oldala igen hianyosan
tarja elénk az 1775 el6tt megkereszteltek neveit. Ezenkiviil a 18. szazad az
Gjratelepiilés (-telepités) id6szaka. Rohamosan n6 a kozség lakossaga. 1760-ban
a reformatus egyhaz emlitett anyakonyve szerint 36 gyermeket kereszteltek
meg, 1773-ban 64-et, 1799-ben pedig mar 120-at. Fontos (a keresztnévadast is
befolyasold) tényezd a lakossag vallasi megoszlasanak médosulasa, valamint a
reformatus templom mellé a katolikus megépitése a 19. szazad els§ évtize-
dében. EbbdSl az kovetkezik, hogy az 1800-as évek elejétdl kiilon érdemes
vizsgalni a katolikusok és reformatusok neveit, egymassal Osszevetni a két
egyhéz keresztneveit, majd e kett6t osszegezni. igy tehat a 18. szazadi reforma-
tus egyhazban a kordsladanyi gyerekeknek adott (és a sziilék altal valasztott)
keresztneveket el kell kiiloniteni mint kiindul6 allapotot a két késébbi szazadé-
tol. E meggondolasok késztették a korosladanyi nevek kutatojat e rovid kis
Osszegzeés elkészitésére.

2. Az 1759 és 1800 kozotti idGszakot a szakirodalomban szokasos modon
tovabb kell tagolni. Azonban kényszerliségbdl e 42 év aranytalan modon a
forras (az emlitett anyakonyv) objektiv kényszere miatt két szakaszra oszthato:
(1) 1759-t81 1774-ig és (I1.) 1775-t61 1800-ig. Mivel az els§ szakaszbdl a meg-
keresztelt gyerekek uténevei hianyosan, csak mintegy 40%-ban maradtak fenn
az anyakOnyvben, ezért e névanyag dnmagaban sem szamszerd, sem szazalékos
Osszehasonlitasra nem alkalmas. A kévetkezd tablazatok 1. oszlopaban szerepld
(a megmaradt nevek el6fordulasat mutat) szamok bizonyos kovetkeztetések-
hez mégis hozzasegitenek benniinket. A II. oszlop egy év eltéréssel a 18. szazad
utolsé negyedének a kordsladanyi keresztnév- statisztikajat tartalmazza: a nevek
szamszer( el6fordulasat, valamint a részesedési aranyszdmokat nemenként.
(Két vagy tobb keresztnevet egy gyermek sem kapott.) A keresztnevek szama
Osszesen (a II. szakaszban) 2209. Ebbdl lanynév 1068 (48,35%), fitnév 1141
(51,65%).
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A noi keresztnevek

megterhelése és gyakorisagi rendje
L II. IL.

Anna 1 11 1,02% 1. Sara 221  20,69%
Borbéala 2 4 0,37% 2. Erzsébet 175  16,38%
Erzsébet 39 175 6,38% 3. Rebeka 136 2,73%
Eva 1 1 0,09% 4. Maria 137 12,54%
Ilona 6 64 599% 5. Zsuzsanna 107 10,01%
Judit 10 74 6,92% 6. Katalin 82 7,67%
Julianna 1 15 1,40% 7. Judit 74 6,92%
Kata 14 27 2,52% 8. Ilona 64 5,99%
Katalin 10 82 7,67% 9. Kata 27 2,52%
Klara - 1 0,09% 10. Julianna 15 1,40%
Lea - 2 0,18% 11. Anna 11 1,02%
Lidia - 3 0,28% 12. Zsofia 8 0,74%
Margit - 1 0,09% 13. Borbala 4 0,37%
Maria 18 134 12,54% 14. Lidia 3 0,28%
Rahel - 2 0,18% 15-16. Lea 2 0,18%
Rebeka 6 136 12,73% Rahel 2

Sara 42 221 20,69% 17-19. Eva 1 0,09%
Zs6fia - 8 0,74% Klara 1

Zsuzsanna 8 107 10,01% Margit 1

A ndi keresztnevek soraban kiemelkedden az elsd helyen a Sara all, a 26 év
alatt 221 nével6fordulassal, mely 20,69%-os megterhelést jelent. Tehat minden
6todik megkeresztelt kislany ezt a nevet kapta. Mivel a vizsgalt id6szakban
évenként atlagosan 41 leany sziiletett a kozségben, koziiliik (szintén atlagosan)
8(-9) a Sdra nevet viselte. Igen gyakori még, 10% fol6tti megterheltségii az
Erzsébet, Rebeka, Maria, Zsuzsanna. E neveket minden 6-10. leanynak adtak,
tehat évente 4—7-nek. Gyakori, 5—-10% kozotti harom név: Katalin, Judit, Illona;
de csak minden 12-16. megkeresztelt lanynak adtak, évente 2-3 Ujsziilottnek.
Ritkanak szamit az 1-3%-os megterhelésli Kata, Julianna, Anna; évente,
kétévente kereszteltek igy 1-1 leanyt. Igen ritka volt a Zsdfia, Borbala, Lidia
név, csak 3—8 évenként kapta I-1 gyermek. A 26 év alatt kétszer, illetve egyszer
fordult el6 a Lea, Rahel, Eva, Kldra, Margit.

A tablazatbol kideriil, hogy atlagosan évi egy alkalommal sem hasznaltak
fel névadasra a 10-19. helyen szerepldket; tehat 10 (a teljes néi névanyag
52,63%-a) keresztnevet a 19-bdl. E 10 név mindéssze 48 el6fordulasa, ez az
Osszesnek a 4,49%-a. Mas szoval a tobbi 9 név az Gsszes néveldfordulasnak a
95,50%-at adja. Ezen beliil az elsé 6t keresztnév (26,31) 773 (72,37%-os) el6-
fordulasban szerepel, vagyis a vizsgalt idészakban sziiletett lanyoknak majd-
nem a haromnegyed része az elsé 6t néven osztozott. Mindezekbdl két fontos
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jellemz8 kovetkezik: a) a felhasznalt nevek szama igen alacsony (a férfineve-
kének a 63,33%-a); b) megterhelésiik nagyon szélsGséges.

A férfi keresztnevek

megterhelése és gyakorisagi rendje

I IL. II.
Andras 15 71 6,22% 1. Istvan 213 18,66%
Antal - 1 0,08% 2. Janos 189  16,56%
Balint 1 40 3,50% 3. Mihaly 155  13,58%
Benedek — 2 0,17% 4. Sandor 146  12,79%
Benjamin - 2 0,17% 5. Péter 90 7,88%
Daniel - 5 043% 6. Andras 71 6,22%
David - 1 0,08% 7. Ferenc 47 4,11%
Ferenc 8 47 4,11% 8.  Jozsef 45 3,94%
Gabor - 3 0,26% 9. Balint 40 3,50%
Gergely 4 15 1,31% 10. Pal 28 2,45%
Gerzson - 2 0,17% 11-14. Gergely 15 1,31%
Gyorgy 4 11 0,96% Imre 15
Imre - 15 131% Laszl6 15
Istvan 51 213 18,66% Miklos 15
Janos 27 189 16,56% 15. Gyorgy 11 0,96%
Jozsef 2 45 3,94% 16. Marton 8 0,70%
Lajos - 3 0,26% 17. Séamuel 6 0,52%
Laszlo 3 15 1,31% 18.  Daniel 5 0,43%
Lukacs - 2 0,17% 19. Matyas 4 0,35%
Marton - 8 0,70% 20-23. Gabor 3 0,26%
Maté - 1 0,08% Lajos 3
Matyas - 4 0,35% Mozes 3
Mihaly 34 155 13,58% Tamas 3
Miklés - 15 1,31% 24-27. Benedek 2 0,17%
Mozes - 3 0,26% Benjamin 2
Pal 3 28 245% Gerzson 2
Péter 7 90 7,88% Lukécs 2
Samuel 1 6 0,52% 28-30. Antal 1 0,08%
Sandor 9 146 12,79% David 1
Tamas - 3 0,26% Maté 1

A feérfi keresztnevek soraban a két elsé helyen allo (Istvan és Janos) messze
megel6zi a kovetkezBket. Egyiittes el6fordulasuk 402 (35,23%). Minden 6todik
fia az Istvan, minden hatodik pedig a Janos nevet kapta. Az 1775-1800 ko6zotti
idészakban évente atlagosan 44 fia sziiletett Korosladanyban, a 44-bdl nyolc
Istvan nevi lett, hét pedig Janos. Igen gyakori volt még, 10% folotti
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megterheltségli a Mihadly és a Sdandor, minden 7., 8 finak, atlagosan évente
hatnak ezt adtak.

Az els6 négy helyen allé név — a férfinevek 13,33%-a — 703 el6fordulasban
szerepelt, ez viszont az Osszes férfi keresztnév-el6fordulasnak a 61,61%-a.
Gyakori, 5-10% kozotti szintén két név volt, a Péter és az Andras. Minden 13.,
illetve 16. fia kapta, évi atlagban 3-4. Ritkabbnak szamit, 1-5%
megterheltségil 8 név (Ferenc, Jozsef, Badlint, Pal, Gergely, Imre, Laszlo, Mik-
los), koziiliik a leggyakoribbat sem kapta évente 2 filgyermek, masokat pedig
kétévente egy. Az eddig szamba vett 14 név — a férfi keresztnévanyag 46,66%-a
— 1084 nével6fordulast jelent, ez a teljesnek a 95%-a. Igen ritkan, névadasra
csak 3—8 évente hasznaltak a 15-23. helyen szereplGket, vagyis kilencet. Végiil
a 26 év alatt minddssze csak 1-2 alkalommal fordul elé az utolso két név. Az
utobb emlitett 16 név (53,33%) el6fordulasa 55, az Gsszesnek csupan a 4,82%-
a. Levonhato a férfinevekrdl is a kovetkeztetés: a) lényegesen tobb
férfikeresztnevet hasznaltak fel névadasra; szamuk 11-gyel (63,33%-kal) na-
gyobb, mint a lanyneveké; b) megterhelésiik is kevésbé szélsGséges.

3. Az 1775 el6tti idGszak keresztneveir8l elmondhato, hogy a hianyos
anyagban egyetlen olyan név sem fordul el6, amely ne lenne meg a 2. idészak-
ban. Masrészt a 2. szakasz leggyakoribb 7 férfi- és 9 néneve a megel6z6 idG-
szakban is a legmegterheltebbnek latszik. A 18. sz. utols6 negyedér6l megal-
lapithatjuk, hogy Korésladanyban a 26 év alatt 2209 gyermeket kereszteltek
meg, Osszesen 49 nevet hasznaltak fel, 1-1 névre atlagosan 45 gyermeket ke-
reszteltek. A fitk szama Gsszesen 1141; 30 néven osztoztak; egy névre 38 fia
jut. A lanyok szama: 1068; a lanyneveké 19; egy néven 56 leany osztozott.
Természetesen igy a nemenkénti nevek szama és azok atlagos megterheltsége
forditottan aranyos. A férfinevek skalaja lényegesen valtozatosabb.

A tablazatokbol megallapithat6, hogy a nénevek koziil 8, a férfinevek koziil
6 mondhat6 gyakorinak. A leggyakoribb 5 férfinevet 793 fia (69,5%), a
leggyakoribb 5 nénevet 773 leany (72,37%) kapta.

Minden évben felhasznalt keresztnevek: Erzsébet, Maria, Sara, Zsuzsanna,
Istvan, Janos, Mihaly, Péter, Sandor. Egy év kivételével: llona, Rebeka. Harom
évben nem szerepel: Katalin, Andras. Négy évben: Ferenc.

Az egyes évek, ill. évtizedek adatait vizsgalva, bizonyos tendencidk megfi-
gyelheték. A 18. szazad utolsé évtizedében a korabbinal kozkedveltebb, gya-
koribb lett a Judit, Madria, Rebeka, Zsuzsanna;. Balint, Imre, Jdnos, Jozsef,
Laszlo, Mihaly, Mikios, Pal, Péter, Sandor név. Visszaszorulénak latszik,
csokkend el6fordulasa az Anna, Erzsébet, Kata, Katalin, Sara, Andras, Ferenc,
Istvan. Lényegében valtozatlan gyakorisagii maradt a szézad utolsé évtizedére
az llona, Julianna, Gergely, Gyorgy keresztnév.

BirRO FERENC
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Kiegészités a XVII. szazadi l6nevekhez

A NE. 14. szamaban (45-51) kozreadott cikkemben tévesen jelent meg
HORN ILDIKO neve, aki sajté ala rendezte forrdsomat, Rakéczi Laszlo
itinerariumat (Magvet$ Kiad6, Magyar Hirmondé-sorozat. Bp., 1990). Elnézeést
kérek érte, s készondm Kovacs Sandor Ivan tanar urnak, hogy erre folhivta a
figyelmemet.

Ugyancsak neki vagyok halas azért, amiért az addattar hianyossagaira ra-
mutatott. Valoban a l6nevek folsorolasaban (46—8) nem szerepelnek azok, ame-
lyeket Rakoczi Laszl6 naplojaban talaltam, s amelyek a 45. lapon keriiltek
emlitésre. Koziilik nem kell most etimolégiat adnom azokra, amelyek II. Ré-
koczi Gyorgy ménesében is el6fordultak (Barcsai, Barna, Csajka, Ficsir,
Iramé, Szerecsen, Vajda), de hét névrél akkor nem sz6lvan itt pétolom a hianyt.

DAJKA magyar k6zsz6 *szoptatd, gondoz6” — nyilvan fias kanca lehetett.

EGRI minden bizonnyal a 16 szarmazasi helyére utal6 név.

GALATA valésziniileg helységnév, s vagy a ma bulgariai, Varna melletti Galata
telepiilésre, vagy pedig a moldvai ma roméniai Galati véarosra utal. Mivel
akkor mindkett6 a T6rék Birodalom teriiletén fekiidt, ez a név is a 1o
szarmazasara, torok eredetére vonatkozik.

HERCEG magyar kozsz6, méltésagnév, s jol illeszkedik a korabeli Aga, Basa,
Csaszar stb. 16névtipusba, amelyek koziil néhany féleg fedezGmének ne-
veként ma is hasznalatos.

IMEC °? talan azonos a székelység korében tobb helyen is foljegyzett imecs
’szarvasmarha hatan bizonyos 1égyfaj csipésébdl tamadt nyiives kelevény’
tajszoval (Tsz. imely a.).

KAKAS magyar kozsz6 *szamyas himje’, s itt ménl6 neve lehetett.

KARABELA mindenképp torok kozszo, s Kovacs Sandor Ivan szives kozlése
szerint azonos lehet Zrinyi Szigeti veszedelmében szerepld Karabul 16-
névvel, s akkor ’fekete felhd, viharfelhd’ lehet a jelentése. Ugyancsak 6
hivta ol a figyelmem, hogy Esterhazy Palnak az egyik lovat is igy hivtak,
s ezek szerint mindenképp divatos lénév volt a XVII. szazadban.
(Ismételten készondm Kovacs Sandor Ivan figyelmes és segit6kész szan-
déku megjegyzéseit.)

Folhasznalva a lehetGséget még két névrdl adok kiegészitést. Az egyik az
ABAZA, amely teljesen ismeretlenként van foltiintetve az adattarban (46). A
napokban Baski Imre szerkeszt6-kozzétev jovoltabol kezembe keriilt az
Onomasticon Turcicum kéziratos anyaganak néhany lapJa, az A-betiivel kez-
dédé nevanyag Ebben szerepel az ABIZ, Abs, Abz név ,,personal names from
ethnonyms” megjegyzéssel és két jelentésmegadassal is: ,,I. *Respected elderly
man; the chief (leader) of a clan or village’...II: *The Protector, The Keeper’
[amelyek Allah attributumai]”. Ugyanitt megtalalhaté -ay és -an diminutiv
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képzékkel is a név (ABIZAY, ABIZAN), s igy mindenképp torok eredetiinek,
személynévbdl szarmazonak kell tekinteniink, amelyek eredeti jelentése Allah
allandé jelzGje is lehetett (az Oltalmazé, az Orz8), vagy tiszteletre mélté oreg’
esetleg “egy torzs vagy telepiilés feje, vezetGje’.

Minden bizonnyal valahol itt kell keresniink majd a DABIZA 16név magya-
razatat is, ha elkésziil a teljes torok torténeti személynévtar. (Ennek munkalata-
ira, tartalmara minden bizonnyal jogosan kivancsiak a Névtani Ertesits olvasoi,
s jo lenne, ha a szerkeszt6 Baski Imre maga szamolna be a hatalmas anyag
elrendezésének modszereir6l, kozreadasanak allapotar6l.)

HAIDU MIHALY

Csikszentlélek helyneveinek jelentésszerkezeti tipusai'
A névtipusok adattara

I. Szénevek (183)
A.K6znévbdl alakult nevek (169)
1. Informacio6tartalmas, motivalt nevek (102)

=épiilet: Bot, Iskola (2), Istallok (2), Kollektiv (2), Templom (8)

=erdd: Erds-odal, Eros-teté, Hosszu-havas, Hosszu-sorok, Kerek-
fenyd, Kolik, Saros-végy, Vapa (8)

=falurész: Alszég, Altiz, Féltiz, Széntlélek tizese (4)

—kaszalo: Also-rét, Alszégi-rét, Békds-kut, Borrajovs, Borviz-kert,
Csonka-fenys, Cstir hadta, Fenyé ajja, Féss6-hégy, Féss6-rét,
Hégyodal, Hégytets, Hideg-kut, Hosszu-havas, Hosszu-sorok, Ki-
csi-rét, Kicsi-vogy, Kicsi-végy tove, Kohégy, Kélik, Nagy-godor,
Nagy-rét, Sas, Verdfény, Vogy észka, Vogy pastya (26)

=kat: Békas-kut, Borviz, Hideg-kut, Nagy-kut (4)

—=legel6: Dombtets, Hosszu-havas, Kerek-domb, Kicsi-erdd,
Szorvanyos (5)

=>patak: Kicsi-rét pataka, Nagy-rét pataka (2)

=>szant6: Also-telek, Fecske-farka, Félhago tallaga, Fésso-telek,
Hégyodal, Hégysorok, Hosszu-lab, Kis-hégy, Kozeplab, Nagyt
ajja, Telek, Templom ajja, Templom-6dal, Templom végye, Ut ajja
(15)

=ut: Alszég utja, Alszégi-rét utja, Altizi templomba jaré ut, Békds-
kit utja, Borviz-ut, Egyenés ut, Féltizi templomba jaré ut, Féssé-

! Lasd NE. 15. sz. [1993] 85-7.
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hégy utja, Fo ut, Hégy utja, Hégytetd utja, Hosszu-lab utja, Kicsi-
erdd utja, Kishégy utja, Kozeplab utja, Mellék ut, Nagy ut,
Orszagut, Régi ut, Saros ut, Telek utja, Templom utja, Templomba
jaro ut, Terhes asszonyok utja (24)
=utca: Kolléktiv utca, Templom utca, Vizkoze (3)
=>egyéb objektum: Régi temetd, Temeto, Vagas kérésztfaja (3)
2. Informaciotartalmas, motivalt, konnotativ nevek (9)
=erdG: Cigany-pérzsélés (1)
—=kaszalo: Pap haldla, Véréskép-tets, Véréskép-teto ajja (3)
=patak: Bandtus pataka (1)
=>szanto6: Bdandtus:Banatos, Véréskép-tetd ajja (3)
=egyéb objektum: Véréskép (1)
3. Informaciotartalmas, részlegesen motivalt nevek (40)
=>erd6: Banya ajja, Banya-tetd, Biikk, Biikk foggye, Biikk-odal, Biikk-
sorok, Csére-hat, Hosszu-csére, Nyir, Nyir-odal (10)
=falurész: Széntlélék tizese (1)
=kaszalo: Avas-diill6, Avas-teté, Biikk, Biikk ajja, Biikk-tets, Csére
ajja, Csére-hat, Itato-teté, Kapolna-diills, Macskalik, Mocsar-kert,
Nagy-kert, Viz-kert (14)
=kat: Kégyds-kut
=legelé: Poklos-iillé  feje, Poklos-iill6 pusztija, Vagtér-teto,
Vanyalos-godor (4)
=>szant6: Burjanos oédala, Nyir uton alol, Nyir uton féliil (3)
=t: Biikk utja, Gat utja, Kicsi-csére utja, Lisztes ut, Nagy-csére
utja, Nyir ut, Poklos-iillo utja (7)
4. Informacidtartalmas, motivalatlan nevek (18)
=falu: Széntlélék (1)
=erd6: Borda, Suta, Vérés-csére (3)
—=kaszalo: Avas, Borda, Gat, Kdposztas-kerték, Korda, Lofii-rész,
Tilalmas, Tos-kert (8)
=kat: Puskaporos (1)
=legeld: Borda, Falu parasztja, Léanyok nyire, Poklos-ill5 (4)
=>szantd: Jaromtarto (1)
B.Tulajdonnévvel alakult nevek (14)
1. Informaciétartalmas, motivalt nevek (4)
a) helynévi alapa nevek:
=kaszalo: Mincénti-kert (1)
b) személynévi alapt nevek:
=>utca: Balogok utcdja, Burjanok utcdja, Vérésék utcdja (3)
2. Informaciotartalmas, részlegesen motivalt nevek (10)
a) személynévi alapa nevek:
=falurész: Basdk tizese (1)
=kaszal6: Gondos-kert, Hozo-kert, Kovdcs-kert, Vargak pusztdja (4)
=>szant6: Bocskor-hégy, Kovacs-kert (2)
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=t: Bocskor-hégy utja, Vargdk itja (2)
=utca: Basdk utcdja (1)

II. Jelnevek (7)
A.K6znévbél alakult nevek (1)
1. Feltarhat6 informéciétartalmas, motivalt nevek (1)
=falurész: Fitéd (1)
B.Tulajdonnévbél alakult nevek (2)
1. Feltarhat6 informéciétartalmas, motivalt nevek (1)
a) személynévi alapti nevek
=kaszalo: Mikés (1)
2. Feltarhat6 informéci6tartalmas, motivalatlan nevek (1)
a) személynévi alapt nevek
=kasz4l6: Lacks (1)
C.Kategorizalhatatlan nevek (4)
=>szanté: Ephdt, MagyaroszIo, Ongor:Zongor (4)

III. Kombinalt nevek (29)
A.K6znévbdl alakult nevek (7)
1. Feltarhat6 informacittartalmas, motivalt nevek (7)
=legel6: Bogdcs ajja, Bogdcs pusztdja, Bogacs-teté (3)
=patak: Fitéd pataka (1)
=>egyéb objektum: Fitédi banya, Fitédi vogy (2)
B.Tulajdonnévvel alakult nevek ( 19)
a) helynévi alapu nevek
=legel6: Zsogadi széjj (1)
=t: Hosszaszai ut (1)
b) személynévi alapt nevek
=>kaszalo: Cikd-kert, Csato-kert, Gere-kert, Mikés-kert, Veérés
Emrike végye (5) '
=kat: Mikés-kit (1)
=utca: Gdlok utcdja (1)
2. Feltarhat6 informaci6tartalmas, motivalt, konnotativ nevek 3)
a) személynévi alapt nevek
=>erd8: Pista pérzsélés, Vizi Marci:Vizi Marci pusztdja (3)
3. Feltarhat6 informaciétartalmas, részlegesen motivalt nevek (5)
a) személynévi alapti nevek
=erd8: Matydsok végye (1)
=falurész: Nagy-BoroszIs:Széntlélék-Boroszls )
=legel6: Firidi pusztdja (1)
=t: Boroszlai ut (1)
4. Feltarhat6 informéciétartalmas, motivalatlan nevek )
a) személynévi alapu nevek
=erd8: Anda biikke (1)
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=>legeld: Anda biikke (1)
C.Kategorizalhatatlan névelemmel alakult nevek (3)
1. Részleges informaciodtartalmas, részlegesen motivalt nevek (3)
=>patak: MagyaroszIo pataka (1)
=ut: Ongor utja:Zongor utja (2)

CSOMORTANI MAGDOLNA

Kutyanevek Szerencsen 1938-ban

Szerencs nagykozség iratai k6zott maradt fenn a kutyatulajdonosok és ku-
tyaik Osszeirasa 1938-bol. A jegyzék eboltas céljabol késziilt. Feltiintette a
kutyatartok nevét és lakcimét, a kutyak életkorat, szinét, fajtajat, nevét és ne-
mét. A lista 307 kutya adatait tartalmazza. A legidGsebb négylabuak: 20 éves
(horz). 18 éves (foxi), 12 éves (tacsko). A tovabbiakban fajtanként s azon beliil
nemenként a kutyak nevét kozoljiik.

A legtobb kutya horz fajtaja volt (125). Himek: Bdrsony, Betyar, Bobi (2),
Bodri (2), Bogar (8), Boly, Bundas, Bundi (2), Burkus (2), Cuki (2), Csibi (2),
Csupi, Dongo, Duna, Duncsi, Dundi, Dzsimi, Ficko (2), Flotas, Foxi, Frici,
Fiirge, Helki, Hektor (4), Kormos (2), Kraututm, Lord (2), Macko, Maxi, Moci,
Moric, Muki, Négus, Neéro (3), Pajtas (2), Pici (4), Pintér, Pufi (2), Rajna,
Roka, Sajo, Snapsz, Suri, Szultan, Talpas, Tigris, Tomi, Triksi, Vitéz (2), Zoli.
Volt még egy fel nem jegyzett nevii him is ebbdl a fajtabol. Néstények: Azra,
Barsony, Bobi (4), Bodri, Bogar, Bundi, Citrom, Csibi, Doli, Fifi, Foxi, Fukni,
Fuxi, Ki az?, Laci, Lekvar, Lili, Miss, Pajtas, Pici (5), Puk, Puli, Szuki, Zéro.
Heréltek: Bobi, Bogar (3), Bundas, Hattyu, Kuki, Lédi, Lord, Néro (2), Pici (2),
Porfis, Tisza, Vitéz. Kanisz nevi kutya nemét nem tiintették fol.

Elterjedtség szempontjab6l a masodik helyen allt a foxi (61). Himek: Bdr-
sony, Betyar (2), Bobi (3), Bicum, Bobo, Bodri (2), Buncs, Bundi, Csibi (2),
Csopi, Dingo, Foxi, Fuxi, Hopi, Kamil, Kobi, Lord, Matyi, Moric, Morzsi,
Muki (2), Pici (2), Portas, Putyi, Tacsi, Tomi. Ezeken kiviil volt még egy meg
nem nevezett him. N&stények: Bard, Bébi, Bobi (2), Bogar, Boli, Cigany,
Csopi, Dundi, Fidél, Fidi, Foxi (4), Gubics, Lili, Morzsa, Muki, Pajtas, Paka,
Pici, Ugyes, Volga, Zsanddr. Volt egy meg nem nevezett néstény is még.
Herélt: Buksi.

Harmadik helyen allt elterjedtséget tekintve a puli (47). Himek: Babi,
Bogar (4), Bobi, Bojtar, Bojti, Bundas (2), Bundi, Buksi, Csoré, Doli, Dundi,
Dzsimi, Fekete, Ficko, Kiszmet, Kocos, Kormos, Marci, Morzsa, Morzsi,
Pajtas, Péter, Pici (2), Pufi (2), Suszter, Tami, Timo, Tiicsok. N&stények:
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Borzas, Buksi, (2), Bunko, Fidi, Maci, Maxi, Pétyi, Rolli, Ruli, Sam, Siszter.
Herélt: Ficko.

JelentGsebb szami még patkanyozé (19). Himek: Bobi (4), Cimbi, Dundi,
Maxi (2), Morzsa, Sigo, Zeno. NSstények: Bdrsony, Frici, Misi, Morzsa (2),
Pici (2), Tigris.

Kuvasz (12). Himek: Fiitykos, Hattyu, Linka, Roka, Sajo, Tigris, Tisza,
Vitéz. N6stények: Hernad, Ludy, Tigi. Herélt: Hattyu.

Komondor (8). Himek: Csundi, Gyilkos, Rima, Tisza, Vigydz. Néstények:
Bodri, Rablo. Herélt: Merin.

Pincsi (5). Valamennyi néstény: Bifi, Jojo, Koko, Mini, Tani. Tacsko (5),
koziiliikk négy him: Bobi, Bodri, Pajti, Simi. Egy néstény: Potyi.

Vadasz (5), valamennyi him: Cséka, Eddi, Pipp, Ripp, Teddi.

Vizsla (4) valamennyi him: Bodri, Lord, Péter, Tigris.

A tobbi kutyafajta egy—harom egyedet szamlalt. Dax (3): két him (Hektor,
Pubi) s egy néstény (Liba). Ratler (2), mindketté him: Bobi, Sajé. Doberman
(2), mindkettd nBstény: Ficko, Pistok. A farkas (2) him: Dongd, Lux. Volt egy
korcs farkas is, him: Betydr. Két pontosan meg nem hatarozott korcs him:
Maxi, Urfi. Daxli: Tigris (him), Spici (him), Dzsoli.

(Zemplén Levéltara, Satoraljaujhely. Szerencs nagykozség kozigazgatasi
iratai 4. doboz. 659/1939 sz.)

CSORBA CSABA
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MUHELY

1992 decemberében védte meg Hoffmann Istvan kandidatusi értekezését A
magyar helynevek rendszerének nyelvi elemzése (Egy lehetséges helynév-
vizsgélati modell) cimmel. Az értekezés azdta mar megjelent a debreceni
egyetem gondozasaban. Az 6nelvli magyar névtan e jeles alkotasat a névtannal
foglalkozok tabora egyontetii elismeréssel fogadta mar a kandidatusi vita soran
is. A szerz6 konyvét olvasva ez az elismerés még inkabb jogosnak latszik.
Mivel Hoffmann Istvan mindsitési vitaja a magyar névtannak egyébként ritka
tinnepi eseményei kozé tartozik, a szerkesztd jonak latta a konyv obligat
ismertetése helyett a kandidatusi vita anyagat kozzétenni. E vita emelkedett-
sége, a személyek helyett a tényekre és az értékekre valé figyelése ugyanis
példa lehet a magyar nyelvészet s ezen belill a névtan miivel6i szamara.
Oromiinkre mind Hoffmann Istvan, mind a két opponens, Mez8 Andras és
Juhész Dezs6 is beleegyezett, hogy az emlitett vita anyagat képezd irasaik a
Névtani ErtesitGben megjelenjenek.

A szerkeszto

Opponensi vélemény
HOFFMANN ISTVAN, A magyar helynevek rendszerének nyelvi
elemzése (Egy lehetséges helynévvizsgalati modell) cimii
kandidatusi értekezésérol

A magyar névtani kutatdsok XX. szazadi torténetében mint vizsgalati elja-
ras egyszerre van jelen az analizis €s a szintézis. Az egyes nevek (és adataik)
feltarasa, a névadas és a névhasznalat bennitkk megmutatkozé sajatossagainak
elemzése a kizarolag az egyes nevekhez fiiz6d6 érdekeken tal szokasosan arra
késztette a kutatokat, hogy keressék kapcsolataikat: a nevekben rejlé valami-
lyen szemponti egyezések alapjan tipusokat allapithattak meg, rokonithattak
6ket az ala- és folérendelt kategoriakkal, bemutathattak ezek Osszefuggéseit,
szamba vehették és Osszehasonlithattdk az altipusok és tipusok kifejez8 eszko-
zeit, ramutathattak a kisebb-nagyobb korpuszban bet6lt6tt stlyukra stb., azaz az
egyes nevekben kereshették az altalanost, az Gnmaguk altal megszabott korlatok
kozepette megmutatkoz6 rendszert. A mai névkutatds — és kiilondsen a
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helynévkutatas — azonban, éppen szemléletmodja Gsszetettsége kovetkeztében,
sokféle lehetséges rendszert tart szamon és latja be jogosultsagukat. Az ember,
a hely mint objektum és a névado sajatsag — amelyeket Osszefoglaloan alkal-
masintnévtényez6knek vagynévkorilményeknek hivunk
— egyenként is és egyiittesen is masféle rendszer megallapitasara kinalnak
lehetGséget a név keletkezésének sikjan, mint ugyanezen tényezSk altalanos
mondanivaloinak megragadasa a névhasznalat alkalmaval; a nevet ismerd (tehat
a nevet éltetd) kozosség mérete — a dialektologidban szokasos és jogosultnak
elismert tagolassal parhuzamosan — csupan ennek alapjan is egymasra
rétegz8d6 ,helyi névjarasok” (1d. pl. egy falu vagy telepiilésrész lakossaganak
helynevei), és ,névjarasteriiletek” névrendszereinek elkiilénitését igényli; a
torténeti aspektus bevonasa a kutatasba a szinkronidban is megmutatkozo
»ingadozason” tallépve a tipusok egymasba val6 dtmenetének, ki- és atalakula-
sanak megfigyelésével a névvaltozasformak és motivaloik rendszerének megal-
lapitasara ad lehetGséget. Es még folytathatnank a rendszeralkotis tovabbi
kiilonféle lehetGségeinek és egyenként valo jogosultsagainak szambavételét.

Ha belatjuk a magyar névtan XX. szazadi torténetének egyfajta jellemzése-
ként az el6bbi, szandékosan nem a konkrétumokra kitérd attekintés igazsagat,
azt kell mondanunk, hogy HOFFMANN ISTVAN vallalkozasa részleteiben nem
elézmeénytelen: a szerz§ itthon és nemzetkozileg is szamon tartott szintetizalo
teljesitményekre tamaszkodhatott, amelyek igazodtak tudomanyunk életkori
sajatossagaihoz, mindenkor megfeleltek ezeknek, tehat lehetévé tették, elGké-
szitették a tovabblépést. A mennél tokéletesebb rendszer megalkotasanak
azonban van egy masik stlyos feltétele: ehhez ugyanis rendelkezniink kell a
mindenkori magyar helynévallomany olyan tiizetes feltarasaval, amely j6zan
belatas szerint a lehetséges tipusok teljességét rejti, a tipusok aranyainak kons-
tans jegyeire képes ramutatni. Nos, ennek alapjan is azt mondhatjuk, hogy az
utobbi évtizedek helynévgytijté mozgalmanak eredményeként ma mar rendel-
keziink azzal a sziitkséges és elégséges mennyiségl helynévi adattal, amennyi
lehetévé teszi egy, az el6zményekre kritikailag tamaszkod6, konzekvens, a
magyar helynevek nyelvi elemzésén alapulé helynévvizsgalati modell kimun-
kalasat.
maguk a tudomanytorténeti el6zmények szitkségszerlien érlelték ki, kifejtését
pedig a sok tizezerre mend helynévi adat tette lehetévé. S kiilonleges 6rom
szamomra, hogy a téma Hoffmann Istvan személyében megtalalta a hozza
meélté szakembert, aki a targya iranti tudéshoz mélto alazattal képes viseltetni,
sajat feladata pontos meghatarozasaval egész disszertacidjaban kovetkezetesen
azonosulni, a feldolgozas konzekvens logikai rendjét az olvasé szamara is el-
fogadhat6va tenni, az el6zmények kifogastalan ismeretében és hasznositasaval
épitkezni s mindezek révén egy részleteiben nem, de egészében feltétleniil j
helynévelemzési rendszert létrehozni. De azért is 6rdmmel lapozgatja az ember
a disszertaciot, mert stilusa a szakszeriiség kivanalmainak is megfelelve néhol a
szerz8 mar-mar szépirdi erényeit is sejteti (no persze szivesebben vettem volna,
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ha itt-ott kevesebb idegen sz6 aktualis jelentése utan kell kutatnom em-
lékezetemben vagy szotarakban), a hivatkozasi rendszert nem teszi eklektikussa
a minden 4ron vald Gjitis masoknal gyakran felfedezhetd buta szédndéka, a
szemet nem bosszantjak helyesirasi hibak, még géphibak is alig.

A disszertaciot nehéz — a sz6 eredeti értelemben — biralni, kiilondsen nehéz
egy olyan opponensnek, akinek kutat6éi alapallasa, habitusa és normai meg-
egyeznek a jel6ltéivel, vagy kisértetiesen hasonlitanak azokra. Az egészre vo-
natkozo feltétleniil magasra értékeld vélemény ismételt hangsilyozasa utan
kifogasként tehat csupan olyan mozzanatok sz6va tevésére nyilik lehetéségem,
amelyek a sziikségképpen kiilonb6zdé ismeretanyagbol, a logikai rend mas ira-
nyokbdl valo kitérési lehetSségeibdl, néhol pedig a szemléletmdd eltéréseibdl
szarmaznak.

A szerzd dolgozata el6zményeit a ,rendszer és szintézis helynévkutata-
sunkban” c. fejezetben tekinti 4t, amelynek higgadt értékeléseit, az értékeket
felismerd és a sajat gondolatmenetéhez hozzajarul6 elemeket kiemeld eljarasat
példamutatonak tartom. Néhol azonban tobb megértést tantsitanék, igy pl.
INCZEFI GEZA Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata (Mako kornyékének
f6ldrajzi nevei alapjan) (Bp., 1970.) c. munkaja irant. Egyetértek azzal, amit
Hoffmann Istvan mond (18. lap): ,,a helynevekrdl megszerzett tudas egyetlen
leirasi keretbe nemigen zsafolhat6 bele”. En azonban ugy latom, hogy e miiben
Inczefi nem egyetlen leirasi kerethez probal alkalmazkodni, hanem t6bbhoz;
elegenddnek tartanam tehat, ha a szerz6 Inczefi probalkozasabol csak a sajat
vallalkozésaval érintkezé mondanivalok értékelésére szoritkozna.

Armyaltabban itélem el vagy meg névtanosainkat azért, mert az utobbi két
évtized mikrotoponimiai kutatasaiban nem alkottak egyetlen olyan miivet sem,
»amely a szintézis létrehozasanak igényével kozelitett volna a névréteghez” (21.
lap). E kétségkiviil igaz megallapitas mogott ti. szerintem nem az van, hogy ,,a
névadatok szamanak hatalmas mértékii novekedése szinte megbénitotta az ilyen
jellegli feldolgozé munkat”, hanem az, hogy kutatéink helyesen lattak be
feladataik fontossagi sorrendjét: az egyéb iranyu elkotelezettségeik (pl. tanitas,
oktatasszervezés, nyelvészeti kutaté munka, hivatali kételmek) utan az orszagos
helynévgytijt6 mozgalomba val6 részvételiiket tartottak elsérend iigyiiknek.

Ugy vélem, hogy a disszertacié egészébe kevéssé szervesen illeszthetd be
»A helynevek keletkezése” c. fejezet (24-42). Ezt j6l latja maga a szerzé is,
amikor eljarasa indokaként csak arra hivatkozik, hogy ,a legtébb
helynévtipolégia a név kialakulasanak sajatsagait veszi az osztalyozas alapjaul”
(25. lap). A szerz§ altal emlitett ,legtobb helynévtipolégia” a masféle célmeg-
hatarozas miatt ugyanis nem kiilonboztette meg az itt targyalhat6 kérdéseket
(mint pl. a tulajdonnevek kozszo6i eredete, az 9szténdsség és tudatossig a név-
adasban, a motivaltsag és motivalatlansag problémaja).

A helynevek lexikalis-morfolégiai elemzése kapcsan az orosz irodalomra
hivatkozva mondja a szerz6 (51. lap), hogy ,,Nincs olyan sajatos helynévi sz6-
alkotasi, grammatikai szerkesztési mod, amely a kdzszavak kérében ne volna
megtalalhat6...” E megéllapitasnak azonban némiképp ellentmond a disszerta-
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ciénak egy masik fejezete, amely sziikségesnek tartja a sajatos helynévképzdk
szambavételét, s6t ezek miikddését ugy definialja, hogy ,,az adott jelsor hely-
névi, tulajdonnévi statusa azaltal teremtédik meg, hogy egy tdmorfémahoz
(morfémacsoporthoz) helynévképzdt illesztiink” (126. lap). Valdéban
nehéz lenne kozszdi szerkesztésbeli elézményt keresni az efféle kocsmanevek-
ben, mint a Becsali, Betéri, Lebuki stb. (136. lap). Sajatos ,helynévi sz6alko-
tasi” modként kell elfogadni tovabba az olyan magyar helységnevek létrehoza-
sat, mint pl. a Doboka megyei Vasasszentegyed, Vasasszentgotthard,
Vasasszentivan, amelyekben az elStag a Wass csaladra utal (v6. FNESZ.4).

A névrészek funkcioit targyalo fejezetben a 4. {6 csoportba olyan nevekrdl
van sz6, amelyekben a funkci6é nem all kapcsolatban a denotatummal (75. lap).
Itt azonban az altipusok egybemosddnak: nem vilagos, hogy miért esztétikai
funkci6 fejezédne ki pl. a Gizella/utca, Gyongy/utca nevekben s veliik szemben
konvencionalis funkcido a Fecske/utca, Nap/utca mesterséges nevek-
ben. Mind a két alaptipus a nagy varosokbeli névadasi kényszer terméke, azaz a
példak a konvencionalis funkci6 alcsoportjaban egyesithetdk.

A mellérendeld 6sszetétel (117-9. lap) valdban igen ritka névhasznalattal is
igazolt természetes eredetii helyneveinkben; legalabb egy példat azonban idéz-
ziink: keletkezéstorténetét tekintve ilyen Matészalka neve. Ez ugyanis a Maté és
a Szalka nevl helységek természetes egybendvésével keletkezett, s nem
elemezhetd igy: ‘az a Szalka (1), amely Maté mellet fekszik (2)’. A modellhatas
miik6dését azonban jol mutatja, hogy mar a régiségben létrejott a névnek a
Matészalkaja névvaltozata is (v6. MAKSAI, Szatmar vmm. 174).

Helyeslem a szerzének azt az allaspontjat, hogy a Buddba, Biigbe tipusu
gyalhatonak (146. lap), és BENKO LORAND nyoman szamol az idegen nyelvi
hatas lehetGségével is. A Zala megyei Surd hatarab6l k6zolt Budaba, Kutyaba
helynevek (ZMFN. 617) ilyen moédon valé keletkezésére nem csupan a
kozeliikbe lokalizalt Budaji-gédor nem szokatlan névszerkezete alapjan gon-
dolkodhatunk, hanem az idegen hatas egykori jelenlétét sejtetik az adatkozlSk
neveiis: Godena Albert, Henn Janos,Liszics Jozsef.

Azonimizacid (pl. 194. lap) magyar neve lehetne pl. nevesedés, a
transzonimizaci6é névatcsapas, a deonimizacidé pedig
esetleg névszeriitlenedés.

Az egész dolgozaton végig vonul a szerzének az a torekvése, hogy rendet
teremtsen aterminus technicus-ok kozott. Annak az alapallasanak
érvényét, hogy a ti. ,,a terminologiaban inkabb megengedhetd a szinonimitas,
mint a poliszémia vagy a homonimia” (58. lap), kivanatos lenne azonban kiter-
jeszteni szélesebb korre is. A névkoltoztetésrél (212—-5) sz616 részben talalhatd
allasfoglalassal szemben magam tovabbra is elfogadhatonak tartom akar a
névatvitel, akira jelolésatvitel, akar pediga névvan-
dorlas kifejezés hasznalatat arra a jelenségre, amikor egy helynevet egy
tavolabbi hely megnevezésére alkalmaznak. Tudomasul kell ugyanis venni,
hogy ugyanahhoz a jelenséghez tobbféle szemlélet alapjan kozelithetiink, igy az
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objektumok kozotti asszociativ kapcsolatok alapjan jogunk van névatvitelrdl, a
névalakulas Gtja alapjan névvandorlasrél, a névhasznalok szempontjabél pedig
névkoltoztetésrdl beszélni.

Hoffmann Istvan disszertacidja minden szempontbol messzemenden eleget
tesz azoknak a kivanalmaknak, amelyeket egy kandidatusi értekezéssel kapcso-
latban tamasztani szoktunk, s6t ki merem jelenteni, hogy e munka mind téma-
valasztasaban, az alkalmazott modszerekben, az elért Gj eredményekben, ezek
bizonyitasaban, a szakirodalom hasznositasaban, mind pedig a formai kivitele-
zés igényességében kiemelkedik az utobbi években altalam latott hasonlo célu
vallalkozasok koziil. Azok, amiket sz6va tettem, a disszertdcidnak nem hibai,
hanem éppen Hoffmann Istvan gondolatainak megtermékenyité voltarél
vallanak. A disszertaciot ezek alapjan is a magyar névtani irodalom, s6t a ma-
gyar nyelvtudoméany becses teljesitményének, s6t kivalo teljesitményének
tartom. Hatarozottan javaslom tehat a disszertacié nyilvanos kandidatusi vitara
valé bocsatasat.

MEZ® ANDRAS

Opponensi vélemény
HOFFMANN ISTVAN, A magyar helynevek rendszerének nyelvi
elemzése (Egy lehetséges helynévvizsgalati modell) cimii
kandidatusi értekezéséral

Azon kevesek, akiknek mar modjaban allt elolvasni HOFFMAN ISTVAN
disszertaciojat, meggy6z8dhettek rola, hogy a magyar névtudomanynak egyik
uj alapmiive, kézikonyve sziiletett meg. Azza avatja nemcsak a valasztott téma
sulya, hanem a feladat sikeres megoldasa is. Az utolsé hasonlé jellegli md,
INCZEFI GEZA, Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata (Maké kémyékének
foldrajzi nevei alapjan) kozel egy negyedszazada jelent meg (Bp., 1970.). Az 4j
szintézis igénye két oldalrél teremt6dott meg: a névelméleti kutatisok tovabb-
fejlesztése és az ujabban publikussa valt nagy tomegii helynévanyag feldolgo-
zasa tette egyre inkabb nélkiilozhetetlenné. A témavalasztas tehat rendkiviil
aktualis; mindazonaltal egy ilyen atfogé munka megirasa komoly el8készitést,
hosszas el6tanulmanyokat, széles kori szakirodalmi tajékozodast, a nemzetkozi
és a magyar névtudomany szamos elméleti és gyakorlati kérdésének behato6
ismeretét kivanja meg.

Hoffmann Istvan mar régota késziilt erre a feladatra, ezt bizonyitja az érte-
kezés témakorébdl késziilt 14 kozleménye: tanulmanyok, kongresszusi eldada-
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sok, tudomanytdrténeti szemlék, ismertetések, névgyiijtemények stb. De impo-
nalé az a mintegy kétszéz tételt tartalmazé szakirodalmi lista is, amelynek
eredményeit felhasznalta miive megirasdhoz. Hogy valoban felhasznalta Sket,
bizonyitja munkajanak tudomanytorténeti bevezet§je, tovabba a targyalas me-
netébe iktatott sok hivatkozas, ill. kritikai megjegyzés. Itt kivinom megje-
gyezni, hogy Hoffmann Istvan széles kori tajékozottsaga nagyfoku szerény-
séggel parosul: mindeniitt lelkiismeretesen szamba veszi a tudomanytorténeti
el6zményeket, jozan bdlcsességgel értékeli erényeiket és hibaikat, majd ezutan
teszi meg sajat javaslatait, amelyeket mint lehetséges, de nem kizarolagos
megoldasokat ismertet. (Mar a zardjeles alcim is ezt a hozzaallast tiikrzi.)
Igyekszik a névtan nemzetk6zi eredményeit felhasznélni: koziilik finn, német
és orosz nyelviiekre hivatkozik.

Az értekezés cime jol tiikrozi a valasztott témat: egy helynévvizsgalati mo-
dell elméleti megalapozasar6l és felvazolasardl van sz6, amely jellegét, mod-
szereit tekintve nyelvtudoményi alap és érdekii, magyar anyagra épité rend-
szertani Osszefoglalas. Segitségével elvileg minden helynévtipus sokoldaltian
jellemezhet6 (a nyelvtudomany hatarain beliil), mégis a szerz8 elsddleges
szandéka a stagnalé mikrotoponimiai kutatasok fellenditése. Anyagat a ko-
zelmultban megjelent megyei és jarasi foldrajzinév-gyijteményekbdl meriti, de
nem marad meg egy tajegységen beliil, hanem kiilonb6z8 vidékek termésébdl
merit, tobbszor névfoldrajzi eltérésekre is felfigyelve. A szemelgetd adatfelta-
ras, ill. dokumentalas egy ilyen tipusi munkanal lehet sziikségszerli kompro-
misszum, tudatosan vallalt megoldas — elényGkkel és hatranyokkal egyarant.
Elénye, hogy sok helyrdl tallozhat adatokat, batrabban szelektalhat, racionali-
sabban gazdalkodhat a példakkal, célratorébb lehet bizonyos kérdések megol-
dasaban. Veszélye, hogy eddig még {6l nem bukkant problémak, specialis ese-
tek elsikkadhatnak, a névtipusok és jelenségek bels6 aranyai nem tirulnak ol
kell6 mértékben. E veszélyeket esetiinkben tilnyomorészt athidalja a szerz6
nagy névismerete, szakirodalmi jartassaga és a tobbszor alkalmazott mintavételi
modszer. Ha tapasztalatait vagy hipotéziseit nem talalja teljes mértékben
megnyugtaténak, mindig felhivja a figyelmet a tovabbi vizsgalatok sziikséges-
ségére. Modszere igy teljes mértékben korrektnek tekinthet6, mindazonaltal
szivesen latnank a jovében Hoffmann Istvantol (vagy valamely kovetdjétél) egy
olyan tanulmanyt is, melyben az itt leirt helynévvizsgalati modell miikodését
egy nagyobb, zart korpuszon (pl. egy jaras helynévanyagan) demonstralna.

A disszertacié alapvet6 meghatiroz6ja a rendszerszemlélet. Nyomon ko-
vethetjiik egyrészt azt, hogy bizonyos elemtipusokb6l hogyan épiilnek fol
nyelvi, névtani részrendszerek, majd ezekb&l makrostruktiurak; masrészt azt is
tudatositja a szerzd, hogy a részrendszerek hogyan hatnak egymasra, illetéleg a
létez6 modellek miképp determinaljak a sziilet6 Gj neveket. Az egyedi és alta-
lanos viszonyéanak alland6 szemmel tartisa, az oknyomozé hajlam, a szinkrénia
és diakronia szempontjanak modszeres érvényesitése él6vé, mozgékonnya,
dialektikussa teszi a miivet, feledtetve az elmult évtizedek nem ritkdn unalmas
taxonomiaba fulladé vagy az 6sdi, ellentmondasos tipologidkba reménytelentiil
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belegabalyodott névtani leirasait. Mindennek persze eléfeltétele egy jol atgon-
dolt alapszisztéma adekvat fogalmi rendszerrel, kidolgozott, definialt termino-
légiaval. Ama nem sz(ing tapasztalasunk, hogy Hoffmann Istvdn magabiztosan
uralja anyagat, s nemcsak maga igazodik el a maga teremtette rendszerben,
hanem masokat is siméan, zokken8mentesen kalauzol, jelentés részben éppen a
szilard alapvetésnek koszonhet. Eleslatas, tehetség és kemény munkéaval kiér-
lelt gondolatok jellemzik a disszertaciét. Az olvasé ,komfortérzetét” az is fo-
kozza, hogy hagyomany és Gjitas harmonikus egységbe olvad. Az altala vagott
csapason a gondolat konnyen halad elére, s az egyiittgondolkodast természetes
modon koveti az olvasé részérél a kérdések tovabbgondolasa. Megitélésem
szerint az értekezés nemcsak alapjat képezheti szerz§je tudomanyos mindgsité-
sének, hanem aprébb igazitasokkal azonnal kiadhat6 és kiadand6. Az alabbi
megjegyzéseim tehat Ugy is felfoghatok, mint szakmai széljegyzetek egy
nyomdai szerkesztés el6tt allo kézirathoz. Egy csokorra valo kérdés, helyeslés,
ellenvetés vagy tovabbvitt gondolat. Sorrendjiik a dolgozat menetét koveti.

Az értekezés bevezetd szakaszaban tudomanytorténeti attekintés olvashato
,Rendszer és szintézis helynévkutatasunkban” cimmel, amely bar az 6sszegz6
tipusi munkak szemléjére torekszik, mégis nyomon kovethetdk altala a magyar
névtudomany f6ébb vonulatai. A 19. szazad masodik felének és a 20. szazad
elejének sziikségszerlien valtozatos képe szerintem kiegészitend6 a Janko
Janosra val6 rovid utalassal. SZABO T. ATTILA szerint ,Jankd a régi és az 0j
hatarmezsgyéjén allva, egyarant tekinthet6 a XIX. sz4zadi helynévkutatd6 maod-
szereket Osszefoglald, tokéletesitd vagy pedig az Gjabb magyar helynévgyijtés
és feldolgozas kezdetét hirdet8 kutatonak.” (A magyar helynévkutatis a XIX.
szazadban. II. kiadas: SZABO T. ATTILA Nyelv és telepiilés c. kotetében. Bp.,
1988. 65.) — A 20. szazad masodik felének torekvéseit jellemezve Hoffmann
Istvan tobbek kozott a kovetkezbket irja (10): ,,A Kniezsa—Barczi-féle torténeti
helynév-tipologia belsé ellentmondasait, f6leg kronolégiai tekintetben képviselt
merevségét a torténész Krist6 Gyula probélta feloldani”. Kniezsat és Barczit
valoban Kristoval egyiitt érdemes olvasni — Krist6t viszont MAKKAI éleslato
recenzidjaval egyiitt (Nyr. 103: 97-106).

Kézmér Miklos tipologiai rendszeréhez érve — melynek kozismerten az
alap- és megkiilonbdztet6 elemek szétvalasztasa a lé-
nyege — a kovetkezdSket irja (17-8): ,,A fogalom értelmezését azonban a torté-
neti és leir6 szempontok kérdése neheziti. Az alapelem nala egyrészt keletke-
zéstorténeti kategoria ..., masrészt szerkezeti fogalom ... Az értelmezés bizony-
talansagabol fakadéan kénytelen felvenni a kettds funkci6ju elemek csoportjat.”
(Hasonl6an a 86. lapon.) Lehet, hogy a kritika jogos. Mindenesetre én azt
tapasztaltam, hogy Hoffmann Istvan tobbet bajlodott ezekkel a kétarcu -s kép-
z8s alakulatokkal, mint Kazmér, ennek ellenére beletort a bicskaja néhany kri-
tikus név osztalyozasi kisérletébe. Nem azért, mert rossz a kitalalt rendszer,
hanem olyan bonyolult a nyelvi valésag, hogy minden részletét nem tudjuk
feltarni. Az ilyen problematikus alakulatok szamara nem hiba kiilén osztélyt
vagy rovatot nyitni. Tekinthetnénk ezeket olyan ,,parkoléhelyeknek”, ahol azok
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az adatok allnak, amelyek a besorolashoz sziikséges tovabbi informaciora
varnak.

Ami pedig a szinkrén és diakron szempontok érintkezését, , keveredését”
illeti: jogos a szétvalasztasuk, de csak egy bizonyos hatarig. Ha nagyon szigo-
raak lennénk, a Kazmérra kimért szemrehanyassal Hoffmannal is el6hozakod-
hatnank, pl. imigyen: ,,a derivaciéval alkotott nevek kategériaja nala egyrészt
keletkezéstorténeti, masrészt szerkezeti fogalom”. Lehet, hogy & ez ellen tilta-
kozna — a kategéria- és terminusalkotdsa is a szétvalasztasra iranyul — vég-
eredményben azonban a nevek leiré nyelvtani analizise a ,, Torténeti vizsgalat”
fejezetében teljesedik ki. Mindez valoszintileg azért van, mert a két nagy
elemzd egység (,,Szerkezeti elemzés” — , Torténeti vizsgalat”) nem pontos tii-
korképe egymasnak a szinkrénia és a diakronia szempontjabol, hanem részben
komplementerek. Az els6 részt a névszerkezeti vizsgalat uralja, a masodikat a
szélesebb értelemben vett grammatika. Lehet persze sarkosabbra gyalult rend-
szert is kimunkalni, de az nem biztos, hogy kozelebb fog keriilni a nyelvi valo-
saghoz. Hoffmann Istvan szisztémaja szamomra eléggé meggy6z0, és valoban
~egy lehetséges” utjat kinalja a magyar helynevek elemzésének. Miel6tt azon-
ban ennek részletér6l véleményt nyilvanitanék, ki kell térnem az értekezés
bevezet$ szakaszanak néhany elvi, ill. gyakorlati kérdésére.

A 38-39. lapon keriil el6 elsé izben (majd késSbb ismételten: 48, 51 stb.)
RUDOLF SRAMEK nyoman a toponimiai norma, a megnevezési modellek, illetve
ezzel Osszefliggésben a helynevek rendszerszeriisége kérdése. Létezd, fontos
dolgokrol van sz, beszélni kell réla. A nyelvtudomany mas teriiletein is
élénken foglalkoztatja a kutatokat a rendszer és a norma problémakére, de a
vitdk még nem zarultak le. Egyel6re a nyilatkozatok egy része megreked az elvi
deklaraciok szintjén, s a részletez8 vizsgalatokat meghagyja a jové szamara.
Hoffmann Istvan pozitivan, ugyanakkor kell6 mértéktartassal viszonyul a
témahoz, s megprobal néhany konkrétummal is hozzajarulni a kutatashoz.
Messzemenden egyetértek azzal az 6vatos figyelmeztetésével (46. lap), amely a
nevek lexikalis természetére hivatkozva a rendszerkapcsolatok lazasagara utal.
Ezt a gondolatot tovabbfolytatva azt mondhatjuk, hogy a nyelv rendszerszerti és
rendszertelen jelenségek halmaza, ill. allandé harca, egyensilyok és
egyensulytalansagok folyamatos valtozasa térben, idSben, részrendszerben
egyarant. A nyelvész mindig a rendszert keresi, de soha nem tévesztheti szem
eldl a rendszertelenséget sem.

Hasonl6 a helyzet a nyelvi normaval, azon beliil a toponimiai normaval is.
Ha a normat kdvetendd szabalyszertiségek Osszességeként hatarozzuk meg, nem
szabad arrél sem megfeledkezniink, hogy vannak kemény torvényszeriiségek,
vannak tendenciaszeri jelenségek és éppen formalodé, az esetlegességbdl
kilépd (vagy teljesen esetlegesnek t(ind) jelenségek. A problémak féleg a gya-
korlati elemzésben varhatok: meg tudjuk-e mondani, hogy mi a szabalyos és
szabalysért6, nem normativ forma? A ritka névegyedek szabalyosak vagy sza-
balytalanok? Egyaltalan: mennyire jellemezhet6 mennyiségi mutatokkal a
norma? Tehetiink-e ilyesféle — legalabb a relativitas szintjén mozgd — meg-
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jegyzéseket, hogy: minél gyakoribb, annal szabalyosabb és forditva? Tovabbi
kérdések lehetnek, hogy a nevekben jelentkez6 normajelenségek mennyire
névspecifikusak, mennyire mutatnak taji vagy csoportnyelvi fliggéséget, milyen
kapcsolatban allnak az egyéni és kollektiv névismerettel stb. E kérdések egy
részét a disszerticié is érinti, de nalam egy fokkal optimistabban latja a
megoldas lehetosegeit Magam szkeptikus vagyok a nyelvjérésok mintéjéra
ket nem vitatom, s6t az egyik leglzgalmasabb kutatasi teriiletnek tartom, de az a
meggyt’izc’idésem, hogy legféljebb jelenséghatarokat tudunk megrajzolni,
névjarasokat nem (a 48. lap der(latd joslataval szemben). Még ingovanyosabb
terliletre léplink, ha a ,nyelvteriilet egyes részeinek toponimiai norméajaban
megmutatkozé jelenséghatarok alapjan” tessziik ezt.

A névszerkezeti elemzés el6tt még képet kapunk a helynévfajtakrol is. A
viznevektdl kezd8dden az épitményfajtakig bezarélag 7 {8 kategoriaval és
szamos kisebb csoporttal ismerkedhetiink meg. En a mikrotoponimakon til a
tajnevekkel foglalkoztam behatobban, ezért az osztalyozas idevagd részeihez
sz6lok hozza. A tajnevek a 4. kategoriat alkotjak (60), de mar az el6z6 csoport-
ban, a domborzati nevek kozott feltlinnek ilyenek, mint hegységek (3.1.), sik-
sagok, alféldek nevei (3.5.). Vajon az Alfold, Felfold, Hegyhat tipusi neveknek
hol lesz a helyiik: a domborzati vagy tajnevek kozott? Még nagyobb gondot
okoznak a kett6s motivaci6ja nevek. A Cserhat elsé eleme példaul a névény-
zetre, utotagja a domborzatra utal. Hoffmann Istvan osztalyozasa az erdéneve-
ket egységesen a tajnevek kozé sorolja, még akkor is, ha egészen kis képzdd-
ményekre vonatkoznak. Egészen pontosan: ide tartoznak (4.2.) az ,erddk,
Jligetek, bokros helyek, erddrészek: vagasok, irtasok nevei”. Az a véleményem,
hogy a tdjnév terminust meg kell hagyni a torténetileg kialakult és széles kor-
ben alkalmazott jelentésben: ,tajegység neve”. A (4.3.) mocsarak, lapok, nada-
sok, nevei csoportjat is csak azzal a megszoritassal hagynam itt, hogy a leg-
alabb 2-3 falu hataran atvonulé denotatumok megnevezései johetnek szoba.
Vagyis a tajnevek koziil kizarandok a mikrotoponimak, mert azoknak fGleg a
hatamevek kozo6tt van helyiik. A 4.4. pont ,mikrotajak nevei’-vel nem tudok
mit kezdeni, mivel se példa, se definicié nincs mellékelve. A foldrajztudomany
ugyan szamon tartja a kistaj — kozéptaj — nagytaj kategoériakat, de nem tudom,
hogy Hoffmann Istvan erre gondolt-e, mivel a mikrotajnevek (zardjelesen) a
,valodi” tajnevek szinoniméajaként szerepelnek. De az sem deriil ki, hogy mi a
valodisag kritériuma. Igaz, a szerz8 nem tett igéretet definiciokra, és joggal
hivja fel a figyelmet blzonyos kutatasok hianyara. — Uj, hasznos kategéria a (2.)
vizparti helyek nevei, bar itt is lesznek majd gyakorlati gondok (a partsza-
kaszok, arteriiletek éltaléban ligetek, rétek gyiimdlesosok).

Szépen kidolgozott rész a ,Szerkezeti elemzés” c. fejezet, melyben a névré-
szek szerinti tagolodasrol és névrészfunkciokrol esik szo, ligyesen tovabbfe;j-
lesztve a korabbi szakirodalom névszerkezeti elképzeléseit (. pl. a megnevez§
funkciérol mondottakat: 79). Két apré megjegyzésem: a Farkas-oldal nem csak
a tekintetben bizonytalan motivaci6ju név, hogy sok farkas élt-e ott, vagy talan
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egy farkas széttépett egy allatot (— eseménynév), hanem komolyan sz6ba johet
a ndvényzet szerepe is: létezik egy farkasalma nevi erdei névény, mely sok
helyen valt a helynévadas alapjava, de a megnevezésben csak elStagjaval vett
részt (75). A kovetkezd lapon szerepld Tiicsoknyerité szerintem nem homalyos
motivacidji: a tajban él6 allat jellegzetes hangadasa szolgalt alapjaul (v6. pl.
Békarikaté). — A 133. lapon olvashatdé Cinegéres nyilvan véletlen elnézés
folytan keriilt a novények kozé. Hasonlo figyelmetlenség lehet a Csdrdanal
ragszilardulasos névalak szerepeltetése a szdszerkezetek kozott (97). Kérdés,
hogy ugyanitt (igés) szerkezetnek tekinthetSk-e a Halesz, Bdarnevolna, hiszen
nem szintagmatikus szerkezetbdl szarmaznak, hanem szervetlen székapcso-
latbol.

A ,Torténeti vizsgalat” c. nagyfejezet (99 kk.) valdjaban keletke -
zéstorténeti vizsgalat, amely szervesen egybeépiil egyfajta kategorialis
elemzéssel. Els fejezete a ,,Grammatikai szerkesztéssel alkotott nevek” cimet
viseli, ami tulajdonképpen szintagmatikai osztalyozast jelent. Tekintettel arra,
hogy a grammatikai szerkesztés igen tag fogalom, amely példaul
hagyomanyosan a derivaciot is magaban foglalja, célszeri megmaradni a
szintagmatikus jelz6 mellett. Ez a tobbi azonos szintd kategoriaval is korrelal,
kiilonésen akkor, ha a ,,Derivdciéval alkotott nevek” csoportjat ,,Morfematikai
szerkesztéssel alkotott nevek’-re valtoztatjuk. Hiszen a helynévképzéssel, név-
szbjelekkel, hatarozéragokkal valé névalkotas egyarant morfematikai mivelet
(s6t a névutdzasnak is helyet talalhatunk a morfematikaban). Igy nem kellene a
terminolégiai hagyomannyal sem szembeszéllni, amely tudvalevéleg a
derivacio-t a képzésre foglalta le.

A helynévképzés fejezetébdl szeretném kiemelni azokat a finom megfigye-
léseket, amelyek a foldrajzi koznevekkel valo szoros Osszefliggésre utalnak. A
nddas, fiizes utotagi nevek példaul ugy keletkeznek, hogy a korabban
lexikalizalodott -s képzds formak mint kész panelek épiilnek be a toponimakba,
szemben példaul egy Bogdancsos-féle lexémaval, amelyben az -s képz6 a
helynévadas pillanataban csatlakozik a t6hoz, tehat tényleges helynévképzd.
Hasonlé alapon névszerkezeti kiilonbségek is létrejohetnek; jo példa erre a
Bitvara diilé és a Toltésre nyulé nevek kiilonbsége, ahol a diilé fénevesiilése
miatt az elsé esetben mar nem elliptikus, hanem teljes szerkezet(, kétrészes
névvel szamolhatunk. Tekintettel arra, hogy a képzett szavak foldrajzi k6znévvé
valo atértekelddése fokozatos nyelvtorténeti folyamat, sokszor nehéz megitélni
a lezarédast. Ez — ahogy Hoffmann Istvan tobbszor is hangsilyozza —
névszerkezeti bizonytalansaghoz is vezet. — A -ka/~ke helynévképzgs alakulatok
kozott felsorolt 7oka (137) tapasztalatom szerint néhany vidéken tajszoként,
foldrajzi kéznévként is létezik (vagy létezett), de ennek részletesebb filoldgiai
dokumentalasa a jov6 feladata. — A kocsmanevek kozott megfigyelhet§ Becsali,
Betéri, Lebuki-félek (136) jatszi képzéssel alakultak, a benniik lev§ -i szuffixum
szerintem nincs kapcsolatban az 6magyar -i helynévképzével (Apati, Horhi),
igy az alabbi kronologiai kovetkeztetés is alapjat vesziti (136): ,,Az -i képzd
tehat nemcsak a korai 6magyar telepiilésnevek alkotasaban jatszott szerepet...,
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hanem - funkcidjanak részbeni atértékel6désével — ma is eleven
helynévképz6nk.” Az is tovabbi vizsgalatra szorul, hogy a Horhi, Kereki-féle
nevek -i képzéje valoban az Apdti tipustak analogiajaval sziiletett-e (uo.), vagy
t8liik fiiggetleniil elliptikusan. Szerintem akkor jarunk kozelebb az igazsaghoz,
ha mindkettd lehetségével szamolunk. Ellenkezd esetben megtagadnank a
kozonséges -i melléknévképzd mikodését a helynévadasban, és az -¢
birtokjelb8l ~ atmindsiilt -i  helynévképzé kizarolagossagat  hirdetnénk.
(Egyébként az analogia fontossagarél teljesen egyez6 a véleményem a szerzo-
vel, legfeljebb & elegansabban — divatosabban? — modellhatésrél beszél.)

Az analdgia egy sajatos fajtdja miikodik az indukciés névadas
soran is. Ez a szellemes 4 kategéria Hoffmann Istvan talallmanya. Olyasféle
esetekrl van sz6, mint amikor Saska hataraban egy Kéember nevii szikla
kozelében egy masik helyet Kéasszony-szikld-nak, egy harmadikat Vénember-
hegy-nek neveznek (209). Hasonlé jelenségekre idaig a magyar szakirodalom-
ban a személynévadasban figyeltek fel, és névvonatkoztatis-nak nevezték el (pl.
amikor az 6magyarban két szakacsot Kevereg-nek és Zavarog-nak, vagy egy
testvérpart 76tt6s-nek és Vesszés-nek neveztek el). Rokon Jjelenség még ezzel
az utcanévadasban megfigyelhetd homogén névbokrok kialakitasa (pl.
virdgnevii utcak egymas mellett). Nem sorolnam viszont az indukcios névadas
esetei k6z€ a Tizesmalom > Tiizesmalom valtozast, mivel itt nem egy masik név
asszociacios hatasarél van szé, hanem a népetimologia egyik esetérsl, a név
belsé atformalodasardl. A szerzé azon vélekedése, hogy ,az indukalé maga az
alapnév” (uo.), szerintem onellentmondas. Az indukciés névadas értelmét
mindig egy masik helynév létezése, hatasa adja meg.

B4 gytlijtemény van még a sok szép, talalé megfigyelésbdl, de ezek tovabbi
részletezésétdl el kell tekintenem. Szeretném azonban felhivni a figyelmet két
nagyon szemléletes abrara, amely a névalakulasok alkalmanként megfigyelhetd
rendkiviili bonyolultsagat demonstralja (182: Varjas-hegy stb., 248: Mohostoi-
dilé stb.). Ehhez hasonléak a konyvvaltozatban nagyobb szamban is elkelné-
nek. — Végezetiil kiemelésre kivankozik az értekezés gordiilékeny, olvasmanyos
stilusa, csiszolt értekez8 prozaja, logikus, szinte didaktikus gondolatvezetése. A
szerkesztés példaszeriien szép, legfoljebb a mii elsG felét lehetne tébb tagolo
szammal, betiivel még attekinthet6bbé tenni.

Az elmondottak alapjan a disszertaciot mind tartalmi, mind formai tekin-
tetben messzemenden alkalmasnak tartom nemcsak vitara bocsatasra, hanem
altala a kandidatusi fokozat elnyerésére is.

JUHASZ DEZS®
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Valasz Mez6 Andras és Juhasz Dezso
opponensi véleményére

Barmely komolyan vehet§ tudomanyszak — Mez6 Andrasnak a névkutatasra
vonatkoztatott szavai szerint — sokféle lehetséges rendszert tart szdmon.
Raadasul minden tudomanynak szdmolnia kell azzal is, hogy a val6sag barmely
részletér8l rajta kivill még sokféle tudomanyteriiletnek lehet fontos mon-
danival6ja; tobbféle vizsgalati irany, lehetGség érvényesitheti szempontjait. Igaz
ez a nyelvre s annak egy nagyon vékony szeletére, a helynevekre is. A
természetszertien ad6doé sokféle (filozéfiai, logikai, torténettudomanyi, lélektani
stb.) érdeklédés egyike csupan a nyelvészeti megkozelités, amely szintén
kiilonféle lehetséges szinteket ismer a nyelvi jelek eme sajatos csoportjanak
megmutatasara. A nyelvészeti kozelitésmod is igen sokszini lehet tehat, s
mindegyiknek van létjogosultsaga, nemcsak akkor, ha 0j ismereteket tar fel,
hanem abban az esetben is, ha ugyanazt 0j levezetéssel éri el. Ezek az elemzé-
sek nem feltétlenil egymast kiegészitd jellegliek — legalabbis a sz6 logikai
értelmében —, de nem is zarjak ki egymast.

Barmely tudomanyban szerencsétlen azonban minden olyan megkozelités,
amely nem vonatkoztathaté egy masik szempontrendszerre, nem hozhaté kap-
csolatba egy mas fajta értelmezés elemeivel, kategoriaival. Ez fogalmi zava-
rokhoz, szembesithetetlenséghez, végs6é soron pedig — akar egy szakman beliil
is — a kutatok kozti kommunikacié megsziinéséhez vezethet. Erre a nyelvtu-
domany hazai és nemzetkozi, régebbi és ujabb torténetébdl is béséggel hozhat-
nank példakat.

Dolgozatommal a magyar helynevek elemzéséhez ujfajta elemzési keretet,
elméleti modellt igyekeztem teremteni, abb6l a megfontolasbdl kiindulva, hogy
a kutat6 feladata nem lehet mas, mint hogy mindig ujabb és Gjabb lehetséges
megkozelitéseket keressen, olyanokat, amelyekkel bizonyos, addig kevésbé
megragadé jelenségek ezutan jellemz&bb médon valnak bemutathatéva. Oriilok
annak, hogy biral6im e szandékomat nemcsak dolgozatom (al)cimébél olvastak
ki, hanem munkam egészébdl is.

Torvényszerl, hogy a vizsgalodo kutatd e nézdpontkeresésben megfogal-
mazza viszonyat az addigi megkozelitésekhez. Rendkiviil fontos jelzés sza-
momra, hogy opponenseim szerint is sikeriilt érvényesitenem arra iranyuld
szandékomat, hogy a tudomanytorténeti el6zményekbdl lehetSleg felhasznaljak
minden olyan lényeges eredményt, gondolatot, amely sajat néz8pontom szerint
is érvényesnek mutatkozott. Szilard alapokat egy elméleti konstrukciéhoz csak
az elméletileg és gyakorlatilag idGallonak bizonyult értékekbdl lehet épiteni.

Ilyen — biral6im éltal is helyeselt — megfontolasbél tamaszkodtam egyrészt
bizonyos szintetizal6 teljesitményekre, masrészt az adatfeltar6 kiadvanyokra és
(harmadik f6 forrasként ezt is megemlitendének tartom) a részlettanulméanyok
gazdagsagara. Az analizis és a szintézis természetesen nem valhat el élesen a
névkutatasban sem, hiszen a helyneveket elemezve akkor lehetiink igazan
eredményesek, ha a mas foldrajzi nevekhez valé viszonyukat, egyezéseiket,
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kiilonbségeiket mutatjuk be: azaz egy szisztéma elemeként, rendszertagként
értelmezziik 8ket. Azt azonban, hogy figyelmét az egyes jelenségek finom rész-
leteire, vagy a rendszer nagyobb er8vonalaira forditja-e inkabb a kutatd, egyéni
érdekl6dése, habitusa, céljai hatdrozzak meg. E tekintetben egyetlen elvnek kell
maradéktalanul megfelelnie: analizis és szintézis csakis egymas altal létezik.

Dolgozatomban a rendszer feldl igyekeztem megkozeliteni az elemeket,
véllalva azt, hogy az ilyenfajta vizsgalat akkor nyeri el teljes érvényét, munka-
hipotézisbdl akkor valik igazan realis eredménnyé¢, ha nagyobb névadatmennyi-
séggel is szembesitik a lehetséges szempontokat, kategoriakat. J6 példank van
azonban arra, hogy egy hasonlé modszert alkalmazé dolgozat, a Ldrincze
Lajosé (Foldrajzneveink élete) akar e nélkil a szembesités nélkiil is tartésan
jelent8s hatést fejthet ki egy tudomanyteriileten. A hasonl6 céllal irott munkak
kozill kétségkiviil ez a mil hatott ram legerGteljesebben, még ha a konkrét
kategoriakban, fogalmakban talan kevésbé is tiikr6zédik ez.

Mez6 Andras dolgozatom egyes megjegyzései alapjan talan joggal kéri
szamon rajtam, hogy Inczefi Géza elemzési modszere irdnt nagyobb megeértést
is tanusithatnék. Az err6l alkotott véleményem szandékom ellenére tlinhet fol
ilyen negativnak, hiszen Ggy gondolom, hogy az § ,mikrotoponimékra vonat-
kozé, igen gazdag, sokszalu kutatasai” fontos részei a magyar névtannak, s
hogy ,,Inczefi névtani munkassaganak tobb tucatnyi tanulmanyat a sokszintiség,
a tematikus Osszetettség Jellem21 Szamtalan finom megfigyelése nem
mellézhetd a kés6bbi kutatok szamara sem” (Ertekezés 18). Nem tagadom
azonban, hogy masok Osszefoglalasai — a Lérinczéén kiviil példaul a Benkde
vagy a Kazméré —, talan az alapallas, a célok nagyobb foki hasonlésaga okan,
megtermékenyitGbbek voltak sz&momra.

A korabbi szakirodalombdl a dolgozatomba beépithetd gondolatok értéke-
lésében természetesen igyekeztem a tudomanytorténeti Osszefiiggésekre is te-
kintettel lenni, hiszen ezekbdl kiszakitva értelmezhetetlenek, s ezaltal értékte-
lenek maradnak szamunkra a korabbi id6k eredményei. Igaz ez Mez8 Andras-
nak ama megallapitasaval kapcsolatban is, amely az elmult két évtized hely-
névelméleti kutatasainak viszonylagos hianyat azzal (is) indokolja, hogy a
magyar névkutatok a helynévgyijtés hatalmas feladataval voltak elfoglalva. Ezt
az idészakot magam is mar nem csak mint tudomanytorténetet, hanem mint
szamomra is adott valbsagot éltem meg, igy sajat névgy(ijté munkamon
keresztiil is helytallonak érzem birdlom szavait.

Igazat adok Mezd Andrasnak a tekintetben is, miszerint A helynevek kelet-
kezése c. fejezet a dolgozat egészébe kevésbé szervesen illeszthet§ bele. Meg
kell azonban azt is emlitenem, hogy e témakort nem csak azért iktattam be
munkamba, mert a legtobb helynév-tipologia a név kialakulasanak sajatossagait
veszi az osztalyozés alapjaul. Célom volt vele az is, hogy az éltalam hasznalt
leirasi keret jobban elhelyezhetd legyen a kutatasok sokféleségében oly modon,
hogy fogalmx halém sarkpontjait rogzitem az érintkezé fogalmi keszlet
nemegyszer ingovanyos talajan. igy e fejezetben mintegy a modellalkotasi
kisérlet el6tanulmanyaként a helynevekrdl vallott felfogasom f6bb vonasait is
alkalmam nyilt bemutatni.
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A modellalkotashoz nélkiilozhetetlen az alkalmazott kategoriak pontos ko-
riilhatarolasa, illetéleg megnevezése. A terminusalkotas latszolag egyszerii
feladat: sokak szerint bizonyos tekintetben a tulajdonnévadasra emlékeztet.
Egy-egy kifejezést valoban j6 terminussa azonban a definialds 6nmagaban nem
emel, a tagabb Osszefliggések kozé valé besimulas képessége is feltétele a ter-
minus elfogadasanak. Dolgozatomban nem torekedtem feltétleniil zart, elkiilo-
niilt névtani terminologia megteremtésére: terminushasznalatommal is igye-
keztem hangsulyozni vizsgalédasaim nyelvészeti természetét. A terminologia
azonban gyakran rakényszerit az idegen sz0k nem mindig kivanatos tobbletére
is. Elfogadhatok Mez8 Andrés javaslatai a terminoldgiai szinonimitas tovabb-
vitelére a névkioltoztetést illetGen; szandékosan nem magyaritottam azonban —
ugyanis magam kissé mas fogalmi rendszert hasznalok — az onimizacio és a
transzonimizacio szakszavakat, mivel ezeket csupan az orosz nyelvii irodalom
ismertetése kapcsan emlitem.

Igazat kell adnom Juhasz Dezs6nek abban, hogy néhany esetben nem sike-
riilt megoldanom a terminusoknak a hagyomanyos nyelvtudoményi terminol6-
giaval valo egyeztetést. Ordommel fogadom el javaslatat, s a tovabbiakban a
grammatikai szerkesztéssel alkotott nevek helyett a szintagmatikus szerkesztés-
sel alkotott nevek, a derivdcioval alkotott nevek helyett pedig morfematikai
szerkesztéssel alkotott nevek terminust hasznalom. A modellhatds kifejezést
szandékom szerint dolgozatomban nem divatossag okan hasznaltam, hanem az
analogia fogalmatol eltérSen értelmezve. Az analégia a nyelvi rendszer oncsi-
szolé mozgasaként nagyon altalanosan a nyelvi mintak szerinti atalakulast
jelenti, amely konkrétabban egy-egy jelenségtipus parhuzamteremtd erejében
nyilvanul meg. A modellhatas ennél egyrészt sziikebb jelentésii: csak a helyne-
vek rendszerére alkalmazom; masrészt viszont komplexebb, mint az analdgia,
mivel a modellhatasban a névszerkezeti (funkcionalis és morfologiai) tipusok-
nak, modellekuiek az Osszessége, egész rendszere nyilvanul meg.

Juhasz Dezs6nek a helynévfajtak rendszerezését illetd megjegyzései valos
alapjat az a koriilmény adja, hogy nem vallalkoztam e korben az egyes kateg6-
ridk definialasara. Ebben a korabbi szakirodalom altalanos gyakorlatat kévetem:
egy-egy fogalmi jegy kiemelésével, az alosztalyok korantsem teljes felso-
rolasaval kivantam érzékeltetni a rendszer tartalmat. A tajnevekrdl irott mono-
grafiajaban éppen biralom mutatott ra a helyfajtak pontos definialasanak sziik-
ségességére, s adott egyben masok szamara is kovethet6 mintat. Igaz ugyanak-
kor az is, hogy a teljes rendszer definitiv bemutatasa bizonyos eléfeltételekhez
van kotve. A helynevek nyelvészeti elemzése szempontjab6l nem az az igazan
lényeges kérdés, hogy a helyfajtakat milyen logikai rend szerint irhatjuk le,
hanem sokkal inkabb az, hogy ez a rendszer hogyan tiikr6z6dik a tulajdonne-
vekben megfejtendd foldrajzi kéznevekben. A helynevek helyfajtak szerinti
osztalyozasaban a kiilonb6z6 tipusia helyeket jel6l6 elemkészletnek, a foldrajzi
kozneveknek jelentds szerepiik lehet. E szavak teljes korii feldolgozisa min-
denképpen megkonnyitené egy ilyen kategorizalas megvalositasat.

Ugyanakkor szamolnunk kell azzal is, hogy az egyes helyneveknek a hely-
névfajtak kozé torténd besorolasa eleve csak viszonylagos lehet. Egyrészt gon-
dolkodasunk relativitasa kovetkeztében (pl. a domb-sag és a hegy-ség fogalmi
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jegyei nem adhatok meg abszoluat kiilonbségként), masrészt pedig amiatt, hogy
a tulajdonnévvel megjelolt helyek nem individualisan létezd, elkiiloniilé egye-
dek. A névadd ember ugyanazt a helyet tobbféle megjelenésében is szemlélheti:
egy erd6vel boritott domb mindkét mindségében kaphat nevet (Homok-domb —
Akdcos). Az ilyen esetekben mindegyik név a megfelel6 névfajtaba, tehat a
dombok nevei, ill. az erd6k nevei kozé besorolva targyalandé, hiszen az arra a
kategoriara jellemz6 névmodellek jegyeit viselik magukon. Juhasz Dezsé példai
koziil a Hegyhat ‘Baranya megyében 1évé dombvidék’ tajnévként tar-gyalando,
mig egy barmely Hegyhat ‘X telepiilés hataraban levé kiemelkedés magasabb
része’ a hatarmevek kozt veend6 szamba. A mikro- és a makronevek
elkiilonitésére valoban nagy gondot kell forditanunk. Helytalloak Juhasznak a
tajnevekkel kapcsolatban tett megjegyzései: természetesen csak a tobb telepiilé-
sen athiz6doé erd6k, mocsarak, lapok nevei sorolhatok ide (pl. Ecsedi-lap), a
tobbi ilyen név a mikrotoponimak kozott targyalando. Kategoriam értelmezé-
sében mindemellett a hianyolt példak kozlése is sokat segitett volna az
olvasénak.

Biraloim tobb megjegyzése kapcsolodik a képzett helynevek kdrébe. A
helynevekben el6fordulo képzSk gyakorisaga, sokfélesége és funkcionalis tar-
kasaga alapjan joggal mondhat6, hogy a téma attekintd feldolgozasa o6nallo
disszertaci6 targya is lehetne. (Nagyszerii példat mutatott erre B. Lérinczy Eva
az -s ~ -cs képzével alakult 6magyar kori névanyag feldolgozasaval.) Magam a
dolgozatomban — vallalt feladatomnak megfeleléen — csak madartavlati képet
adhattam a magyar helynevek rendszerének egészérdl. Ilyen tavolsagbol a fi-
nom részletek természetesen nem latszanak. Néhol (pl. a szerkezeti valtozasok
osszefonodasat bemutaté abrakban) megkiséreltem érzékeltetni, hogy tudok
ezek létezésérdl, méasutt azonban megfogalmazasom tomorsége, abrazolasom
sziikségszerl vazlatossaga talzottan is sommasnak mutatja — szandékom elle-
nére — véleményemet: az -i képz6rdl mondottak kapcsan jogosan hivta fel erre
figyelmemet Juhasz Dezsé.

Sziikségesnek tartom, hogy biraloim néhany, kevésbé széles dsszefliggése-
ket mutatd megjegyzésére is valaszoljak. Mez6 Andras szerint a
névrészfunkciok kozott emlitett esztétikai és konvencionalis funkcié egybemo-
sodik, s célszerlibb a konvencionalis funkcié alcsoportjaban egyesiteni Sket.
Elfogadom javaslatat, hiszen elkiikonitésiikkel némileg a névstatisztikai elem-
zés sikjanak fogalomkészletét elegyitettem a funkcionalis elemzésével. Szintén
Mezd Andras meggy6z8 példaja (Matészalka) alapjan enyhitendd megfogal-
mazasom kategorikus jellege a mellérendeld Osszetétellel alakult jelek név-
hasznalattal is igazolt természetes eredetével kapcsolatban. Juhasz Dezsé a
Tizesmalom > Tiizesmalom valtozast inkabb a népetimologia korébe sorolna;
ennek lehetSségét dolgozatomban magam is felvetettem (Ertekezés 212). Bira-
l16im tovabbi kisebb pontositasait, amelyek arra utalnak, hogy milyen aprélékos
figyelemmel tisztelttk meg munkamat, &szintén k6sz6ném, s remélem,
figyelembe is vehetem ket munkam esetleges kiadasakor.

Végiil még egy altalanosabb természetli — f6leg Juhasz Dezs6tdl részletezett
— kérdéskort kell érintenem: a norméét. A névadasi normat ugy értelmezem,
mint egy-egy névkozosség altal elfogadott, hasznalatba vett névalkotd elemek
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és (kiilonb6z6 szintli) produktiv névalkoté szabalyok Osszességét. E normat
egzakt modon megragadni masban nem tudjuk, csak abban, amiben ezek az
elvont értékek objektivalodnak, megtestesiilnek: a névkozosségek altal
létrehozott helynevek rendszerében. E normaban — mivel nyelvi jelenségrdl van
sz0, s a nyelvre univerzaléként jellemz6 a teriileti differencialtsag — foldrajzi
eltérések is mutatkozhatnak.

Magam is Ugy vélem — egyetértve Juhasz Dezsé gondolatmenetével és
Mez6 Andras utalaséval —, hogy e téren legfeljebb jelenséghatarokat tudunk
megrajzolni. Ezt szandékoztam a dolgozatombél Juhasz altal kiemelt monda-
tomban is hangstlyozni: ,,a nyelvteriilet egyes részeinek toponimiai normajaban
megmutatkoz6 jelenséghatarok” felderitése lehet e tekintetben
legfeljebb célunk. Soha nem gondoltam, hogy a ,névjarasok” a nyelvjarasok
mintajara kozvetleniil bemutathatok lennének. A dialektusok megragadhatosa-
gat leginkabb ad6 hangtani jelenségek a nevek lexikalis rendszerében nem re-
levansak. Masrészt azt is latjuk, hogy a nagy nyelvjarasteriiletek és az egyes
grammatikai, lexikalis jelenségek hatarai csak a legritkdbban esnek egybe. A
névjarasok ugyanakkor lexikailag feltétleniil kapcsolédnak a nyelvjarasokhoz,
mert a taji kotédésl lexémak névelemként is csak ott jelenhetnek meg, ahol
kozszoként is 1éteznek. Ha azonban a helynevek korében ezen tilmenden is be
tudunk mutatni valamiféle jelenséghatarokat, akkor az a nevekben megmutat-
kozo6 taji kiilonbségek megragadasanak jo eszkoze lehet. Egy ilyen tipusa, a
helynevek szerkezeti valtozasaban megnyilvanuld eltérést mutattam be leg-
utébb, dolgozatom lezarasat kovetGen a Nyitran megtartott nyelvészeti konfe-
rencian.

A norma bemutatasa feltételezi a rendszerszerl elemzést. Teljesen egyetér-
tek Juhasz DezsGvel abban, hogy a rendszer folfedését megneheziti, hogy min-
deniitt vannak meghatarozott torvényszeriiségek, tendenciaszerli s ezek mellett
az esetlegességbdl éppen kilépd jelenségek. Raadasul az 0 elemek sziiletése és
a régiek megvaltozasa ezen folyamatok erGterében zajlik le, interferenciaik
kusza siirliségében. Ebbd] a kuszasagbol kell kiragadnia a kutatonak a jellemz6
vonasokat, hiszen — Lazicziusszal sz6lva — a tudomanyos vizsgalat a tipusalko-
tassal kezdddik. Ezért sziikséges a rendszert lattatnunk barmely id&szak hely-
névallomanyaban, s barmiféle valtozast is tudunk csakis a rendszer elemeinek —
persze esetlegességeket is tartalmazo — mozgasaként megérteni.

Disszertaciom — amelynek gondolatait tanulmanyokban, egyetemi és
szakmai el6adasokban érleltem ki — munkadmban természetszerlien lezar egy
szakaszt. Az Osszegzéssel azonban ki is jeldltem a magam szdmara a feladato-
kat egy elkdvetkez6 id6szakra. Oriilok annak, hogy munkam alapvet§ gondola-
tainak, célkitiizéseinek elfogadasaval, elismerésével biraloim meger8sitést
adtak szamomra Gjabb céljaim helyességét illetden is.

HOFFMANN ISTVAN
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SZEMLE

Kazmér Miklos, Régi magyar csaladnevek szotara.
XIV-XVILI. szazad. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
Budapest, 1993. 1172 1.

Kazmér Miklés nem tartozik a tilsagosan sokat publikalok kozé. Am min-
den konyve, legyen az akar nyelvjarasi olvasokonyv vagy nyelvtorténeti isme-
retterjeszt6 utikalauz, valos igényt elégit ki — egyetemi szinvonalon. Ebbe az
alkot6i folyamatba tartozik A »falu« a magyar helynevekben (Budapest, 1970)
cimd kdényve, mely megjelenése 6ta a magyar helynévi szakirodalom egyik
legtobbet idézett miive. Jelent§s Kazmér egyetemi oktatoi tevékenysége is,
névtani szakszeminariumai — Juhasz Dezs6 szobeli kozlése szerint — élmény-
szamba mentek. 60 éves koraban Kazmér Miklés nyugalomba vonult. Am a
bennfentesek tudtak: ez a nyugalom nem alkot6 tevékenység nélkiili, Kézmér
Miklos torténeti csaladnévszotart ir. Kazmér a Magyar Nyelv olvaséit 1987-ben
arr6l tajékoztatta, hogy a szotar nagyobb részének anyaggytijtését elvégezte, s
megkezdte a szerkesztést (MNy. 83 [1987]: 59-71). Ugyanitt bemutatta a
tervezett szoOtar elvi felépitését is. A szotarat hat évvel kés6bb, hala a
tamogatoknak, kézbe vehettiik.

,,Tajékoztatas”-sal kezd6dik Kazmér Miklos szotara. E bevezetd tartalmazza
a szOtar jellegét (csaladnévtorténeti adattar, illetve etimologiai szotar) és céljat
(a magyar eredetli csaladnevek szambavétele ortografiai sajatsagaikkal,
forrasmegadassal és a valoszin(sithet6 etimologia megjel6lésével). Ezutan a
szotar cimének magyarazata kovetkezik. Kdzmér c s al a d n é v nek tekinti ,a
kételemi neveknek azt a tagjat, amely jelzGként jarul a korabbi egyelemi név-
hez”. A csaladnév mai értelmezéséhez szervesen hozzatartozik az 6roklgdés, am
a feldolgozott korszak els6 évszazadaira ez csak kevéssé jellemz6 (ugyanazt a
személyt a kiilonb6z6 iratokban mas-mas jelzével illetik, attol fiiggben, hogy
éppen melyik birtokrol esik sz6 — jo példa erre a Kazmér altal is forrasként
hasznalt Banffy csalad oklevéltara [Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi
Banffy csalad torténetéhez. Szerk. Varju Elemér, Ivanyi Béla, I-II. Budapest,
1908-1928]). Kazmér terminushasznalataval lehet vitatkozni, de aligha tudnank
jobbat ajanlani helyette.

A szerz6 magy ar csaladnévnek tekinti mindazokat a neveket, amelyek
magyar kozszobol vagy magyar tulajdonnévbdl (is) szarmaztathatok, és ame-
lyeket ezen f6liill még tovabbi magyar nevek tarsasagaban jegyeztek le. Els6-
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sorban azonban az etimologiai elv volt dontd szamara, a lejegyzés csak masod-
lagos. Igy fordulhatott el6, hogy a kdtet boritolapjan taldlhaté fakszimile
Stephanus Paticska neve nem kertilt be a szotar névallomanyaba: a magyar névi
kérnyezetben szerepl6, s feltehetSen magyar nemzetiségli egyént jel6lé név
kimaradt, mivel a névtest a magyarbol nem eredeztethetd. A szerz§ felfogasa
szerint az anyaggytjtés soran kimaradtak a forditasok, a latinositott formak, a
dictus-os, filius-os, de genere és a latin dethelynév szerkezetli formak és ezek
kombinécidi. Indoklasidban Kazmér elfogadja, hogy esetenként ezek is
jeldlhettek mar megszilardult nevet, ,,de nagyon valdszint, hogy joval ritkab-
ban, mint a »magyar« szerkezetliek”. Itt azonban bizonyos kdvetkezetlenség
figyelhetd meg a szerz§ allaspontjaban: a ,.csaladnév” terminus meghatirozasa-
ban még csak a jelzGi szerepet hangsulyozta, a megszilardulas (s ami ezzel
egyutt jar: az 6roklédés) még nem volt szelektalé kritérium. Kazmér igy
folytat-ja: ,,Az alias, alio nomine, aliter, seu elemet tartalmazé nevek
(Valentini Wasas alias Zabo dicto ...) elhagyasa nem szorul magyarazatra.”
Nem értem ezt a mondatot (pontosabban a mogotte levd elutasitdo szandékot)
hiszen a szerz8 4ltal is példaként emlitett néhany eset ,magyar’ tagjai mind
jelzék. S ki tudja, hogy az €16 hasznalatban mikor melyik részesiilt elényben?
Val6jaban ezekben az esetekben a még nem rogziilt jelz6k versenyével allunk
szemben, s a névtan kutatdja szamara éppen az ilyen esetek a legizgalmasabbak
(csak utalok Barth Janos irasara, amelyben épp egy hasonlo esetet elemez — NE.
15[1993]: 38-41).

Impozéns a publikalt és a kéziratos feldolgozott forrasok listdja: mindezeket
a két kiilon roviditésjegyzék (9-19. oldal) tartalmazza. A szerzé lemondott egy
fontos forrascsoport, a torok defterek névanyaganak bevonasardl. Eljarasmodja
(amiatt ti. hogy e torok irassal késziilt, s ezért a neveket sokszor 6nkényesen
torzitd forrascsoport a magyar szotorténet, morfologia, hangtan és ortografia
szamara csak kevéssé felhasznalhaté anyagot tartalmaz) szamomra teljesen
elfogadhat6. (Masként latja a kérdést Hajda Mihaly — v6. A XVI. szazadi
nyelvjarasok néhany kérdéséhez: A magyar nyelv rétegzédése. Szerk. Kiss Jend
és Sziits Laszl6. Budapest, 1988. 402-8, — aki idézett tanulmanyaban ezen
defterek hangtorténeti és nyelvjarastorténeti jelentségét és felhasznalhatosagat
hangsulyozza.)

A konyv lényegi részét a szocikkek teszik ki (21-1172). Nézziik meg pél-
danak okaért a Hegediis szocikket! Félkovérrel szedve a kdznyelvben hasznala-
tos kiejtés szerinti alak all az élen. Ezt a legkorabbi adat, az 1394-b8l szarmaz6
Stephano Hegedus koveti. A majd két és fél hasabon sorjaz6 tovabbi alakok a
név szamos irott (s ami ebbdl kovetkezik: ejtésbeli) valtozatat adjak. A szerz§
eljarasmodja (roviditéseit Ggy alakitotta ki, hogy ezek lehetSleg utaljanak a
lejegyzett név foldrajzi komyezetére is) alapjan lathatjuk, hogy a név orszago-
san elterjedt volt a kozép- és ujkorban. A név etimologidja konnyen belathato:
hegediin jatsz6 zenészt jeldlt, s mint ilyen, a foglalkozasnév kategériaba tarto-
zik. A szocikk végi utalas elvezet egyéb, hangszerek nevébdl alakult csaladne-
vek felé is.
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Kéazmér a tébbi szocikkben is a bemutatott példa szerint jar el, a kiilonbség
csupan mennyiségi: vannak jobban adatolt és kevésbé adatolt nevek s ennek
kovetkeztében az egyes szocikkek terjedelme kiilonbozo.

Az ismertetés befejeztével ra kell témiink az értékelésre. A kévetkezd kér-
désekre kell valaszt talalni: sziikség van-e erre a szotarra, potol-e valamiféle
hidnyt? S ha igen a valaszunk, akkor azt a kérdést is fel kell tenniink: hogyan
oldja meg vallalt feladatat, mire jo egyaltalan?

Mindeddig sem jelenkori sem torténeti (relativ) teljességre torekvé magyar
csaladnévszotarunk nem volt. Kazmér mive tehat un. alapkdnyv, az els6
Osszegz6 gyljtemény. Mai csaladneveink jelentSs része a Kazmér altal felgydij-
tott korszakban alakult ki, igy tehat a legtobb magyar nevid polgar haszonnal
forgathatja, és remélhetSen sikerrel talalja meg benne sajat nevét. Roviden:
hidnyt p6tlé mi, amint erre Kiss Lajos is ramutat (Nyr. 118 [1994]: 254). A
Régi magyar csaladnevek szotara azonban nemcsak (s6t ugy gondolom elsd-
sorban nem) a nagyko6zonségnek késziilt. Kincsesbanyaja lehet — a szerzg véle-
kedése szerint is — a magyar ortografiai, hangtorténeti, alaktorténeti és szotor-
téneti kutatdsoknak. T6bb irasdban maga Kézmeér mutatott ra, hogy e nevek a
dialektol6gianak, a nyelvfoldrajznak is hasznos utmutatéi lehetnek (NE. 11
[1986]: 27-30, MNy. 83 [1987]: 474-80, Benk6Eml. 327-31).

A Névtani Ertesit6 olvaséit azonban elsésorban névtani szempontbél ér-
dekli a Régi magyar csaladnevek szotara. Hiszen a kotet szocikkei valdjaban
»névcikkek”, s emiatt leginkabb a névtudomanyi vizsgalatok szamara kinalnak
felhasznalhat6 anyagot. A legnagyobb érdeme ennek a szotarnak az, hogy van.
S anyagaval nagyon sok faradsagos keresgélés alol mentesiti a kutatot. Id6rendi
sorrendbe  allitott adatai szinte maguktol kinalnak bizonyos hangtani,
morfologiai kovetkeztetéseket. Mivel csaladneveink egy jelentSs része utonév-
bdl (keresztnévbdl) szarmazik, a Régi magyar csaladnevek szoétara a keresztnév-
vizsgalatok szdmara is anyagot ad. Sorolhatnank még a kiilonb6z8 névtani
teriileteket, a jelen ismertetésben azonban csupan egyetlen teriiletet kivanok
kiemelni, amelynek vizsgalatara e szotar kiilonosen alkalmas, s ez a tipologia
kérdése.

A szavak etimologiai vizsgalatahoz harom adat all rendelkezésiinkre: a sz6
alakja, jelentése ¢és a denotatum. Ezek valtozasabdl, a torténeti nyelvi adatok
segitségével kovetkeztethetiink a harom viszonyara, és kovethetjilk nyomon a
sz6t. Mindez igaz a koznevekre. Ha azonban a helyneveket vizsgaljuk, a tulaj-
donnév sajatos jelentésfunkcioja ti. az egyedi megjel6lés (identifikacid) miatt a
sz6 jelentése besziikiil, a forma mar csak egy bizonyos denotatumra vonatkozik,
s ez megneheziti az etimologiat. Sziikséges tovabbi fogddzot keresniink, s ez az
analégia: az esetleges etimoldgiai magyarazat esetében mindig fel kell tenniink
a ,van-e hasonl6” kérdését. Még fontosabba valik az analégia szerepe a
személyneveknél. Itt ugyanis a jelentés specializaloédasan tal a denotatum is
hianyzik. Mig a Visegrdd esetében motivalt és realis, a Kdszeg esetében esetleg
felfedhetd a kapcsolat jeldlt és jel6l6 kozott, addig pl. a Papp Lajos névben
semmi sem jellemzi azt az embert, akié. S hogy ebbdl a névalakulatbdl a csa-
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ladnév Papp lehet-e magyar, s ha igen, mi moédon keletkezett, sok szempontbdl
a tipologia dontheti el. A Régi magyar csaladnevek szétara alapjan a régi ma-
gyar megkiilonboztetd nevek szamos tipusat, jelentésbeli csoportjat kiilonithet-
jik el. Lassunk néhany példat!

Legnagyobb szamban helynevekbdl képzett személyneveket talalunk. Elsé
csoportjuk a konkrét helységnév alapjan adott névtipus. Kdzmér szerint a név-
adas alapja lehet az onnan val6 szdrmazas, az ott élés, illetve az ott elhelyez-
ked§ birtok. Nem konnyii eldonteni, hogy a harom koziil melyik, ez mindig az
egyes adaton lenne csak vizsgalhato, de ez nem feladata a sz6tarnak. Képzgvel
és anélkiil is valhatott helynévbdl személynév, a masodikra példa a Tarcsa név
(ez a tipus eléggé ritka), az els6re viszont szamtalan példa hozhaté, hiszen mai
csaladneveink jelentSs részét ezek alkotjak: Tabajdi, Tabdi, Tegenyei.

A kovetkezd jelent8s csoport az apanévbdl kialakult masodlagos neveké.
Ezek lehetnek egyhazi és vilagi eredetiiek, illetSleg képzettek és eredeti ala-
kaak. A Tamas és Talamér, a Tamdska és a Tekse, az Andics és a Tamasfi mind
kiilon altipust képviselhetnek.

Nem: konnyi feladat csoportokba osztani a foglalkozasra utal6 neveket, hi-
szen itt a motivacio a munka végzdje, annak targya, anyaga, eszkoze, folya-
mata, ecedménye stb. kozti bonyolult viszonyban gyokerezik. Az egyes példak
itt is mind kil6n alcsoport képvisel8i: Takdcs, Pajzs, Taliga, Tablas, Tégla,
Vajas, Tapaszto, Tarnok, Tizedes, Vasznas, Varsas, Sajtos stb., stb., a példak-
nak se szeri, se szama. E csoportok Osszegyiijtése, szisztematizalo leirasa egy
egész szakdolgozat témaja lehetne.

Kovetkezhetnek a kiilsé és belsé tulajdonsagbol eredé nevek, mint 7ar,
Aszott, Hatujju, Topa ’santa’, areg, Tancos, Torkos, Jos. Kazmér itt is téma-
korokbe rendezi az adatokat, de erre a tipusra is ugyanaz érvényes, mint a fen-
tebb leirtra: szisztematikus vizsgalattal lehetne és kellene feltarni az egyes
altipusokat és a koztiik megallapithat6 viszonyokat.

Fontos csoport még a ndvénynévbdl, allatnévbdl alakult neveké, vagy a
szavajarasi neveké.

Osszegzésiil: a Régi magyar csaladnevek szotara a hazai névtudomanynak
és lexikologianak jelentds teljesitménye. Minden bizonnyal fontos alapja lesz
tovabbi csaladnévkutatasainknak, segitségével remélhetSleg hamarosan egy 0j
magyar csaladnév-tipologia allithato fel, s ezaltal sok, csak a jelenkorban ki-
mutathaté név magyar volta is tisztazhatova valik.

HEGEDUS ATTILA
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Pok Judit, Szabolcs varmegye katonai leirasa 1782—1785.
A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Levéltar Kiadvanyai II.
Kozlemények 6. Nyiregyhaza, 1992. X + 128 lap + tart.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar 0j sorozatot inditott. Ennek
els6 kotete Szabolcs megye. Mar joval korabban (1928-ban) Eperjessy Kalman
felfigyelt a leirasra, és a kozzétételt belathato kozelségbe hozta azzal, hogy a
bécsi levéltarban 1év3 got betiis anyagot latin betlisre transzlitteralta, igy leg-
alabbis a németiil tudok szamara ismertté tette a leirtakat. Maga a sz6veg hami-
sitatlanul kincstéari. S e ,kincstari” jelleget Pok Judit remek fordit6i vénaval
vissza is tudta adni. A katona mémdkdk nem tudtak magyarul, sokszor még az
arnyalt német tudas is megkérdGjelezhetd. Nemcsak osztrakok és csehek (mint
a szerz6 megjegyzi) vettek részt a felmérésben, hanem a nevek tanisaga szerint
angol (MacDermot), francia (Ponsard) és spanyol (Gomez) eredetii tisztek is.
Az csak természetes, hogy a katonai szempontok dominalnak. Ismertetik a
térképészet szabalyai szerint a térszinformakat, a talaj mindségét, utakat, tajé-
kozodasi pontokat stb. A megye hatéarait nem tekintik merevnek, mindeniitt a
foldrajzi szempontoknak vetik ala Gket (igy pl. felvesznek Zemplén megyei
helységeket). A Szabolcsbol kihagyottak esetében pedig mindig utalnak ra,
hogy ezek melyik megye (tobbnyire Szatmar) felmérésében szerepelnek. Az
eddigiekbdl vilagos, hogy nemcsak térképeket kapunk, hanem mintegy mellék-
letként az illet6 helység rovid leirasa is megvan. E kozzétételnek éppen ez a
lényege (a szerz6 gondossagat bizonyitja az is, hogy a kotet végén néhany tér-
képet is kozzétesz). Azt mondanom se kell, hogy itt is a katonai-foldrajzi
szempontok a meghatarozok. Az egyes objektumok nevei szamukra masodla-
gosak, nekiink viszont éppen ezek lennének a lényegesek. Nem szerepel annyi
név a leirasban, mint amennyit vamank (azért igy is van éppen elég). Egy ka-
tona szamara az a lényeg, hogy az illetd teriileten mocsar van, és nem az, hogy
a neve pl. Fiizes Ret. A nevek leirasa hallomas utan tortént. Ez a magyarul nem
tudo térképész szamara azt (is) jelentette, hogy megprobalta sajat nyelvéhez
idomitani a neveket. Raadasul az Eperjessy-féle atirdsban is voltak elirasok, igy
Pok Judit szamara nem maradt mas lehet8ség, mint az, hogy a térképek alapjan
azonositsa az elnevezéseket. Ez, természetesen, nem mindig egyértelmd. A
bizonytalansagot — igen helyesen — kérdGjellel latta el. Felhasznalta a korabeli
nem katonai jellegii térképeket is: igy munkaja csaknem eléri a maximumot. A
Pesty-féle gytjtés alapjan tobb helynév mellSl el lehetett volna hagyni a
kérddjelet (mellesleg jegyzem meg, hogy a Pesty-féle anyag — 145 helységgel —
meg fog jelenni magam és Mez8 Andras kozzétételében a Szabolcs-Szatmér-
Bereg Megyei Szemle kiadasaban). Emlitettem, hogy a kiemelkedések (Bintak
hegy = Péntek hegy) és a mocsarak (Meszes to = Meézes t6) szerepelnek
leginkabb. Az orszagutakat minden esetben feltiintetik a mémokok. Elelmezés
szempontjab6l nem k6zémbds a csarddk megnevezése sem  (pl.
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Hajdubdszérménynél a Trimpo = Tirimpo csdrda — késébb dilénév alakult
beldle).

A )leirésokat Mutaté zarja. Itt megtalalhatjuk mindazon neveket helységekre
lebontva, amelyek a kdnyvben szerepelnek. !

Els8 latasra ez a kényv a honismeret szamara nyujt sokat. Am a névtudo-
manyi jelent8ségét sem szabad lebecsiilni. Megtudhatjuk példaul, hogy egy-egy
helységnek mi volt az akkor hasznilatos neve. Erdemes megjegyezni azt is,
hogy a hatarrésznevek tobbsége még ma is él.

Hangstlyoztam, hogy katonai leiras. Napjainkra a katonai jelleg megsziint —
maradt a honismereti, torténeti foldrajzi és onomasztikai jelentésége. A szerz6
egyébként azbta mar kiadta Szatmar megye leirasat is, jelenleg Bereg megyén
dolgozik.

MIZSER LAJOS

A munkacsi gorogkatolikus piispokség lelkészségeinek
1806. évi osszeirasa. Szerk. Udvari Istvan. Nyiregyhaza, 1990.
(Vasvari Pal Tarsasag Fiizetei 3. sz.) 189 lap

A kotetet nemcsak szerkesztette, hanem nagyobbrészt irta is Udvari Istvan.
Mellette még Bendasz Istvan, Janos Istvan, Pall Istvan és — utoljara, de a bet-
rendhez igazodva — ifj. Udvari Istvan nevét kell megemliteniink, mint egy-egy
fejezet vagy kiilonleges témaju kisebb tanulmany, dsszesitd tablazat, statisztikai
foldolgozas szerzdjét. (Mar maga ez a névsor keresztnév-gyakorisagi adattar!)
Végeredményben tehat kollektiv munka, mégis a szerkeszt§ (és egyuttal
alighanem sorozatszerkeszt8) érdeme, hogy els6sorban a magyar és szlav torté-
nettudomany, miivel6déstorténet, de a névtudomany szamara is jelentds adato-
kat tartalmaz6é konyv all rendelkezésiinkre egy eléggé ismeretlen teriiletr6l: a
19. széazad eleji gorogkatolikusok szamar6l, nemzetiségi megoszlasardl, lako-
helyeirél, azok neveirdl.

Mint emlitettem, els6sorban nem a névkutatok szamara forrasmunka ez a
kotet, s ez megtudhat6 az Osszeiras latin nyelvii (de itt leforditott) hosszas al-
cimébél is, mely ugyanis igy hangzik: ,Osszegez8 Osszeirasa az egész, aldott
Munkécsi Egyhazmegye parochusainak, parochiainak, templomos és templom
nélkiili filidinak, ezeknek az anyaegyhaztol val6 tavolsaganak, a 1élekszamnak,
a jobbagyok, zsellérek, a hazassagok, sziiletettek, meghaltak szdmanak, a pré-
dik4cié nyelvének, valamint a népiskolaknak”. Mégis be kell mutatnunk a
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Névtani Ertesitében ezt a konyvet, hiszen ennek nyomén kereshetjiik a 19.
szézad eleji magyar és nem magyar neveket a Karpataljan.

Igen jelent8s népcsoport volt a gorogkatolikussag a torténelmi Magyaror-
szagon. Ezt bizonyitjak a kotet statisztikai, amelyek szerint a 18. szazad végén
(1772-ben) 420 ezer, 1806-ban félmillional tobb, 1842-re pedig 671121 lett a
lélekszama a hazai gorogkatolikusoknak. A névtan kutatéinak foltétlentl meg
kellene vizsgalni az 6 neveiket is, hogy hiteles képet kapjunk a korabeli allapo-
tokrél, viselGik eredetérdl, szarmazasukrol stb.

Az Osszeirasr6l nem tudjuk meg, hogy valamennyi gyonoképes névadatat
tartalmazta-e. A fakszimilék k6zott azonban van olyan, amely az iskolas gye-
rekek 1803. évi névadatait tartalmazza. Ezeknek a teljes névsoroknak a kozlé-
sére minden bizonnyal visszatér majd a szerz6. Amennyiben valamennyi sze-
mély adata szerepel az Gsszeirasokban, mindnek a kozzétételét el lehet képzelni,
hiszen épp a kozelmultban kezdte el k6zdlni Zala megye 1745 és 1771 kozotti
egyhézi népesség-osszeirasait Ordog Ferenc (Zala megye népesség-osszeirasai
és egyhazlatogatasi jegyzékonyvei. 1745-1771. I-1II. Bp.—Zalaegerszeg, 1991
1993), j6 példat adva arra, hogy hasonl6 adattarakat meg lehet jelentetni, s igen
nagy sziiksége is van erre a névtudomanynak, kiilondsen az orszag masik
végébdl.

Visszatérve a kotet ismertetésére megallapithatjuk, hogy a névtan hatarterii-
leteit is érinti. Ilyen a népnevek problematikaja. Igen sok eurdpai nyelvben a
népneveket tulajdonnévnek tekintik, s ha a magyar nem is tartozik kozéjiik, mi
is az elnevezés kiilonleges megnyllvanulasat latjuk benne, s a nevezéktannak
mindenképp szerves részét keressiik benne. igy értékelni kell a ruszinok nép-
nevével foglalkozo6 tanulmanyt is. Az 6nmaguk elnevezésére hasznalt rusznak,
ruszin mellett a latin ruthenicus magyar megfelelGjével (rutén) talalkozunk a
legtobbet. A 17. szazadtol tlint fol az uhroruszkij népnév a magyarorszagi rutén
értelmiség sz6hasznalataban, amelynek magyar tiikkérforditasat (magyarorosz) a
19. szazadban hasznaltak néha. Az wkrajinec népnevet magukra nem vonat-
koztattak a ruszinok, s csak 1945-t6] terjedt el magyar megfeleléseivel (ukran,
karpatukran) egyttt. 1990-t61 ujbol foléledt a ruszin, rusznak népnév haszna-
lata a Karpataljan.

A tovabbiakban az 1806. évi Gsszeiras koriilményeirdl, tartalmarol olvasha-
tunk. Megallapithatjuk, hogy folhasznalhat6 az Gsszeiras a népesség tarsadalmi
rétegz8désének, etnikai, nyelvi vizsgalatainak, miivel§désének, iskolaztatasanak
stb. vizsgalatara. Az egyhazmegyék telepiiléseit egyenként folsorolja a konyv a
gorogkatolikusok szamaval, részletezve kozottiik a gyondképesek, jobbagyok,
hazas és hazatlan zsellérek, hazasparok, vegyes hazassagok stb. szdmat.
Mindeniitt megkapjuk a parochusok, kisegit6 lelkészek, kaplanok stb. neveit, s
ez is bizonyos adattar lehet ennek a népcsoportnak a neveire vonatkozoéan.
Megallapithatjuk révid attekintés utan is, hogy az 6 neveiknek tobbsége (a
gorogkatollkus lakossag aranyszémanal nagyobb szazalekban) magyar szar-
mazésra, anyanyelvre utal. Erdemes lenne részletesebben is foldolgozni mind
kereszt- mind csaladneveiket.
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Kivalo térképek és gazdag hely- valamint személynévmutato teszi teljessé a
kotetet. Névtani szempontbdl azonban mindenképp a teljes Osszeiras nevekkel
egyiitt val6 kozlése lesz kivanatos. Reméljiik, ezt is kézbe vehetjiik kozelesen.

HAJDU MIHALY

Udvari Istvan, A Maria Terézia-féle urbérrendezés szlovak

nyelvii dokumentumai. Adatok a szlovak nép gazdasag- és

tarsadalomtorténetéhez. (Szepességi ruszin falvak népélete

Maria Terézia koraban). Nyiregyhaza, 1991. (Vasvari Pal
Tarsasag Fiizetei 4. sz.) 37 lap

Az urbariumok nyelvi (nyelvjarastorténeti, helyesiras-torténeti stb.) és
névtani értékeirdl aligha kell szolnunk itt, hiszen nincs olyan magyar nyelv- és
névtorténész, aki ezeket valamilyen céllal ne hasznalta volna. Nyomtatasban is
megjelent sok anyag belGliik, s mégis nagyon hasznos szamunkra ez az ujabb
kotet. Els6sorban az adja meg értékét, hogy nem magyar anyagot kozdl a torté-
nelmi Magyarorszagrol, s az egyttélésnek miivel6déstorténeti hatasat lehet
lemérni az adatok egybevetése alapjan.

A szerz§ kutatasa a mai Szlovakia teriiletének egy részére terjed ki, de alta-
lanos leirasaban bemutatja egész Szlovakia korabeli viszonyait a dominans
nyelvrdl, vallasrol stb. A 4031 telepiilés koziil 1054 magyar, 84 német, 2533
szlovak, 406 rutén, 28 lengyel tobbségli. Az 1636 6nallé egyhazkozség koziil
970 rémai katolikus, 301 gordgkeleti, 115 evangélikus, 250 reformatus vallasu.
Természetesen Szepes varmegyérdl részletesebb adatokat is kapunk, s kiilonos
aprolékossaggal mutatja be a rutén telepiiléseket.

Ezek utan az egyes falvak urbariumai kovetkeznek két nyelven tabellaikkal
(a jobbagynevek fdlsorolasaval, vagyoni helyzetilk bemutatasaval) egyiitt.
FoltlinG, hogy a névelemek sorrendje kovetkezetlen egy tabellan beliil is. Min-
den bizonnyal magyar anyanyelvii személyek esetében is néha latinos formaja a
keresztnév, s ez all el6l (Elias Csugary, Stephan Bodnar, Demetrius Farkas
stb.); szlav nevekben is allhat el6l a csaladnév (Hudak Janko, Brincza Juro,
Zubats Maczko, Gbur Misko stb.). A magyar f6ldbirtokosok nevei mindig ma-
gyaros sorrendiiek (Pana Gérgey Sandorowo, Pana welkomozneho grof Csdky
Imra [!] stb.), s a ritkan el6fordul6 magyar jobbagynevek kozott is ez az altala-
nosabb (Katsala Istok, Szakats Gyura stb.).

Osszesen 19 telepiilés teljes urbariumat kapjuk meg e konyvben, s ez mar
elegendd a 18. szazadi szlovak névdivat kutatisahoz, csaladnévvizsgalataihoz,
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hiszen némely kozségben szaz koriili a foljegyzett nevek szama. Meglepd a
keresztnevek sokszinlisége, ha Osszevetjitk a korabeli magyar névdivattal. El-
s@sorban a becenevek bd valasztéka és alakulasmodjuk valtozatossaga kelthet
figyelmet, de sok az olyan név is, amelynek eredetét a Martirologium
Romanumban hiaba keressiikk. Természetesen a szlovak nevek kutatoi
merithetnek elsGsorban haszonnal ebbdl a hallatlanul gazdag és értékes adat-
tarbol.

A konyv sok fakszimile mellékletet is tartalmaz részben az urbariumokbél,
részben a tabellakrol, fassiokbol. Ez utobbiakbol huszondtét kozol magyar és
szlovak nyelven parhuzamosan a szerzd.

Glosszariumnak nevezett szOmagyarazat és jol szerkesztett helynévmutato
zarja a kotetet. A birtokosok és jobbagyok neveit is jo lett volna kiilon mutato-
ban félsorolni, igy a névgyakorisag vizsgaloi sok munkatol mentesiilhetnének.

HAIDU MIHALY

Takacs Péter—Udvari Istvan, Szlovak nyelvii paraszti
vallomasok Maria Terézia korabol. Adalékok zempléni ruszin
és szlovak kozségek torténetéhez. Nyiregyhaza, 1992. (Vasvari

Pal Tarsasag Fiizetei 7. sz.) 148 lap

Az urbariumok kutatasa, foltarasa, bemutatasa, kozzététele fontos feladata a
magyar névtudomanynak, hiszen a torok adodsszeirasok ismertebbek, konyy-
nyebben hozzaférhet6k, mint a kétszaz évvel kés6bb, sokkal megbizhatobb,
magyarok altal készitett urbariumok. (Az eddigi- kozzétételeket is elsGsorban
torténészeknek kdszonhetjiik.) Ebben a kotetben a szerz6k 15 Zemplén megyei
telepiilés urbariumat adjak kozre szlovak és magyar nyelven. Ezek a kozségek:
Banszka, Detrik, Goroginye, Krasznibrod, Kudloc, Porubka, Repej6, Ruszka,
Sztakcsin, Szuha, Téketerebes, Ublya, Ulics, Vladicsa, Zubna. Ma valamennyi
Szlovakia teriiletén talalhatd, s a 18. szazadban z6mmel szlovakok és ruténok
laktak. Urbariumaik szlovak nyelven késziiltek, a szerz6k azonban valamennyit
leforditottak magyarra, igy mi bilingvis kiadast tarthatunk keziinkben.

A Névtani %yrtesitc’i olvasoit természetesen az ugynevezett tabellak job-
bagynevei érdeklik, tehat ezekrdl szamolok be részletesebben. Az Gsszeirok
latinos névhasznalata altalanos. Mind a birtokosok nevei, mind a jobbagynevek
rendszerint keresztnévvel kezdSdnek, s a csaladnevek allnak a masodik helyen.
A keresztneveket nemcsak leforditottak latinra, de a jobbagyok esetében leg-
tobbszor roviditették is: Mich. Klimak, Ladis. Simkov, Georg. Bdrdn, de a teljes
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névalak is el8fordul: Petrus Béres, loannes Dobits, Basilius Olenin stb.
Kivételt képez Goroginye, Repej6, Szuha és Zubna falu, ahol magyaros a ta-
bella névhasznalata, és sok beceformat taldlunk a szlav nevek kozott is:
Galajda Janko, Otavka Jentsa, Paulov Onder stb., s akad kozoéttik magyar
személy neve is: Kurucz Mihaly, Kurucz Janko, Varga Mihaly, Varga Janko
stb. Mindennek ellenére a keresztnevek els6sorban névdivatvizsgalatra hasz-
nalhatok. A miivel6dési hatasokat azonban igy is nagyon vilagosan mutatjak.

A csaladnevek kozott nagyon kevés a biztosan magyar személy altal viselt,
ami természetes kovetkezménye a szerz8k céljanak, hiszen a rutén és szlovak
lakossag torténetéhez szandékoztak foltarni adatokat. A névtudomanynak
azonban nincsenek nyelvi hatarai, mivel a nevek eredetiik szerint nagyon sok
nyelvbdl valok, barmely nép esetében vizsgaljuk is dket. S ahogyan a nevek
atjutnak egyik nyelvbél a mésikba, a kutatok is utanajarnak az eredetnek az
atado nyelvekben. Kiilondésen vegyes nemzetiségii telepiiléseken nem lehet
mell6zni a nevek adta lehet6ségeket az egymasra hatas kutatasaban. Zubnan
példaul egymas mellett élt (valoszintileg lakott) Holovacs Matyi és Holovacs
Jaczko, valamint Pdsztor Stephan [!] és Pastor Hricz. Altalaban az egy csalad-
hoz tartozok koévetik egymast a névsorokban. FoltételezhetGen tehat testvérek
vagy unokatestvérek voltak. A szlovakosodasnak vagy a magyarosodasnak
példai a fontiek? Mint emlitettem, az urbarium szlovak nyelvd, a lakosok ruté-
nok vagy szlovakok tobbségiikben, nyilvan a bekdltozott magyarok hozzajuk
igazodtak névhasznalatukban is. (A nevet kiilonben sem a viselGje, hanem a
hasznal6ja modositja.)

Az urbariumok helynévanyaga szegényes. Azokon a vidékeken, ahol nem
volt torok pusztitas, még a régi falvak nevei sincsenek félsorolva. Itt sem tala-
lunk ilyeneket. A személynévanyag viszont annal fontosabb és érdekesebb, sok
vizsgalatra, torvényszeriliség megéallapitasara ad lehetSséget. Koszonet a szer-
z6knek a nagy munkat, sok faradsagot igénylé pontos, megbizhaté ko6zzé-
tételért.

HAIDU MIHALY
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Udvari Istvan, Lengyelorszagi szepességi falvak népélete Maria
Terézia koraban. Adatok a goralok névszotarahoz, gazdasag- és
tarsadalomtorténetéhez. Nyiregyhaza, 1994. (Vasvari Pal
Tarsasag Fiizetei 12. sz.) 96 lap

A torténelmi Magyarorszag népeinek megismertetése a magyar tudomény
foladata, s valamennyiiinknek ismerniink kell korabbi torténelmiink orszag-
alkot6 elemeit, népeit, népcsoportjait. Hossz id6 6ta aldozza ennek a nemes
feladatnak idejét és tudomanyos tevékenysége nagy részét Udvari Istvan, kinek
ezzel a kiadvannyal Gjabb ismeretlen vagy alig ismert teriiletet sikeriilt megvi-
lagitani a torténelmi Magyarorszag népeinek életébdl. Forrasul most is a 18.
szazadban késziilt urbariumokat hasznalja, amelyek valéban gazdag forrasai
nemcsak a gazdasagtorténetnek, hanem az etnikumok torténetének és nem
utolso sorban a névtudomanynak.

A kotet bevezet§ fejezetei az urbariumok technikai elkésziilésének, szerke-
zetének, tartalmanak ismereteit adjak. Kivalo fakszimilék szemléltetik az el-
mondottakat, forditasokkal segiti a szerz6 a megértést, s jegyzeteket fiiz kiegé-
szitésiil és magyarazatul az eredeti iratokhoz. Itt kaptak helyet a nagyon fontos
térképek is, amelyek a korabeli Szepességet, ezen beliil a goral falvakat mutat-
jak be. Ezt koveti az urbariumok hasznositasara vonatkozo fejezet, amelyben
fontos és hasznos torténeti és gazdasagtorténeti adatokat kapunk Lengyelorszag
és a Szepesség kapcsolatarol, a goral falvak termékeirdl, kereskedelmérdl, atvi-
szonyairol, fuvarozasi szokasairdl, jobbagyterheirdl stb.

A legfontosabb azonban a tabelldk (a jobbagyok neveit, gazdasagi helyze-
tiiket bemutaté adatokat tartalmazé kimutatasok) kozzététele. Kilenc telepiilés
(Alsélaps, Durstin, Fridman, Jurgé, Kacvink, Krempach, Nedec, Trips, Ujbéla)
teljes névanyagat kapjuk ezekben a tabellakban. A nevek sorrendJe altalaban
latinos, de a nevek formaja, alakulasmoédja lengyeles, helyesirasuk pedig ma-
gyaros. Lassunk néhany példat ezekbdl a nem mindennapi névlistakbol! Vojtek
Klinek, Sztas Szova, Tomek Sztanek, Vojtek Polyak, Jendrek Miszkovics, Simek
Vojtassow, Pavel Porembszky stb.

A keresztnevek nyilvan hatottak a korabeli magyarsag névdivatjara is, de
még biztosabban a szlovaksagéra. A Kézmér névnek a magyarok kozotti, a
Vojtek keresztnévnek pedig a szlovakok kozotti elterjedtsége valosziniileg
lengyel, s talan kozvetleniil goral hatas volt. A szlovak és magyar névtanosok
egyiittes kutatasa dontheti csak el, s ezek a nevsorok megérdemelnék az alapo-
sabb vizsgalatokat.

Meg kellene allapitani a keresztnevek gyakorisagi sorrendjét, rekonstruélni
kellene eredeti alakjukat, fol kellene dolgozni képzésmodjukat, alakmédosula-
saikat, hogy ha véglegeset nem is, de elfogadhatot mondhassunk a goralok
nyelvi, névhasznalati hatasar6l a magyar és szlovak nyelvre.
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A csaladnevekkel kiilon kellene foglalkoznunk, hiszen kozottiik most is jo
néhany megtalalhaté a magyar vezetéknevek kozott: Soltisz (Soltész), Polyak
(Polyak), Nemecz (Nemec, Nyemecz), Holupka (Halupka, Halupa), Pacziga
(Pacsika), Szobek, Svetz stb.

A kotet végén két glosszarium talalhat6. Kiillonds mifajt teremtett ezzel a
szerz6, mivel nem csupan a ma mar ismeretlen latin kifejezéseket magyarazza
meg, hanem miivel6déstorténeti adatokat is kozol: mi volt a csaszari garas,
mennyit ért egy dénar, miben allt a dézsma stb. Az orosz nyelvi 6sszefoglalas
utan egy masik glosszarium talalhat6, amelyben elsGsorban a szlovak szavak
keriilnek kifejtésre — orosz nyelven.

Igen gazdag adatanyagi és érdekes tartalmu konyv, s reméljik a szerz6tél
még sok hasonlét olvashatunk, vagy éppen hasznalhatunk 6sszehasonlité kuta-
tasainkhoz a jovSben.

HAIDU MIHALY
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FIGYELO

A 18. Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszusrol

A névtudomany életében mind a hazai mind pedig a nemzetko6zi kongresz-
szusok igen jelentSs események, hiszen kapcsolatteremtésen kiviil attekintést
nyhjtanak a legfrissebb kutatési eredményekrdl, és Gijjabb tervek megvalositasara
Osztonoznek.

Németorszag egyik legfiatalabb egyeteme és egyuttal legrégibb varosa,
Trier vallalta 1993. aprilis 12—17. k6z6tt a nagy hagyoméanyu vilagkongresszus
megrendezését. A névtudomanyi vilagkongresszusok torténetében igy Német-
orszag harmadik alkalommal latta vendégiil a vilag 43 orszagabol 6sszesereglett
397 névkutatét. Ausztralia kivételével valamennyi foldrész képviseltette magat
ezen a vilagtalalkozon. A résztvevd orszagok foldrészenként a kovetkezSk
voltak:

Afrika: Dél-Afrikai Koztarsasag, Marokko, Uganda.

Amerika: Amerikai Egyesiilt allamok, Brazilia, Kanada, Mexik6.

Azsia: Dél-Korea, Izrael, Japan, Kina.

Euroépa: Albania, Ausztria, Azerbajdzsan, Belgium, Bulgaria, Csehorszag,
Dania, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, frorszag, Izland,
Jugoszlavia, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Moldavia,
Nagy-Britannia, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszag, Portugalia,
Romania, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna.

A kongresszuson 10 szekcioban 291 20 perces eladas hangzott el, majd az
el6adasokat hozzaszo6lasok és vitak kovették. Tovabbi vitdkra nyujtottak lehe-
téséget az egyes szekciok munkajat Osszefoglalo és értékel6 kerekasztal-be-
szélgetések. Ezen beszélgetésekre a 2., 3., 4., 6., 7. munkabizottsagokban keriilt
sor. Az egyes szekciok munkajat a kongresszus utolsé napjan rendezett dssz-
gytlésen a szekcidk vezet6i kiilon is értékelték.

A rendez6 egyetem azt a célt tiizte ki, hogy ez a vilagkongresszus a csalad-
névkutatas problémait vitassa meg, és néhany témakorben kiilonb6z6 nemzetek
kutatoinak egyiittmiikodésére lehetGséget teremtsen. A Nemzetkozi Névtudo-
manyi Bizottsag (ICOS) a Trieri Egyetemet kérte fel korabban arra, hogy ira-
nyitsa és szervezze ,,A roman nyelvek személyneveinek torténeti szotara” cimi
kiadvany elkészitésének munkait, melyben szamos nemzet neves kutatéja vesz
részt. A Német Kutatasi Munkakoz6sség, Rheinland Pfalz tartoméany valamint
az ICOS biztositotta a megrendezéshez sziikséges anyagi eszkozoket. Dieter
Kremer, a Trieri Egyetem Romanisztikai Tanszékének tanara volt a kongresz-
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szus felel8s vezet6je, a rendezvény feletti védnokséget pedig Rudolf Scharping,
Rheinland Pfalz tartomany miniszterelnoke vallalta. A 18. kongresszus
munkabizottsdgaiban a kovetkez8 témakorok részletes megbeszélésére keriilt
SOf.

Az 1. szekcid eredetileg a személynevek terminologiai kérdései téma meg-
vitatasat (beleértve a tudomanytorténeti terminologiakat is) tiizte ki célul. E
kérdéskor mellett a kovetkez6 szempontok szoltak:

Az atgondolt és egységes terminolbgia hasznalata segitene a nemzetkdzi
kutatasokban. A személynév-terminologiak indokolasanal egy-egy nyelvteriile-
ten legalabb két szempontot vesznek figyelembe a kutatok. 1. a nemzeti és
regionalis személynévallomany eltérését. 2. a nemzeti kutatasi hagyomanyok
eltérd fejlédését.

A névképzés, névadas és névhasznalat teriiletén fontos lenne a terminol6-
giai kérdések tisztazasa, mivel igy lehet6vé valna mas tulajdonnév-kategoriak-
kal szemben a személynév-kategériak konnyebb meghatarozasa, valamint cél-
szer( osztalyozasa.

A személynevek osztalyozasanal a kutatok kiilonb6zé szempontokat vesz-
nek figyelembe (pl. etimologiai, stilisztikai szempontok, mondattani, fligg6ségi
viszonyok stb.) és a kutatasban ezeket a kritériumokat egymastél nem
valasztjak el élesen, ami néha terminologiai ellentmondasokhoz vezethet. Eb-
ben a témakorben igen kevés kutatdé szandékozott elGadast tartani, igy a rende-
28k kénytelenek voltak a szekciot atszervezni, és ,Névetimolégia—névtorténet”
cimen Ujabb témakort kiiri. A szekcidban 24 el6adas hangzott el.

2. szekcio: Ebben a munkabizottsagban 60 elGadasra kertilt sor, és a szer-
vez8k ugy dontdttek, hogy egy ,A” és egy ,B” al-munkabizottsagot hoznak
létre. Az ,,A” albizottsagban altalanos névelméleti problémakat vitattak meg, és
valaszt kerestek néhany olyan alapvet6 kérdésre mint pl.: Hogyan alakul ki és
hogyan miikddik a tulajdonnévrendszer? Hogyan lehet a tulajdonnévrendszert
és a koznévrendszert egymassal dsszehasonlitani? Milyen rendszert képz6 és
rendszert hordoz6é vonésai vannak a tulajdonneveknek? stb. A ,B” alszekci6
konkrét nyelvek tulajdonnévrendszereit elemezte. Az itt elhangzott el6adasok
nyelvcsoportok, érintkez6 nyelvek, kultirkorék, kultarteriiletek, tarsadalmi
rétegek és torténelmi korszakok tulajdonnévrendszereivel foglalkoztak.

A 3. szekci6 41 referatuman névszociolégiai kérdésekrdl halhattunk. Az
eldadok a személynévadas, hasznalat és tarsadalmi struktira egymasrahatasét
elemezték kiilonboz6 kultaradkban és népeknél. A munkabizottsig magyar
résztvevije LAKATOS ERIKA, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsa
volt, aki ,Personal names in the phrases and proveibs of the new Hungarian
Dialect Dictionary” cimen sikeres el6adast tartott.

A 4. munkabizottsag azt a célt tlizte maga elé, hogy kiilonboz6 nyelvekben
a helynevek és a személynevek kapcsolatat tarja fel. A szekcidban 47 el8adast
tartottak. Eredetileg a munkabizottsagnak két magyar résztvevdje is lett volna.
KALNASI ARPAD, a KLTE oktatoja ,Personennamen in ungarischen
Ortsnamen” cimii érdekesnek igérkezd el6adasat sajnos nem tudta megtartani.
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A masik magyar résztvevd VINCZE LASZLO, a budapesti Jozsef Attila Gimna-
zium tanara volt, aki ,Personennamen und andere Eigennamen in den
stidtischen StraBennamen aus dem Mittelalter in Ungarn” cim( referatumat adta
eld.

Az 5. munkabizottsag a névtan és a lexikografia viszonyat vizsgalta. A
névtan és a lexikografia kozott — féleg tobb névtani munka szotari jellege miatt
— vannak érintkezési pontok. A lexikografia és vele egyiitt a lexilogia néhany
vonatkozasban viszont — pl. a tulajdonnevek feldolgozasa kérdésében — a név-
tannal szembenall. Ezzel kapcsolatban a kovetkezd kérdésekre probaltak valaszt
keresni: Hol vannak az érintkezési pontok a névtan és a lexikografia kozott?
Milyen kapcsolat allt fenn kozottik régebben? Milyen fejlédési lehetSségek
varhatok a jov6ben? Ebben a témakorben Gsszesen 17 referatumot hallhattunk.

A 6. szekcidt azzal a céllal hoztak létre, hogy a torténészek és a névkutatok
kozti parbeszédet elGsegitse. A szekci6 munkajanak kozponti kérdése volt,
hogy a kiilénb6z6 tudomanyagak hogyan jarulnak hozza és milyen modszerek-
kel a névadas globalis kutatasahoz. A névkutatok és torténészek kozos kutatasai
a joviben elvezethetnek a kultirkordk egyiittes elemzéséhez. Ez a témakor 9
el6ado referatumaban szerepelt.

A 7. szekcid el6adasai attekintést nytjtottak az irodalmi névadasi kutatasok
jelenlegi 4llasardl. Az el6adok foglalkoztak az Gjabb fikcidelméletekkel, a név-
jaték, a névrejtvény, az irodalmi nevek osztilyozasanak és értelmezésének
kérdéseivel, valamint egy-egy korszakra, vagy szerzlre jellemz8 névadasi je-
gyekkel. A 7. szekcioban 27 el6ado tartott felolvasast.

A 8. szekci6 érdekl8dése azon koznévi lexémak felé iranyult, amelyek tu-
lajdonnévi alapon képzdédtek morfologiai valtozassal vagy morfologiai valtozas
nélkiil pl. francia Poubelle>poubelle; Napoléon>napoléonien. Figyelembe
vették a népnévi megjeloléseket, valamint a személyek csoportjainak neveit is
pl. francia Haitien> haitien; Stéphanois>stéphanois. Ebben a témakdrben 26
igen érdekes el8adast tartottak, melyek a tulajdonnévbdl kéznévbe valé atmenet
hangtani, morfoldgiai, szemantikai, stilisztikai, szintaktikai, szovegtani és mas
vonatkozasait taglaltak. A szekcioban VITANYI-FERENCZI BORBALA, az MTA
Nyelvtudoményi Intézetének munkatarsa ,,Noms propres écrits avec minuscule”
cimen tartott el§adast.

9. szekcié: A szociolingvisztikai és a pragmalingvisztikai iranyultsaga
névkutatas hivta fel a figyelmet a névgyakorlat és a névjog kozti 6sszefiiggésre
és a kiilonbségre. A 18. Nemzetk6zi Névtudomanyi Kongresszus nyujtott elsé
izben lehetSséget arra, hogy ezzel a témaval foglalkozzanak a szakemberek, és
mindkét tudomanyég képviselSi kozott elkezd6djon a parbeszéd. A szekcid 16
eldadasa megprobalt attekintést nydjtani a témakdr perspektivairél és jelenlegi
helyzetérsl. BiRO AGNEs-nek, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete munkatarsa-
nak ,,Personennamenrecht und gesellschafthche Personennamenpraxis in
Ungam” cimi el8adasa elmaradt, igy a szekciénak egyetlen magyar eldadéja
volt, SZABO T. ADAM a budapestl Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetem kutatoja
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,Namenrecht in Klausenburg, in Kolozsvar und in Cluj bzw. in Cluj-Napoca”
cim{ gondolatébreszt§ referatuma élénk vitat valtott ki a szakemberek korében.

10. szekci6: Ennek a szekcionak az volt a célja, hogy forumot hozzon létre,
melyen a névkutatok a szakk6zonséget kisebb és nagyobb terveikrdl tajékoz-
tathattak, és lehet6ség nyilt arra hogy a szakemberekkel részkérdéseket
vitathassanak meg. Alkalmanként tapasztalhaté ugyanis, hogy kell6 informa-
ciok hianyaban parhuzamos tervek valésulnak meg. Osszesen 24 kutat6 avatott
be benniinket jovendd terveibe.

A kongresszus dokumentumait — el6adasok, kerekasztal-beszélgetések, vi-
tak, hozzaszo6lasok stb. — a tiibingeni Max Niemeyer kiadé a ,Patronymica
Romanica” sorozatban jelenteti meg. A kongresszus ideje alatt a résztvevs
orszagok szakembereinek publikacioibol kiallitas nyilt. Igen hasznos volt a
névtudomanyi folyéiratok kiadoinak és szerkesztSinek talalkozoja is. Elhata-
roztak, hogy az elkovetkez6 kongresszusokon is talalkozni fognak, és kicserélik
tapasztalataikat. A kongresszus utolsd napjan az ICOS hatarozatot hozott az
1996-0s Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszus megrendezésének helyérdl. A
19. Nemzetk6zi Névtudomanyi Kongresszust 1996-ban a skociai Aberdeen
varos egyetemén rendezik meg. Német barataink a résztvevdknek igen gazdag
keretprogramot allitottak Gssze. E révid attekintésbdl is lathato, hogy a magyar
kutatok tobb munkabizottsagban is szerepeltek, és el6adasaikkal elismerést
vivtak ki a rangos nemzetkozi forumon. J6 lenne, ha a kovetkezd nemzetkdzi
kongresszusoknak tobb magyar résztvevdje lehetne, és mi is intenzivebben
bekapcsolodhatnank szamos nagy nemzetkozi terv megvalositasaba.

VINCZE LASZLO

Az autok neve képezi a kocsik lelkét

Manfred Gotta, a 45 éves frankfurti reklamszakember szerint egy Uj
kocsitipus nevének bevezetése a nemzetkozi piacon legalabb 150 000 markaba
keriil. Neki kdszonheti nevét az Opel Vectra, a Mazda Xedos, a Renault Twingo
és a VW Corrado. Harom évig tartott, amig Gotta a rendelés elnyerésétél a jogi
végzésig ,megsziilte” a Mazda Uj tipusanak, a Xedosnak a nevét. Kdzben sok
id6t toltott el a japan gyarban, hogy kitudakolja, milyen is legyen a név: legyen
hagyomanyos vagy inkabb modem? Szamitéogépprogramok tobbnyire
hasznalhatatlan szétoéredékeket dobnak ki, s néha elég egy-egy kozbeiktatott
beti, hogy egy kiilonosen eredeti név sziilessen az eddig értelmetlen
toredékekbdl. Hatvan-hetven név keriil a szlik valasztékba, amely folott
laikusok és szakemberek vitaznak, majd a nevet ,kiviszik” mindazon orsza-
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gokba, ahol a megrendeld a kocsijat el akarja adni. Ott tisztazzak, hogy szabad-
e a név, nem hasznalja-e azt mar egy brazil fegyvergyar, netan itt vagy ott ka-
romkodast vagy obszcén elnevezést takar? A masodik menetben mar csak 8-12
név marad. A Mazda Xedosba Gotta beleérezte a hagyomanyos japan kézmii-
ipart, a fejlett technikat és az egyedi formakialakitast, a Xedos név azonban
mindenekel6tt figyelemfelkelt6. A VW Corraddja Gotta allhatatossaga nélkiil
Taifunnak sziiletett volna meg, azonban a nevek kiotlje szerint egy ilyen,
mindent elsdpr6 szél neve legfeljebb egy 300 LE-s Maseratihez és nem a VW
imazsahoz illett volna. Gotta autonevei szakitottak azzal a hagyomannyal,
amely szerint a neveknek jelenteniiik kell valamit. O a forditott utat jarja: oly
neveket keres, amelyekrdl senki sem képzel el semmit. Csak igy sikeriil az,
hogy késébb mindenki, aki az adott szo6t hallja, kizar6lag arra gondol, amit a
betlik magusa kiagyalt. Gondoljunk csak a Nivea vagy a Persil markanevekre.
A Gotta név ma kreativitast és eredetiséget jelent a nemzetkozi reklampiacon,
1987 6ta nemzetkozileg bejegyzett védjegy.

(., Kieler Nachrichten”)

(Juhasz Dezs6 ollozta az AutdséletbSl — 24 [1993]: 1. sz. 11.)
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