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TANULMANYOK, CIKKEK, ADATOK

A tulajdonnév ,,meghatirozasa”

1. Az ut6bbi idében (végre) a magyar névtudomanyban (némi) érdeklédés nyil-
vanul meg a névtan altaldnos kérdései, elsdsorban a tulajdonnév meghatarozasa
irant. Mig a tobb mint husz évvel ezel6tti ,,Van-e a magyarban tulajdonnév?” cimii
tanulmanynak (BARABAS ANDRAS — KALMAN C. GYORGY — NADASDY ADAM,
NyK. 79 [1977], 135-55) semmi visszhangja nem volt, az V. Magyar Névtani
Konferencian elhangzott eléaddsom (A tulajdonnév mint szdfaji kategoéria.
MNyTK. 209. sz. 471-7) tovdbbgondolasra és vitara késztette HEGEDUS ATTILAt
(Mi a tulajdonnév? NévtErt. 19. sz. 5-8). Az 1998. évi, XIII. Anyanyelv-oktatasi
Napok keretében ,,A tulajdonnevek az oktatasban” cimmel megtartott, sok altala-
nos kérdést tartalmazo eldadasomra a helyszinen igen sokan reagaltak, s elsésor-
ban a tulajdonnevek sz6faji besorolasarol (annak lehet6ségérél vagy inkabb lehe-
tetlenségérdl) vitaztunk élénken. Az egyetértéseket természetesen, (s talan nehéz
elhinni,) de az ellentmondésokat is 6rommel olvastam/hallottam, s valamennyit
igyekszem hasznositani (elfogadva vagy megcafolva) ebben s majdani munkaim-
ban. Mindezek el6tt még irtam egy cikket Fekete Péter 70. sziiletésnapjara késziilt
emlékkonyvbe, de jollehet ennek egy példanya elkésziilt és atadasra keriilt 1998
juliusaban, az egri anyanyelv-oktatasi napok keretében, még e sorok irasakor (1998
oktobere) nem jelent meg, vagy legalabbis nem jutott el hozzam, igy arra hivatkoz-
ni sem Hegedis Attila nem tudott, sem én most nem tudok.

2. A nemzetkozi és a magyar szakirodalomban egyarant sokan foglalkoztak a
tulajdonnevek €s a koznevek kiilonbségének, vagyis a tulajdonnevek meghataroza-
sanak kérdésével. Ennek ellenére ez a legvitatottabb, elfogadhatéan maig sem egy-
értelmiien definialt sarokkéve a névtudomanynak. A megkozelitések eddig a filo-
z6fiatol a helyesirasig, a logikatol a jelentéstanig meg a nyelvtudomany nagyon
sok részteriiletéig terjedtek, de szinte mindegyiknek az a kozos tulajdonsaga, hogy
a kozszavakbdl indul indul ki, s azt a kritériumot keresi, amely elktiloniti a tulaj-
donnevet a kozszoétol. Ez torténik altaldban ma is mindannak ellenére, hogy
BLOOMFIELD mar a harmincas évek elején kijelentette: ,,a grammatical distinction
between »noun« and »name« is not legitimate” (Language. 1933.). S tdle fiiggetle-
niil BARCZI GEZA is megfogalmazta ugyanezt 1958-ban: ,,...egyaltalan nincs meg-
vonva a pontos hatar a tulajdonnév és a kozfénév kozott” (NévtVizsg. 5—6). Mind-
ketten azonban csak azt allapitottdk meg, hogy n i n ¢ s (még, egyeldre) elfogad-
haté meghatarozasa a tulajdonneveknek, s ennek kovetkeztében keresték, keressiik
maig is a biztos alapon nyugvo kiilonbségtételt.

3. Mindenképp egyet kell érteniink azokkal, akik eddig a tulajdonnevekkel
foglalkoztak, s megallapitottdk, hogy a tulajdonnévnyelvi je l, hiszen az bar-
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milyen alaku, nagysagu/terjedelmii, szerkezetii stb., mindenképpen azonos az em-
beri beszédképesség (langue) hangos, képszerii (irasbeli) vagy gondolati megfor-
malasaval. A kérdés eldszor is az, hogy valamennyi nyelvi jel beillesztheté-e a
nyelvi rendszerbe, s e tekintetben vitatkozni kell HEGEDUS ATTILAval, aki ugyanis
ezt irja: ,,A tulajdonnév a nyelvi jel altalanositd jellegétdl tér el, emiatt aztdn nem
is lehet a nyelvi rendszer eleme” (NevtErt 19. sz. 8). Erre az ,,altalanosxto jellegre”

mar BALAZS JANOS t6bb munkéjaban is flhivta a figyelmet (AltNyTan. I, 41-52;

NytudErt 70. sz. 295-301), s magam is BERRARra hivatkozva ezt lattam a kozszo
és tulajdonnév kozotti legfoltiindbb kiilonbségnek ( MNyTK. 209. sz. 471-7). Ma
mar masként gondolom. Ez ugyanis a kérdés megkozelitésének forditott oldala,
mivel ameddig nem tudom egy szordl, hogy az tulajdonnév vagy kézszd, addig
nem allapithatom meg réla, hogy egyedit vagy altalanosit. Ha a szabalyt meg le-
hetne fogalmazni ugy, hogy elére vennénk az adott szot, s megallapitanank rola,
hogy altalanosit, akkor kimondhatnank, hogy k6zsz6. Ezt azonban semmiképp sem
tehetjiik meg, ha csak szotari alakban, szovegkornyezet és szituacio nélkiil all
elottiink (pontosabban: ha halljuk, mert ha latjuk, akkor a kezddbetii t4jékoztat).

Jémagam még az V. Magyar Nyelvtudomanyi Konferencian tartott eléadasom-
ban azt mondottam, hogy ,a tulajdonnév mondatalkoté elem, mondatelem”
(NytudErt. 209 sz. 476). Ezt a véleményem fonntartom, de részletesebben foglal-
koznom kell itt is vele, hiszen a tulajdonnév 6nmaga is lehet mondat, mint példaul
a kovetkezo alnevek: Ne félj, Matyas! (Horger Antal hasznalta egyik Nyelvorbeli
cikke alairasakor), Netuddki (nem Rejté kozismert regényébdl vald, hanem
Jeszenak Rafael mult szazadi Gjsagir6é alneve volt a mult szazadban), vagy gon-
doljunk az altalam tobbszor emlegetett regénycimekre: 7e csak pipdlj, Ladanyi!,
Mikor az éregek fiatalok voltak, Hazassdgok az égben kottetnek, Miért nem ment
hozzd nagymama nagypapdhoz?, Matyika szinésznd szeretne lenni, Ha a vadasz ir,
az iré meg vaddszik, Linanak szerencséje akadt stb. (Csathd Kalman jellemz6 cim-
adasai). Akkor viszont, ha a tulajdonnév 6nmaga teljes mondat, hogyan lehet al-
kot eleme is egy mondatnak? Ugy, hogy akar hang, sz6, szdkapcsolat vagy mon-
dat, mindenképp szoértéki, s egyetlen névszdi elemként (altalaban fonévként) épiil
be a mondatba, s csak az utolsd elemét toldalékoljuk. Ilyenforman tagadhatatlan
az, hogy a tulajdonnév a nyelvi rendszer eleme. Azt viszont elismerem, hogy a
meghatarozasahoz semmi koze a ,,mondatelem” terminus technicusnak, hiszen
csak ugy mondatelem, mint ahogyan az a fénév, akar kozszo, akar anyagnév,
gylijtonév stb. A tulajdonnév tehat szoértékii alakulat, vagy Deme Lészl6 tana-
csolta ,,rogziilet”. (Szives szdbeli segitségéért itt is koszonetet mondok.)

A nyelvi rendszerbe valo beillesztéséhez foltétleniil sziikséges a ,,sz0érték™ tu-
lajdonsag. Ha meggondoljuk, hogy mas nyelvi elemnek is van széértéke, akkor ko-
zelebb jutunk e részkérdés tisztazasdhoz (de nem a meghatarozashoz). Széértéki
nyelvi elemek a panelek, szélasok, kozmondasok stb. Majd ha fagy! Ha zold ho
esik! >soha’; Akdr a tojdast a kéhoz, akdr a kiovet a tojdshoz. mindegy’; Othatta,
mint Szent Pdl az oldjokat. *varatlanul’; Sir a fod, ahova lép. *lomha’ stb. Minded-
dig ezeket €s a hozzajuk hasonldkat nem rekesztettiik ki a nyelvi rendszerbdl, de
nem is osztottuk be egyik szofaji kategoriaba sem, igy a tulajdonnevekkel sem te-
hetjiik meg. Pontosabban fogalmazva a nyelvi rendszer kiilonds elemének tekint-
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jiik, de nem osztjuk be dket a fonevek kozé, leginkabb pedig nem azok egyik alka-
tegoriajanak tekintjiik.

Tehat kétségteleniil j6l kozeliti meg HEGEDUS ATTILA a tulajdonnév meghata-
rozasat, amikor a frazémakhoz hasonlitja, de nem értek egyet befejez6 szavaival:
... kotott hasznalatban alkalmazhat6 nyelvi tény” (i.m. 8). Mi az a ,kotott haszna-
lat”? A név alakja nem modosithat6? Még a ,.kétott” szdkapesolatok is modosul-
nak vidékenként, csoportonként, vagy akar egyéni hasznalatban: Sir a fold alatta;
A fold is sir alatta; Reng a fold alatta, Sir a fold, amerre megy stb. ugyanazon
frazéma variansai. Vannak azonban kozottiik egészen eltéré alakuak, jelentésiikben
mégis azonosak: Suba subdhoz, guba gubdhoz; Cseréptdl, fakandl ’6sszeillenek’.
Ugyanigy a tulajdonnevek variansai irdsban: Kovdcs, Kovdts, Kovdch; szoban: Er-
zsi, Orzsi, Orzse, Bizsi, Boske stb., azonos jelentéstiek: Bécs, Wien, Vienna;
Gyakfalva, Nevetlenfalu; Raddkovits Jozsef, Vas Gereben stb. A tulajdonnéy tehat
hang, sz6 vagy szokapcsolat, de nem ,,kotétt”, a frazémakhoz sok tekintetben ha-
sonl6, mégis mutat néhany kiilonbséget. Vagy talan a , kotétt hasznalat™ a szituaci-
ora vonatkozik? Ebben kétségteleniil tobb az igazsag, hiszen nem szoélithatok barkit
barmelyik becenévvel, még ha az alapneviik azonos is. A Jozsi, Jozso, Joska, Jo-
zsika, Joci, Joco stb. altalaban Jozsef nevil ismerdseim koziil egyre vonatkozik, de
vannak e becenevek kozott is folcserélhetok. Falun még ma is t6bb neve hasznala-
tos a kozség hivatali épiiletének: Kazséghdza, Tandeshdza, Polgarmesteri Hivatal,
Onkormdnyzat stb. Valoban van olyan eset is, amikor ,kotott” a névhasznalat
(hivatalos irat, levélcimzés stb.), de altalaban kotetlen a helyi lakosok korében.
Kétségtelen, hogy magyar kérnyezetben a Bécs, németben a Wien hasznalatos, saj-
nos ez mar nem jellemz6 erdélyi és folvidéki helységneveink esetében: a Keleti
Palyaudvar hangos tajékoztatdja (megafonja?) szerint Humennére megy a vonat,
nem Homonndra, s kevesen mondanak Nandorfehérvart Belgrdd helyett, mivel az
elsébbi torténelmi . kotottségi™ elnevezés. Mindezek ellenére sem allithatjuk, hogy
a tulajdonnevek kotottek lennének, csupan bizonyos szitudciokban nem cserélhe-
tok fol, esetleg ,,szituacidhoz kotottek™.

A névtan ma mar 6nallé tudomany, de mivel a tulajdonnevek ,,anyaga™ éppen
ugy a nyelv, mint ahogyan az emberi kommunikacionak illetve az emberi gondol-
kodasnak is az, a tulajdonnevek tanulmanyozasa elsésorban a nyelvtudomany fol-
adata, a nyelvtudoméany (linguistique) egyik alkoté eleme a névtudomany
(onomatoldgia). Tehat a nyelvtudomanynak is része a névtan. Ennek kovetkezté-
ben értheté, hogy a tulajdonnevek elsédleges megkozelitése eddig altalaban nyel-
vészeti szemponti volt, s minden bizonnyal a jévOben is sziikség lesz a nyelvtu-
domany tapasztalatainak, modszereinek, rendszerezésének, eredményeinek a fol-
hasznalasara. Néhanyat ezek koziil attekintek, tbbnyire egyetértve, néha vitatkoz-
va veliik.

4. Mindenképpen le kell szégezni azt, hogy a helyesiras, a kis- és nagybetiivel
val6 irasmdd nem befolyasolhat benniinket a tulajdonnév meghatarozasakor. Koz-
ismert, hogy a német nyelv minden fénevet (tehat kézneveket is) nagybetiivel
kezd: Apfel, Baum, Dorf stb., s a helyesirasbol eredo kettosség jelentéselkiilonii-
léshez vezet: Beisein ’jelenlét’, beisein "jelen van’; All *vilagegyetem’, all *'mind,
minden’; Liebe ’szeretet’, liebe ’szeretett (nd) stb. Az angolban a melléknévként
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hasznalt népnevek nagybetiikkel kezdédnek: Hungarian language *magyar nyelv’;
early English style ’korai angol gétika’ , ugyanitt a napok és honapok nevei is
nagybetiisok: Sunday, Monday,; January, February stb. Ellentételiikre a magyar
néprajzkutatok irashasznalataban talalunk példakat. JANKO JANOS a szizadfordu-
I6n (Kalotaszeg magyar népe. Bp., 1892; A Balaton melléki lakossag néprajza,
Bp., 1902.), de TARKANY SzUCS ERNO még a kozelmiltban is (Magyar jogi nép-
szokasok. Bp., 1980.) kisbetiikkel kezdte a ragadvanyneveket, ami altal vitathatova
valt tulajdonnévi elismerésiik — ez esetekben legalabbis a szerz6 részérdl.. (A
szépirodalomban, kiillonosen a szimbolista koltok verseiben .tulajdonnevesitett™
kozszavakrol késébb szolok.) Az irassmdodban tehat nagyon sokszor a megszokas, a
hagyomény vagy az ezekre alapulo helyesirdsi szabalyok dontenek. Egyébként pe-
dig eldszor el kell hataroznunk, hogy tulajdonnévként hasznalunk-e egy szot, vagy
nem, s csak azutan irjuk kis- vagy nagybetiikezdettel. Az ellentmond a logikanak,
ha azt mondjuk, hogy azért tulajdonnév egy nyelvi jel, mert nagybetiivel kezdddik.
Ez éppen forditva igaz: ha egy nevet a magyarban tulajdonnévnek tekintiink, akkor
nagybetiivel kezdjiik.

5. Nagyon érdekes nyelvi szempont a nével6k hasznalata a tulajdonnevek el6tt.
Alapjaban véve a strukturalista nyelvszemlélet szerinti megkozelitése ez a tulaj-
donneveknek. Ennek szellemében késziilt a fontebb idézett BARABAS etc. féle cikk,
s egyértelmiien volt beldle megallapithatd, hogy mddszertani zsakutca, mert vila-
gosan és elfogadhatéan nem definialhatok altala a tulajdonnevek, csak annyit tud-
tunk meg (ami nem volt senki szamara ujdonsag), hogy vannak tulajdonnév-
tipusok, amelyek el6tt allhat, masok el6tt nem allhat hatarozott néveld a magyar-
ban. (Talan ezzel is magyarazhatoé, hogy senki sem tartotta érdemesnek a tanul-
mannyal vald vitatkozast.) Azt ugyanis nem vették a szerzok észre (vagy tudatosan
nem akartak vele foglalkozni), hogy ez szociolingvisztikai, de még inkabb dialek-
tologiai sajatsag. Mig @ Dunantilon altalaban hasznaljak a néveldt személynevek
elott is (A Pista jout. Megjott a Pista.), addig ezt nem tehetjiik meg Tiszéntdlon,
még kevésbé Erdélyben (Pista jou. Megjout Pista). Jellemzd erre a veszprémi
Napl6 egy mondata: ,,Most akkor melyik hivatalban, [O] APEH-ndl, [O] APV Ri-
nél kell keresni a Simicskdt, a Josip Totot, a Ganspergert, a Kaya Ibrahimot,
avagy a Schlett Csabat” (1998. szept. 18), de budapesti példat is talalunk ra bosé-
gesen: ,,Nem is beszélve a Demszky leginkabb XIV. Lajoshoz hasonlithato, tiltengé
éntudatardl.” (Napi Magyarorszag, 1998. szept. 16.). Kiilondsen igy van ez szobeli
hasznéalatban. A TV1 Tabuk nélkiil cimii miisoraban mondotta 1998. szept. 18-dn
Regds Istvan ajsagird: ,,Akkor a Székimondo asszonysdagba kerestek valakit a Bad—
rogi lekettézéséhez ... a nézétéren ott iilt a legszigoribb férendezd, az Egri Istvdn”,

igy elsésorban csak a keleti nyelvjarasokban van kézsz6-tulajdonnévi megkii-
[6nboztetd szerepe az esetleges névelonek: Megkérdezem Kovacstol. Meghkérdezem
a kovdcstél. Ezt HEGEDUS ATTILA is elismeri, s maga irja a nével6 nélkiili értel-
metlen hangsorra, amelyet BARABASék mindenképpen tulajdonnévnek tartanak
(ldttad *fiipiit?), hogy ,,szamos, tulajdonnévnek tartott elem nem igy viselkedik”
(1997, 5). Ennek ellenére harom lappal késdbb ezt irja: ,,A név teremtésének prak-
tikus oldala a nagybetiis kezdés és a hatarozott néveld elhagyasa™ (én emeltem ki
— HM.). A nagybetiikrél ne beszéljiink, mert mar kifejtettem azokkal kapcsolatban
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a véleményem fontebb. A masodik Gtlet azonban elgondolkodtatd, s a példaknak
majdnem beugrottam (,,Kdriilnéz Nyul...ott iildogél Varju...” (i.m. 8). Ez kétség-
teleniil a BARABASéknak HEGEDUS altal is idézett példajan alapul, amit szabaly
szer(i meghatarozas is kovet: ,,Ha egy jel Vobj + -t kérnyezetben (vagyis hatarozott
néveld nélkiil) all (pl. lattad *fiipiit?), a magyar anyanyelvii beszél6 az ilyen kor-
nyezetben levé jelet tulajdonnévnek ismeri fel” (HEGEDUS i.m. 5). Amennyiben
azonban azt mondom: ,,Kériilnéz nagyapcdme...ott iildégél nagyanydm...”, valoban
tulajdonnévvé vélnak a hatarozott néveld nélkiili szavak? Megfontolandé! Ameny-
nyiben a tulajdonnév csak identifikal, akkor igen, de ugy valamennyi birtokos
személyjellel ellatott névszo egyedit (identifikal), hiszen csak egy apdm, anydm,
autom, tdaskam, bicskam stb. van. Nem kell azonban foltétleniil birtokos személy-
jellel ellatni a szot, hogy elmaradhasson a hatarozott nével6: Ldttad apdt erre?
Nem, csak anydt ldattam. Ezekben a példamondatokban tulajdonnevek-e az apa,
anya szavak? Minden bizonnyal azt mondjuk, hogy nem. Akkor viszont tulajdon-
névvé valik ugyanaz a sz0, amikor levélbeli megszolitas? Kedves Apam, Nagy-
apam! Draga Edesanyam, Nagyanyam! A MHSz. szerint .,...nagybetiivel szokas
kezdeni a megszolitasban szerepl6 kdzneveket is...” Késobbi példaja szerint a fon-
tiek koznevek: ,.Edes jo anydam és apam!’ (149). Az apa, anya esetében mondhat-
juk azt, hogy csak egy lehet, a sz6 6nmagéaban identifikal, hat még birtokos sze-
mélyjellel ellatva! Akkor a nagyapa, nagyanya is tulajdonnévvé lesz. Az sem igaz
azonban, hogy a birtokos személyjel meg a mondatbeli koriiliras (a szovegkdrnye-
zet) ..tulajdonnevesit”, az viszont kétségteleniil igaz, hogy ezek mindegyike identi-
fikal. Mint ahogyan HEGEDUS példai is bizonyitjak: ,.az az asztal, az az asztal ott a
sarokban’ (i.m. 7), s masok is, nem csupan kijelel6 jelzdi mutaté névmassal: az
utca harmadik haza, a sarkon levé kocsma stb. Csak megerdsitik a fonti példak azt
a véleményiinket, hogy nem lehet nyelvi eszkdzokkel megkozeliteni a tulajdonne-
vek meghatarozasat, kiilondsen nem a hatarozott nével6 hasznalatanak szokasaival.

Miskolei eléadasomban (MNyTK. 209. 471-7) a szituaciot tekintettem legfon-
tosabb kritériumnak. HEGEDUS ATTILA a szituacid €s a szovegkornyezet fogalmat
az én megfogalmazasomban nem érzi . kimunkaltnak™ (i.m. 6-7), ennek kovetkez-
tében ott folsorolt példiim nem tartja meggyozOknek. Ezek wutan a
»Szovegkodrnyezet” és a ,szituaciéd” fogalmat Gsszemossa, szabadon valaszthato
stilisztikai szinoniméaknak tekinti. Ezt (foltételezem) arra a téves elgondolasra ala-
pitja, mely szerint nincs megnyilatkozas szévegkornyezet nélkiil. Most is csak pél-
daval tudom vilagosabba tenni az ott leirtakat. Ha kimegyek az udvarra, s azt mon-
dom: Morzsa!, ez nem szévegkSrnyezet, hanem szituacio, egyértelmii folszolitasa
az ilyen nevii kutya(m)nak, amely erre oda is jon hozzam, anélkiil, hogy valaszol-
na. (Hacsak a farkcsovalast nem tekintjiik annak.) A teli osztalyteremben minden
szovegkornyezet nélkiil fonnhangon kiejtek egy nevet: Kovdes!, az ilyen nevii ta-
nulé vagy abbahagyja a beszélgetést, és ram figyel, vagy kimegy a tablahoz — t6bb
sz6 elhangzasa nélkiil. Természetesen parbeszédben, szovegkdrnyezetben is tiszta-
zbdhat egy szo6 (kozszo) tulajdonnévi szerepe: Mi a neve a kutya(d)nak? Morzsa.:
Mi van az asztalon? Morzsa. Mindketté szovegkornyezet, s jollehet a valasz
ugyanaz, meégis egyik valaszomban tulajdonnév, masikban kéznév van. Most f6l-
meriil az a kérdés, hogy kozszo allhat-e szovegkdrnyezet nélkiil? Szerintem igen.
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Amikor az erdében sétalva meghallom egy madar hangjat, s azt mondom: Kakukk.
Ebben az esetben szovegkornyezet nélkiili szot hasznalok, s a szituacié donti el,
hogy k6zszdt vagy tulajdonnevet ejtettem ki, hiszen ugyanilyen nevii baratom, ku-
tyam stb. is lehet. Tovabb kell keresniink tehat a Iényeget: a tulajdonnév és a koz-
név kozotti hatart vagy a tulajdonnevek meghatarozasat.

6. Mindenképp kozelebb visz benniinket a célhoz, a tulajdonnevek meghataro-
zasahoz TOLCSVAI NAGY GABOR miskolci eléadasa (MNyTK. 209. sz. 600-6),
amelyben utal arra, hogy a tulajdonnévvé valasnak el6zménye van, amit nevezhe-
tiink eleve ismertnek, adottnak, konvencionalisnak, vagy ahogyan 6 irja: ,,...a név
nem nyelvi kritériumok, hanem szociokulturalis koriilmények révén lesz név, és a
hallgatonak, az olvasonak valahonnan tudnia kell, hogy az a nyelvi entitas, ami elé
keriil, név és nem mas valami (fénév, nyelvtani csoport, frazéma, mondat).” A ko-
rabban kifejtettek alapjan a zarojeles rész akar elhagyhaté is lenne, hiszen a tulaj-
donnév lehet barmelyike az ott folsoroltaknak. A 1ényeg az idézett szovegrészben a
,,szociokulturalis koriilmények”-ben talalhaté. Vagyis a szociélis kdrnyezetnek van
szerepe a kdznév €s tulajdonnév kozti kiilonbség meghatarozasaban.

Sajnalatos, hogy az Gjabbkori szociolingvisztikai kutatasok nem terjednek ki a
tulajdonnevekre, azok szocialis értékére — legalabbis sok kodzelmultban kiadott
munka ezt mutatja. RONALD WARDHAUGH magyarul is megjelent Szocio-
lingvisztika (Osiris—Szazadvég K. Bp., 1995.) cimii kdnyvében egyetlen utalas ta-
lalhaté a tulajdonnevekre (211), amikor egy Phuc nevii vietnami — angol kornye-
zetbe keriilve — megvaltoztatja a nevét. (Azt akar egyéni sérelemnek is tekinthe-
tem, s nem illene emliteni sem, hogy a fonti konyvnek kiegészitéséiil KONTRA
MIKLOS és PLEH CSABA altal osszeéllitott ,,Magyar nyelvii €s a magyarrdl sz6l6
irodalom” bibliografiaja nem emliti ,,A csoportnyelvekrdél” (ELTE k. Bp., 1980.)
cimi fiizetkét, amely teljes egészében a magyar szociolingvisztikardl szol, s kiilon
fejezetben (39-52) foglalkkozik a tulajdonnevek tarsadalmi kérdéseivel. Hasonlé-
képp PETER TRUDGILL Bevezetés a nyelv és tarsadalom tanulmanyozasaba
(JGYTF K. Szeged, 1997.) cimii szdtara egyetlen szocikket sem szan a névtudo-
manynak. Ugyanezt tapasztalhatjuk szadmos, az utébbi idében megjelent
szociolingvisztikai tanulmanygyijtemény esetében is. Egyediil KISS JENO konyve
(Tarsadalom és nyelvhasznalat. Nemzeti Tankonyvkiadé. Bp., 1995.) a kivétel,
amely a tulajdonnevekre, foleg a keresztnevekre, a névvaltoztatasokra, a nevek
nyelvpolitikai jelentdségére részletesen kitér (278-87), és a keresztnevek feleke-
zeti kiilonbségeit is bemutatja (119-20).

A tarsadalom (kisebb—nagyobb nyelvi csoport) jelentosége a tulajdonnévvé va-
lasban, kozszavaknak tulajdonnéviil val6 elfogadasaban kétségteleniil nagy, mel-
16zhetetlen a meghatarozas keresésekor. Mindenképpen bizonyos tarsadalmi, cso-
portnyelvi megallapodas, elézetes tudas sziikséges ahhoz, hogy tulajdonnévként
jelenjék meg egy nyelvi jel a kommunikacidban. Ez, vagyis hogy a beszélonek és a
hallgato(k)nak egyértelmiien tudni kell azt, hogy a most hallott nyelvi jelet tulaj-
donnévnek kell tekinteni, vagy csak kozszonak, elengedhetetlen. (Az irdsban
konnyebb a helyzet, hiszen a nagybetiis kezdés — altalaban, de nem mindig — tajé-
koztatja a magyar nyelvben az olvasét a tulajdonnév €s kozszd kiilonbségérol.)
Mindezek alapjan tgy lehetne meghatarozni a tulajdonnevet, hogy mindaz annak
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szamit, amit egy bizonyos kozosség annak ismer, annak elfogad. Kétségteleniil ko-
zelebb jarunk a végleges meghatéarozas kialakitasahoz, de csak a szociolingvisztika
oldaléra iitottiik 4t a labdat, s mint lattuk, ez a tudomanyag nem foglalkozik a tu-
lajdonnevekkel. Pedig nagyon fontos annak a megallapitasa, hogy mekkora az a
nyelvi k6zdsség, amely meghatarozhatja egy nyelvi jel tulajdonnéviségét. Melyik
nyelvi csoport, milyen folyamatban fogadja el a tulajdonnevet?

Kétségteleniil vannak olyan tulajdonnevek, amelyeket talan az egész emberiség
annak tart, annak elfogad. Ilyenek a foldrészek: Afrika, Amerika, jelent6s nagyva-
rosok: London, New York, Washington, hegységek, hegylancok: Himaldja, Kauka-
zus stb. Nem lehetiink azonban még ebben sem biztosak, hiszen Afrika,
Délamerika vagy Szibéria 6serdeiben élhetnek olyan emberek, akik sohasem hal-
lottdk a folsorolt nevek valamelyikét vagy egyikét sem. A Kdrpdtok, Mecsek;
Quadalquirir, Kiikiill6; Bukarest, Kiskunlachdza stb. mar joval kevesebb ember
szamara tulajdonnév, sokaknak csak értelmetlen hangsor. S minél kisebb, kevésbé
jelentos telepiilés, hegy, folyd stb. nevét vizsgaljuk, annal kisebb az a csoport,
amely azt tulajdonnéviil elfogadja. Az Ocsi, Hugi, Sutyi stb. csak egy csaladon
beliil vagy néhany barat korében jelol egy személyt, vagyis identifikal, mas kérben
masik személyre vonatkozik, sok milliard ember szdmara még csak nem is szd. In-
tim parkapcsolatban egy-egy kedveskedd megszodlitas két személy kozott marad
csak tulajdonnév. Hol van tehat a szociolingvisztikai hatara a tulajdonnévi elfoga-
dasnak? Van-e egyaltalaban ilyen? Véleményem szerint nincs! Eljutunk ugyanis
végiil oda, hogy csak egyetlen ember tekint tulajdonnévnek egy nyelvi jelet
(altalaban hangsort, de lehet az mondat is, amennyiben az illetd késziild regényé-
nek a cime az). Az Ilpmurk sz6 (ami a ,krumpli” sz6 visszafelé vald olvasata) va-
16szintileg a vilagon mindeniitt értelmetlen hangsor, de szamomra tulajdonnév is
lehet, hiszen elnevezhetem igy a kutydmat, lovamat, aranyhdrcsgém, tengerima-
lacom, vagy barmely targyam (autém, kerékparom, mosogépem, hiitészekrényem
stb.), amelyeknek szokas tulajdonnevet adni. De az sem foltétlen kritérium, hogy
szokas legyen az elnevezgs, hiszen a jobb karom eltdrtekor kapott gipszkotésnek is
adhatok nevet, mint ahogyan hallottam is erre a Bunko elnevezést, mivel iigyetlen,
suta, nehezen hasznalhatova valt az illetd jobb keze. Tehat barmit elnevezhet barki
barminek.

Nagyon szemléletesen figyelhetjiik meg az iréi gyakorlatban a tulajdonnévvé
tételt (els6sorban nem a hatdrozott néveld elhagyasaval). Nagyon sokszor ugy
személyesit meg a kolto, iré fogalmakat, hogy egyszerlien nagybetiivel kezdi azo-
kat, s az olvasé szamara ezek tulajdonnevekké valnak. Hogy ne csak mindig a
kozismert Ady-példakra hivatkozzam (En a Haldl rokona vagyok...; Magyar Uga-
ron... stb.), olyantol idézek, akitdl legkevésbé varnank koltdi megszemélyesitést. A
magyar szarmazasu JOHN LUKACS kivalo torténész Az eurdpai vilaghdbort 1939 —
1941. cimii mivében (Europa k. Bp., 1995. Ford. Magyarits Tamas) ezt irja:
»Mindossze a béke utolsé tiz napjaban szallt le a Végzet Angyala, s nyomdaban a
Ziirzavar és a Kapkodds ikermano6i is” (59). Meg lehet-e ezt tenni széban, ahol a
nagybetiik nincsenek segitségiinkre? Ugy vélem, igen. Hosszabb kutatast igényel-
ne, mindenképp eszkozfonetikai vizsgalatokkal volna csak bizonyithato, de kivald
elbaddmiivészek, s az egyszerii emberek beszédgyakorlatdban is tapasztalhatjuk,
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hogy tulajdonnévvé emelt kozszo elétti kis sziinettel és az erételjesebb szohang-
sullyal érzékeltetni Iehet ezt.

7. Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy tulajdonnevet alkotni min-
denkinek joga, lehet6sége van. Az 6 4ltala tulajdonnévként hasznalt nyelvi jel ak-
kor is az, ha senki mas nem tud réla, igy el nem fogadhatja, tehat kozosségi érvé-
nylivé nem vélik. Természetesen azza valhat, s nagyobb résziik kisebb-nagyobb
csoportokban elfogadottd lesz (ez az a tobblettudas, amire TOLCSVAI NAGY
GABOR utalt), ami utan mar nem meriil 5l a vita lehetdsége, hiszen ha a kdzosség
is tulajdonnévnek tekinti, akkor egyértelmi a besorolasa. Annak vizsgalata, hogy
miért, mikor, milyen koriilmények kozott lesz egy nyelvi jel tulajdonnévvé, nem
annyira a nyelvtudomanynak, hanem inkabb a pszicholingvisztikanak, de legsaja-
tosabban a Iélektannak (egyéni és csoport- vagy néplélektannak) a foladata. Mint-
hogy eddig egyik tudomanyag sem foglalkozott érdemlegesen e kérdéskorrel, egy-
elére marad a névtanos (onomatoldgiai) meghatarozds. Minden nyelvi jel tulaj-
donnév, amit alkotéja vagy hasznaléja annak tekint. Jol tudom, hogy egyesek
szerint ez nem tobb a semminél: megfoghatatlan, hatarozatlan; kibdjas a valasz, a
valddi definicid, a pontos koriilhatarolas, kivétel nélkiili szabaly megalkotasa alol.
Végiil is ez magyardzza azt az eljarasom, hogy a cimben idézdjelek kdzé tettem a
,meghatarozas” szot. Azzal kellene befejeznem, hogy adjon jobb definicidt, aki
tud, ezt azért nem mondom, mert (minden nagyképiis€ég nélkiil allitom) jobb nincs,
s most az a meggy6zddésem, hogy nem is lehet.

HAJDU MIHALY

Tobb keresztnév adasa
(Kaposvar 1731-1900)

Napjainkban megszokott dolog, hogy a sziilok legtobbje gyermekének kiilonleges
nevet valaszt a sziiletéskor. Ennek ellenére elcsodalkozunk példaul egy iskolai
névsor felolvasasa hallatan a sok ritka néven, igaz, mar azon is, ha valakinek egy-
szeriien ,,csak™ Janos vagy Eva a neve.

Ugy véljiik, hogy ez a névvalasztasi jelenség 20. szazad végi divat, pedig ha
megnézziikk a mualt szdzad masodik felének — foként a szazadvég — anyakonyveit,
hasonl6 szokast fedezhetiink fol a névadasban. Ha pedig a tobbedik kereszt-
nev(ek)et vessziik vizsgalodas targyava, még végletesebb megallapitasokat tehe-
tiink.

Napjainkban egy ujsziilott csupan két keresztnevet kaphat, tébbet nem. Ha fel-
nottként elégedetlen valamilyen oknél fogva elsé nevével, hasznalhatja a masodi-
kat is; valaszthat ugy, hogy egyiittesen viseli a két nevet; de kérvényezéssel telje-
sen Uj keresztnevet is felvehet. (Ez ritkan eléfordulo jelenség hazankban, inkabb a
csaladnevet szoktdk megvaltoztatni vagy magyarositani.) A 18-19. szazadban a
felvehetd keresztnevek szamat nem korlatoztak, ezért olvashatunk akar 6t-hat nevet
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kapott ujsziilottet is a matrikulakban. Hogy mi motivalhatta a sziiléket ennyi név
vélasztasara, az irott adatokbol elég nehéz kovetkeztetni.

Altaldban megfigyelhetd, hogy a tobb keresztnév adasa elséként a nemesi csa-
ladokban tapasztalhatd. Egyszerre tobb szent oltalméaba ajanlottdk az tjsziilsttet,
hogy azok védjék a gyakori korai csecsemohalaltdl, a jarvanyos gyermekbetegsé-
gektol. Késobb ez a szokas szinte divatta valt az tigyvédek, orvosok, tanarok, me-
gyei és varosi tisztviselok (jegyzd, aljegyz06, irnok, épitész stb.), azaz az értelmiség
korében. Majd lefelé terjedve atvették az akkor épiilé déli vasit munkalatait ira-
nyitok és a vasuti tisztviselok, valamint a Kaposvaron allomasozo6 44. gyalogezred
huszartisztjei is. KésObb az iparos- és kereskedoréteg gyermekeinél is megfigyel-
heté e névadasi jelenség, majd pedig minden rangt, beosztast lakos élt ezzel a le-
hetéséggel.

Milyen motivumok figyelhetdk meg a masodik, harmadik stb. keresztnév kiva-
lasztasakor? Ha elséként ritkabb keresztnevet valasztottak a gyermeknek, maso-
dikként foként a sziild vagy a keresztszild nevét adtak. (Nagysziil6 vagy tavolabbi
rokon neve nem nyomon kovethetd a keresztelési anyakonyvekben.) Egyszer(ibb
név mellé gyakran tették a sziiletés napjara esé szent nevét, mégha nem is volt az
hasznalatos magyar nyelvteriileten. A 19. szdzad masodik felében az ugynevezett
8si ,magyar” nevek valasztasa tiinik ki (pl. Akos, Aladdr, Arpdd, Béla, Endre, Gé-
za, Gyula, Levente, Zoltdn stb.). A lanyoknal pedig a férfinevek néi megfeleléi, el-
sosorban idegen alakban (pl. Albertina, Alojzia, Antonia, Aurélia, Ernesztinag,
Leopoldina, Ludovika, Stefania stb.), de eléfordul a magyar becézett forma is, igy
Istvanka, Sandorka, sét egyszeriien Szilard. A varosba betelepiild6 német és szlav
lakossag tobbedik névként foként hozott neveket valasztott, pl. Bogumil, Gaszton,
Nikodém, Vencel vagy Dionizia, Fabiola, Fausztina, Ferdinanda, Milka stb.

A névtudomany mar sokszor foglalkozott azzal a jelenséggel, amikor a férfiak-
nak 2., 3. stb. névként ndi nevet valasztottak a sziillék. A szokas Kaposvaron is
megfigyelhet6: leggyakrabban a Mdria (7 keresztelt), ritkdbban az Anna, s egy
esetben hetedik(!) névként a Terézia olvashaté.

A mar emlitett gyalogezred tisztjein kiviil (akik mind 3-4 nevet adtak az 0jszii-
Iottnek) a 19. szdzad végén rengeteg a megyeszékhelyre bekoltozott idegen ajku (a
lejegyzések szerint: Horvatorszag, Bukovina, Krajna, Csehorszag, Morvaorszag,
Dalmacia, Karintia stb.), akik szamunkra szokatlan nevekkel gazdagitottdk a ma-
gyar névallomanyt.

A motivumok koziil még néhany ritkabb adatra hivhatjuk fol a figyelmet. A
sziiletésnap naptari névegyiittese er6sen hatott a véalasztasra: a december 31-én
sziiletett fi0 a Szilveszter Istvan nevet (1897), a janudr 6-an (vagy akoril) sziiletett
a Gdspdr Menyhért Boldizsdr, a janius végi fitk a Péter Pdl nevet kaptak elGsze-
retettel. A torténelmi, irodalmi személyek neve is meg-megjelenik a matrikulak-
ban: Ferenc Jozsef, Maria Terézia (foleg az 1700-as évek kozepétdl), vagy Sdndor
Matyas (1838) és Viktor Hugo (1874). Az azonos hanggal kezd6dd nevek egymas
mellé tétele is gyakori: Miklos Marton, Gyorgy Gyula, Janos Jozsef, Eleondra
Etelka, Emil Ede, Maria Magdolna, ez utdbbinak bibliai ihletése is fennall. A la-
nyoknal az Anna név utan kedvelték a masodik név adasat, ez legtobbszor a Maria
volt (néha nem is lehet eldonteni, hogy egy vagy két keresztnévrdl van-e sz6: Anna
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Mdria — Annamaria). A fidk esetében, ha els6 névként abban a korban ritkabbat
kapott (pl. Lajos, Gyula, Jend stb.), akkor masodikként a leggyakoribb nevek koziil
valasztottak a sziilok.

Szamomra — valésziniileg az olvas6 szamara is — elfogadhat6, ha a megkeresz-
telt két, esetleg harom nevet kap. Nem tudom azonban megindokolni mar az 6t-hat-
hetedik név adasat, az anyakonyvi bejegyzések nem adnak elfogadhaté motivaciot.
Foként akkor nem, ha az illeté tobbedik névként a gyakori Jozsef, Janos, Gyérgy,
Pdl, avagy Maria, Anna, Terézia, Magdolna, Marianna nevet kapta. Az mar csu-
pan megvélaszolatlan kérdés marad szamunkra, hogy a koznapi életben ezeket a
neveket mind hasznalta-e, hogy melyiken szolitottak és emlitették a csaladtagok,
ismerosok.

A tobb keresztneviiek névadasat Kaposvarott a romai katolikus plébania
anyakonyvi bejegyzései alapjan vizsgaltam, illetve onnan gyiijtdttem a leirt adato-
kat. Az els6 fenn maradt keresztelési matrikulat /737/-ben nyitottak meg. S bar
1895-161 az egyhazi anyakényvek megsziintek mint hivatalos okiratok (ekkor tértek
at Magyarorszagon az allami anyakonyvezésre), mégis sikeriilt a névanyagot a sza-
zadforduldig, azaz 7900-ig kibévitenem. A névtudomanyban mar bevalt 25 éves
korszakolast valasztottam, amely elég jol tiikr6zi a nemzedékvaltas adta névadasi
szokasok alakulasat. Ezért az els6 korszak (1731-1750) adatok hianyaban 6t évvel
csonkébb a tobbinél.

A nevek konkrét megismerése el6tt érdemes megemliteni egy fontos, tajékoz-
tato adatsort. Idérendben az utols6 anyakényv 454. lapjan olvashatjuk az 1891. ja-
nuar 1-jei népszamlalas adatait:

romai katolikus 9478,

zsidd 2123,

protestans 924 és

katona 867 1o, azaz a véros lakossaga Gsszesen

csupan 13392 Iélek volt. A katolikus plébanidhoz tartozott még Kaposfiired (1170
f6) és Kaposszerdahely (150 ). Mint fent mar emlitettem, csupan a romai katoli-
kus vallasa lakosok adatait dolgoztam fol, szimuk a katondk nélkiil nem éri el a tiz-
ezret sem. Epp ezért érdekes, hogy ilyen viszonylag kis Iélekszamu telepiilésen
mennyire valtozatos az jsziilottek névanyaga.

A 2-7. keresztneveket korszakonként betiirendbe besorolva allitottam tablazat-
ba, azon beliil arab szammal jelzem, hogy melyik mikor és hanyszor fordult eld,
vegiil az Gsszesités zéarja a tdblazatokat.

Férfinevek
2. keresztnév

1731- | 1751- | 1776— | 1801-25 |1826— |1851- |1876—
Név 50 75 1800 50 79 1900
' L 1I. 111 1V. V. VI | VIL
Adam - — 2 - - 1 4
Adolf — — - - 1 3 4
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e o %N ﬁ : ; m . __l/, A%&M y{
Agoston — — - - | 2
Akos = = — - = = 1
Aladar i -~ — - - - 3
Alajos - - 4 2 - 3 8
Albert - - - - 2 1 2
Alfonz — - - — — — 1
Andor — — - - - - 4
Andras — - | 1 - 2 5
Antal - - 4 4 1 21 28
Arnold - - - — = 1 —
Arpad - — - - - - 5
Aurél — - - — 1 — 1
Avellin - - - — - 1 —
Balint - - - -~ - 2

Barnabas — - - - - 1 -
Béla — - - — - 11 14
Bodog — - - — - 1

Bogumil — — — - - 1 -
Boldizsar — - - 1 1 2 5
Daniel — - - . — 1 -
Dénes — - - - - 2 —
Dezs0 — — - B — 1 2
Domo(n)kos - - - — 3 1 -
Ede - - - - - 2 7
Eduérd B - - - 1 1 -
Elek — — - - - 5 4
Elemér — — - — - 1 4
Emanuel - - - - - 2 -
Emil - - — - - 1 3
Endre — - - - - 2 6
Erno — — - - - ] 5
Ervin - — - - — — 1
Farkas — ! - — — — 1
Félix — — - - 1 - -
Ferdinand - -~ - - 3 5 3
Ferenc 1 2 2 4 2 27 58
Florian - - - - - - 1
Frigyes - — - - — ] 3
Fiilp — — - 2 - - 1
Gabor — - 1 — - T 8
Gaspar — — 1 — - 1 1
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3. keresztnév

e
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Vince - - — = 1 B
Zoltan — - = = = 2
Zsigmond - = = 1
Olvashatatlan - - - = 1 )
résszes'en - e Tz F 82 a2

4. keresztnév

[-V. korszak: nincs

VL. 1: Alajos, Anna, Boldizsar, Istvan, Kalman, Mdria, Pal, Zsigmond;

_ 2: Emanuel, Jozsef
Osszesen: 12

VIL. 1: Adam, Akos, Filibert, Ignac, Istvan, Janos, Jend, Kornél;

2: Lajos, Maria;
& Jozsef
Osszesen: 14

5. keresztnév

I-V. korszak: nincs

VI. 1: Janos, Karoly:

Osszesen: 2

VIL 1: Alajos, Gabor, Gyorgy;
3: Maria

Osszesen: 6

6. keresztnév

I-V. korszak: nincs

VI. 1: Agoston, Emanuel;
Osszesen: 2

VII. 1: Imre, Mdaria, Pal;
Osszesen: 3

7. keresztnév

I-V. korszak: nincs

VI. 1: Agoston, Vendel;
Osszesen: 2

VII. 1: Terezia
Osszesen: 1
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A tablazat attekintése utan érdemes néhany osszefiiggésre, adatra, névre vonat-
kozdan megallapitast tenni.

A fidknal a 18. szazad végén hirtelen megemelkedett a masodik keresztnevet
kapottak szdma, majd némi csokkenés utan a 19. szazadban erdteljesen novekszik.
1851 utan az el6zd korszakhoz képest kozel 6tszords az emelkedés, az utolsd id6-
szakban pedig még ez is majd megduplazddik (95 — 437 — 826). Harmadik kereszt-
név a 18. szazadban csak kétszer, a 19. szazad végén mar 132-szor olvashatd. A 4-
7. név eldéfordulasa elenyészo.

A névvélasztas ugyan valtozatos, mégis tobb a hasonlosag az elsé nevek sora-
val, mint az eltérés. Természetesen a hazankban ritkabb keresztnevek koziil is ta-
lalunk tobbet, mint példaul: Avellin, Gedeon, Juliusz, Kajetdn, Keresztély,
Szerafin, Ulrik, Corsinus, Gaszton, Jeromos, Mdridn, Nikodém, Filibert stb.

Az érdekességek koziil néhanyat a sziild (keresztsziilo) nevével és foglalkoza-
saval egyiitt érdemes megemliteni:

Méhr Gyula megyei féjegyz0 fia: Gyula Jézsef Elek Maria (1872),

Carara Agoston gimnaziumi igazgaté fia: Marian Istvan Karoly Emanuel Janos

Agoston Vendel (ez az egyik hétnevii, 1870),

Fajl Attila szintén gimnaziumi igazgaté fia: Maria Nikodém Kéalman Karoly

Emanuel Agoston (Az eldz6 fit apjaval sdégorok. A név érdekessége, hogy el-

soként a Maria szerepel!) )

Szigethy Nandor kirdlyi torvényszéki jegyzod fia: Nandor Dezsé Lajos Adam

Gabor Imre Terézia (1899).

A fidk utan nézziik meg, hogy Kaposvaron a 18-19. szazadban a sziilok milyen
neveket valasztottak tobbedikként a ldnyoknak az els6 keresztnevet kdvetden.

No6i nevek
2. keresztnév

1826 |1851- |1876—

50_ 5 19(2'(_7 '
L L ] . Y VI VIl
Adalbertina - — - 1 -~ - —
Adél(haid) - - - - - 2 -
Agnes = = - - 1 ] 5
Albertina - - - - 1 — =
Alexandra - - - — - =
Alice - - - - - - 1
Alojzia — — — 1 3 14 10
Alvina - — - - — 1
Amalia — — 1 2 1 5 5
Angéla - — - — — — 1
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3. keresztnév
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24




Angéla — — - —

Anna - - - 1

el el el e o

Antdnia - - — —

Amalia — - — - 5
1
1
1

Apollénia - - — —

Aranka o= iy — — TE —

Atala = o = — = -

Auguszta = = = = = =

Benedikta — - - - 1 -

Berta — = = = = =

Blanka — — - — — —

Borbala — — - — — 2

Cecilia — — — — - -

Dorottya - == = = = =

Edit = z E ¥ i

Eleondra — — — — —

Elvira — — — — —

Emilia - - — —

Emma — — — —

Etel(ka) — — = —
Eva = ~ = —

Franciska — — - -

1
Erzsébet — - — — 3
1
1

Gabriella — — — —

1
3
1
Georgina - — — - — 2
Gizella - — — — 2

Gyongyike - — = — — —

Henriette - - — — —

W |

Hermin(a) = = = = =

Ida = = = = — =

Ilka — - = = — 1

Ilona - - — - 1

Irén e = = = -

— |

Irma - - - — —

Izabella — - — — —

N

Johanna - - 1 - -

Jolan - - - -

R

Jozefa - - — - 3

— === =3 o |

Jozsa - —~ = — = —

._.
|

Judit - = = = =

Julia — - = = - = 2

25



Julianna

VL

Karolina

Katalin

Klara

Klementina

Kornélia

O] [ [SY [P [ BN

Krisztina

NEIEIRR ST ES

Lenke

Leoni

L=

Leontin

Licia

-

Ludovika

Lujza

Magdolna

Margit

Maria

ool |

O

Matild

Melinda

Milka

Olga

I — |

—=| ] | ===\ ==

Otilia

Paulina

Regina

—] |

Renata

Roza

Rozalia

Rozina

Séndorka

Sara

Sarolta

Stefania

Szerafina

Szeréna

Sziddnia

Terez

Terézia

Valéria

Viktoria

—|1 ||

Vilma

i [ [ el el el [ K s (Lol e f i i ARl (RS I

26




Zsofia
Olvashatatlan £ Lt B, ) bl X 1

Osszesen:

4. keresztnév

I-IV. korszak: nincs
V. 1: Klara, Ludovika, Maria;
2: Anna.
Osszesen: 5
VI. 1: Ferdinanda, Ida, Izabella, Jozefina, Karolina, Petronella, Terézia;
2: Antonia;
3: Maria.
Osszesen: 12
VIIL 1: Alexandra, Alojzia, Antdnia, Beata, Bella, Emilia, Emma, Ernesztina,
Fabidla, Gabriella, Ilona, Irma, Johanna, Karolina, Magdolna, Marianna,
Margit, Olga, Rézsa, Szidonia;
2: Etelka, Kornélia, Terézia, Vilma;
5: Maria
Osszesen: 33

5. keresztnév

I-V. korszak: nincs

VI. 1: Emma, Sarolta.

Osszesen: 2

VII. 1: Amazona, Angyalka, Blanka, Johanna, Marta, Terike (?);
2: Gabriella

Jsszesen: 8

6. keresztnév

I-VI. korszak: nincs
VII. 1: Dionizia, Edit
Jsszesen: 2

A szamadatokat a fitkéval 6sszehasonlitva kitlinik, hogy a 19. szazad végén jo-
val tobb ledny kapott masodik-harmadik-negyedik nevet. Pedig 1850-ig a két nem
névadasa szamokban nagyon hasonl6. A negyedik név korabban jelenik meg a la-
nyoknal, ugyanakkor hetedik egyszer sem, hatodik is csupan két esetben fordul elo.
A nevek sora igen valtozatos, német hatdsra — mint kordbban emlitettem — sok a
férfinév ndi megfeleldje. Rajtuk kiviil sok ritka, ezek kozott tobb kedves és szép
névalak olvashat6 az anyakdnyvekben: Alvina (a német Alvin férfinév megfeleld-
je), Atala, Benigna, Cezarin, Delinke, Ilka, llma, Zelma, Leoni, Leontin, Milka;
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Dionisia stb. Megjegyzendd, hogy az ilyen példak valogatasa mindig szubjektiv,
hisz a ritka neveket a gyakorisagi mutatok alapjan ki lehet sziirni, azonban hogy
melyik nevet tartjuk szépnek, az sok-sok dsszetevé adta egyéni izlés alapjan dél el.
Néhany név eredetérél érdemes szolni. A Ljubica szerb-horvat keresztnév magyar
megfeleldi: Ibolya, Viola, Violetta. A Mila~Milka a bolgar Amata névbdl keletke-
zett. A Leoni €s a Leontin a Led, Leon férfinév néi megfeleldiként szerepeltek.

A tobb nevii leany ujsziilottekbdl is kiemelek néhany szamomra érdekesebbet.

Dr. Kovacs Sebestyén Gyula tanfeliigyel6 lanya: Jolan Krisztina Alojzia Ida
Sarolta (1872),

Fajl Attila és Carara de Gonza lanya: Diana Leopoldina Georgia Maria (az
apat lasd a fiuknal is! — 1873),

Szigethy Imre megyei végrehajté lanya: Elvira Heléna Hermin Bella Ama-
zona (1880),

Vizeki Tallidan Béla megyei f8ispan lanya: Lyubica Hermina Vilhelmina Jo-
hanna Dionisia (Ot Tallian Ede zagrabi kanonok keresztelte Kaposvarott. Val6-
szinlileg az 6 hatasara kapta az 0jsziil6tt a horvat keresztnevet — 1888).

Egy orszaggytilési képvisel6 lanya: Hermin Ilona Gabriella Marta Edit, s végiil
a szolgabird lanya érdemel emlitést, aki a keresztanyja neve utan férfinevet kapott
Szilard Méria Margit.

Végezetiil még az teszi érdekesebbé e tobb nevet viseldk adatait, hogy a pléba-
nos sokszor az egyik vagy masik keresztnevet becéz6 formaban jegyezte le a mat-
rikuldkba. Ismert tény, hogy anyakdnyvekben becézett névalakot nem volt szabad
beirni. Hogy ez mégis megtortént, annak tobb oka is lehetett: példaul a plébanos
irasgyakorlata; az adott nevet a kdrnyéken mindenki igy becézte; a keresztanya igy
diktalta be, és sorolhatnank a feltételezéseket. Mint minden anyakdnyvben, a ka-
posvariban is tobb becézénév fordul el6 a lanyoknal, mint a fitknal. Besorolasuk
néha kétséges, hisz tobbet ma mar hivatalos névként is elfogadunk.

BECEZETT ALAKBAN LEIRT NEVEK

Férfiak
Bodi; Dani; Feri; Flori; Gyura, Gyuri; Csicsa, Istok; Laci; Markus; Zsiga.
Osszesen: 9 név — 11 névalak

Nok

Babi; Betti; Borcsa; Cili; Déra (Dora); Erzse (Erse), Liza, Lizi, Orzse (Orse);
Fani, Fani; Gyorgyike; Ilka, Ilon, Ilonka; Julcsa, Juli, Juliska; Jutka; Karolin, Léni,
Lina, Lini; Kata, Kati; Klara (Klari); Klemi; Leonora; Lori; Liszka; Malcsi, Mali;
Manci; Mari, Mari, Marinka, Mariska; Minka; Nancsi, Nasza; Panna (Pana); Pepi;
Rozi; Rozsi; Sari, Sarika; Terike, Treska, Trezka, Trezsi, Trézsi; Vera, Verona,
Veroni; Vica; Zs6fi; Zsuzsi (Suszi — ez valdszintileg eliras).

Osszesen: 33 név — 57 névalak
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Miutan megismerkedtiink Kaposvar varos és megyeszékhely 18-19. szizadi
tobbedik keresztneveivel, megallapithatjuk, hogy a sziilok minden korban tébb
motivum egybevetésével és nagy koriiltekintéssel valasztottak nevet Gjsziil5tt
gyermekeiknek.

FULOP LASZLO

A Barkoczy csalad névadasi szokasai

A személynévkutatasokban megszoktuk, hogy a névtanos szakemberek foként egy-
egy telepiilés, esetleg kisebb foldrajzi tdjegység névanyagat vizsgaljak egy adott
idében, vagy bizonyos id6szakot tekintenek at. Ritkan fordul el6, hogy csupan egy
csalad névvalasztasat elemzik.

Ezen tanulmény egy része szakdolgozatomnak, amelynek eredeti cime: A
Barkoczy csalad torténete, genealdgidja és névadasi szokasai.

A témabdl adodik, hogy az elkészitett részletes csaladfan szereplé Osszes ke-
resztnevet vizsgalat targyava tegyiik, s az is, hogy jelen esetben csak egy csalad
névanyagat elemezziik.

Maganak a dolgozatnak a magva egy nagy csaladfa, amelyen 16 nemzedék sze-
repel 1457-t61 1996-ig. A rajta szerepld 168 név (86 férfi- és 82 noi) adasanak mo-
tivacioit is gyakran ki lehet mutatni. Rajtuk kiviil kiilon lejegyeztem a csaladfara
nem illeszthet6, igen értékes szorvanyadatokat is, ha a névviselok kimutathatéan a
rokonsaghoz tartoztak.

Anyaggylijtésem eléggé szerteagazo volt: felhasznaltam a hazankban megjelent
klasszikus lexikonokat, a keresztelési, hazassagkotési és halalozasi anyakonyvek
mikrofilmen tarolt adatait, felkerestem Gseim volt lakhelyének plébaniait, de az €16
rokonokkal tortént levelezés, valamint a gyér csaladi levéltar is szolgaltatott hasz-
nos informaciokat. A leirtakon kiviil tobb korabeli nemesi 6sszeiras, a hazankban
és kiilfoldon kiadott genealogiak (NAGY IVAN, KEMPELEN BELA, SIEBMACHER) és
az egyhazi levéltarak adtak sok segitséget. Ez utobbiak féleg azoknal az 6seimnél,
akik a papi hivatast valasztottdk egykoron, €s esetleg még egyhazi méltésagokka is
valtak (egri érsekség, székesfehérvari és kassai piispokség).

Magaban az eredeti dolgozatban a feldolgozas médszere mas és mas, hisz he-
raldikai, genealdgiai, névtani, miivelédéstorténeti stb. fejezeteim mind kiilonb6zo
eljarast kivantak meg.

Célom mindvégig az volt, hogy az eltéréen fellelt adatok esetében a valogatas
lehetdleg a valdsag és a hitelesség arculatat mindinkabb megorizze. (A bizonytalan
adatoknal mindig jeleztem kételyeimet.)

A Barkoczyak régi, Vas megyei csalad, bar eredetileg birtokaik el6szor Zala
varmegyéhez tartoztak, csak késobb csatoltak Oket Vas varmegyéhez. Innen a
szalai-zalai praedicatum. (A legelsd szoérvanyadat 1496-bol valo, a csaladnév még
Barkolchy alakban szerepel, sajnos keresztnév nélkiil.) Kisnemességiik eredetét
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homaly fedi, de biztos, hogy az emlitett megyében tébb birtokot is kaptak (Barkoc,
Bazin, Lovaszi). Ezeket azonban a mohécsi vész utan a kirdlyvalasztasi villonga-
sok miatt elvesztették. Az elsé 6som, akirdl a torténelem megemlékezik: Tamas,
kit Martinuzzi 1547-ben Csanad vara megsegitésére kiildott. Az egész csalad a
Zapolya-part hive volt, nem a kiralyvalasztasokbol gyoztesen kikeriilt
Fernindndnak a hive. Kerecsényi Andras kapitany probalta meg a Barkdczyak bir-
tokait megszerezni 1557-ben. Bar els6 izben elkergették a parancsot teljesit papot
és hivatalnokot, késébb karhatalommal mégis eltizték 6ket birtokukrol.

A csalad ezutan Zemplén megyebe koltozott, s felemelkedésiiket is innen sza-
mitjuk. I. Laszlo behdzasodott a neves Raskay csaladba, igy csaladjat ,,vagyon- és
rangban emelé”. A csalad tagjaindl a katonaskodas hagyomanynak szamitott, vol-
tak koztiik varkapitanyok, kapitanyok, ezredesek, tabornokok, s6t dandartaborno-
kok is. Ok mind-mind ujabb birtokokat szereztek elsdsorban Zemplénben, de a
kornyezd megyékben is. A csalad II. Laszlotol kezdve két agra, egy un. grofi és
egy baroi agra szakadt. A késObbiek soran a csalad tébb tagja kapott baroi, vagy
ritkdbban gréfi cimet, nagy csalddokba valé behazasodas, katonai hostettek vagy
partfordulasok miatt.

Mint emlitettem a Barkoczyak a torténelem soran tébbszor is kapcsolatba ke-
riiltek nagy nemesi csaladokkal, leginkabb hazassag révén (Lonyay, Festetich,
Szirmay, Eszterhazy, Zichy stb.). A fel- fellobbané szerelmen til joggal vartak el,
hogy a frigy révén a csalad vagyona gyarapodjék, ¢s tekintélye nagyban emelked-
jék. Koziiliik tobben alispani, féispani rangot toltottek be, ezt a két magas rangot a
késobbiek sordn a csalad leszarmazottai t6bb mint 14 alkalommal kaptak meg az
uralkodotol. A katonaskodok koziil tobbet meggyilkoltak (pl. I. Laszlo) vagy kivé-
geztek (Thokaoly végeztette ki I. Gyorgyot és testvérét 1. Zsigmondot).

III. Ferenc 6somnek 11 gyermeke sziiletett, akik koziil (az adatok alapjan)
minddssze egy halt meg sziiletéskor. Koziiliik érdemes megemliteni fiat, V. Feren-
cet. O a papi hivatast valasztotta, tanulmanyai utan prépost, késobb egri piispok,
majd 1761-65-ig, vagyis halalaig esztergomi érsek volt. Testvére, Jozsef kalocsai
nagyprépost lett. VIII. Laszlo elobb egri kanonok, majd 1837-t6] fejérvari plispdk
(feljegyzések vannak irodalmi munkassagarol is).

A csaladnak mas férfitagjai a kiilonb6z6 szazadokban koztisztséget vallaltak,
igy volt koztitk tobb kiralyi kamaras, helyhatosagi tanacsos, férendhazi tag vagy
késobb jogasz.

A csaladfa egy-egy személynél tébbszor megszakad, kihal, ennek tébb oka is
volt: papi hivatas, csak leanygyermek sziiletett, vagy éppen az illeté magtalanul
halt meg. Azonban mind e napig volt és van olyan 4g, amelynek leszarmazottai ma
is élnek.

Trianon utan a birtokok nagy részét Magyarorszagt6l Szlovakiahoz és Ukrajna-
hoz csatoltak, ekkor tébben kiilfoldre tavoztak. 1945 utan pedig a még megmaradt
foldbirtokot és kastélyokat allamositottak. Mindezen gazdasagi-politikai esemé-
nyek ellenére a csalad nagy része hazankban maradt, s ma is €16 leszarmazottai be-
illeszkedtek ¢és alkalmazkodtak az Gj kériilményekhez.

E rovid torténeti és csaladi attekintés utan térjiink ra a csalad névanyagara.
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A csaladnév eredete

A csalad a nevét egy délnyugat-dunantili kis falurdl vette. A kdzség két részbol
allt, Kis- és Nagy-Barkochol. Egykor nemesek altal lakott szlovén (vend) telepiilés
volt. A malt szazad végén 121 haza volt és 831 rémai katolikus lakosa. 1323-ban
még als6lindvai Banffy Miklos tulajdona. Plébanidja nem volt, csupan egy kis ka-
polna allott a lakossag részére. A barkoéci filia hivei Muraszombatba jartak a régi
gotikus templomba istentiszteletre. A kdpolnat mar lebontottak, s helyébe e sza-
zadban 1j templomot emeltek (titulusa: Szent Anna). Az dsi kis kdpolnabdl csupan
egy értékes szobrot (Sziliz Maria) mentettek meg, s azt elhelyezték a szentély jobb
oldalan.

Barkoc szlovéniil Bakovei, azért van tébbes szamban, mert mint emlitettem, a
falu két részbol allt. A név délszlav eredetii, jelentése: (egyfajta) berkenyefa. A
szot a Drava—Szava k6zén hasznaltak a szlovének, a nyelviikben brekovica alakban
fordult el6. Magyarul barkocafa vagy barkolca néven szoktak emliteni a vidék la-
koi.

Tobb szakirodalom jegyzi fel a helységet Barkdcz, Barkolczi, Barkovez,
Balkoch, Barkocz, Balcolcz, Barkowcz, Barkowlcz néven is. Elofordul a Barkonch
€és a Barkoczids-puszta elnevezés is.

A csalad nevét elsé izben 1513-ban egy nemesi Osszeiras alkalmaval irjak le:
Barkolczi, mint kisnemesi csalad. Tehat mikor megkaptak a kisnemesi rangot, s
vele a birtokokat (Lovaszi, Szent-Miklés, Barkoc) felvették egyik birtokuk nevét,
egyuttal jeldlve szarmazasi helyiiket -i képzdvel lattak el azt. Az id6k folyaman
azonban a név valtozasokon ment at.

Ezek koziil az egyik a névben a pétlonyilas volt. A Barkolczi névbél az | hang
kiesett, majd az ¢ hang hosszava valt. Ez a valtozas valdszinii nyelvjarasi sajatos-
sagok miatt kovetkezett be. Ez koriilbeliil akkor tortént, mikor az 1526-0s mohacsi
vészt kdvetden a csalad kénytelen volt feladni 6si birtokait és Zemplén varmegyé-
ben letelepedni. Az elkobzott falvakat — igy Barkdczot is — a Festetics csalad sze-
rezte meg.

A masodik a név végén elhelyezkedd -i képzd -y-ra valé valtozasa volt. Ez a
modositdas minddssze a nemesi rangot volt hivatott hirdetni. Igy lett a csalad neve
Barkdcezy. 1. Laszlo, ki Zemplén varmegyében telepedett le, mar ezzel a névvel n6-
siilt be a hires Raskay familidba. A Barkdczy név a XVI. szazad 6ta valtozatlan.

1883 februarjaban kiralyi engedéllyel a Szimodits (masképp Szmodiss) csalad
is Barkoczyra valtoztatta a nevét. A mara kihalt Rosthy és a még ma is €16 Hadik
és Klapsch csalad pedig elénévként haszndlta a Barkdczy nevet, sét némelyikiik
eredeti nevét elhagyva csak ezt viselte. Csaladunkhoz nem fiizi rokonsag 6ket.

A nemesi elonevekrol
A Barkédczy csalad két nemesi elonevet is hasznalt az idok sordan. A szalait és a

tavarnait. Mind a kettd elonév a csalad szdrmazasi helyét mutatja. A szalai arra
utal, hogy a csalad Zala (régies nevén Szala) varmegyeb6l szarmazik, elsé birtokait
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és kisnemesi rangjat ott kapta. Mint tudjuk a Barkdczyak birtokait csak késébb
csatoltak Vas varmegyéhez.

A masodik elénév a tavarnai, mar a csalad Zemplén varmegyei felemelkedésé-
hez kapcsolhatd. 1687-ben III. Laszlo megkapta a grofi rangot, s ezzel egyiitt tébb
birtokot is, igy tobbek kozt Tavarnat. Mivel a csalad Zala (Vas) varmegyei birto-
kait teljesen elvesztette, a tavarnai elénevet mintegy az 0j birtokkdzpont helyét je-
16lve hasznalta.

A Hadik-Barkoczy ag ezt a tavarnai nemesi nevet késdbb elhagyta, s a Hadik
csalad sajat szarmazasi helyét vette fol elénévként a régi szalai mellé: igy lett
futaki €s szalai Hadik-Barkoczy csalad.

A férfi és ndi keresztnevek

A névtani irodalomban ismert, hogy a XV-XVI. szazadig hazankban mindenki
csak egyetlen nevet kapott. A gyakorisag €s az egyezések miatt késébb hivatalos
iratokban az atya nevét kapcsoltak hozza. A XVI. szazad koriil Magyarorszagon is
kezdtek kialakulni a csaladnevek, elsoként a nemeseknél. Amig masok testi-lelki
tulajdonsag, tarsadalmi allas, stb. utan kaptak vezetéknevet, addig a nemeseknél
els6sorban a szarmazas vagy a birtok helyének megnevezése valt képzdvel csalad-
névve.

A mindennapi élet folyaman azonban a keresztnév gyakrabban hangzik el mint
a csaladnév. Hasznalata miatt ezért feltétleniil érdemes egy csalad genealdgidjat —
jelen esetben a Barkoczyakét — végigkdvetni, hogy mely szdzadokban milyen ke-
resztnevet valasztottak gyermekeiknek.

Dolgozatomban 450-500 éven keresztiil kovethetjitk a keresztnévadast. E fél
évezreden at 16 nemzedék kovette egymast csaladunkban; ndi agon és gyermekte-
lenek esetében ugyan egy-egy ag kihalt, de 1. Ferenc bar6i aga utédaiban mind a
mai napig él.

Az emlitett évszazadok soran 86 férfi és 82 ndi nevet 6rokitettek meg a korabeli
okiratok, anyakonyvek, illetve a csaladi ,levéltar”. Ezek k6zé nem szdmitottam
azokat a sarospataki anyakonyvben €és masutt talalt neveket, amelyeket pontosan
nem sikeriilt a csaladfara illesztenem. Ezek a kovetkezok:

Krisztina  *1674

Katalin #1677

Anna *1676

Zsuzsanna *1678

illetve apjuk neve:

Janos és Pal. 3

Ugyantgy kimaradt az 1869-ben keresztanyaként leirt Eva, és az 1700-ban re-
gisztralt Istvan nevii csaladtag.

A férfi keresztneveknél egy-két esetben bizonytalan a besorolds. Ennek két oka
volt: a genealdgiak az illetdt egyszer az egyik, méasszor a masik nevén emlitik, pél-
daul: 1639: I. Janos (Istvan); a masik ok az, hogy mint mas nemesi csaladoknal is
szokas volt, az 0jsziil6tt tobb keresztnevet kapott, s nem biztos, hogy az anyakony-
vekben els6ként szerepld nevet hasznaltak a mindennapok soran.
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A férfinevek évszazadokra bontott betiirendes el6fordulasa a kdvetkezo:

Feérfi keresztnevek

Név XVL XVIL
. Adam |
. Alajos

. Antal

. Artar

. Barnabas

. Béla

. Bertalan

. Boldizsar

. Elemér

10. Emil

11. Endre

12: Ferenc Il
13. Gabor |
14. Gyorgy |
15. Imre

16. Istvan |
17. Janos If
18. Jend

19. J6b |

20. Jozsef

21. Karoly

22. Laszl6 I I
23. Mihaly

24. Pal

25. Sandor |
26. Tamas

27. Zoltan

28. Zsigmond I

O 0O\ W LN —

Ossz.:
6 4 16
név ) 9

XVIIL.

il

I
Il
f
Il
I

Il
l

Il

33
11

XIX.

27
20

XX.

l

6
4

=)

$SZ.

[ i SN O B i I« NN IR T N B N i i C© T O J SO SRy G [ S

86
28

Elemezve a tablazat adatait lathatjuk, hogy a XVIII-XIX. szdzadban éltek a
legtobben (33-27 £6), és a XIX. szdzadban valogattak a legtobb férfi keresztnév
koziil (20 név). A névvalasztasi arany nagyon kedvezo, hisz atlagban harom f6 vi-

selt azonos keresztnevet. Szazadonként a kovetkezdk a leggyakoribbak:

XVII.: Ferenc, Janos,

XVIIIL.: Imre, Ferenc, Istvan, Jozsef, Laszlo,

XX.: Laszlo.
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A XVI. szazad adatszama miatt nem értékelhet6. A XIX. szazadban, amikor a
legtobb név koziil valasztottak, egy sem fordul el6 kettdnél tobbszor. Osszesitve a
férfineveket, a kdvetkezo az el6fordulasuk:

1. Laszlo 12
2. Ferenc 11
3. Jozsef 7
4. Imre 7
Istvan 7

A keresztneveket vizsgalva mindig felvetodik a kérdés: mi motivalhatta a szii-
I6ket gyermekiik névvalasztasakor. (Az okokat keresve adathianyok miatt néhanyat
sajnos nem allt médomban megfigyelni.) Ilyenek: a sziiletés napja és a név Gssze-
fliggése: keresztsziilotdl 6rokolte-e a nevet, stb. Néhany motivum viszont nagyon
jol megfigyelhet6, ha elemzziik a csaladfat, s végiggondoljuk a csalad torténetét.
Ezeket a tendenciakat, illetve kiugro érdekességeket kivanom a kdvetkezd részben
bemutatni. A csaladban leggyakoribb férfinév a Ldszlo. Gyakori visszatérésének
okai a kévetkezok:

— 1. Laszlé (11577) még Zala megyében sziiletett, ahol mint hatar6rvidéken
kiilondsen nagy tiszteletnek orvendett az orszagvédo lovagkiraly, Szent Laszlo. Az
irodalom szerint ennek két bizonyitéka is van. Veleméren a XIII. szazadi kora go-
tikus templomban lathaté az Aquila Janos altal festett Szent Laszlo-kép. A
Barkochoz kozelesd Bantornyan (Szlovénia: Turnisce) pedig a Banffy csalad ren-
delésére az emlitett vandorfesté 1383-ban megorokitette a templombelsdben az
egész Szent Laszlo-legendat. Oseim bizonyara ismerték ezt, sokat hallhattak a pré-
dikaciokban Szent Laszlorol, mivel a templom szamukra a legkézelebbi bicsijaro
hely volt.

— III. Laszloé (1601-1659) emelkedett ki a kisnemesek koziil elsoként. Zala
(Vas) varmegyébol Zemplénbe koltozve benosiilt a gazdag Raskay csaladba, és
grofi rangot szerzett. Ettél fogva neve kovetkezetességgel ismétlddik, mint
Wertner Mor irja: ,,Kivalo hosok neve fogalomma valt, a csaladi dicstség meg-
személyesitjévé emelkedett”.

A masodik leggyakoribb, csaladra jellemz6 név a Ferenc. A névvilasztas okai
szintén tobbfélék lehetnek:

— Az eldbb emlitett Raskay csaladban a legtobbszor felbukkané férfinév a Fe-
renc. Maganak Raskay Katanak a fittestvérét is igy nevezték.

— A bardi ag elso férfitagjat szintén igy hivtak (1625).

— A csaladban mar 6r6kl8d6 nevet a XVIIL. szazadban V. Ferenc egri plispok,
majd esztergomi érsek Oregbitette. Ezt késdbb is szinte minden nemzedéki sorban
megtalalhatjuk.

Ha e nevek gyakorisagat 6sszevetjiilk Kalman Béla névvizsgalataival, akkor lat-
hatjuk, hogy ezen szazadokban a Ferenc csak 13. a Laszlo pedig csak 14. volt a
rangsorban.

A csaladfan elsdként szereplé Tamas neve nem 6roklodott, pedig a XVI-XVIL
szazadban gyakori név volt Magyarorszagon. Oka bizonyara az lehetett, hogy ne-
véhez nem fiiz6dott semmilyen csaladi esemény. A XVI. szazadbol meg kell még
emliteniink egy ritka nevet, a Jobor (1557), amely a korai genealdgidkban nem sze-
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repel. LADO uténévkdnyve szerint héber eredetli (Hiob), jelentése tiird vagy iildo-
zOtt. A névadas inditékara semmilyen csaladi indokot nem talaltam.

A XVIIIL szdzadbol két névre is érdemes felfigyelni. Az Imre hazank mas vidé-
kein a ritkabbak kozott fordult eld, am e csaladban hat fiut is erre a névre keresz-
teltek. Ett6] a szazadtol szamit Gjszerii névnek a Jozsef. miutan az egyhaz Jézus
nevelGapjat szentjei kozé emelte. Mint emlitettem a csalad XIX. szdzadi névadasi
szokasa jelentdsen megvaltozott. Mar 20 névb6l valogattak:

— a millennium alkalmaval felajitott 6si magyar nevek divatjat 6k is kdvették,
ekkor taldlkozunk a csaladban elészor ezekkel: Béla, Elemér, Endre, Jend, Zoltdn,

— a csaladban mar kétszer olvashatd Sdandor név az orszagos divat hatasara Gjra
szerepel;

— Barkdczy Bertalan fiai: Béla, Barnabas, Bertalan. A négyszeres alliteraci6 bi-
zonyara nem véletlenszert. A ritkan el6forduldé nevekbdl kovetkeztetéseket nem
szabad levonnunk.

A tobbi keresztnévrél még a késobbiek folyaman ujra szélok, mégis ki kell
emelniink III. Sandor (1857-1925) csaladjaban megfigyelhetd egészen kiilonleges
névadasi érdekességet. Két leanyanak volt Mdria az elsé neve (mindkettd élt), két
fiatesvériiknek a masodik keresztneve szintén Mcdria volt. Azaz a csaladban négy
¢él6 gyermek kapta ezt a nevet. Kiilon szeretnék kitérni arra a nyugati orszagokbol
hazankba terjedt szokasra, hogy fitgyermek tébbedik keresztnévként n6i nevet ka-
pott. A szakirodalom ennek tobb feltételezett okat emliti. J. SOLTESZ KATALIN
GOTTSCHALDra hivatkozva az ellenreformacié szentkultuszara vezeti vissza e szo-
kast. Nyugati orszagokban a Maria név helyett ritkabban a Teréziar is adhattak.
KALMAN BELA emliti, hogy gyakran adtak fiuknak lanynevet azzal a célzattal,
hogy ne vigyék el oket katonanak. (Ez a megallapitas nem vonatkozhat a
Barkdczyakra, mivel a csalad férfitagjai koziil nagyon sokan magas katonai rangot
viseltek.) A legvaldsziniibb ok a hazankban a mult szazad végén megerdsodott Ma-
ria-kultusz, amikor az orszag egész teriiletén megfigyelhetd, hogy lanyoknal a M-
ria a leggyakoribb keresztnév. A fiukat pedig masodik néven szivesen ajanlottak
Magyarorszag oltalmazdjanak, Sziiz Marianak partfogasaba. A leirt Sandor Mdria,
és Imre Mdria épp ezekben az években sziiletett (1896 és 1898).

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a csaladban a férfinevek a — XIX. szazad
veégét kivéve — hagyomanyosak, csaldadon beliil 6roklodnek, aparol fitra vagy
nagyapardl unokara. A két leggyakoribb (Ldszlo, Ferenc) pedig a csaladra kimon-
dottan jellemz6, minden szazadban felbukkano keresztnév.

A n0i keresztnevek el6fordulésa jellemzdiben eltér a férfinevekétol. Az emlitett
kozel 6t évszazad alatt a csaladban 82 adatot sikeriilt 6sszegyfijteni.

Noi keresztnevek

Név XVL  XVIL. XVIIL XIX. XX Ossz.
1. Alojzia | 1
2. Amalia f 2
3. Anna | | 2
4. Anténia | 1
5. Borbala I | | 4
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6. Ella

7. Erzsébet

8. Eva

9. Franciska
10. Ilona

11. Izabella
12. Jozefa

13. Judit

14. Julianna
15. Karolina
16. Katalin

17. Klara

18. Konstancia
19. Krisztina
20. Leopoldina
21. Magdolna
22. Margit

23. Méria

24. Nepomuce
25. Otilia

26. Petronella
27. Rita

28. Roza

29. Sarolta
30. Szidénia
31. Terez

32. Zsofia

33. Zsuzsanna

Ossz.:
fo
név

[2S 1N 38

17
10

21
16

I
I

32
20

el S Ml U 'S IS |, S G, T P RS i N U N R R O N N T, TR TS

82
30

A magas szam azért meglepd, mivel a nemesi csaladfak a ndket nem vezették
olyan pontosan, mint a férfiakat, hisz nem &rokitették tovabb a nemesi nevet. Az
adatok szama bizonyéra ennél joval t6bb — de ez érvényes a férfi nevekre is —, hisz
a sziiletéskor elhunytakat legtobbszor fel sem jegyezték. Az elobb emlitett 82 sze-
mély 30 kiilonbozé névre hallgatott. Ez az arany még kedvezobb a férfiakénal is,
ugyanis minddssze 2,7 személyre jutott egy-egy név. A legmagasabb adatszam a
XIX. szazadbol maradt rank (32 f0), akik 20 n6i nevet viseltek. Kis szama miatt a
XVI. és a XX. szazad nem elemezhet6. A XVII. szazad leggyakoribb neve a Juli-
anna és a Maria, a XVIII. szazadé Madria, a XI1X. szazadé pedig Maria és Ilona.

Sorrendiségében a kdvetkezok voltak a csaladban hasznalatos nevek:
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Maria
2. Julianna
Eva

3. Borbala
Ilona
Katalin
Sarolta

A n6knél a Mdria a Barkdczy csaladra jellemz6 név, amely négy évszazadon
keresztiil folyamatosan eléfordult. Kalman Béla megfigyelése szerint a XVII. sza-
zadban ez a név a hetedik, a XVIII. szdzadban pedig csak a tizedik helyen szerepel
az orszagos eléfordulasi jegyzékben. Az 6t kovetok messze leszakadnak téle. E
szazadban erds német hatas tiikr6zodik a névvalasztasban. Kedvelt lett a férfinevek
n6i megfeleldjének valasztasa. Ilyenek: Antonia (Antal), Franciska (Ferenc), Ka-
rolina (Karoly), Konstancia (Konstantin), Leopoldina (Leopold), Nepomuce
(Nepomuk).

Ez utobbi azért is érdekes, mert eredetileg nem 6nall6 keresztnév volt, hanem
jelzébol allandosult (Nepomuki Szent Janos). A XIX. szdzadban ajabb két férfi-
névbdl keletkezett német nevet olvashatunk: Alojzia (Alajos), €s Jozefa (Jozsef). A
szazadvégi nemzeti fellangolas idején kevés dsi magyar névbdl valogathattak, ezért
csaladunkban is csupan egy fordul eld, de az 6tszor: Sarolta. Kordivatot kdvetd
névvalasztas figyelhetdé meg az Amadlia, Bella, Ella, Otilia, Petronella, és Szidonia
esetében.

A négy-6t alkalommal eléforduld nevek koziil az llona csak a XIX. szazadra
jellemz6. Erdekességként emlitem meg, hogy a Zsuzsanna nevet senki sem oro-
kolte. Pedig viseldje Széchényi Antal felesége volt, akik 1741-ben Nagycenkre
koltoztek, és nekik tulajdonitjak a hires, 3 km hosszi harsfasor iiltetését. Ugyanugy
érthetetlen a Judit ritka eléfordulasa, noha ehhez a névhez is hires Barkoczy-
feleség, Kohary Judit neve kapcsolddik.

A férfinevekkel ellentétben megallapithatjuk, hogy az egy Maria nevet kivéve
az 0roklodés a csalad nétagjainal nem jellemzo.

A csaladtagok valasztaskor a hagyomanyok helyett inkabb az adott szazad név-
adasi szokasait kovették. Ebbdl kovetkezik, hogy sok idegen eredetiit, szamunkra
ma mar szokatlant olvashatunk a csaladfan.

fam—y

R I U S B,

Tébb keresztnév addsa

A nemesi csaladokban a XVIII. szazadtol figyelhetd meg Magyarorszagon el-
s6ként, hogy gyermekeiknek kettd, késdbb tobb keresztnevet is adtak. Ezzel mint-
egy tobb véddszent oltalmaba ajanlottak az Gjsziilottet (ezt a szokast késébb atvet-
ték a kozépréteg tagjai is: jegyzo, tanitd, igyvéd, stb.) Az alsobb rétegeknél joval
késobb regisztralhatd e névadasi forma.

Csaladunkban a tobb név adasara viszonylag kevés adatot talalunk. Feltevésem
szerint Gseim is bizonyara kovethették e divatot. A csaladfankon azonban koriil-
ményes volt jelolni a kevés hely miatt a tobb keresztnevet. Mar korabban utaltam

37



ra, hogy a két néven leirt személyek valosziniileg szintén két-harom nevet kaptak,
de az egyes dokumentumokban ezekb6] mast-mast rogzitettek.

A férfiaknal csupan a XIX. szdzad végén olvashatunk két személyt, akikrol
biztosan tudjuk ezt a tényt (lasd: kordbban leirt Sandor Maria és Imre Maria). A
noéi neveknél a jelenséggel korabban talalkozunk. Az 1772-ben meghalt Kldra Au-
rora masodik neve abban a korban ritkasagnak szamitott. A XVIII. szézad végén
taldlkozunk egy Mdria Zsuzsanna neviivel. A kovetkez6 tobbnevi csaladtag 1900-
ban sziiletett: Mdria Margit Etelka Michaela. Mint mar emlitettem a Maria a
Barkoczy csalad leggyakoribb néi neve. A masodik név az anyatdl o6roklédott. Az
Etelka (Dugonics Andras alkotta az Etele név mintajara) a mult szazad masodik
felének volt divatos néi neve. A negyedik név a Michaela a magyar Mihdly noi
megfelel6je, ma mar nem anyakonyveztetheté hazankban. A név viseldje, mint
tudjuk, Franciaorszagban élt, elképzelhetd, hogy e névnek francias valtozatat hasz-
nalta.

A negyedik esetben az elobb leirt személy higa, els6 névként szintén a Mdria
nevet kapta, igy bizonyara a mindennapi €letben a masodik nevét hasznalta (Mdria
Erzséber). A noi neveknél viselték még masodik névként a Saroltdr, valamint a
Ritat is.

Tobb keresztnév kimutatasa a csaladban csak akkor lenne lehetséges, ha a je-
lenleg Szlovakiaban levd plébaniak eredeti anyakonyveit médomban allna tanul-
manyozni. (A nagy Zemplén megyei birtokkézpontok ugyanis a kovetkezok voltak:
Tavarna-Tovarné, Nagycseb-Zbince, Imreg-Brehov stb.).

Becézonevek

A becézénév a helyettesité nevek igen gyakori csoportja. Az egyhazi anya-
kényvekben €s mas egyéb hivatalos iratokban nagyon ritkan fordul el6 a kereszt-
nevek becézd valtozata. Ugyanis az anyakonyveket vezetOknek hatarozottan meg-
tiltottdk ezeknek az erds érzelmi tolteti alakoknak a bejegyzését. Ennek ellenére
minden anyakonyvben, minden csaladfan elé-el6fordulnak becézett formak. Hajdu
Mihaly szerint épp ezen ritkan el6forduld nevek irasban rogzitése azt bizonyitja,
hogy az adott korra, teriiletre, jelen esetben a csaladra nagyon jellemzdek lehettek.
A Barkoczyaknal az elsé adatot 1568-ban rogzitették (Erzse), a legutolsot 1894-
ben (Sdrika). A kotelezo allami anyakdnyvezés bevezetése (1895) utan nem talal-
kozunk becézd alakokkal. Szeretném kiemelni, hogy a csalad férfitagjai kozott
egyetlen egy becéz6 formaval sem taldlkozunk. (A névkutatok orszagos megfigye-
lése, hogy a leirt férfi becenevek szama viszonylag kevés.) Csaladfankon tehat
csak ndi beceneveket olvashatunk. Ez is csupan 6t névnek a hét kiilonb6z6 becézd
formaja 11 eléfordulassal. Ezek a kovetkezok:

Borbala: Bora, Boris,

Erzsébet:  Betuska, Erzse,

Katalin: Kata,

Sarolta: Sarika,

Zsuzsanna: Zsuzsa,
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A becézonevek vizsgalatit HAJDU MIHALY besorolasa alapjan végeztem el.
Két {6 tipust lehet megkiilonboztetni: egyrésziik rovidiiléssel, masikuk egy vagy
tobbelemil képzd feltételével alakult. A becézett alakok rendszere a kovetkezo:

1. Név végi rovidiiléssel alakult:

Teréz 2 eléfordulas

Roza 3

2. Képzéssel alakult:

a. a név rovidiilése + egyelemii képzd:

-a Bora
Kata 2
Zsuzsa I
-e Erzse 2
b. a név rovidiilése + testesebb képzo:
-is Boris 1
-ika Sarika 1
4. Név csonkulasa + testesebb képzo:
-uska Betuska 1
5. Idegen becézénév:
Kitti 1

Elképzelheto, hogy a haromszor el6forduld Réza (XVII-XIX. sz.) szintén be-
cézett név, hisz e korban a Rozdlia volt hivatalosan anyakényvezheté. Ugyanez a
helyzet lehet az 1738-ban és 1786-ban regisztralt Teréz (Terézia) esetében is.

A vizsgalt 450 év (az elsé Osszefiiggéstelen adat mintegy Otszaz éves!) név-
anyaga csaladunkban részint erésen hagyomanyt, részint bizonyos korokban kordi-
vatot kdvetd. Feltevésem szerint — mas csaladfakat is tanulmanyozva — hianyoznak
az adattarambdl azok, akik csecsemdkorban elhunytak, valamint sok, a csaladnevet
tovabb nem vivé ndi csaladtag is. Keresztneviik kinyomozasa tobb évszazad tav-
latabdl mar szinte lehetetlen, pedig csak veliik lenne teljes a kép csaladom név-
anyagarol.

BARKOCZY LASZLO

Adalékok Tiszasz6l6s torténeti helyneveihez

Szazadunk masodik felének magyar helynévkutatéi gytjtéseikben tobbnyire a tel-
jességre torekedtek, amikor egy-egy telepiilés, jaras, megye stb. él6, torténeti vagy
ezek egyiittes foldrajzi névi anyagat szandékoztak feltarni. Az igény és a cél helyes
és kovetendd, de hogy valakinek sikeriilt-e egyaltalan elérnie, megvaldsitania, az
kétséges. Az €l6 névanyag egészének az ,.0sszeszedegetését” nagyban befolyasolja
példaul az adatkozlok szama, az 6 hely- és névismeretiik, a f6ldrajzi objektumok

* E tanulmannyal koszonti a NE. a 70 éves Fekete Pétert.
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véltozasa, a szinonim nevek eltérd aktivitasa stb., a torténeti-irasbeli nevekét pedig
a forrdsok megmaradasanak esetlegessége, a hozzaférhetéségiik, az eredményes-
séggel aranyban nem 4ll6 iddigényességiik stb. Sokszor a véletlennek készonhetjiik
felfedezésiiket, néha mas tipust nyelvi anyag kutatasakor bukkanunk (annak mint-
egy melléktermékeként) egy-egy régi foldrajzi névre vagy valamely variansara,
esetleg épp az eddig ismertnél egy korabbi el6fordulasara.

Masokhoz hasonléan a sajét sziildfaluja 6sszes helynevének és azok legkorab-
bi el6fordulasainak a felgéngyolitésére vallalkozott FEKETE PETER a bélcsészdok-
tori értekezése adattaranak az 6sszeallitasakor (Tiszaszo616s foldrajzi nevei. I. 1977.
Kézirat. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Intézete). A 4750
hektar teriiletli Tiszasz6l6snek mintegy négyszaz foldrajzi objektumardl adatolt
félezernél tobb helynevet 325 oldalon kimeritd részletességgel, alapossaggal és
forrasainak legkorabbi el6fordulasaival. Mas, | kiils6” névtanosoknak nehéz ehhez
valamit is hozzatenni.

A XVIII-XIX. szazadi keresztnévadasi szokasok feltarasahoz az adott telepiilés
reformatus keresztelési (k), esketési (e) és halotti (h) anyakdnyveinek masolataibol
(Magyar Orszagos Levéltar Mikrofilmtara A 2446: 1760—1826-ig; Heves Megyei
Levéltar IV—416/323: 1827-66-ig; IV-416/324: 1867-95-ig) és a tiszafiiredi ha-
sonlo katolikus forrasokbol (Heves Megyei Levéltar IV—416/285: 1827-69-ig és
IV-416/286: 1870-95-ig) adatokat gytjtve, az iddszak legelején csak elvétve,
nagyritkan fel-feltiint a lakohely pontosabb megnevezése, a késébbi idében pedig a
lakohazaknak szammal valo jellése mellett, utan mind gyakrabban a pontossagra
torekedve rogziti az anyakonyvvezet6 a hatar-, a telepiilésrész €s elsdsorban a sza-
mozatlan épitmény vagy mas objektum népi nevét, néha koriilirasat.

Ezeknek a foldrajzi neveknek a betlirendes, adattarszerii el6szamlalasa torténik
a kovetkezokben, koztik néhany, a FEKETE PETER névtarabol hianyzo
mikrotoponimanak, masrészt egypar nala is megtalalhatonak, de az ottanitdl eltérd
valtozatban hasznaltnak, harmadrészt az 6vénél korabbi évszammal dokumentalt
formaknak. A forrasokban az egyes adat helyét az elotte allo évszam (amely egy-
ben az elsé eldfordulas éve is), az anyakdnyv tipusanak betiijele (k, e, h; igy 6nma-
gukban a reformatusra utalnak) és a kat. (= a tiszafiiredi katolikus anyakényv) ro-
vidités mutatja. Az azonos objektum kiilonb6z6 névvaltozatait egyazon témbben,
egymastol vesszovel elvalasztva sorolom fol. Az abécérendben tavolabb esd for-
makat a gyakoribb alakra (variansra) valo utalassal adom meg.

Aranyosi-erd6 — 1855: Aranyosi erdd (k), 1857: T. Sz016shoz tartozo aranyosi
erdd (k).

Aszkari-major — 1881: Aszkdri major (K) 1. Oszkdar-major.

Aszo-tanya — 1874: Aszoi tanya (h), 1882: Aszo-tanya (k). 1894: Asz6 t: (k).

Cserdkozi-part — 1851: és ugyan ott, ugy mint a’ Cserdkozi parton (h).

Csillar-major — 1894: Csillar major (kat. k).

Csomahaz — 1851: az ugy nevezett Csomahdz irdnyaban eltemettetett (h).

Csoszhaz — 1883: Csdszhadz (k).

Csii — 1893: Csii (kat. k).

Csii-major — 1885: Csii major (kat. h) 1. Csii-tanya.
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Csii-tanya — 1874: Csiii tanya (k), 1879: Csiii tanya (kat. k), 1882: Csé-tanya
(h), Csii tanya (kat. k).

Domahiza, Domahaza/i-puszta — 1829: Domahdzi pusztdnn keriil6 (e), 1842:
Domahazi dohanyos (k), Domahdzi pusztai lakos (k), 1859: Domahdza (puszta)
(k), 1884: Domahdza p. (e), 1888: Domahdza puszia (h).

Domahaiza koesma / Domahazi csarda — 1891: Domahdzi csdrda (h), 1892:
Domahdaza koresma (k).

Domahazi-tanya — 1869: Domahdzi tanya (kat, k).

Elek Kalman-kert — 1895: Elek Kdlm: kert (h).

Elek Menyhértné-féle haz — 1889: Elek Menyhérmmé féle haz (e).

Elek Menyhértné udvara — 1882: T. Elek Menyhdriné udvardban (k).

Fehér-tanya — 1869: Fehér tanydn Domahaza (kat. h), 1882: Fehér tanya (kat. h).

Fels6-malom — 1851: a tiszai Felsd Malom tombaszardl tisza vizébe ugorvan (h).

Fleischl-tanya — 1885: Fleischl tanya (h) [1888: Fleischl Dezs6 vegyész (e)].

Gatérhaz — 1888: Gdrorhdz (k).

Gellérthat — 1887: Gellér-hdt (h).

Gellérthati-tanya / Gellért-tanya — 1884: Gellérthati tanya (k), 1889: Gellért
tanya (k), 1890: Gellér tanya (h).

Gozmalom — 1894: gdzmalom (kat. k).

Grofl-tanya — 1894: Grofl tanya (k).

Gyepszél — 1856: Gyepszélesi Nemes Ban Mihaly (k).

Hegyes-puszta — 1854: Hegyes puszta (h).

Heischer-tanya — 1881: Heischer tanya (k).

Hosszia-hat — 1895: hosszu hat (kat. k).

Hullahaz — 1895: hulla-hdz (h).

Igari-tanya — 1886: Igari tanya (e).

Kis-Asz6 — 1887: Kis-Aszé (h).

Kis-Aszo-tanya — 1883: kis-aszo-tanya (k).

Kohner-tanya — 1892: Kohner tanya (e).

Loger, Logeres, Logeresi-puszta — 1786: Logeresi Kis Istvan (h), 1823: a
Légerbe kiment Cser Josef (e), 1825: Logeresi pusztdann laké (e).

Malomhaz — 1858: Szam nékiili malomhdz (h).

Moricz-tanya — 1883: Moricz-tanya (k).

Nagy-sz6l6 — 1885: Nagy sz6ll6 (k). i

Ninasi Andras tanyaja — 1839: Ndndsi Andras Ur tanydjann (e).

Oszkir, Oszkar/i-major, Oszkar-tanya — 1882: Oszkdr major (k), 1885: Osz-
kar tanya (kat. h), Oszkdri major (kat. k), 1888: Oszkar (kat. k), Oszkdr m. (kat. k).

Pancélos/i-tanya — 1886: Pdncélos-tanya (K), Pdncélosi tanya (k),1890: Pdn-
célos t. (kat. k).

Pusztai-tanya — 1866: Pusztai tanya (k).

Putri —1895: Putri (h).

Réti-tanya — 1878: Réti tanya (kat. k).

Rokas — 1855: rokds Korcsmai borméré (k).
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Rékas/i kocsma — 1855: Kalman Janos rdkds Korcsmai bormérd (k), 1858:
Rdkasi Korcsma melly Sz616shoz tartozik (k), 1887: Rékds korcsma (h), 1892: Ro-
kas kocsma (K).

Roézsa-puszta — 1883: Rozsa-puszta (k).

Rozsa-puszta-tanya, Rozsa-tanya — 1881: Rozsa puszta tanya (h), 1886: Ro-
zsa-tanya (h).

Széki-haz — 1882: Széki haz (k).

Széki-kert — 1882: Széki-kert (k).

Szélmalom — 1881: szélmalom (h).

Szép Jozsef-tanya — 1888: Szép Jozsef tanya (h), 1894: Szép J. tanya (k).

Sziget — 1866: Pusztai tanya (Sziger) (k).

Sziget/i-tanya — 1867: Szigeti tanya (k), 1886: Sziget-tanya (h).

Szilagyi-haz — 1883: Szildgyi hdz (k).

Széloskert — 1875: Széldskert (k), 1877: szollosi szollokert (Kat. h).

Szo6lési-rét — 1876: szollosi rét (kat. k), 1881: Szolldsi rét (kat. k).

Sz0616si-sz616/k — 1879: Szollosi szollck (kat. k), Szollosi szolld (kat. k).

Sz6l6si-major, Szélési-tanya — 1879: Szolldsi tanya (kat. k), 1889: Sz6lidsi
major (kat. k).

Tafler-tanya — 1879: Tafler tanya (kat. k).

Tafler-kert — 1881: Tafler-kert (K).

Tarjani-tanya — 1889: Tarjani tanya (h).

Temetéhat — 1870: temetdhdt (k).

Temetéhaz — 1892: temetbhdz (k).

Tisza-gat — 1881: Tisza-gdt (e).

Tisza-gat-6rhaz — 1883: tiszagdt-6rhaz (h).

Vilman-kert — 1886: Vilman-kert (k).

E néhény, jorészt a XIX. szdzad masodik felébdl valéd tiszaszo6ldsi foldrajzi
névnek a részletes nyelvi vizsgalatat az 6sszes tobbitdl el- és kiszakitva nem lenne
ésszerli elvégezni, igy csupan kiegészitd megjegyzéseket fiizok a felsoroltakhoz
befejezésként.

Legszembetlindbb a tanya-, major- és csardanevek viszonylagos gyakorisaga, és
veliik kapcsolatban az, hogy a megkiilonboztetd elemeik, bévitményi részeik hata-
rozottan kétféle inditékkal és ezeknek megfelel6en tipikusan kétféle nyelvi eszkoz-
zel formalodtak. A valdsziniileg korabbiakban a névadok azokhoz a tajrészekhez,
hatarrészekhez viszonyitottak, amelyeken a megnevezett lako- €s gazdasagi épiilet-
egyiittesek alltak, igy ez utobbiaknak a pontos elhelyezkedését, az elébbieken vald
1étét, az ezekhez valo tartozast fejezték ki, s el6tagként a hatarrészek, teriiletek ne-
vei alapalakjukban vagy -i melléknévképzds formdjukban lettek névalkotok
(Aszd/i-tanya, Csii/i-tanya, Gellérthati-tanya, Kis-Aszo-tanya, Oszkdr/i-major,
Pdncélos/i-tanya stb.). Az anyakonyvekben lejegyzett csarda- és kocsmanevek
szemantikai-funkcionalis €s lexikai-morfoldgiai szempontbol egytol egyig ezekhez
hasonléak (Domahdzi csdarda, Domahdza kocsma, Rékds kocsma stb.). A mult sza-
zad masodik felében, feltehetéen a tanydk szamanak megszaporodasaval, amikor
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mar egy-egy hatarrészen ezekbdl tobb is allt, egyszeriibb, célszeriibb, a tajékozo-
dasra-eligazodasra tokéletesebb volt a birtokoshoz, a bérl6hdz, a hasznaléhoz, az
ott ¢l6 emberhez viszonyitani, s a foldrajzi koznév elott (leginkabb egyelemii)
személynevet hasznélni az identifikaciora, a lokalizaciora (Fleischl-tanya, Fehér-
tanya, Heischer-tanya, Moricz-tanya, Szép Jozsef-tanya stb.).

Végiil arrél szolok még, hogy e kisszamu névhalmaz is bizonyitja, mennyire to-
rekszik a nyelv (és hasznaloi) a gazdasagossagra, az egyszeriségre. Adatainkban
ez abban mutatkozik meg, hogy a telepiilés legrégebbi, legfontosabb objektumai-
nak, a t4j- és hatarrészeknek a nevei igen jelent0s szerepet jatszottak az ujabb ne-
vek megalkotasaban, €s abban is, hogy e névformak vagy az 6si révid (egy-harom
szotagl) alakjukban maradtak fenn, vagy ilyenekre rovidiiltek, esetleg névrészek,
névelemek elhagyasaval is (Aszo-tanya, Csi, Gellér, Gellér-hdt, Kis-Aszo,
Loger/es, Oszkar, Oszkdr/i-major, Pdncélos/i-tanya, Rét, Rokds kocsma, Sziget,
Sziget/i-tanya, Sz616 stb.).

BIRO FERENC

Tiszasz6lés XVIII-XIX. szazadi ragadvanynevei

1. A mai magyar telepiilések jelenkori személynévéallomanya és -rendszere hosszi
torténelmi folyamat eredménye és kovetkezménye, igy aztan nem meglepd, hogy ko-
rantsem tudunk pusztan a ma €l6 lakosoknak a nevei és ismeretei alapjan megkdze-
litéen sem mindent megfejteni abbol. Szerencsés esetben a kutato talal olyan forra-
sokat a régebbi korokbdl, amelyek eligazitjak 6t, s amelyek adatokkal vilagitjak meg
jeleniink névelemeinek elézményeit s némiképpen a hasznalatukat is. Ilyen kedvezd
helyzetben van a Tiszasz6l6s (ma Szolnok megyei s Tiszafiiredhez csatolt) kdzség
személyneveinek a buvara, hiszen a csalad- €s keresztneveken kiviil tovabbi névele-
meket, -kiegészitoket is szép szammal felfedezhet a X VIII. szazad masodik felébol és
a XIX. szadzadbdl fennmaradt forrasaiban, esetiinkben a kiilonb6z6 anyakényvekben.
Az anyagot egyrészt TiszaszOldsnek a Magyar Orszagos Levéltar Mikrofilmtaraban
talalhato, 1760-1826 kozotti reformatus keresztelési (k), esketési (e) és halotti (h)
anyakonyveinek a mikrofilmmasolataibdl gytjtdttem (jelzete: A 2446), masrészt
ugyanebbdl az idoészakbdl a falu katolikusainak a tiszafiiredi egyhaz hasonlé matri-
kulainak a masolataibdl (A 1024); az 1827-95 kozotti idészakét a Heves Megyei Le-
véltarban: mégpedig a reformatusokét a IV-416/323 (1827-66) és a 1V-416/324
(1867-95) jelzetii tiszasz6l0si, a katolikusokét pedig a IV-416/285 (1827-69) és a
IV—416/286 (1870-95) jelzetl tiszafiiredi masolataibol; az 1895-1900 kozottieket
pedig a két egyhaz helyi pardkiajan, illetve plébanidjan. A tovabbiakban a forrés jel-
zésére az elsd felbukkanas évszama €s a reformatusoknal az el6zéekben mar feloldott
harom kisbetlis, a katolikusoknal ezek mellett még a kat. rovidités szolgal. A rovidi-
tések elmaradasa arra utal, hogy az adat a korszak anyakényvi kotetének a végén ta-
lalhato lelkészi megjegyzésekbol szarmazik. A vizsgalt korszak kezd6 éve az 1760., a
végso pedig az 1900., tartama igy 141 esztendo.
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TiszaszOl6s telepiilés- és népességtorténetével a falu sziilottje, FEKETE PETER
részletesen foglalkozott bélcsészdoktori értekezésében (Tiszasz6l6s foldrajzi ne-
vei. I. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Intézete. Kézirat. 1977.
12-22), ezért e helyen elegenddnek latszik annyit elmondani, hogy a tobbi alféldi
telepiiléshez hasonléan a XVI-XVII. szazadban sok pusztitast el kellett szenvedni-
iik lakoinak, s maga a helység tobbszor el is néptelenedett (részlegesen vagy telje-
sen) egészen 1715-ig. A XVIII. szazad masodik évtizedétdl részint visszatért ere-
deti lakoival, részint mas kozeli-tavoli telepiilésekbol idekoltozott személyekkel
folyamatosan ¢és gyors iitemben gyarapodott a lakossaga, s az 1780-as évek koze-
pén mar 1387-en éltek itt (vo. DANYI DEZSO-DAVID ZOLTAN szerk, Az elsé ma-
gyarorszagi népszamlalas. 1784-87. Bp., 1960. 70-71). A tiszta reformatus vallasu
faluk6zosségbe a helyi foldbirtokosok telepitettek csekély szamban katolikusokat,
valdszintileg a X VIII. szazad utolso harmadatol.

E szazadban épp az emlitett mozzanatok jelentették a ragadvanynevek keletke-
zéséhez és folyamatos hasznalatahoz a megfelel6 taptalajt: vagyis a viszonylag kis
lélekszam, amelynek kovetkeztében a kiilonbozd csaladok kozott eleven kapcsola-
tot feltételezhetiink, az egyes személyek jol ismerték egymast, a mikrokézosségek
szoros kotelékiiek lehettek, kozos cselekvéseik, tevékenységeik rendszeresek, azaz
mind a tarsas, mind a nyelvi érintkezéseik intenzivek voltak; az egységes vallas
ugyanezt erOsitette; meghatarozo lehetett a hagyomanyos paraszti gazdalkodasuk, a
masfajta munkat végzoknek a foglalkozasuk, a betelepiiloknek pedig a szarmazasi
helyiik; a kiilonb6z6 csalad- és keresztnevek alacsony, az azonos csaladnevii sze-
mélyek viszonylag nagy szama ¢és az erds koteléka kisebb kozosségeknek a sajat
maguk altal adott névvel is egyénitd hajlama.

A maitdl tavoli korszak névanyaganak a vizsgalatat t6bb koériilmény neheziti:
mivel a nevek az anyakonyvekben csak felsorolasszeriien szerepelnek, a (sziikebb
értelemben vett) szévegkornyezet hianyzik, ezaltal nem is segitheti a hozzajuk kot-
het6 informaciok megismerését; az irasban régen rogzitett adatokat nem lehet el-
lenérizni, nem kérdezhetjiilk meg a nevek valésagos, beszédbeli hasznalatat (a név-
hatjuk meg a ragadvanynevekrél a névadas inditékat és a névvisel6knek az ezekhez
val6 viszonyulasat; ha 6roklodoek az utdbbiak, kik voltak, és mikor éltek az elsé
viseldik, s azt sem, hogy kik voltak azok a betelepiilok, akik mar magukkal hoztak
korabbi lakhelyiikrél a ragadvanyneviiket stb. Egy masik fo gatlo tényezd az anya-
konyvet vezetd pap vagy tanitd kovetkezetlensége: ugyanazt a személyt hol két-,
hol haromelemii névvel jelslik; hol kiirjak a harmadik névelemet teljes formaban,
hol csak réviditve, még gyakrabban csak a kezddbetijével. Mindezekre az emlitett
koriilményekre, vagyis a névadast és a névhasznalatot befolyasolo és iranyito té-
nyezokre az utokor vizsgaloja az egyes személyek Kkiilonb6zé névelofor-
dulasainak, -véltozatainak és az Osszes tobbelemii névnek az dsszehasonlitasai-
bol kdvetkeztethet.

Mivel az anyakonyvek hivatalos iratok, e ténybdl esetiinkben elsdsorban az ko-
vetkezik, hogy a kereszt- és csaladneveken kiviil mind a sziiloknek, keresztsziilok-
nek, mind a hazasulanddknak €s az elhalalozottaknak az altaluk vagy a csalad altal
elfogadott, agynevezett értelmi jellegli, megkiilonboztetd funkci6ji ragadvanyne-
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veit és egyeb kiegészitd megnevezéseit tiintették fel, mindenekelétt a pontos azo-
nositas miatt. Guny-, cstif- és boknevek nemigen keriiltek be az egyhézi anyakony-
vekbe. A telepiilés mikrokdzosségében a hétkznapi életben e harmadik névelemet
onmagaban vagy a két hivatalos elem valamelyik tagjaval, esetleg mindkettével,
vagy a becézonévvel hasznaltak emlitésre.

A ragadvanynévi elemet is tartalmazo tiszaszolosi személyneveknek a gyiijte-
ménye ranézésre is rogton elarulja, hogy a tébbelemiiek kdzott meghatarozé tal-
silyban vannak a haromelemiiek. Ezek szérendje, hasznalati formaja igen valto-
zatos képet mutat, némely esetben az tiinik ki, hogy (elsésorban a vizsgalt korszak
elején) még bizonyos csalddnevek meg sem szilardultak, vagy a névviseldk nem is
tudtak, melyik a vezeték- és melyik a ragadvanyneviik. A tiszasz6l6si haromelemfi
nevek tobbsége szerkezetileg RCsK vagy CsRK formaju volt. A ragadvanynevek
haromféle alakban allhattak: teljes formajukban, roviditve vagy csupan kezdébe-
tijiikkel.

Bar a torténeti ragadvanynevek vizsgalata Iényegesen tobb nehézségbe iitkozik,
mint a gyjtés idején is €loké, attekintésemben mégis megkisérlem a hagyomanyos
szempontok koziil a ragadvanynév-6roklodés, a névadasi inditékok és a betlijellé
rovidiilés kérdéseit bemutatni, és e névelemek valdszinisithetd minésitéseit elvé-
gezni. (Iranymutatonak B. GERGELY PIROSKAnak A kalotaszegi magyar ragad-
vanynevek rendszere (1977.) cimii miivét tekintettem. Itt jegyzem meg, hogy bar a
tiszasz6l0si tobbelemii személyneveknek a jelzett korszakbeli vizsgalataban a tel-
jességre torekedtem, az azonos csaladnevek melletti egyezd ragadvanyneveket
azonban csak a legkorabbi teljes valtozatukban idézem a t6bbi névelemmel egyiitt,
ennek adom meg az el6fordulasi évét és az anyakonyv tipusat, a késébb hasznélta-
kat a betiijeles formajuakhoz hasonléan csak abszolit szamukkal kézlom. Ezek igy
talalhatok a kovetkezo, az 6roklodo ragadvanynevekrél szolo fejezetben is. A
pusztan egyszer felbukkano ragadvanyneveket a névadasi inditékokat targyalo
szerkezeti részben dokumentilom teljes névkombinacidjukkal, évszammal és for-
rasjelzéssel. E megkiilonboztetd, azonosité elemeket minden egyéb emlitésiikkor
csak a csaladnévvel tarsitva kozlom.)

2. A ragadvanynév-oroklésrol. A tobb kiilonbdzo, de azonos csaladnevii sze-
mély teljes nevében meglévé harmadik, szintén egyezd névelemérdl feltételezem,
hogy csaladi, illetdleg 6roklstt ragadvanynév. A tipuson beliil az un. részleges
igy ezt mell6zom (vo. B. GERGELY PIROSKA i. m. 34). ,,A megszokas folytan a ra-
gadvanynév idével éppen gy oréklodott, mint a csaladnév. Ilyen esetekben nem
csupan a csalad egy-egy kiilon tagja, hanem generaciok sora viselte. ... A hatosa-
gok és a hivatalok kénytelenek voltak hasznalni a ragadvanynevet abban az esetben
is, ha sziikség volt a szoban forgd azonos nevii egyének pontos megkiilénbozteté-
sére. A hivatalos hasznalatban a ragadvanynév minden esetben az értelmi megkii-
[6nboztetés eszkdze volt” [Démotér Sandor, Doboz kozségi ragadvanynevek be-
tijelei a XVIII-IX. szazadbol, MNy. (1977): 247]. Valdsziniileg a nagy megter-
heltség és a gyakori hivatalos hasznalat miatt ezek rovidiiltek le leghamarabb be-
tijelekké. ,,A ragadvanyneveket helyettesito betiijelek ezeknek a gyakran érzelmi
toltéssel is rendelkezd értelmi jellegli informacioknak absztrahalt jelzései. A be-

45



tiiknek azonban mar nem a »jelentése« — vagyis a ragadvany(mellék)név —, hanem
a hangalakja a tarsadalmi funkciot betdlto jel, amely az egyén elnevezésének mas
személy hivatalos nevétdl valé megkiilonbdztetésére szolgal” (DOMOTOR SANDOR
i. m. 247). Sajnos némelyik megkiilonbézteté betiir6l nem deriil ki a XVIII-XIX.
szazadi forrasok alapjan az eredeti teljes forma.

A kovetkezOkben az 6rokolt tiszaszolosi ragadvanynevek allomanyat beti-
rendjiik szerint mutatom be, mindegyik mellett feltiintetem a kapcsol6do csaladne-
vek szamat, a ragadvanynév teljes (esetleg felismerheté forméaban réviditett) alak-
jat tartalmaz6 harom- (vagy tobb)elemi személyneveknek, ettdl tortvonallal elva-
lasztva a betiijeleseknek a szamat, a legkorabbi el6fordulast (a masik két név-
elemmel egyiitt) €s ennek évszamat (az anyakonyvi tipusra is utalva). Mivel
egyetlen betiijellel tobb ragadvanynevet is roviditettek, tobbszor eldonthetetlen,
hogy az azonos csaladnév melletti azonos betii melyik ragadvanynév maradvanya,
ilyen esetben a bizonytalan, kétséges besorolasra a kérddjel figyelmeztet.

Az 6rokolt . Acsn-k A m.- A r. elsé teljes alakii Az utdbbi év

vagy et/betlijét el6fordulasa a tobbi szama (+or-ras)-
betiijelmarad- szama viselok neévelemmel egyiitt (csa-
vanya szama ladnevenként)
Abadi 1 3/2 Abadi Sziits Istvan 1781 e
Andras 2 4/- Kis Andras Bandi 1779 k
1/1 Nagy Andrés Sara 1785 k
Baba 1 1/24  Béba Olah Janos 1831 e
Ban 1 3/?15 Bén Nagy Zsofia 1852 e
Benyd 1 1/3 Beny® Toéth Istvan 1821 h
Bere 1 1/2 Bere Tolvaj Istvan 1770 k
Bikki 1 4/215  Bikki Nagy Janos 1767 k
Biro 4 1/23 Biré Kalman Péter 1843 e
2/10  Bir6 Kovats Andras 1833 e
2/- Bir6 Paksi Péter 1823 e
3/- Bir6 Pete Janos 1814 e
Bodnar 1 1/23  Bodnar Szab6 Gydrgy 1765 k
Bodonos 1 1/73 Bodonss Kalman Janos 1837 h
Budai 1 1/7 Budai Séltész Janos 1854 k
Buzsik 1 2/16  Nleme]s Buzsik Fekete 1852 e
Istvan
Cs. 2 -14 Or. Cs. Kélman Balas 1884 ¢
-/6 Cs. Mészaros Sandor 1869 k
Cserokozi 1 8/3 Cserdkozi Ban Mihaly 1833 k
Csikos 2 2/724  Tsikds Nagy Gyorgy 1841 k
3/4 Csikos Tolvaj Marton 1769 e
Csizmadia 2 372 Csizmadia Fekete Péter 1825 e
3/?74  Csizmadia Nagy Istvan 1830 e
Csordas 1 2/1 Csordas Nagy Janos 1763 k
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B
Dalnoki
Deme

Dorogmai
Egyeki

Eszenyi
Esztari

Falu
Foldi
Fiiri
G.

Géspar
Gondyviseld
Gulyas

Gy.

Gyalog
Gyorgy

H.
Hal.(?)
Halaszi
Hernadi
Horvath
L.

Igari
Igrici
Istvan
Jager
Janos
Juhasz

K.
Kaparis

o e

B — P = = =

i el e e

Ly o e ey i

-2
1/1
1/2

1725
2/2
3/79
1/79
1/2

1/7
1/7
1/3
-2
-3
-/6
-/3
33
212
1/2
-2
-3
1/1
2/-
3/9
-2
1/1
6/717
19/73
4/73
-2
-3
212
1/78
2/-
3/1
2/6
3/1
8/74
713
1/1
1/2
1/4
3/74

D. Fazekas Istvan
Dalnoki Nagy Eszter
Nemes Deme Tolvaj Ist-
van

Dorogmai Nagy Gyorgy
Egyeki Kis Andras
Egyeki Nagy Istvan
Eszenyi Nagy Sandor
Nemes Esztari Fekete
Istvan

Falu Kis Mihaly

Fodi Varga Imre

Fiiri Fekete Lajos
Juhasz G. Sandor

G. Molnar Janos

G. Nagy Janos

G. Soltész Janos

Fekete Gaspar Marton
Gondvisel6 Toth Gyorgy
Gulyas Kis Sara

Gy. Szép Balint
Zohany Gy. Sandor
Toth Sandor (:gyalog:)
Kis Gyorgy Ersebet
Nagy Gyorgy Mihaly
H. Bén Julianna

Ifj. Hal. Sipos Lészl6
Halaszi Nagy Janos
Hernadi Varga Istvan
Hor[véth] Varga Istvan
I. G6z Balint

I. Hajdu Janos

Igari Olah Janos

Igriczi Toth Janos

Kis Istvan Ersebeth
Jag[er] Szabd Istvan
Fekete Janos Marton
Juhasz Kovats Istvan
Juhasz Nagy Janos
Juhasz Palfi Istvan
Juhasz Tot Mihaly
Juhéasz Varga Istvan

K. Mészaros Sandor
Kaparis N[eme]s Tolvaj
Istvan

1893 ¢
1791 k
1855 k

1776 h
1768 h
1769 k
1863 h
1843 e

1790 h
1820 k
1893 k
1882 k
1871 k
1866 k
1867 k
1777 k
1833 e
1876 k
1867 h
1884 k
1862 h
1784 k
1794 h
1869 e
1824 h
1763 k
1768 h
1817 k
1876 h
1764 k
1764 k
1832 k
1780 k
1817k
1777 k
1766 k
1763 k
1762 k
1762 k
1834 e
1878 e
1830 h
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Kapas
Katona

Kerékgyarto
Kétes = Két-
séges

Kis

Kocsis

Kollar
Kondas

Kovats
Kun

|
Marton
Maté
Mester
Mihaly

Molnar

N.
Nanasi
Német
Noébordai

Nyitrai
Ohati
Olajos
B

Paksi
Pal
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2/711
1/711
1725
1/29
1/1
2/1

1/2
17211
3/75
2/-
1/79
4/6
3/711
2/71
2/1
21
4711
2/-
5/79
2/2
2/?4
-3
1/1
13/22
2/-
2/1

1/4
3N
2/8
4/4
-/3

1/1
4/2
4/4

2/-
10/2
2/-
-2
-/6
1/2
1/75
5/14

Kapas Nagy Istvan
Katona Nagy Mihaly
Katona Palfi Gyorgy
Katona Téth Istvan
Kerékjarté Farkas Janos
Kétséges Nemes Ban
Mihaly

Kis Ats Gyorgy

Kis Fekete Balas

Kis Palfi Janos

Kis Szab6 Janos

Kis Téth Martony

Kis Varga Péter
(Kotsis) Nagy Gyorgy
Kotsis Soltész Janos
Kotsis Szilagyi Janos
Kollar Gazdag Janos
Kondas Fekete Gyorgy
Szabo Péter Kondas
Kondas Thét Ferentzné
Neémet Kovats Janos
Kun Tolvaj Marton

L. Téth Lajos

Fekete (Marton) Mihaly
Kovats (Mathe) Janos
Mester Német Erzsébet
Kis Mihaly Janos Kon-
das

Kotzik Mihaly Janos
Nagy (Mihaly) Janos
Molnar Téth Janos
Molnér Varga Mihaly
N. Acs Zsuzsanna
Nanasi Palfi Jozsef
Nemet Kovats Marton
Nobordai Nemes Fekete
Istvan

Nyitrai Balogh Istvan
Ohati Nagy Ferentz
Olajus Olah Balint

P. Kovats Istvan
Szilagyi P. Julianna
Paksi Kis Andras
Fekete Pal Janos

Nagy Pal Janos

1829 ¢
1843 k
1844 e
1817 k
1785 h
1843 k

1830 h
1890 k
1773 k
1762 k
1838 k
1823 k
1761 e
1840 k
1830 e
1832 ¢
1790 h
1781 k
1782 h
1807 h
1820 k
1891 h
1778 k
1777 k
1883 e
1777 k

1783 k
1764 k
1817 e
1781 k
1867 e
1863 k
1765 h
1835 h

1835 k
1807 h
1844 k
1824 k
1891 k
1795 k
1794 h
1833 k



Papai 1 5/212  Papai Téth Ferencz 1866 ¢
Pazonyi 1 4/- Pazonyi Elek Istvan 1794 k
Péter 1 2/?75 Fekete Peter Istvan 1779 e
Pitahd 1 1/712  Pitah6 Téth Istvan 1847 h
Poroszlai 1 5/212  Oreg Poroszlai Téth Andras 1823 h
Porteleki 1 5/35  Porteleki Mészaros Istvan 1776 h
Séanta 1 1/22 Santa Nagy Istvan 1845 k
Siket 1 1/22 Siket Nagy Janos 1848 e
Soltész 1 2/?72  Soltész Nagy Judith 1866 k
Sés 1 1/4 Sos Toth Gyorgy 1826 ¢
Szabd 1 1/2 Szab6 Nagy Istvan 1844 ¢
Szbke 1 5/73 Szo6ke Palfi Janos 1843 h
Szér 1 2/3 Szor Olah Péter 1831 ¢
= 2 -4 T. Goz Balint 1889 k

-2 T. Soltész Sandor 1866 h
Taplé 1 1/?27  Tapl6é Mélnar Janos 1842 k
Tar I 16/?21 Tar Palfi Péter 1818 e
Tehenész 1 1/?77  Tehenész Molnar Janos 1844 k
Teknos 1 1/721  Teknos Palfi Mihaly 1845 e
Telel 1 1/75  telelé To6th Mihély 1851 h
Templomosi 1 1/5 Templomosi Ban Mihalyné 1862 h
Tolvaj 2 2/26  Nagy (Tolvaj) Zsofia 1877 h

2/1 Tolvaj Szabé Janos 1762 h
Topancsi 2 1/26 ~ Topantsi Nagy Gyorgy 1829 k

2/75  Topl[antsi] Téth Mihaly 1794 h
Téth 1 2/1 Téth Papai Julianna 1860 k
Varga 1 -8 Hernadi V. Séara 1874 k
Vari 1 2/1 Viri Szab6 Jozsef 1867 e
Zsinor 1 1/1 Sinér Nagy Bélint 1843 k
Zsutai 1 1/1 Zsutai Toth Mihaly 1835

Az elézéekben valosziniisitett 6rokolt ragadvanyneveken kiviil bizonyéra tobb
hasonlé is volt, csak az anyakdnyvekbdl erre nem deriilt fény. A csaladi ragad-
vanynevek tobbsége koztudottan egyéni ragadvanynevekbol alakult ki, a fenti lista
bizonyos tagjairol mégis lehetetlen eldonteni, hogy az elsé névviseloknek (vagyis
gyakran a forras korat megel6z6 idoben élt elédoknek, 6sdknek mint névorokitok-
nek) melyik vonasa szolgalt inditékul: minden egyes esetben tobb lehetdséggel
szamolhatunk. A helynévi alapszavuak utalhattak az apai vagy az anyai 4g szarma-
zasi helyére, de keletkezhettek akar valamelyiknek a régebbi vezetéknevébol is. A
foglalkozas- és keresztnévi elézmények szintén kiilonféle funkcidjuak lehettek, az
elébbiek jelolhették az elsé névviselok valosagos foglalkozasat, de anyai csaladne-
vekként ugyantgy funkcionalhattak, az utébbiak pedig az apak kereszt- vagy az
anyak csaladnevébdl is eredhettek. Mégis az, hogy viszonylag nagyszamu a ke-
resztnévi elézményli, és az, hogy ezek mindegyike kivétel nélkiil férfiutonévvel
egyez0 alakd, véletleniil sincs kozottiik n6i keresztnévvel azonos formaji, masrészt
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ezek a példak jo részében a csn. és a kn. kozott talalhatok, mindezek arra utalnak,
hogy a csaladi ragadvanynevek o6roklddése elsdsorban apai dgon tortént. A tipus
elemeinek a fo funkcidja az azonos csaladnevii személyek megkiilonboztetésén ki-
viil az adott csaladhoz valo tartozdsnak a jelzése, azaz a csaladnevekével egyezd,
azokat helyettesitd, esetleg azok szerepét kiegészitd, igy a rokoni kapcsolatokat
azokkal egyiitt mutaté volt (vagyis az azonos csalad- és ragadvanynevii tiszaszol6si
lakosok mindenképpen rokonsagban alltak egymassal). Jellemzéjiik, hogy széles
elterjedtségiiek, az egész kozosség altal ismertek és hasznaltak voltak, sot a hiva-
talos, irdsos kommunikacioban is alkalmaztdk Oket. Az Gsszes szamuk és a teljes
ragadvanynév-allomanyon beliili aranyuk igen jelent6s, mellettiik azonban (amint az
itt-ott felbukkané masodik betiijel is mutatja) terjedhettek €s élhettek a csaladi ra-
gadvanynevii személyeknek az ujabb, egyéni, sajat tulajdonsagaikon alapulé nevei is.

3. A ragadvanynévadas inditékairol. A feltételezhetben nem 6roklodott
(egyéni) ragadvanynevek csakigy, mint az el6z6 fejezetben targyalt csaladiak
elézményei, az elsé névviseld generacid tagjainak a névelemei a mas (névtanilag
mar feldolgozott) telepiiléseken tapasztalt, az azokéhoz hasonld indukéld tényezok
hatasainak a kovetkezményei. Az utobbi csoport példaanyagabol terjedelmi okok
miatt csak ritkan emlitek adatokat, igy nem teljes az altipusok felsorolasa.

a) A foldrajzi nevek -i képzds melléknévi szarmazékaibol keletkezettek a kor-
nyezd vagy tavolabbi helységekre mint a névviseld személy, a felesége, az anyja
vagy mas rokona szarmazasi helyére, el6z6 lakhelyére utaltak; esetleg csak alkalmi
névkiegészitések voltak. Akar igy, akar agy, de mindenképpen jol szolgaltak a nem
a kozosségbe sziiletett személyeknek vagy leszarmazottaiknak a tésgyokeresektol,
az atlagos csoporttagoktol valo elkiilonitését és egyeditését: Abddi Halaszi Ferentz
1814 k, Abadi Sziits, (Belehi) Nagy Janosné 1760 h, Bikki Nagy, Bikki Vékony
Andrés 1773 h, Budai Soltész, Csabai Uj Béla 1892 e, Derzsi G6z Andras 1814 k,
Dorogmai Nagy, Fiiredi Hajdu Janos 1793 h, Fiiredi Szathmari Mihaly 1770 k,
Halasi Nagy Janos 1788 e, Haldszi Kardos Josefné 1760, Harangi Nagy Janos
1817 k, Herkai Varga Janos 1823 k, /gari Csorba Mihaly 1824 h, Igari Gyulai Ist-
van 1842 h, Igari Kondas Nagy Ferencz 1844 k, Igari Kondas Szab6 Ferencz 1844
h, Igari Kovats Janos 1768 k, Igari Mészaros Gyorgy 1768 k, Igari Molnar Istvan
1768 k, Igari Nagy Péter 1768 k, Igari Poka Janos 1823 Kk, Igari Sandor Janos
1768 k, Igari Szabo Janos 1767 k, Igari Szilagyi Matyas 1763 k, Igari To6th Janos
1817 k, Kapusi Tolvaj Mihaly 1776 k, Kenderesi Botos Janos 1820 k, Kiséri
Czigany Horvath Janos 1763 e, Kiss Tokay Szikszai Istvan 1806 h, Krasznai Nagy
Istvan 1769 e, Lurnai Tolvaj Gyorgy 1777 k, Madarasi Gyarmati Istvan 1846 h,
Orvényi Sés Janos 1800 k, Poklos Telki Eréss Andras 1805 h, Porteleki Mészaros,
Ragyoki Csoma Maria 1885h, Rékasi Toéth Andras 1828 h, Szentesi Polya Rebeka
1793 k stb., 1. az 6roklédo ragadvanynevek kozott az -i képzos helynévi szarmazé-
kokat).

Természetesen ezek az elemek Tiszasz6l6s6n is elsdsorban az azonos csaladne-
viiek megkulonboztetésére szolgaltak (pl. a Fekete, Nagy Tolvaj, Toth stb. csalad-
nevek mellett), de az is gyakori, hogy a ritka nevi, a falu vezett rétegébe tartozod
csaladok mintegy masodik csaladnévként allandésitottdk maguknak (Csabai Uj,
Pazonyi Elek, Ragyoki Csoma stb.).
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Az atlagosnak tekintett csoporttagoknak az egymas kozotti normativ viszonyita-
sa torténhet a lakohely belsé foldrajzi tagolodasa, a meglévd foldrajzi egységek
segitségével, igy a TiszaszOl6s hataran beliili bizonyos falurészek, ismertebb ob-
jektumok neveinek a felhasznalasa is jol szolgalta az ott lako egyének, s6t csaladok
azonositasat: Cserdkozi Tsordas Janos 1837 h, Cserdkozi Gonviseld Ban Miklds
1835 h, Cserdkozi Hertzeg Janos 1840 k, Cserdkozi Hiivés Istvan 1836 k,
Cserdkozi Ratkai Mihaly 1837 k, Cserdkozi Sebdk Pal 1836 k, Cserdkozi Szabd
Mihaly 1836 k, Domahdzi Cs6sz Nagy Janos 1767 k, Domahdzi Papa Istvan 1836
k, Falu Kis Mihaly 1790 h, Gyepszélesi Nemes Ban Mihaly 1856 k, Logeresi Kis
Istvan 1786 h.

b) Az alfoldi telepiiléseken a fold megmiivelésén, a hagyomanyos paraszti gaz-
dalkodéason kiviil 1éteztek olyan foglalkozasok, amelyek végzésével az egész ko-
zOsség bizonyos sziikségleteit elégitették ki, s e foglalkozasok neveit ragasztottak
ra a kozremiikoddkre vagy azok hazastarsara: Bdba Olah, Oreg Bdba Palfi Istvan
1823 h, Biré Karadi Janos 1761 k, Biro Olah Istvan 1828 e, Biro Szilagyi Samuel
1814 e, Bodinos Kalman, Csikés Ats Gyorgy 1845 h, Tsikds Kis Mihaly 1769 h,
Csikos Sipos Andras 1847 h, Csizmadia Kovats Andras 1825 h, Csizmadia Olah
Péter 1831 e, Csizmadia Szilagyi Janos 1817 k, Csorba Balint Csordds 1893 h,
Monori Janos Tsordas 1776 e, Tsordas Fekete Marton 1771 e, Csosz Kovats Mi-
haly 1769 h, Tsosz Palfi Istvan 1762 h, Domahazi Csdsz Nagy Janos 1767 k, Csiir-
hés Bodo Sandor 1851 e, Markus (Tsiirhés) Janos 1764 k, Molnar Gyorgy Tsiirhés
1777 k, Fé6 Biré Bokor Péter 1836 e, Fobiro 1fj. Kalman Péter 1843 e, Fobird Ne-
mes Fekete Josef 1851 e, Gondviseld Gz Andras 1836 e, Gondviselé Kétes Ne-
mes Ban Miklds 1838 e, Gulyds Kis, Harangozo Kantor Janos 1803 h, Harangozo
Nagy Janos 1819 h, Iskolatanité Hegymegi Déniel 1846 k, Ispdny Szarka Mihély
1832 k, Jdger Szabo, Jegyzd Dobozy Benjamin 1842 e, Jegyzé Nemes Bene Mi-
haly 1838 e, Juhdsz Ats Janos 1844 k, Juhdsz Bokor Istvan 1847 h, Kapds Nagy,
Katona Soltész Andras 1851 k, Nemes Katona Tolvaj Istvan 1817 h, Kerékjarto
Farkas, Kotsis Fekete Istvan 1838 e, Kotsis Olah Istvan 1822 e, Barna (Kondas)
Panna Katonané 1763, Kondds Katona Istvan 1792 h, (Kondds) Nagy Andras 1762
k, Igari Kondds Nagy Ferentz 1844 k, Horvéath Kovdts Gyorgy 1760 k, Kis Ferencz
Kovdcs 1874 h, Kovdts Thét Istvan 1779 h, Curator Nemes Lenard Janos 1838 e,
Curator Pete Janos 1814 k, Molndr Mester nemes Péntek Sandor 1851 e, Bari Pal
Notarius 1774 k, Notdrius Bene Mihaly 1834 e, Notarius Daranyi Séandor 1831 e,
Notarius Erdélyi Laszl6 1763 k, Notarius Uza Mihaly 1778 h, Olajos Kovéts And-
ras 1820 k, Oskola Mester Hegymegi Daniel 1827 k, O[skola]. Mester Jasz Istvan
1765 k, O[skola] . Mester Szombati Istvan 1760 h, Oskola Rector Hegymegi Déni-
el 1829 k, Preceptor Fekete Andras 1817 k, Prédikdtor Fazekas Janos 1828 Kk,
P[rédikator] Szentes Samuel 1862 k, Rector Hegymegi Daniel 1822 e, Rector
Meszaros Peter 1783 k, Tanité Fekete Andras 1851 k, Teknds Palfi Mihaly 1845 e,
teleld Toth, Templomosi Ban, Tiszttarté Egri Pal 1829 k, Tisztarto Fekete Karoly
1837 k, Tiszt-tarté Hegymegi Janos 1762 k, Tisztarté Koméaromi Gyorgy 1830 k,
Tiszt-tarté Lénart Andras 1772 h, Nagy Péter Tisztarto 1780 k, Tisztarto N[eme]s
Sziits Istvan 1784 e, Tisztarto Petsei Istvan 1817 e, Tisztarté Pechy Janos 1786 h,
Tiszt-tarté Szabo Istvan 1763 h, Tiszttarté Szilagyi Istvan 1825 e, Torvénybiro
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Bokor Péter 1840 k, Torvénybiré Fazekas Gyorgy 1804 h, Térvénybiro 1désb Kal-
man Péter 1826 e, Torvény biro Kalmar Janos 1846 h, Torvénybiré Paksi Péter
1833 e, Tor[vény] Biré Szilagyi Samuel 1819 h stb.; a tobbi, ismétléds foglalko-
zasnévi eredetiit |. az 6roklddoéekrdl szolo fejezetben).

A foglalkozésra, tisztségre, funkciora utalo ragadvanynevek, illetéleg a csak
azonositast segitd, de tartés allapotra vonatkozé megkiilonboztet6 elemek a névvi-
seléknek bizonyos életszakaszaiban és gyakran a vizsgalt idoszak egy részében
ténylegesen fennalld viszonyokat rogzitettek, utobb azokra emlékeztettek. Feltéte-
lezhetd, hogy a hivatalos nevek utan irva az illeté személy foglalkozasat emelték
ki, a tobbelemii nevek elso helyén vagy legalabbis a csn. + kn. egyiittese el6tt allva
pedig hivatalosnév-helyettesitd, emliténévi funkcidjuk lehetett.

c) Az egységes etnikumtol eliité, nem a kozosségbe sziiletett személyek elkiils-
nitésére alkalmasak a népnevek. Tiszasz616s6n a cigany megjelolést (mas vidékek-
hez hasonldan) nem a hasonlé vezetéknevektol vald megkiilonboztetés tette sziik-
ségessé, inkabb a viseloknek a magyarok csoportjatol valé kiilonallasa és a népne-
viikkel is a nem cigany lakossagtol torténd éles elvalasztasa: Burai Marton Czigany
1774 k, Czigdny Burai Matyas 1769 k, Czigany Fiileki Gyorgy 1764 k, Czigdny
Vékony Adam 1773 k, Kiséri Czigany Horvath Janos 1763 e, Teglasi Peter
Czigany 1769 h, Ujj magyar Lazék Marton 1794 e.

d) Egy-egy falu kozossége egyes tagjait bizonyos tulajdonsagaik alapjan 6ssze-
vetvén, az atlagoshoz képest szokatlan, feltiinéen mas vonast egyéneit jellegzetes
testi vagy egyéb jellemvonasaiknak a megnevezésével kiilonbozteti meg. E katego-
riabol a tébbihez képest kevés ragadvanynevet Oriztek meg az anyakonyvek: Csalis
Varga Mihaly 1848 h, Téth Sandor (gyalog), Kétes Nemes Cserdkozi Ban Miklos
1843 e, Kétséges Nemes Ban Mihaly 1843 h, Kis Ats Gyorgy 1830 h, Kis Fekete
Balas 1890 k, Kis Olah Janos 1831 e, Kis Palf" Kis Szabo, Kis Toth Martony 1838
kat. k, Kis Varga, Koros Legény Farkas Pal 1845 e, Pondro Kis Istvan 1829 e, Sere
Sipos Janos 1849 e, Siket Nagy Janos 1848 e, Szilaj Szabé Mihély 1835 e, Szdr
Olah Péter 1831 e, Taplo Moélnar Janos 1842 k, Vak Szabd Istvan 1816 h, Sinor
Nagy Balint 1843 k.

Ugy tiinik, hogy bar e ragadvanynevek tobbségét negativ tulajdonsagok jelolé-
sére adtak, nem lehettek bantoak, sértd éliiek, hiszen a viseloik nem haragudhattak
értiik, ha a hivatalos iratokban is szerepeltették.

e) A névado kozosségeknek az atlagosnak tekintheté csoporttagjai egymas ko-
zbtt viszonyithatjdk egyéneiket a csaladokra bontas révén, az azokhoz vagy azok-
nak valamely képvisel6jéhez valo tartozas hangsilyozasaval, ennek nyelvi eszké-
zeként a kiilénboz6 kozeli rokonok (apa, anya, nagysziil6 stb.) kereszt-, vezeték-
vagy ragadvanynevének felhasznalasaval (v6. HART GYULA, MNyTK. 209. 196).
Az anyakdnyvekben fennmaradt tébbelemii nevek alapjan ugy latszik, ez az inditék
erés hagyomanyt lehetett Tiszasz616son (1. az 2. fejezetet): Kis Andrds Ferentz,
Nagy Andrds Sara, Baldzs Szabd Gydrgy 1831 h, Kutasi (Balds) Gyorgy 1761 k,
Bdn Nagy, Nemes Benke Tolvaj Istvan 1831 h, Benyd Toth, Bere Tolvaj, Buzsik
Fekete, Boszérményi David Istvan 1771 k, Deme Tolvaj, Fekete Gaspar Marton,
Gyenes Szabo Istvan 1823 e, Fekete Gyorgy Istvan 1794 h, Kis Gyorgy Ersebet,
Nagy Gydrgy Ersebet, Horvath Varga, Kis Istvan Ersebet, Fekete (Janos) Marton
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1777 k, Nagy Janos Séra, Kolldr Gazdag, Kuczik Fekete Balazs 1874 e, Kun Tol-
vaj, Fekete Mdrton Mihély, 1. Juhasz (Mdté) Istvan 1771 k, Kotzik Mihaly Janos,
Nagy Miklés Janos 1828 e, Kis Pdl Maria 1776 k, Pdlfi Szabé Gyorgy 1770 k, Fe-
kete Péter Istvan, Kerekes Sdndor Samson 1892 k, Séitész Nagy, Szabo Nagy, Tar
Palfi, Tatdr Szabé Mihély 1850 e, Tolvaj Szabd, Molnar (Varga) Andras 1760 k,
Zohdny Magyar Péter 1864 h stb.

f) A névadas inditékarol pontosabb ismeretek hidnyaban sok esetben csak azt
mondhatjuk el, hogy t6bb tényezd is kdzrejatszhatott, de hogy adott esetben me-
lyik, az a forrasaink alapjan eldonthetetlen; az alabb emlitettek koziil a foglalko-
zast jelentd kozszoként is €16k utalhattak a névviseld mesterségére vagy anyai agi
csaladnevére, esetleg valamely el6d ragadvanynevére; masok vagy az utébbiakhoz,
vagy az etnikumjel6l6khoz tartoztak; ismét masok az elddok személynevein kiviil
az egyén testi tulajdonsdga miatt is beépiilhettek a tobbelemi névbe: Bodndr Sza-
bd, Dudas Olah Mihély 1831 e, Fodi Varga, Gorog Ratz Gyorgy 1822 k, Ifj. Hal.
Sipos Laszlé 1824 h, Kis (Mdlndr) Istvan 1777 k, Kovdts Thot, Molndr Kuczik
Balint 1880 k, Mdlndr Nagy Jozsef 1828 h, Nemet Kovats, Olajos Olah, Pdpai
Toth, Santa Olah Péter 1843 h, Sés Toéth, Szakdts Horvath Janos 1770 k, Szakdts
Toth Joésef 1840 k, Szdke Palfi, Sziits Nagy Ferentz 1770 h, Sziits Toth Mihaly
1848 e stb.

g) Mint minden ragadvanynév-allomanyban, a tiszasz6lésiben is talalhato né-
hany olyan elem, amelyeknek teljesen ismeretlen az inditéka: Gode Kis Mihaly
1820 h, Kaparis N[eme]s Tolvaj Istvan 1830 h, Kot. Nagy Péter 1824 k, Pitaho
Toth Istvan 1847 h, Tipari Szab6 Janos 1846 e, Val. Szilagyi Istvan 1804 h.

h) Az anyakdnyvekben folyamatosan fel-felbukkannak a két- vagy tébbelemt
nevek mellett az életkorra, a csaladi allapotra utald, cimet, rangot jelz6 és megje-
1616 kozszoi elemek. Ezekben az esetekben a mar meglévd egyéni neveket egészi-
tették ki koznévi, melléknévi formakkal, amelyeknek az emberi érintkezésben
megkiilonboztetd szerepiik volt, bar valéjaban nem szokas a tulajdonnév nélkiiloz-
hetetlen részének tekinteni dket. A nagyszamu XVIII-XIX. szazadi példabdl csak
néhanyat sorolok fel a variaciok gazdagsaganak érzékeltetésére: Ifjui Nemes Tolvaj
Istvan 1797 e, N[eme]s Fekete Péter 1789 e, Nemes Ifjut Mészaros Gyo6rgy 1800 e,
Olreg]. Kovats Istvan 1777 k, Ozv. Nemes Péntek Péter 1798 e stb.

Elsésorban akkor alkalmaztdk ezeket a kiegészitéseket, amikor a két- vagy
tobbelemii név a (nagy)csaladon beliil tobbjelentésiivé valt, vagyis amikor a teljes
nevet 6rokolték az utddok, illetdleg az egyes személyek csaladi allapotaban valto-
zas allt be.

4. A betliszos ragadvanynevekrdl. A ragadvanyneveknek a betliszokka valo ro-
vidiilésére mar utaltam. Sajnos a feldolgozott forrasokban nagyon sok olyan, be-
tiijelbol allé névelemet talaltam, amelyeket még nem tudtam azonositani az eredeti
teljes ragadvanyneviikkel. Az I betiirdl pedig feltételezhetd, hogy az egyik névben
ragadvanynév-rovidités, a masikban meg csak az ifju kozszo elsé jegye. Ezek tehat
(Megtalalhatok a kovetkezo fejezet csaladnév-ragadvanynév mutatojaban.) Egyéb-
ként a ragadvanyneveket helyettesité betlijelek hasznalata vizsgalt korszakunk
elott, tehat igen koran kialakulhatott, és a nemzedékek kozti hagyomanyozodas
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egyik érdekes jelenségévé valt. A haromféle anyakdnyv mindegyikében megjelent
mar az 1760-as évek elejétdl kezdve, €s az id6 elére haladtaval egyre elterjedtebb
lett ez az egyénitési-megkiilonboztetési mod (1761 h: 7. Palfi Janos, K. Szabd Ja-
nos; 1762 k: Cs. Nagy Janos; 1766 k: H. Nagy Janos stb.). Az anyakdnyveknek
kiilonosen a XVIIIL. szazad végi és a XIX. szazad eleji anyagaban a ragadvanyne-
vek teljes, roviditett és betiijeles alakjainak az egymasmellettisége tapasztalhato. A
mult szazad masodik felében a betiiszés formak rohamosan terjedtek; mind meny-
nyiségiiket, mind hasznalatuk gyakorisagat, igy jelentdségiiket tekintve uraltdk a
névtipus allomanyat és rendszerét. A XIX. szazad végére annyira altalanossa val-
tak, hogy mar majdnem teljesen kiszoritottdk az alapalakokat (legalabbis az anya-
konyvi hasznalatban).

5. Az azonos alaku csaladnevek ragadvanynévi terheltségérdl. A tobb csalad
altal viselt azonos formaji név tobb ragadvanynevet , kényszeritett ki a kozosség-
bsl. Osszesen 108 vezetéknévhez kapcsolddott egy vagy tobb ragadvanynév, ko-
ziiliikk azonban harom vagy ennél nagyobb szdmu csupan 29-hez. Ezeknek a ragad-
vanynév-gyakorisaga a kdvetkezo.

Helyezés Csaladnév ~ Rn. teljes alak- Csak a rn. betii- Megkiilonboztetd
ban (is) jele elemek Osszesen
il Nagy 42 47
2 Toth 23 25
3-4. Fekete 18 21
Szabo 17 21
5 Kis 15 20
6. Palfi 11 13
78 Tolvaj 11
8. Kovats 10
9-11. Olah
Varga
M¢észaros
12-13. Bén
Szilagyi
14. Molnér
15-17. Goz
Kalméan
Soltész
18-19. Juhasz
Kuczik
20-21. Sipos
Szép
22-29. Ats
Bokor
Farkas
Fazekas
Hajdu
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Hegymegi 3 - 3
Sziics 2 1 s
Zohany - 3 3

6. A XVII. szazad utolsé negyvenegy évének és a XIX. szazadnak a
tiszaszOlosi tobbelemil személyneveit megvizsgalva, fobb jellemzdiket a kivetke-
zoképpen foglaljuk Ossze. Kozottilk szerkezetileg uralkodd tipus a haromelemii
(kevés kivételt leszamitva mind ilyen): a kereszt-, csalad- és ragadvanynévbdl allo.
Ezek sorrendje valtozatos, bar leginkabb RCsK vagy CsRK felépitésii. A falunak
mind az uto-, mind a vezetéknevei igen megterheltek voltak, de a k6zosség tagjai
az egyénitést, azonositast, megkiilonboztetést egyébként is igen gyakran nem ezek-
kel érték el, nem ezekkel biztositottdk maguk kozoétt, hanem a valtozatos ragad-
vanynevekkel, illetéleg ezeknek és a masik két névelem valamelyikének a kombi-
néaciojaval. Az anyakonyvek arrdl tantiskodnak, hogy a ragadvanynevek jelentts
része a csaladnevekhez hasonlé modon 6roklédott, sot a kezdobetdjiikre révidiilve
is széles korben ismertek és valdszinlileg a mindennapi (népi) érintkezésben is
hasznalatosak lehettek. Irasban a teljes forma és a betiijeles egymas mellett élt hu-
zamos ideig, de csak a huszadik szazad személynévanyaganak a feldolgozasa utan
deriil ki, hogy meddig.

BIRO FERENC

Adalékok Mikszath A jo paldocok cimii elbeszéléskotetének
személynévhasznalatahoz

1. A cimben emlitett Mikszath-kotet tobb szempontbdl is f6 helyet foglal el az
iroi oeuvre-ben. A ,,nagy paloc” ezekkel lopta be magat a kdzonség szivébe; a ko-
rabeli fogadtatassal 6sszhangban az utdkor is ezeket tekinti a legkiforrottabb, leg-
egységesebb alkotasoknak. Onomasztikai szempontbdl is ezek a miivek keltették
fel az irodalomtorténészek figyelmét az utobbi idében, mint amelyekben a sze-
mélynévhasznalatnak a korabbi és egyéb mas miivekkel ellentétben kitiintetett sze-
repet gyanithatunk (v6. NAGY MIKLOS 1997: 58).

Eléljaroban leszogezhetjiik, hogy a két novellaskétet kozott — 4 jo paldcok és a
Tot atyafiak — szemmel lathaté mindségi €s mennyiségi kiilonbségek onomasztikai
szempontbdl is karakteresen megmutatkoznak. Csak visszautalok az irodalomtor-
ténetekb&l ismert megallapitasokra, hogy a 76t atyafiak terjedelmiiket tekintve
négy kdzepesnek mondhaté novelldt tartalmaz, 4 jo palécokban ezzel szemben ti-
zenot elbeszélést talalunk, amelyek sokkal rovidebbre szabott, s ezzel dsszefiliggés-
ben artisztikusabb kompozicigju miivekként értékelhetok. A két kotet kozotti kii-
I6nbség mas tekintetben is figyelemre méltd: a 761 atyafiakban talalhaté novellak
kozott nincs semmiféle tematikai kapcsolat. Ezzel szemben A4 jo palocok elbeszélé-
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sei abban a tekintetben is szorosabb szallal k6tédnek egymashoz, hogy azok térben
¢s id6ben is sokkal zartabb rendszert alkotnak: az els6ként emlitettben sem térben,
sem idében nincs dsszefliggés az ott szerepld torténetek kozott; a masodikban vi-
szont ugyanazon a teriileten jatszodnak az események, sét az egyes novellak kozott
azzal is szorosabbra fiizi a kapcsolatot Mikszath, hogy esetenként visszatéro figu-
rakkal dolgozik. 4 jo paldcoknak tehat onomasztikailag is sziikségszeriien egysé-
gesebb képet kell mutatnia. A kiilonbségek behatobb elemzés nélkiil is kézzelfog-
hatéak: a 76t atyafiakban hasznalatos nevek stilusukban is sokkal homogénebbek.

A jo paldocokban szerepld leggyakoribb keresztnevek a novellak sziiletése tajé-
kan eléggé elterjedtek voltak a korabeli Magyarorszagon is, s az elbeszélések szii-
kebb terét jelentd Palocfoldon is. Errél behatobb vizsgalatok nélkiil is meggy6z6d-
hetiink, ha 6sszevetjiik az ott szereplé onomakat a KALMAN BELA altal k6zolt sta-
tisztikakkal (v6. KALMAN 1989).

Mikszathrdl koztudott, szubjektiv elbeszéld. Epikaja s azon beliil novellai az
elbeszélésmod mikéntjébdl kovetkezden kozelebb allnak az él6szobeli mifajokhoz.
Ezzel 6sszefiiggésben az elbeszé16i hangnem uralja a novellakat, s ennek rendeld-
dik ala a torténet. Masképpen megfogalmazva azt mondhatjuk, ebben az elbeszé-
lésmodban a torténethez képest kitiintetett szerepet kap a mindent tudo elbeszél6, s
sokkal fontosabb a mirtel szemben a hogyan. A mikszathi novellisztika jellegzetes-
ségeként mondhaté tehat, hogy az irott formaban is kisértetiesen emlékeztet az é16-
szavas el6adasmoddra. Az epikdnak ebben a valfajaban kevésbé kidolgozott és
plasztikus jellemekkel taldlkozhatunk; benne inkabb tipusoknak nevezhetd figu-
rakkal, mint a torténet fordulatai, a cselekvés, a beszédmod altal stb. hitelesitett
jellemekkel van dolgunk. Ez 6sszhatdsaban egyfajta alloképszeriiséget, tablojelle-
get kdlcsonoz a torténeteknek.

2. A Mikszath-kutatdsok eredményeit kozzétevd szakirodalom mind ez ideig
nem tulajdonitott kiillondsebb jelentdséget az ird novelldiban fellelhetd névadas
moédjanak, s korabban éltalanos volt az a kézvélekedés, hogy Mikszathnak nincs
kiilonosebb affinitasa a névszimbolikara és a nevek jelentésének miivészi felhasz-
nalasara. E kitétel alol talan csak NAGY MIKLOS legutobbi tanulmanya kivétel (vo.
NAGY MIKLOS 1997: 58-59), amelyben a szerzé két bekezdésnyi terjedelemben
foglalkozik 4 jo paldcok stilizald célzath iro6i névadasaval.

A neveknek azonban érzetem szerint t6bb Mikszath-novellaban is rejtett, szim-
bolikus jelentése van, s az altaluk megvalosuld alluziok hol erdsit6, hol meg el-
lentmondo viszonyban vannak azzal a jelentéssel, amelyet a novellak szovegezése
megfogalmaz. Mindez természetesen jol megfér azzal a technikdval, amelyre az
elemzések mar korabban is ramutattak: a talanyossaggal, a sejtetéssel, a dolgok ki
nem mondasaval — A4 jo palécok cimii ktetben ez mind-mind a mikszathi novel-
lisztika sajatossagaként emlithetd.

A kotet torténeteinek jelentds része a toredezett, balladaszerl szerkesztésmod-
dal él: az ir6 nem mondja ki, hanem csak sugalmazza a torténet befejezését; gya-
korta az olvasonak kell 6sszeéllitani a végkifejletet. A torténetek masik részében a
lassan, szélesen arado epikus elbeszélésmodot az ir6 a tetdpont utani hirtelen zar-
latot kovetd narratori kommentérral fejezi be. A narrator ebben a kotetben is gyak-
ran valamelyik szerepld nézépontjaval azonosul, s annak a szemszgébdl értékeli a
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torténteket, majd a zéarlatban az elbeszél6i kommentar utan is elvarratlanul hagyja
a torténet szalait, mintegy sugallva csak a torténet lehetséges végkimenetelét.

tebb mar utaltam ra — altalaban nem szoltak a korabbi elemzok, csupan néhany
mozaikszerili megjegyzéssel talalkozhatunk naluk. Oka ennek feltehetdleg az lehet,
hogy a neveket kevésbé talalvan expressziveknek, s igy a magyar irodalomban vi-
szonylag nagy hagyoméanyokkal rendelkez6 n. ,.beszélé nevek™ csoportjaba nem
tudvan Oket besorolni, atsiklottak folottiik, nem tulajdonitottak nekik funkcionalis
jelentoséget.

3. Miel6tt a tények taglalasaba kezdenénk, roviden két témakort kell érinte-
niink: a nevek szimbolikus jelentését és a beszéld neveket. A szakirodalom hivat-
kozasokkal megtiizdelt idézését6]l kényszerliségbdl eltekintek, csak utalok az iro-
dalmi névadassal kapcsolatos hallatlanul gazdag irodalomra, amelynek bibliografi-
ajat 1992-ig HAJDU MIHALY kozli a Helikonban (v6. HAIDU 1992: 536-550), s a
hivatkozott szamban talalunk tjabb, a témaval kapcsolatos tanulmanyokat.

Az irodalmi szévegben fellelhetd név — ha szerepe tlné elsédleges identifika-
cidjan — alapvetden haromféleképpen hasznalatos. Paronomaziaként, mas szoéval
annominatioként, vagyis valamely kézszonak hasonlé hangzasaval alludalunk a ki
nem mondott névre. A masik, a magyar irodalomban is gyakorta fellelhetd jelen-
ségként emlithet6k a beszéld nevek, vagyis az olyanok, amelyek szemantikailag
motivaltak, s a névben rejlé kozszoi értelem utal a szerepl6 jellemére. Csak érde-
kességként emlitem, hogy mar Anonymus gesztajaban is taldlkozhatunk beszéld
nevekkel (v6. BENKO 1997). A harmadik csoportot az el6zovel sok rokonsagot
mutato un. jelképes értelmii onomak alkotjak. Ezeket jobb megnevezés hijan attet-
sz6 neveknek mondhatjuk. A beszél6 nevekkel rokonsagot éppen szimbolikussaguk
miatt tartanak, de a benniik rejl6 allizio csak az avatott szem szamara nyilik ki, je-
lentésiik semmiképpen sem allegorikus, annal joval szabadabb az értelmezésiik; az
interpetacio eldtti utat csak megnyitjak, viszonylagos teret engedve a kontextus su-
gallta szemantikai asszociacioknak (vo. KOCSOR 1992; SzZABICS 1992). Ilyen érte-
lemben tehat a némiképpen ugyancsak szimbolikus értelmii besz¢l6 neveknél joval
elvontabbak — s hatasukban is sziikségképpen artisztikusabbak azoknal.

4.1. A jo palécok kotetének nyitoddarabja, A néhai bdrdny mesei hangulatot
araszt, s valoban, 6tvozodnek benne a népmesei kellékek a hagyomanyos epikai
elemekkel.

A térténet par mondatban §sszefoglalhatd, am Mikszath ehhez képest viszony-
lagosan terjedelmes torténetet kanyarit beldle. Benne a jo €s a rossz vivja meg
szimbolikus harcét, és bar végiil a jé kerekedik foliil, gy6zelme valdjaban csak jel-
képes, hiszen a novella megoldasa ,,csak™ erkolcesi elégtételt szolgaltat a Balo csa-
ladnak: a barany t6bbé mar nem tamaszthato fol; s az elveszett kelengye tovabbi
sorsarol sem értesiiliink a zarlatban.

A torténetben két névnek tulajdonithatunk szimbolikus jelentdséget: az
Agnesnak és a Palnak. Mikszath ebben a novellaban szimbélumokkal sugallja azt
az ellentétet, amely a két fél — a Balo-lanyok és Sos Pal — kozott mutatkozik. Csak
két ilyen jelképes alluziot szamba véve: blindsség és artatlansag kérdése a barany-
tigyben. Mar a cimvalasztas sem véletlenszerii, nagyon is tudatos kettdsséget takar:
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érthetdé ugy is, hogy Borcsa bardnya a torténet végpontjan mar nem létezik.
(Megjegyzendd, az elbeszélés technikdja olyan, hogy a mindentudd elbeszéld
mintegy felidézi az eseményeket, s nem a szemiink lattara alakitja azokat.) Erthet-
jiik viszont ugy is a cimbeli, a novella végkifejletére mutat6 alluziét, hogy Sés Pal
uramrol deriil ki a baranyiigy kapcsan az igazsag. Vagyis 6 az, aki nem artatlan az
ligyben. Maga Mikszith is elrejt az elbeszélés szovegében egy erre utalo megjegy-
zést, amikor Sos P4l sz4jaba adja a sz6t éppen a novella tetopontjan, kdzvetleniil a
megoldas elétt:

— ,,Eskiiszom, bir6é uram, ebben a barany dologban... A gyermek bamé-
szan nézte a jelenetet, amint ingeriilten hatrabb taszita k6dmonét, s kezét elo-
vonvan aldla, felemelte két hiisos ujjat az égre.

— Eskiiszom kendtek eldtt, itt a szabad ég alatt, az egy €16 Istenre...”
(Kiemelés télem — V. F.)

A kis Borcsa kodmonre hull6 kénnyei is jelképesek: a viz 6si megtisztitd erejé-
re utalnak, az artatlansag, a tisztasag jelképeiként értelmezendok.

Borcsa oldalén talaljuk a novella erSterében névérét is, Agnest, akirdl plaszti-
kus jellemrajz hijan ugyanolyan keveset tudunk, mint hiigarol. Itt vélem felfedezni
azt a sajatossagot, amelyet jobb megnevezés hijan — SZABICS IMREtS] kdlcsdnozve
— attetszd jelentésii” névnek mondhatunk (v6. SZABICS 1992: 365), ti. a gérog
etimont Hagnesz ’szemérmes, tiszta’ jelentése, s a bel6le szarmaz6 névnek a ko-
zépkori skolasztikus szemléletmddban gySkeredzd agnus ’barany’ asszociacié az
avatott fiilnek a novella szovetében azonnal allegorikus jelentést enged tulajdoni-
tani. Allitisomnak nem mond ellent, sét éppen megerdsiti azt a tényt, amelyet az
irodalmi elemzések a mikszathi novellisztika jellegzetességeként emlitenek, ami-
kor arrol szolnak, hogy irénknal a plasztikus, arnyalt jellemrajzokat mar-méar ar-
chetipusoknak tekinthet6 figurak helyettesitik.

Ugyancsak ilyen ,,attetszo jelentési” névnek értékelhetjilk a masik fészerepld,
Sés Pal keresztnevét. A novellaban réla sem tudunk meg igazabol semmi kozeleb-
bit, talan csak azt, hogy 6reg:

Az oreg Sos Pal még csaklyat is hozott. (Kiemelés toélem — V. F.)

Ugyanugy alaposabb jellemzés nélkiil marad, mint a t6bbi szerepl6. Tipus tehat
6 is a javabol. Ugyanakkor a novella kontextusaban gy tiinik, mintha szinrelépé-
sét6l mindvégig Borcsa perspektivajabol latszanék. Termetére nézveést csak egyet-
len utalast ejt el Mikszath, amikor Agnes szajaba adja a szot:

— Nézd, Boriskdm! Nézd meg jol azt a hossza haji magas embert — sigja
kis hugénak Agnes —, az vitte el a Cukrit. (Kiemelés télem — V. F.)

Ugyanakkor arrol ertesulunk hogy nagyravagyd tervei vannak, s azok a kozos-
ség nézépontjabdl is megalapozottnak tekinthetdk:

Hanem hét azt mondja 6kigyelme, hogy ott volt ugyan, de szinét sem latta a
joszagnak, ami Ggy is van akkor, ha olyan médos, tekintélyes ember allitja, ki
mar az idén is kevesellte a mezobiroi hivatalt, mert 6regbiré lesz, ha éliink,
esztenddre ilyenkorra. (Kiemelés tolem — V. F.)

Sés Pal is archetipus tehat, olyan, amelynek a novellaban nem a cselekedetei-
bdl, kérnyezetrajzabdl, gondolatainak bemutatasabol, beszédmaodjabdl all 6ssze fi-
gurdja, hiszen nem huas-vér ember, hanem jellemtipus.
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A Pal latin etimond, jelentése 'kicsi termet(, kis ember’. Hogyan is keriilhet az
Lattetszd jelentésli” nevek csoportjaba? Mindenek el6tt sejtésem szerint gy, hogy
a figura jellemére érthetd utalast tartalmaz. S ha ehhez hozzavessziik azt az asszo-
ciaciét, amelyet nyelviink ma is pdiforduldsnak nevez az Gjszévetségi Saulus-
Paulus metamorfozis kapcsan — s a bibliai torténet atvaltozasi minéségével éppen
ellentétes értékitélettel, hiszen az a hétkdznapi nyelvben alapvetéen negativ mind-
sitésként van jele —, akkor valik igazan vilagossa szamunkra az, hogy a név ebben a
novellaban szimbolikus jelentésiiként foghato fel. Sos Pal esetében tehat termet és
jellem kontrasztalodik csakigy, mint a jellemrdl a kozosség szemében kialakult
latszat és lényeg.

4.2. A Péri lanyok szép hajarol cimii novella a fentebbi csoportositas alapjan a
Mikszath-elbeszéléseknek abba a sordba tartozik, amelyek szerkezetileg nyitottak,
vagyis ennek a novellanak sincs vége a torténetmondas lezarasaval. Az olvasénak
mintegy ki kell egészitenie azt, de az iré csak sejteti a végkifejletet, egyértelmi
utmutatast nem ad annak végkimenetelére vonatkozdan. Az elbeszélésben téredé-
kesen elmondottakra kell hagyatkozni.

Mikszath itt is mesterien banik a stirités eszkdzével, s miivészi eszkdzévé teszi a
sejtetést. A miiben enigmatikus iréi kommentarok egész soraval taldlkozunk. A
novella fesziiltségteremtd erejének kulcsa abban rejlik, hogy az elbeszélé a feliitést
kovetden belehelyezkedik az egyik foszereplo, Péri Kata nézOpontjaba, s a novel-
laban leirt térténéseket végig az 6 szemszogébdl kovethetjitk végig, viszont 6 sem
tud semmi bizonyosat huga megtévedésérdl, csak sejti azt.

S milyen szerepet kapnak a torténet szempontjabdl a nevek? A becézett alaki
Kata ~ Kati a Katalinnak rovidiiléssel alakult valtozata. Ismereteim szerint végsé
forrasat tekintve egyiptomi név. Jelentése a mai név forrasaul szolgalé nyelvben
‘koszoru'. A gordgbe Aeikatherine alakban keriilt, s az ott rogziilt jelentése nép-
etimologiasan magyarazhatd: *mindig tiszta’. Ezek ismeretében vessiink egy pil-
lantast Mikszathnak a név viseldjével kapcsolatba hozhaté novellabeli
,elszolasaira™!

Kati, a nagyobbik, sarléval dolgozott, mig a kis Judit csak a markot szedte

Ossze kévébe, amiket aztan a hetyke Csaté Pista kotdgetett dssze utana izmos

kezeivel, s valahanyszor lehajolt a leany, kibontott isz6 haja is éppen olyan volt

kaprazo szemében, mintha aranyfelhdvé lett buzakéve lenne. Aztan meg a ba-
zakévék lettek olyanok, mintha mindenik a Péri Judit szoke haja volna.

Mikor minden pénziik elfogyott, még a folosleges ruhadarabok is, nem volt
mar egyéb gazdasaguk, csak az a haj, amit Kati szedett 6ssze a csalitosban, az a
szép aranyos haj, melybe a Csaté Pista szive belefonddott, s melyet a Csatoné
olléja levagott, vagy hogy csak fele annak a sok hajnak. (Kiemelés télem — V. F.)

Villat vont a boltos, nem hasznalhatja, mert egymagaban nagyon kevés, arra
pedig nagyon kiilénds szinii, hogy Gsszekeverhetné mas hajjal, hanem mivel
Katinak is szakasztott olyan haja van, a kettét egyiitt megveszi j0 pénzen. A
lany elhalvanyult, szomort pillantast vetett a tiikorbe, séhajtott, és lehajtotta
szep fejét, mint a biizakalasz a sarlo ala.
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Lihegve ért haza nemsokara, de a beteg nem volt mar egyediil. Az 6reg Péri
jarkalt sététen fel s ald a szobaban. Eljott, ide talalt; a hir megsigta neki, mi
tortént, s a kesertiség utra készteté.

— Hova lett a higod koronaja? — kérdé a belép6tdl diihdsen. (Kiemelés to-
lem - V.F.)

Sohajtott az oreg, aztan sokaig nézte a két szép lany koziil hol az egyiket,
hol a masikat. Az egyik, aki ott all, olyan pires, mint a rozsa, a masik, aki ott
nydg, olyan fehér, mint a liliom.

Es mégis a rozsat sajnalta meg elébb. Hozzament, megsimogatta azt a csitri
fejecsket gydngéden, szeretettel:

— Szegény Katam! A te hajad kin6 még! (Kiemelés télem — V. F.)

Mikszéth az idézett szvegrészekben nem hasznalja a koszoru szot, de egész sor
szinonim utalast talalunk, amelyek azt a fon’, a ’kot’, az ‘egybefog’ s veliik rokon
jelentések révén asszocialjak. A rézsa motivumhoz, valamint a piros és fehér szi-
nek értelmezéséhez pedig egész kis kommentart fiiz az ir6, nem hagyvan kétséget
afeldl, hogyan kell értelmezniink a képeket.

Nézziik, milyen asszociaciokat kelt a két kép a lateiner miiveltségii, a keresz-
tény szimbolikaban némiképp jartas olvaséban! A mediterran kulturakban a liliom
régtol fogva az élet, a fény attribatuma. A keresztény szimbolika Ggyszintén ked-
velte, ugyanigy, mint a rozsat. Az utolso itélet kozépkori abrazolasaiban a vilag bi-
rajanak szajabol kinyllo kard mellett néha liliom lathatd, amely a kegyelem, eset-
leg a lelki hatalom megtestesitdje. A voros rozsa pedig egyenesen a szentek jelké-
pe, a vérrel szerzett aldozatra utalva. Mindkét virdgjelkép a koézépkori
martirologum oroksége, amely a tisztasag, a sziizesség, az artatlansag szimboluma
mai napig. S a kétségek eloszlatdsa végett SZABICS IMRE megéllapitasat idézem,
aki viszont munkajaban HUIZINGA gondolataira hivatkozik:

A fehér és a piros rozsak latvanya a tovises agak kozott oha-

tatlanul az iildo6zoktdl koriilvett, de dicsfényben ragyogo sziizek

és martirok képzetét keltette a kozépkori emberek tudtaban. Ezt

az asszociaciot a szimbdélumkeént értelmezett fehér és piros vi-

ragok és a szimbolizalt, artatlanul iildozott emberek kozos attri-

batumai tették lehetOvé: a szépség, a tisztasag, a gyengédség, s

nem utolsosorban az artatlansag €s a kiszolgaltatottsag.” (vo.

SZABICS 1992: 364; HUIZINGA 1976: 151-154)

Mikszath tehat kettésen jatszik ra erre az dsi konvenciora, amikor rejtetten utal
a névvel visel6jének jellembeli minémiiségére: a zarlatban szerepld szinszimboli-
kaval; valamint a foszerepld(k)nek adott névvel. Nomen est omen — mondhatnank
a latin szolassal. A funkcid pedig nem igényel kiilondsebb magyarazatot. A jelle-
mek ebben a novellaban is motivalatlanok, s a tavolsagtartd, a mindent foliilrol és
kiviilrol szemlélo elbeszéloi mod lehetdvé teszi ezek helyettesitését tipusokkal.

4.3. A Bede Anna tartozdsa — megitélésem szerint — ugyancsak a legartisztiku-
sabb szerkesztésli Mikszath-elbeszélések kozé tartozik. Valdjaban a cimben meg-
nevezett személy, Anna nem is szerepld, de mégis Okoriilotte forognak az esemé-
nyek. Az elbeszélésben a Bede-lanyok — Anna és Erzsi — nevén kiviil csak a biinre
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csabito Kartonyi Gabor neve hangzik el, az is csak zardjelezett narratori kzbeve-
tésben. A tobbi szerepld anonim, ellentétben mas Mikszath-novellakkal, ahol alta-
laban minden szereplé nevén neveztetik. Ez a kontraszt még inkabb a két Bede-
lanyra, s ezzel parhuzamosan az altaluk viselt névre iranyitja a figyelmet. NAGY
MIKLOS tobbek kozott a Bede Anna név hangzéasa kapcesan jegyzi meg, hogy az
~konnyedén giirdiil”, benne ,megkapé ... a mélyet-magassal parosité csengése”
(v6. NAGY MIKLOS 1997: 58)

A novella torténete itt is réviden &sszefoglalhato: az elézményeket csak sejteni
engedi az ird, s a csabitastorténet koriili homallyal jol megfér a beszéld névnek
szamitd Kdrtonyi Gdbor. A halott Anna helyett testvére, Erzsi jelenik meg a bir6-
sagi idézésre, hogy névére helyett letSltse a ra kiszabott biintetést. A novella a
folments itéletrdl szo16 hirrel zarul, s ezzel a konfliktus megoldodik.

Az elbeszélés utolsd mondatai kdzdtt olvashato birdsagi dontés pedig igy hangzik:

— Odafont masképp tudddott ki az igazsag. Eredj haza, lanyom, tiszteltetem
édesanyadat, mondd meg neki, hogy Anna nénéd artatlan volt.

Ezek utdan nem is tiinik tal merész asszociacionak a két név jelentését felidézni,
s kapcsolatba hozni a kifejtettekkel: Anna "kegyelem, Isten kegyelmes, stb.”; Er-
zsébet ’Isten az én eskiivésem’. Ha most sszevetjiik a szelid, szomoru tartalmat a
nevek jelentésével €s azok hangulataval, azonnal felfejtédik a rejtett Gsszefliggés a
két Bede-lany neve és a torténet tartalma kozott.

4.4. A badgyi csoda NAGY MIKLOS megkozelitésében ugyancsak beszéld nevet
tartalmaz (v6. NAGY MIKLOS 1997: 58). Ezzel a megallapitassal lényegileg egyet is
érthetiink, hiszen Vér Kldra esetében is igaz: a név arulkodik viseldjének habitusa-
rol. Annyival azonban mindenképpen meg kell toldanom a NAGY MIKLOSnal ki-
fejtetteket, hogy magam a Kldra név mogott un. ,attetszé név” megbujasat sem
latom kizartnak.

A torténet itt is ismert. Az Osszefiiggések megvilagitasa érdekében mégis rovi-
den Gsszefoglaland6. A szépasszony, Vér Klara férjét behivjak katonanak. A ma-
lomban a szemrevalo asszony lesz a gazda. Az orletésre utolsonak maradé Gélyi
Janosnak sikeriil elcsabitani a szép molnarnét.

Mikszath balladaszerlien rakja Gssze az eseményeket: a Bagy vizének folfelé
folyasaval jelzi, mi torténik a malomban a titokban szerelmesked¢ férfi és né ko-
zott. (A malom, valamint annak az Orléssel dsszefiiggésbe hozhatd asszociacidja,
mint a szerelmeskedés népi motivuma, kiilén is figyelmet érdemelne.) Az iré
szamtalan utalast, elszolast helyez el a szovegben Klara személyére vonatkoztatva,
amelyek mind-mind annak nevével vannak laza, jelentéses kapcsolatban (ti. Kidra
*vilagos, fényes, ragyogo, hires, kitiino, jeles’). Igaz, a csaladnév és a keresztnév
ellentétes motivumokra utal. Az elsé a vér ~ veres ~ tiiz asszocidciosor kozvetlen
felkeltdje; a masodik viszont a lelki tisztasagot idézi. Ha megnézziik az elbeszélés-
nek azt a részletét, amelyben a néi szereplérél van szo, azonnal feltlinik, hogy ab-
ban is a név altal felidézett, két ellentétes motivumsor jelenik meg.

~Ambator a molnarnéért magam sem teszem kezemet a tlizbe, mert a veres
haj... hej, az a veres haj...” — adja a szot az ir6 Pillér Mihalyné szajaba.

Majd ezt olvashatjuk Vér Klararol:

»Mindenik jél mulatott a patakon és a molnarné fogadasan, csak Gélyi Janos
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nem. Elpirult a Pillérné szavara, mélyen a szemére hiizta a kalapot, de mégsem

olyan mélyen, hogy el ne lathasson aldla a sévényig, ahol a molnarné ruhakat

teritget a kardra szaradni.

A napfény kioltott nyelvecskéi végigtancoltak a sdvényen, s ahol megnyal-
jak a nedves vasznat, fehérebbé valik.

A Gélyi Janos szeme is arra vet sugarakat, s a Vér Klara arca pirosodik to-
liik.

Eszreveszik... hogyne... az 6rl6 asszonyok az odanézést is, a visszanézést is.

Szoba rakjak... hogyne... s amit nyelviik €érint, nyomban feketébb lesz.”

A piros szin soraban emlithetjiik a kdvetkezd motivumokat: az elpirulas, a nap-
fény kioltott nyelvecskéi, a szem sugara, a napfénytdl pirosodo arc; a fehérében a
fényben csillogd vasznat és a napfény nyelvecskéi metaforaval parhuzamba s
egyuttal kontrasztba allitott rossznyelvek idézte tiszta lelkiiletet, amely Klarara vo-
natkozik, s amelyet minden pletykaldé megjegyzés befeketiteni igyekszik.

Megjegyzendd, hogy Mikszath ebben az elbeszélésben is a babonas hittel ma-
gyaraz bizonyos jelenségeket, igy a Bagy patakot megduzzasztd es6é megérkeztét
is. Ti. Kocsipal Gyuri a Szent Mihaly lovat azért égeti el, hogy az égi hatalmak
meginditsak a varva vart es6t. A bdséges égi aldas pedig természetes oka és ma-
gyarazata a Bagy patak medrében felduzzado viz megfordulasanak. Az égiek szava
tehat kdzvetetten beleszol a foldi eseményekbe is. S itt, az eszmefuttatasnak ezen a
pontjan kapcsolhatd be a masik szereplé nevének attetsz6 jelentése. A Jdnos —
amely koztudottan héber eredetii — eredendd jelentése annyit tesz: *Isten kegyelme’
vagy mas értelmezés szerint ’Isten kegyelmes’. A kontextus pedig azt sugallja,
hogy a molnarlegény, Kocsipal Gyuri altal az ,.égi hatalmassagoktol” ,.kier0sza-
kolt” esonek kozvetett befolyasa van az eseményekre. Vagyis az ir6 laza asszocia-
cidként kapcsolhatja §ssze a név ,attetsz6 jelentését” és az eseményeket a babona
szerint hattérbol befolyasolo okkal.

Az itt targyalt novellanak a torténetét viszi tovabb Mikszath a Szegény Gélyi
Janos lovaiban. Igaz, ott a név altal keltett tavoli képzet — ismervén 4 bdgyi csoda
eseményeit — inkabb kérddjeles: ’Isten kegyelmes’? A két torténet egymasnak
folytatasa, melyben ugyancsak 4 bdgyi csoda két szereplje tér vissza. A motivu-
mok pedig kisértetiesen egyeznek az emlitett elbeszélésekben. Csak a szereplok
fontossagi sorrendje cserélddik meg. 4 bdgyi csodaban Vér Klara kap kdzponti
helyet, a Szegény Gélyi Janos lovaiban pedig Gélyi Janos.

4.5. A Timdr Zsofi dzvegysége is nagyon egyszer(i torténet, telitve sugallt, ki
nem mondott jelentésekkel. Maga a novella torténete zart, az értelme azonban tala-
nyos, s ezaltal nyitott, hiszen ott marad a kérdések kérdése: bdlcsen cselekedett-e
Zsofi, amikor a szivére hallgatott, s elment megbocséatani Péternek, az 6t elhagyo
uranak? Mert ahogy Zsofi az 6regasszonyhoz intézett kérdésével a novella utolsé
mondataban megfogalmazza:

,Honnan fogom 6t ezentul varni?” (Ti. Pétert, aki a megbocsatani jovo fele-
ség lattan zuhant le a toronybol s meghalt.)

Nézziik meg ezek utan, hogyan rimel a novella lehetséges olvasata a két fosze-
repld nevének sugallt jelentésével! A Zsdfia gordg eredetli név, jelentése
"bolcsesség’. Az alabbi részlet elsd pillanatra a szévegkornyezetbdl valoé onkényes
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kiragadasnak tlinhet, mégis idézem, mert érzetem szerint a novellanak egyik (f6)
motivuma bujik meg benne.
— Zsofi az urat varja! — suttogtdk egymas kozt, és még nevettek is hozza.
Pedig mégis a szegény Zsofinak volt igaza. Az 6 szive tobbet tudott, t6bbet
sejtett, mint amennyit az egész vilag bolcsessége megmondhatna.

Olvasatomban a Pérer is beletartozik a kontextus altal sugallt szimbolikus je-
lentéskorbe, hiszen a nevet viselé személy makacs, hajthatatlan. Szive pedig ke-
mény, akar a koszikla. S amikor szive keménysége fololdodik, akkor egyuttal a
vesztébe rohan. Most mar csak utalnunk kell a latin eredetli Péter név jelentésére:
tek sem zarhatok ki teljesen a kontextus alapjan. A motivum konkrét €s atvitt je-
lentésben at- meg atszovi az egész novellat: Péter az elbeszélés tetGpontjan teszi
fel a keresztet (a templom, az épitmény tornyara, de ebbe a cselekedetébe sajat sor-
sat is beleértjiik); ugyanakkor Zsofi és Péter sorsanak keresztje is asszocialodik.
Mikszath ebben a novellaban is elrejti a lehetséges értelmezéshez a megfelelo fo-
godzokat. Az elbeszélés tetépontjahoz érve elkezd beszélni a toronyra folteendd
keresztrél, amelyet latszélag mindvégig csak konkrét jelentésében hasznal, s csak a
végkifejlet utan vilagosodhat meg az olvasdban annak lehetséges atvitt értelme.
Megjegyzendd, a kozépkortol kezdddden a keresztény jelképrendszerben Péter
apostol sok attribituma koziil az egyik éppen a kereszt, a keresztes bot. S ha mar a
keresztény jelképrendszernél tartunk, jegyezziik meg, hogy Szent Zsofia a hagyo-
many szerint Okeresztény vértanu volt, akinek harom leanya — Spes (remény),
Fides (hit), Caritas (szeretet) — mind a mai napig az erények allegorikus megteste-
sitéje. A nevek keltette asszocidcids kor tehat ebben az elbeszélésben is rendkiviil
gazdag.

S itt egy pillanatra vissza kell kanyarodnunk a Szegény Gélyi Janos lovai cimii
novellahoz. Lehetetlen megkeriilni a kérdést: boles volt-e Zsofi, amikor a remény-
teli varakozas helyett a Péter pusztulasat eredményez6 megbocsatd taldlkozas
mellett dont6tt? Kegyelmes volt-e Gélyi Janoshoz az Isten, amikor Vér Klara elo-
szor szeret6ként, majd alig egy évre ra feleségként megadatott neki? A kérdés —
mint a tobbi, talanyos zarlati Mikszath-novellaban — ezekben is megvalaszolatlan
marad.

5. A fentebb kifejtetteket végiggondolva felvetddik a kérdés, tudatos irdi fogas-
sal van-e dolgunk az emlitett novellakban. A vélaszadashoz mindenképpen meg-
fontolandénak latszik az a tény, hogy a tizenot elbeszélésben elso nekifutasra is 6t-
ben, pontosabban hatban ,,attetszé neveket” gyanithatunk. Elgondolkoztatd tovab-
ba, hogy Mikszath a kotetben lényegileg a visszatérd szereplok majd mindegyikeé-
nek kiilon is ,,szentel” egy-egy novellat, amelyben neviiket a cimbe vagy a torté-
netbe foglalja, vagy azzal rejtett modon alludal azok szimbolikus jelentésére. Az
altalam attetsz6ként emlitett nevek pedig éppen a részben vagy teljes egészében
,nekik szant” novellaban harmonizalnak az adott elbeszélés sugallt értelmével.

A probléma végiggondolasat nem lezarva, inkdbb csak berekesztve még egy
tény emlittessék meg: Mikszath eldszeretettel folyamodik novelldiban a hiedel-
mekhez, s azon beliil is kiilondsen vonzodik a népi babonasagokhoz, mert azok
gazdag asszociacids rendszeriikkel, utaldsosan tobbet mondanak a benniik foglalt
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szavaknal. Novellisztikajanak ez a sajatossaga valahol Gsszecseng azzal, hogy a
keresztény hittel dsszefiiggésbe hozhaté ,.attetszd jelentési” nevek keriilnek no-
vellaiba, hiszen a naiv népi hit ugyaniigy magaban hordozza ¢s fel is hasznélja
6ket, mint sajat babonait.

Magam azonban a kérdésre adand6 valaszban — hogy ti. tudatos ir6i fogassal
van-e dolgunk — kevésbé hatarozott véleményt mernék csak megfogalmazni. Sok-
kal inkabb hajlok arra, hogy a miivészi intuici¢ sziileményeirdl lehet sz0, amikor 4
Jo palocokban un. ,attetsz6 neveket” taldlunk. Iréi raérzést, ,,0sztondsséget” gya-
nithatunk, amely tovabbi behatobb filologiai elemzést igényelne.

VOROS FERENC

Irodalom:

BENKO 1997 = BENKO LORAND: Anonymus beszélé személynevei. In.:
Magyar Nyelv. 1997. 2. 144-154.

HAIDU 1992 = HAJIDU MIHALY: Az ir6i névadas magyar bibliografiaja.
In. Helikon. 1992. 3—4. sz. 536-550.

HUIZINGA 1976 = HUIZINGA, J.: A kozépkor alkonya. Magyar Helikon.
Budapest, 1,976. 5 }

KALMAN 1989 = KALMAN BELA: A nevek vilaga. 4. 4tdolgozott
kiadas. Debrecen, 1989.

KOCSOR 1992 = KOCSOR ERIKA: Nomen est omen. In. Helikon. 1992.
3—4. sz. 369-370.

NAGY MIKLOS 1997 = NAGY MIKLOS: Mikszath ir6i névadasa. In. Ub.:
Kli6 és mas muzsak. Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag. Budapest, 1997.
55-63

SZABICS 1992 = SZABICS IMRE: A nevek szimbolikus jelentései a k-
zépkorban. In. Helikon 1992. 3—4. sz. 362-368.

Kozépiskolai tanarok emliténevei 1996-ban

1. Az emliténév terminust eldszér ORDOG FERENC hasznélta a Személynév-
vizsgalatok Gocsej és Hetés teriiletén cimii munkdjaban (Akadémiai. Bp., 1973.).
Eszerint az emliténév ,,a szobeli névrendszerben mikddo, a kozosség lakoinak
pontos megnevezésére (identifikalasara) hasznalatos” név, amely csak olyan be-
szédhelyzetben szerepel, ,,amikor a név viseldje nincs jelen, de réla beszélnek, 6t
hozzak széba” (i.m. 150). A beszédhelyzetnek mindig is nagy szerepe van a nevek
els6dleges funkcidja, a megnevezés egyszeriisitésében. Ezért altaldban az egyén
egyelemi szélitoneve elegendd az azonositashoz. (Ez lehet vezetéknév, kereszt-
név, becézénév, sth.) A név visel6jének jelenléte azonban mas-mas hasznalati for-
mat szabhat meg. A szolitonév — helyzetébol fakadéan — a csaladban alakul ki, s
onnan terjed a nagyobb kozdsségre, mig az emlitonév pont az utdbbiban sziiletik.
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Ha a koz0sség tagjai elfogadjak a csaladban kialakult szolitonevet, akkor azt valto-
zatlanul hasznaljak a névszerkesztésben, ellenkezd esetben mindig egy kevésbé
kedveskedd hangulata becézénevet hasznalnak (pl. Mari). Az emliténév tehat stila-
risan kiilonbozik a szdlitonévtol, s ezért rokonsagot mutathat a ragadvanynevekkel,
vagy — ha eredetét nem befolyasolja a szolitonév — maga is az. Az emliténév tehat
szarmazhat a szo6litonévbol, de lehet ragdvanynévi eredetii is. A két emliténévtipus
kozott stilaris kiilonbségek vannak, sokszor elég mélyek. Bizonyos, hogy a két ti-
puson beliil is kimutathaték tovabbi fokozatok. ORDOG vizsgalataban azonban a
ragadvanynevek csak 15,4 %-ban vesznek részt az emlitonév képzésében.

Jellegzetes emlitonévbazisa van még egy masik, specialis kozsségnek — az is-
kolanak. Itt azonban biztos, hogy teljesen mas okok alakitjak ki e neveket, s hasz-
nalatukban is mas aranyok fedezhetok fel, mint a falvakéiban.

2. Vizsgalodasom alapjat egy kérdoives gytijtés adja, melyet Kecskemét harom
kozépiskolajaban végeztem. Segitségével a kovetkezd kérdéseket szeretném meg-
valaszolni.

a. Mennyire egyedi az iskolanak mint kozosségnek a szerepe az emliténevek ki-
alakulasaban, azaz ott is ilyen alacsony-e a ragadvanynévi eredet aranya e tipuson
belul?

b. Milyen stilaris fokozatok allapithatok meg az iskolai tanar—diak kapcsolat so-
ran, a tanarok személyére kialakult emlitdnevek kozott?

c. Milyen bels6 okok jatszhatnak szerepet a névadasban?

d. Milyen kiils6 okok befolyasoljak az emlitdnevek kiillonbozdségét
(iskolatipus, korosztaly)?

3. A kérdoiveket egy szakmunkasképzo, egy szakkozépiskola és egy gimnazium
tanuloi toltotték ki. Mindegyik iskolaban egy elsds és egy végzds osztaly kapott
15-15 kérdoéivet. Ez elméletileg 90 kérddivet jelentett. A kérddiv tehat irasbeli, a
valaszadas egyéni volt. A lapon a tanulonak fel kellet tiintetni a kort, a nemet, az
altala hasznalt emliténeveket, valamint hogy kedveli-e azok viseléit, vagy nem. Ha
az adott tanarral szemben ilyen kapcsolat nem allt fenn, ugy a kérdésre nem kellet
valaszolnia. A név utan természetesen a legtobben leirtak az eredetet is.

4. A tablazatok elkészitésekor a hasznalhatdsagra torekedtem. A fejlécben ta-
lalhaté roviditések feloldasa: e.a.: el6forduldsi arany, ke.: kedvelik, n.ke.: nem
kedvelik a tanart. Az eredmények szazalékban értendok. Azokat az emlitdneveket,
amelyek ugyanarra a tanarra vonatkoznak, ugy jeloltem meg, hogy a tablazatok
alatt kigyijtttem a sorszamaikat. Mivel nem mindenhonnan kaptam vissza az 6sz-
szes kérdoivet, a kiszamitott aranyok nem teljes pontossaguak, mégis ugy €rzem,
hogy jol hasznalhatok.

Szakmunkasképzo, 15 év

emliténéy a , | ercdet .
1. Atom Boske 7 - - Keresztnévbol.
2. Baljos ' 7 - 7  Mindig rossz jegyeket ad.
3. Banya 7 1 47  Kinézete miatt.
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4. Bubi 7 40 - LKiall6 feneke” miatt.
5. Csatamama 13 33 20  Torténelmet tanit.
6. Friderikusz 7 33 20  Hasonlit ra.
7. Gonye genyo 7 40 - Gorbe a hata.
8. Gyirkémény 7 20 13 Sokat dohényzik.
9. Hohér 7 40 Szigora tandr.
10. Idegbeteg 7 33 20  Ideges természetii.
11. Idegroncs 7 7 - Konnyii felidegesiteni.
12. Kapanyanyi 7 40 - Gorbe a hata.
Manyok
13. Kecske 7 40 - A szakalla miatt.
14. Papagij 7 7 - Oltozksdésébol.
15. Pias 13 20 13 Sokat iszik.
16. Pite 7 20 13 Osziil, olyan mint a porcukros
pite.
17. Pucsitos 7 40 - Kiallo feneke” miatt,
18. Ragya Banya 7 20 13 Ragyéas az arca.
19. Szadika 7 40 - Szigora tanar.
20. Szadista 7 40 - Szigoru tanar.
21. Szamaritanus 7 33 20 Hasonlit egy szinészre, akit igy
; hivtak egy filmjében.
22. Széke Ciklon 7 1 47  Szbkére festette a hajat.
23. Szipirtyo 13 1 47  Szornyen viselkedik.
24. Teknoc i 33 20  Testtartasa miatt.
25. Tékés Réce 40 1 47  Vezetéknevébol (Tokes).
26. Vizipok 20 33 20 Mindig késik az 6rarol.

Osszetartozé nevek:

3-22-23-25; 4-7-9-12-13-17-19-20; 5-6-10-21-24-26; 8-15-16-18; 11-14.

Szakmunkasképzo, 17 év

emliténév ~ ea. ke. nke. eredet
1. Bozse 7 7 - Keresztnévbol.
2. Csipogi . 40 63 13 Vékony hangja van.
3. Engel 13 - - Vezetékneve.
4. Egér 13 63 13 Kiilseje miatt.
5. Fasiszta 7 7 13 Nagyon szigoru.
6. Feco 7 20 - Keresztnévbol.
7. Fehér 7 7 13 Vezetékneve.
8. Forszlédi 13 - 7  Zsarnok természetti.
9. Kolombd 7 63 13 Olyan kopenye van, mint a ~ cimi

filmsorozat h6sének.
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10. Kolompar
11. Lacko ¥
12. Nyavogé 7
13. Nyivak 7
14. Olcs6 Jancsi 60
15. Remego 7
16. Runcijsz 13
17. Sakal 7
18. Tahd 7
19. Tékés Réce 13

Vezetéknevébol (Konfar).
Keresztnevébol.

Vékony hangja van.
Mindenbe beleszol.
Folyton iizletel valamivel.
Remeg a keze.

Szakallas, mint a rajzfilmszereplo.

Nagyon szigoru.
Mindig ,,6”-vel beszél.
Vezetéknevébdl (Tokes).

Osszetartozo nevek:

1-19; 2-4-9-12-18; 3-15; 5-7-13-17; 6-16; 11-14;

Szakkozépiskola, 15 év

emliténév

1. Atombomba
2. Bendeguz

3. Bad Szpenszer
4. Bugyula

5. Csipas

6. Csirke

7. Decka

8. Einstein bacsi
9. Fiitty Imre

10.
11.

Gané

11. Gombvillam

12. Gyulus

13. Hadépé / H.D.P.
14. Izomnagyi

15. Kanna

16. Katya

17. Kormi

18. Laci Ilesi

19. Lepras

20. La

21. Matekgombéce
22, Nagy Fehér
Fénok i

22
22
11
11

70
11
33
48
25
11
11
22
11
11
82
11
33

33

Kémiat tanit.

Folyton igy hivja a diakokat.
Nagy termete miatt.
Keresztnevébol (Gyula).

Olyan a szeme, mintha nem
mosdana.

Nagyon vékony és voros haju.
Vékony termetd.

Nagyon okos.

Allanddan fiityiil és keresztneve
Imre.

Asszonynevébol (Ga...né).
Alakja miatt.

Keresztnevébol.

Nevének elso betiii.

Id6s testnevelés tanarnd.
Keresztnevébdl (Anna).

Orosz szakos.

Vezetéknevébdl (Kormos).

Az egész névtest becézve.
Mindenkire raszol.

Jarasa miatt.

Tantargya €s alakja miatt.
Vezetékneve (Fehér), termete és
pozicioja miatt.
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23. Néfalé 20 - - Egyénisége miatt.

24. Nuli Jenci 11 - 11 Az egész névtest becézve.

25. Oreg Motoros Ll 33 11 Ezakedvenc mondasa és idos is.

26. Pecas 52 53 - Vezetéknevébdl (Halasz).

27. Retkes 11 11 - Vezetékneve.

28. Runcajsz 20 11 - Szakalla miatt.

29. Szexlédi 11 67 - Sok félreértelmezhetd mondata
van.

30. Sz6das 25 - 25  Eros szemiiveget visel.

31. Terminator 33 56 - Szogletes mozgast, mint a film
hése.

32. Tonna 20 - - Testalkatabol adodoan.

Madonna
33. Torpilla 33 11 11 Kis termetti.
34. Vitamingolyo6 11 11 - Alakjabol ered.

Osszetartozo nevek:

1-4-12-25; 3-22; 5-10-19; 8-21; 11-34; 26-29.

Szakko6zépiskola, 18 év

emlitbnév ea. ke . eredet

1. Alkoholista 30 - 14 Szeret inni.

2. Batka Mano 44 - 11 Kis termete és frizuraja miatt.

3. Buddha 48 6 - Testalkata miatt.

4. Csirke 80 - 14 Arca miatt.

5. Ditke 22 11 - Vezetékneve (Edit) becézett
alakjabdl.

6. Fater 33 16 - [d6s kord.

7. Gané 33 - 33 Asszonynevébodl (Ga...né).

8. Hegediis dan- 22 - 50 Nagyon szigoru.

darparancsnok

9. Hadépé / H.D.P. 24 - 50  Nevének elso betiii.

10. Igénytelen 35 - 11 Oltozkddésébol ered.

11. Isten 33 33 - Szereti Nietzschét.

12. Li Kuper 33 - - Lee Cooper markaja farmert
hord.

13. Légy 11 - 11 Kerek feje van €s nagy szem-
ivege.

14. Lu 7S 35 - Jarasa miatt.

15. Mendi 44 - 44  Hasonlit egy Mandy nevi szi-
nésznore.
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16. Nuklein 22 - 22 Tantargya (kémia) és vezetékne-

ve miatt.

17. Papa 67 33 = Korabol kévetkezik.

18. Pecas 22 22 - Vezetéknevébdl (Halasz).

19. Ponilu 11 - 11 L utddja lesz.

20. Pocsi 67 - 67 Mindenbe belekoét, nem szeretik.

21. Szivtiproé Imi 11 11 - J6l néz ki. A név egy korabeli
' TV-sorozatra (Szivtipré gimi) is

utal.
22. Szinyog _ 22 11 - Fejformaja miatt.
23. Terminator 16 - 16  Testalkata miatt hasonlit a ~ film
' hésére.
24. Torpilla 100 - 48  Nagyon alacsony.

Osszetartozé nevek:

1-4-10; 2-7-13; 5-22; 6-17; 8-9; 15-24,

Gimnazium, 15 év

eredet

1. Devon 7 Ilyen felirati melegit6t visel.

2. Dizel 7 - Asszociacid a vezetéknévre (Ola-
jos).

3. Dazia 20 - 13 Vezetéknevébdl  (Désai) a

. _ DOSIA mosopor hatasara.
4. Efbiaj / FBI 7 - - Az els6 két betii a monogram, a
' masik a pozicidjara utal (igaz-

gatd v. intézkedik).

5. Feco ba’ 7 50 7 Keresztnevének becézett alakja.

6. Foldes 20 50 7  Vezetéknéy.

7. Gekkéd 7 - - Keresztnevébol (Gergely).

8. Hentes T - - Fehér kopenyt visel és vaskos

. termetdi.

9. Hitler 13 50 7  Hitler-bajusza van.

10. Hobo 55 50 7  Ugyanaz a vezetékneve, mint a
Hobo Blues Band énckeséé.

11. Hénaljeirkalo 7 - 7  Alacsony termeti.

12. Karvaly 7 - - Nagy orra van.

13. Kecske 7 7 - Kecskeszakalla van.

14. Kopi 7 7 55 Kopaszodik.

15. Lupusz 100 80 - Vezetékneve latinul.

16. Maci Laci 7 - - Keresztnevébdl (Laszlo) ered.

17. Maki 7 - 7 A hangja miatt.
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18. Maja 13 7 - Csikos ruhdkban jar és kis po-

cakja van.

19. Miki 7 f/ - Vezetéknevébdl (Mikulas).

20. Nikotinbaro 20 4 - Sokat dohanyzik.

21. Nyuszibogar 13 - 13 Kis termete és arca miatt.

22. Patkany 13 - 13 Beszéd kézben mozog az orra.

23. Sorhas tanarné 7 - - Erdsen molett.

24. Siimi 13 s 7 Vezetéknévbol (Siimeghy) és
frizuraja okan.

25. Tangopasi 7 50 7 A Tango ital reklamjaban sze-
replé emberre hasonlit.

26. Unti 7 7 55  Vezetéknevébol.

27. Uvé / U.W. 75 7 55  Monogramja.

Osszetartozo6 nevek:

1-24; 2-12; 3-22; 5-6-9-10-25; 14-16-27; 16-20.

Gimnazium, 18 év

emlitonév h.a. ke. i eredet .
. Aglili Az a. ugly ’csunya’ és a rovidi-
tett keresztnév Gsszetétele.
2. Béni 10 10 - Hasonlit a rajzfilmfigurara.
3. Dezsé6 atya 10 - 10 Ugy viselkedik, mintha szerzetes
lenne.
4. Dio 80 20 30 Vezetéknévbol.
5. Dodo 10 - 40 Vezetéknévbol.
6. Don Boesko 10 10 - A vezetéknév és Don Bosco ne-
vének egyesitése.
7. Elefant 10 10 - Kiilseje miatt.
8. Elo Koviilet 20 10 10 Idos tanar.
9. Efbiaj / FBI 40 - 40 Az els6 két betli a monogram, a

. gato v. intézkedik).
10. Feri 10 - 70  Keresztneve becézve.

11. Feribald 10 - 70 A Feri ba’ tréfas valtozata.

12. Fife 20 - 70 A két névelem elsd két betiijé-
bol.

13. Gejzir 20 10 20 A vezetéknév vicces szinoni-
maja.

14. Gitaros 10 10 10 Gitarozni szokott.

15. Godzilla 30 - 20  Testalkata miatt.
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16. Gregor 30 10 10 Hasonlit (?) a Kaffka-novella

e = Gregorjara.

17. Gydngyi 60 50 - Vezetéknevébol.

18. Hob6 60 - 70 Ugyanaz a vezetékneve, mint a

Hobo Blues Band énekeséé.

19. Hojo 60 50 - A két névelem els6 két betiijé-
bol.

20. Homi 10 10 10 Keresztnevébdl (Domonkos).

21. Késmaca 10 - - A teljes név dsszevonva és be-

s L CéZVf:.

22. Killerné 10 - - Asszonyneveébol.

23. Kuka 50 50 - Keveset beszél.

24. Lupusz 80 60 - Vezetékneve latinul.

25. I}:Iedve 10 10 10 Olyan a jarasa.

26. Ordogiizé 10 10 - Vanilyen végzettsége.

27. Patas 30 10 10 Nagy laba van.

28. Patkany 50 - 40  Beszéd kézben mozog az orra.

29, Stroboj 30 20 10 Bore szine miatt (?).

30. Sunnya 50 - 20  Sunyi jellem.

31. Szabcsi 20 50 - Vezetékneveébol.

32. Szirano 10 - 10 Nagy orra van.

33. Sztanti 20 20 - A vezetéknév elsd betili és a ke-
resztnév becézve.

34. Tezé Mano 10 10 10 Sokat beszél Taizérol.

35. Tajé 10 - - Akét névelem els6 két betiije.

36. Talmi 10 - - Vezetéknévbol.

37. Tappancs 10 10 - Olyan a jarasa, mint a medvéé.

38. Tano 10 10 - Hasonlit egy ~ nevi filmszerep-

l6re.

39. Unti : 10 - 10 Vezetéknevébdl.

40. Untermensch 10 - 10 Vezetéknevébdl és nagyképlisé-

2 o ge miatt.

41. Vaddiszné 10 10 20 Igy hivja a gyerekeket.

42. Zajesik 10 - - Vezetéknevebol.

Osszetartozo6 nevek:

3-32; 5-28; 6-26; 8-27; 10-11-12-18; 13-41; 14-16-25; 20-34; 23-31; 35-36.
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6. Kovetkeztetések

6.1. A ragadvanynevek aranya az emlitonevek képzésében:

szakm unskép 68%

szakkdzépiskola 78% 94%
gimnazium 80% 78%

Sejtésiink tehat beigazolodott, a ragadvanynevek aranya sokkal magasabb az is-
kolaban hasznalt emlitonevek koz6tt, mint példaul a faluban.

6.2. Stilaris fokozatok

Stilisztikailag nem voltak meglepéek a kapott adatok. A szakmunkéasképz6bél a
legdurvabb név a Taho, de elofordulasi aranya azt mutatja, hogy nem szamit az is-
mert nevek kozé. Az itt legelterjedtebb nevek (Csipogi, Kolompdr, Olcsé Jancsi,
Tékés Rece) koziil csak a Kolompar hordoz ,.negativ tartalmat™.

A szakkozépiskolaban mar mas a helyzet. Durva név itt is kevés van, de eléfor-
dulasi aranyuk is sokkal magasabb. A Gané és a Leprds egyarant ugyanarra a ta-
narra vonatkoznak, jelenlétiiket mutatja, hogy milyen sokan nem kedvelik visel6-
jiiket. Ezzel szemben a Lu# magas elofordulasi aranyu, mégis sokan szeretik ezt a
tanart (44-75%). Kedveskedonek talaltam az FEinstein bdacsit, a Gyulust, €s a
Torpillat a 15 évesektdl, a Ditkét a 18 évesektol. Humoros és Gtletes nevek:
Hddépé, Laci llcsi, Izomnagyi, Ponilu.

A gimnaziumbol is kaptam durva emlitoneveket, bar ezek inkabb kegyetlenek,
cinikusak: Hentes, Hitler, Honaljcirkalé, Maki, Patkany, Sorhas tanarn6 a 15 éve-
sektol, Eld Koviilet, Godzilla, Gregor, Killerné, Aglili a 18 évesektdl. Viszont itt
talalkoztam a legétletesebb nevekkel is: Efbidj, Don Bocsko, Dozia.

6.3. A kiils6 okok

Magas aranyt képviselnek az emlitdnevek kialakuldsaban a kiils6 okok, koziiliik
is leginkabb a testi kinézet, a fizikalis adottsagok mérvadoak:

; 1sGsk vegzosok
szakmunkasképzo 46%

26%

szakkozépiskola 43% 49%
gimnazium 50% 28%

Egyéb kiilsd okok a névadasban: 61tozkodés, rossz szokasok, kor, stb. Lathato,
hogy olyan tényezok mentén, mint az iskolatipus, korosztaly, nem tudjuk felosztani
az ide tartoz6 neveket.

6.4. A belsé okok

Az emliténevek kialakulasaban olyan okok is szerepet jatszanak, mint a visel-
kedés, az ,,okossag”, az idegesség, stb. Ezeket sorolom a belsé okok kozé. Az
emliténevek kialakulasaban nem olyan magas a szerepiik, mint a kiilsé okoké:
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iskolatipus els6sok veégz0osok
szakmunkasképzo 26% 31%
szakkozépiskola 9% 10%
gimnazium 0% (1) 7%

Erdekes, hogy az ilyen okokbdl eredé emliténevek szama a szakmunkésképzs-
ben a legmagasabb, mig a gimnaziumban szinte elenyészo.

6.5. Egyéb vizsgalati pontok

6.5.1. A kételemii nevek aranya:

iskolatipus végz0sok
szakmunkasképzo 23% 10%
szakkozépiskola 23% 12%
gimnazium 11% 9%

6.5.2. Milyen magas a nagy hasznaltsagnak 6rvendd nevek aranya?

iskolatipus végz6sok
4% 10%
27% 43%
11% 21%

7. Ez a dolgozat tavolrol sem teljes. De talan megmutatta azt, hogy milyen sok
tényezd alakitja ezt a furcsa és sokszor mulatsagos névadastipust. Ezeken tal bizo-
nyara mas Osszefiiggések is felfedezhetok, bar ezeket szemiigyre venni, azt hiszem
csak jéval nagyobb bazis birtokaban tehetnénk meg. Mégis remélem, hogy ez az
anyag is hasznos a maga nemében, vagy legalabb jo kiindulépont egy késdbbi
vizsgalathoz.

TOTH LASZLO

Sportegyesiileteink szocialista nevei

A szocialista névadas altalanos formai

Az 1948-as szocialista rendszervaltas utan Gj politikai és tarsadalmi berendez-
kedés alakult ki, atvéve a szovjet mintat. Ez a hatalmas atalakulas erdsen hatott a
magyar sportéletre is. A Szovjetunidban az a gyakorlat alakult ki, hogy a jelentds
szervezetek €s csoportok (hadsereg, renddrség, vasutasok, banyaszok stb.) sajat
sportegyesiilettel rendelkeztek. Ezt a példat tartotta kdvetendének az akkori ma-
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gyar politikai vezetés és megkezdé')dﬁtt az egyesiiletek atalakulasa. Két megoldési
lehetéség kinalkozott, vagy teljesen uj egyesiileteket kellett alapitani, vagy a mar
létezdeket kellett, ,,a modern szocialista szellemben” atformalni. A vezetok termé-
szetesen a masodik variacio mellett dontottek ¢és az 1950-es évek elejére szovjet
mintajura formaltak az egyesiileteket.' A szocialistak célja az egységesités, a kol-
lektivizalas volt. Szovjet mintara létrejottek a katonasag, a renddérség, a vasutasok,
a banyaszok, a vasmunkdasok egyesiiletei, szerte az orszagban.

Ez a dolgozat az egyesiiletek szocialista neveit vizsgéalja, de ehhez sziikséges
volt a torténelmi hattér bemutatdsa. Az egyesiiletek neveinek a megvaltoztatasaban
ugyanis ugyanazok a hatasok érvényesiiltek, mint a szerkezeti, szervezeti felépité-
siik atalakitdsaban. A szocialista névadas ugy tortént, hogy a sportegyesiiletek ne-
veinek a negyedik tagjat, mellyel egyediséget, vagy kollektivizmust lehet kifejezni,
egységesitették azon az alapon, hogy az egyesiilet melyik szervezet, vagy csoport
csapata. Igy kaptak a beliigyi szervek (a renddrség) csapatai a Ddzsa, a hadsereg
csapatai a Honvéd, a vasutasok csapatai a Lokomotiv, majd Vasutas, a vasmunkas-
ok csapatai a Vasas stb. neveket. A névadas masik jellemzdje, hogy néhany egyedi
nevil budapesti csapat kivételével, a szarmazasi helyre vald utalas mindig jelezve
volt. Azok az egyesiiletek, amelyek nem tartoztak ilyen nagy szervezetekhez egyéb
szocialista csengésli nevet kaptak (pl. Vérds Lobogo, Vords Meteor, Haladds,
Spartacus stb.).

Sportegyesiileteink szocialista nevei’

Banydsz

Eredetileg nem szocialista név volt, hiszen egy-egy bényészvéros csapata szive-
sen felvette nevébe a Banydsz szot, de a szocialista atalakulas utan igen sok csapat
vette fel utolag. Altalaban azoknak a telepiiléseknek a csapai vették fel ezt a nevet,
ahol volt valamilyen banyaszati tevékenység. Azonban eléfordult, hogy olyan
egyesiilet is felvette ezt a nevet, amelynek eredetileg semmi kéze sem volt a ba-
nyaszathoz, ezért indokolt, hogy felvegyiik a szocialista nevek kozé. Nagyobb
egyesiiletek: Tatabanyai-, Salgoétarjani-, Dorogi-, Perecesi-, Pécsi-, Komloi-, Var-
palotai Banyasz.

Dézsa

A rendérség 1950-ben 6nallo, az egész orszagra kiterjedd sportbazist hozott 1ét-
re. A sportkdzpontok a Dozsa nevet kaptak, aminek az eredete igen érdekes. A
szocialista berendezkedésii orszagok beliigyi csapatai a Dinamo nevet vették fel,

lTuray Zoltan: Dinamok 3. A magyar kapcsolat. In: Focivilag. V. évf.. 1997. 6. sz. 31. p.
= A szocialista neveket az abécének megfeleld sorrendben mutatom be, A neveket két
jellemz6 idépontban vizsgaltam, az 1955-6s évben, mert addigra befejez6dott a szocialista
atformalas els6 hullama, és az 1974-es évben, mert ekkor fejez0dott be a masodik hullam,
amely egyben visszalépést jelentett az 1955-0s nevekhez képest. A neveket a Népsport
1955-6s és 1974-es évfolyamaban és Antal Zoltan, Sass Tibor: A magyar sport kézikoényve.
3. bov. kiad. Bp., 1984., Sport. 911 p. vizsgaltam.
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cimeriik pedig egy élére allitott rombusz volt, benne egy ,,D” betiivel. A magyar
beliigyi csapatok a cimert atvették, az idegen hangzasu Dinamo helyett azonban 1;j
nevet kerestek. Kadar Janos a kovetkezoket mondta a Bp. Dozsa megalakuldsakor
(az 1j klub az UTE és a Bp. Rendér Egyesiiletet 6sszevonasabol jott 1étre): ,,Mi a
Doézsa SE nevet valasztottuk, mert Dézsa Gyorgy nagyszerii példakép. A magyar
nép szabadsagkiizdelmének hajnalan Dézsa Gyorgy a hosmsseg, a batorsag, a ha-
zaszeretet példaképe VO]t 3 A renddrség klrakatcsapata igy a Bp. Dézsa (majd
Ujpesti Dézsa 1956-t61") lett és a t6bbi beliigyi egyesiilet is felvette a Ddzsa nevet:
Pécsi-, Egri-", Szombathelyi-, Kaposvari-, Gyori-, Nagykanizsai-, Kecskeméti-,
Szegedi-, Szekszardi-, Debreceni-, Zalaegerszegi Dozsa.

Epiték

Az Epitdk torténete nem annyira vadregényes, mint a Ddzsdké. Az épitbipari
dolgozok csapatai vették fel ezt a nevet. Ezek az egyesiiletek nem nagyon ismertek,
mert képvisel6ik nem értek el jelents eredményeket. Ismertebb csapatok: Bp.
Epltok Kébanyai-, 21. szama-, Obudai-, Pécsi-, Székesfehérvari-, Nyiregyhazi-,
Békéscsabai-, Dunatjvarosi Epltok

Eldre

Kifejezetten szocialista, mozgalmi név, amely nem kotédott jelentds tamogato
szervezethez. Néhany hasonld névvel (Haladds, Torekvés stb.) alkotjak azt a cso-
portot, amelynek nevei a szocializmus épitésének hangzatos ig€ibdl jott létre. Ezt a
nevet hasznalta: a Bp. Elére, a BKV Elére, a Debreceni-, a Székesfehérvari MAV-,
Békéscsabai Elére.

Haladdas

Az eldbb emlitett Eldre mellett a Haladds is olyan név, amely kifejezetten szo-
c:ahsta tipusu, bar mar joval korabban megjelent, igaz a Tanacskoztarsasag ide-
jén®. A Haladds név ku]onleges érdekessége, hogy tulélte a korat, hiszen a szom-
bathelyi Haladas-Milos VFC maig viseli ezt a nevet, és Gigy hiszem, mar szocialista
csengését is elvesztette. Egyéb jelentdsebb csapatok: Bp. Haladas, Pécsi-, Szegedi-,
TF Haladas.

Honvéd

Az egyik legnagyobb szervezet, a hadsereg is sajat sportegyesiileteket szerve-
zett. A katonacsapatok neve a Honvéd lett. A fovarosi elitcsapatot a Bp. Honvédot
1949-ben alapitottak, amibe hamarosan beleolvadt az anyagi gondokkal kiiszk6do
Kispesti AC', és ezzel lerakta a kovetkez6 évek sikercsapatdnak alapjait. Ez a
sziikségbol letrejott hazassag sikeresnek btzonyult hiszen az egyesiilet a mai napig
fennall (igaz 1991-t6]1 Kispest-Honvéd néven)’. Erdekes modon a budapesti csa-
paton kiviil csak kevés Honvéd tudott igazin sikeresen szerepelni a magyar sport-

® Rejto Laszlé: Kilenc klub krénikaja. Bp., 1969., Sport. 161. p.

*u. 0. 196. p.

. Az Egri Vasas csapatat vette at 1961-ben az Egri Dézsa. vo. Turay Zoltan i. m. 31. p.
Turay Péter: A vasparipak lovagjai. In: Focivilag. V. évf. 1997. 10. sz. 30. p.
” Rejté Laszl6 i. m. 391. p.

% Turay Péter: Honvédek! (L.). In: Focivilag. IV. évf. 1996. 9. sz. 9. p.
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életben, €s nevet szereznie maganak. Néhany egyesiilet: Bp. Honvéd, Kecskeméti-,
Honvéd Szabo Lajos SE.

Kinizsi

Az Elelmezemparn Dolgozok Orszagos Szakszervezete is keresett maganak csa-
patokat. Az EDOSZ-nak sikeriilt megszereznie Magyarorszag legnepszerubb csa-
pata, a Ferencvaros feletti patronus1 cimet. Az FTC 1950-t61 1951-ig EDOSZ SE,
1951-56 kozott Bp. Kinizsi néven szerepelt, és csak utana tudta az eredeti nevét
visszaszerezni. A Kinizsi név felvételét azzal lehet magyarazni, hogy Kinizsi Pal
egyszerli szarmazasi molnarlegény volt, igy egyrészt megfelelt a szocialista gon-
dolkodasnak, masrészt eredeti foglalkozasa kapcsolatba hozta az élelmezésiparral.
A Kinizsi-birodalom gyors 0sszeomlasa miatt (1956) ezek az egyesiiletek, mert a
vidéki élelmezésipari csapatok is ezt a nevet vették fel, az eddig latott példak min-
tajara nem tudtak igazan nagy hirnevet kivivni maguknak (pl. Kaposvari-, Sziget-
vari-, Gyongyosi-, Sarvari-, Sarkadi-, Acsi-, Ercsi-, Nagykérosi Kinizsi)’.

Lokomotiv/Vasutas

Egy kissé kilog a sorbdl a Lokomotiv elnevezés, hiszen vasutascsapatok mar a
szocialista atalakulés elott is léteztek. Hasonloan a Bdnydszokhoz azonban, a szo-
cializmus kiszélesitette a Lokomotivok korét ugy, hogy olyan clubok vették fel ezt
a nevet, amelyeknek addig semmi kapcsolatuk sem volt a vasuttal. Szinte minden
nagyobb varosban volt egy Lokomotiv, késébb Vasutas, és ezek egy jelentds része
ma is fennall. Ezért véleményem szerint, az el6zmények ellenére is, fel kell venni a
szocialista nevek kozé. A kdvetkez6 varosokban mind volt Lokomotiv, vagy Vas-
utas: Budapest, Békéscsaba, Cegléd, Debrecen, Gyor, Miskolc, Nagykanizsa, Pécs,
Rakospalota, Sopron, Szolnok, Szombathely.

Munkds

A Munkds név viszonylag késoén jelent meg, mert az Gtvenes években nem ta-
laltam ilyen nevi csapatot, a hetvenes években azonban tobb egyesiilet is hasznal-
ta. A név a szocializmus alatt jelent meg, és viszonylag hosszu ideig létezett. Né-
hany példa: Pécsi-, Budafoki-, Szolnoki-, Debreceni Munkés TE.

Spartacus

Igen kedvelt alakja Spartacus a torténelem szocialista értelmezésének, hiszen az
rabszolgafelkelését az arisztokracia elleni osztalyharcként értelmezte. Erthetd te-
hat, hogy kedvelt név lett a sportegyesiiletek korében: Bp. Spartacus, Boripari-,
Gép és Vegyipari-, Békéscsabai Elére Spartacus.

Szikra

Ez a név is szocialista csengésti, és kapcsolatba hozhato az Elére, Haladds, T6-
rekvés csoporttal. A forradalmi jelentésarnyalattal rendelkezd Szikra nevet is hasz-
naltak csapatok, de ezek szama nem volt jelentds: Bp. Szikra, Pécsi-, Flizf6i Szikra.

Torekvés

Az eredeti Torekvés mar az 1903. évi I. osztaly bajnoksagban is szerepelt, te-
héat nem haboru utani név, de a szocializmus alatt néhany egyesiilet felvette, mivel
hangzasa megfelelt az akkori kivanalmaknak. A Torekvés nevii csapatok azonban
nem jatszottak jelentds szerepet sportéletiinkben (pl. Bp. Torekvés, Ceglédi stb.).

® Turay Zoltan: Fradik 1. In: Focivilag. IV. évf. 1996. 12. sz. 25. p.
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Vasas

1948 utan hatalmas munka kezdddott, hogy hazank a ,,vas és acél orszaga” le-
gyen, a vasasok torténete viszont a szazad elejéig nyulik vissza. A munkasfiatalsag
1901-ben alapitotta meg a Vasas SC-t, 1910-ben pedig Miskolcon alakult meg a Di-
6sgyori Vasgyari TK. A munkascsapatok igazi térhdoditasat a szocialista korszak
hozta el, amikor szinte minden ipari varosban létrehoztak egy Vasast. Mindezek is-
meretében a a szocialista nevek kozé vettem, mert ezek a csapatok az 6tvenes évek-
ben élték viragkorukat (Bp. Vasas, Di6sgyéri-, Gyéri-, Pécsi-, Csepeli-, Szta-
linvarosi-, Salgétarjani-, Ozdi Vasas, Vasas Izz6, Vasas Dinam6, Vasas Turb6 stb.).

Voros Lobogo

Néhany sportegyesiilet a voros zaszlot valasztotta emblémajaul é€s nevéiil, a kor
befolyasanak hatasara. Ezek a klubok azonban nem bizonyultak tulsagosan sike-
resnek: Bp. Voros Lobogd, Pécsi-, Papai-, Szigetvari Vords Lobogo.

Voros Meteor

A Voros Lobogohoz hasonlé mddon jott Iétre, és az ilyen nevii csapatok sorsa is
egyezO az elobb emlitettekkel. Egyetlen kivétel a Voros Meteor Egyetertes SK,
amely 1975-ben egyesiilt az MTK-val, és igy hirnevet szerzett maganak'’. Néhany
példa: Bp. Voros Meteor, Szolnoki VM, Békési VM.

Egyéb nevek

A legismertebb neveken kiviil 1étezett még néhany szocialista név, de ezeket
csak egy-egy club hasznalta. Meg kell emliteni viszont a gyari, izemi csapatokat,
melyek a gyar nevét vették fel és a csapat tagjainak zomét is a dolgozdk alkottak.
Nagyon sok igy keletkezett csapatnév Iétezett az Gtvenes években, de ezek felso-
rolasa nem indokolt. Néhany példat érdemes viszont megismerni (Bp. Kabelgyar,
GD Hajogyar, Sabaria Cipogyar). A forradalmi kolto (igaz 1848-as) Pet6fi Sandor
nevét is szivesen hasznalta néhany egyesiilet, de a Petdfi név szocialista nevek ko-
z¢ val6 felvételét nem lattam indokoltnak. Az 1970-es évektdl pedig egyfajta spe-
cializalodas jatszodott le az ipari eredetii nevek korében, igy jott létre a Kohdsz, a
Vegyész, vagy az Olajbdnydsz.

Az 1990-es években a sportegyesiiletek sorra kezdték ismét eredeti neviiket
hasznalni. Néhany név azonban megmaradt a régi, 6tvenes évekbdl, de ezek ma
mar ritkasagnak szamitanak. Természetesen vannak még Bdnydszok és Vasasok is,
de ezek tobbnyire azok a csapatok amelyeknek a nevében ezek a tagok eredetileg
is szerepeltek. A Vasutas klubok is 1éteznek, hiszen a MAV maig tamogatja Gket.
De létezik még példaul a Haladds és az Elére is. Végezetill el kell mondanunk,
hogy az erdszakos szocializalas sportegyesiileteink nevében mar az 1970-es évek-
ben kezdett visszaszorulni, és 1990 utan csak néhany egyesiilet érizte meg a szoci-
alista korban felvett nevét.

BORBELY LASZLO

' Turay Péter: Hungériak I. In: Focivilag. V. évf. 1997. 14. sz. 30. p.
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Alakvaltozatok vizsgalata a torteli csaladnevek korében

Tortel kozség Pest megye déli részén, a Cegléd-Szolnok-Nagykdrss altal hata-
rolt haromszogben helyezkedik el. Nevének els6 eléfordulasat az 1475. janius 23-i
budai oklevél tartalmazza, amely egy, a névallomanyt is érint6 lakossagvaltozasrol
szamol be: Matyas kiraly engedélyezi Cherchy Balint kun kapitanynak a pestis ko-
vetkeztében elnéptelenedett telepiilés ujratelepitését. A kun leszarmazastudat
mindmaig él a lakosokban. A forrdsok azonban tobb izben szdlnak a telepiilés
id6leges elnéptelenedésérdl, lakossagvaltozasrol, birtokeserérdl. A névallomany is
minddssze egy, feltehetden kun eredetii csaladnevet tartalmaz (Csikany 1d. BAKSI
IMRE, Kun eredetii nevek a torok adddsszeirasokban: Névtudomany és miveld-
déstorténet. Zalaegerszeg, 1983.), ezzel szemben a vizsgalt iddszakban az idegen
csaladnevek, s ezen beliil a szlav eredetiliek fordulnak el a legnagyobb szamban.

Tortelen 1733-t6l van romai katolikus egyhazi anyakonyvezeés, amelyet 1837-
tdl vezetnek magyarul. Az 1700-as évekbdl szarmazo anyakonyvek egy része
azonban elégett, mas része erdsen megrongalodott, igy kutatasi célokra is a sziile-
tési anyakonyvvel azonosan vezetett anyakdnyvi masolatok és névjegyzékek szol-
galnak, amelyeket részint a torteli romai katolikus egyhaz pardkiajan, részint a
nagykorosi levéltarban riznek. Ezen anyagok 1788 eldtti része gyakorta hianyos,
igy torténeti vizsgalatom 1788-1944-ig terjed. Ez id6szakbdl 17.347 személynevet
néztem 4t.A jelenlegi névallomany mutatdjaként pedig az allandd lakossag név-
anyagat feldolgozé 1992-es szinkron metszetemet hasznaltam fel.

A torténeti névanyag felgyijtése soran a csaladnevek alakvaltozatanak gazdag
rendszere tarult elém, amelyeket els6ként a kialakulasukat meghatarozé tendenci-
ak, tényezok szerint jartam korbe. Csoportositasom a legtagabb kategoriatol (egy
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névhasznélé kozosség eldidézte alakvaltozat) a legsziikebb (egy masik csaladnév
eldidézte alakvaltozat) felé halad.

1. Névmagyarosodas

»Bizonyos objektiv koriilmények hatasara egyes szlav és német vezetéknevek
elmagyarosodtak, azaz olyan hangalakot és irasképet vettek fel, amellyel mar beil-
leszkedhettek a magyar csaladnévrendszerbe. Ezt a részben spontan, részben egy
kozosség vagy egyén altal elésegitett folyamatot nevezem névmagyarosoddsnak.”
(FULOP LASZLO, Idegen csaladnevek magyarosodasa a Kapos volgyében: NE.
10: 48). A névanyagban meglehetosen kevés példat taltam erre a tendenciara, eze-
ket tipusokba rendezve ismertetem. (Az els6 évszammal megjelslt adat a név elsd
elofordulasa, az ezt kovetd adat mutatja a valtozas idépontjat és a megvaltozott
csaladnévi alakot.)

1. a. Orsofszi (1819)> Orsdnyi (1855)

Ladoniczki (1862) > Laddnyi (1871)

Mindkét esetben az idegen csaladnévbol hasonlé hagzasi magyar névforma
alakult ki, amely szerkezetileg és a képz6 funkcidjat tekintve azonos felépitésii.

1. b. A fentiekt6l eltérd tipust a Mihalik (1810) > Mihdlyik (1919) valtozas, ahol
a képzo étintetleniil marad, s a személynévi alapu t6 alakul magyar névformava.

A névmagyarosodasban részt vevo elenyész6 szamu csaladnév mind szlav ere-
detii. Nem hat ki a névrendszerben a fenti példakkal egyidében €16, illetve késdbb
megjelend német, latin, cigany, roman, francia csaladnavekre.A német eredetii ne-
veknél inkabb az tapasztalhato, hogy a korabban magyaros irasképpel lejegyzett
csaladnevet késdbb németes formaban irjak le.

Fuksz(1902)>Fuchs (1903)

Spégel(1902)>Spiegel (1907)

1. ¢. A névmagyarosodassal sok esetben egybeeso tendencia az idegen eredetii,
hosszabb csalddnév megrovidiilése.

A torteli példak is jol mutatjak, hogy a név a rovidiilés mellett hasonlova valt a
becézbneveink -i képzds tipusahoz, ami elésegitette a magyar névrendszerbe valo
beilleszkedésiiket.

Szlavik (1871)>Szlavi (1922)

Dubtsek (1812) >Dubtyok (1814)>Ddubsik (1816) >Dobcsik (1817)>Dubi
(1829)

Sajat anyagomban e valtozas is csak szlav névekben tapasztalhato.

1. d. Sorrendben az utolsé névmagyarosodast el6idézo tényez6, amelyet felte-
hetéen egy kozOsség iranyit: a népetimoldgia. A torteli névanyagban minddssze
egy csaladnév mutat ilyen valtozast: Fdanyol (1842) > Fdtyol (1845).

2. A szakirodalomban amilyen nagy hangsulyt fektetnek a névmagyarosodas
vizsgélatara, oly kevéssé targyaljak az idegen névképzés hatasiat a magyar név-
rendszerre. Ha magyarosodasnak nevezik az els6 folyamatot, akkor az én névanya-
gomnal szldvesitdsnak nevezhetném az utdbbit.A példak talnyomo részében
ugyanis a névallomanyban mar kordbban meglévé magyar, német csaladnevek
szlav (szlovak, karpatukran) névképzoket vesznek fel, alakvaltozataik a szlav név-
rendszer hatdsait mutatjdk. A legelsd vizsgalt idoszakban e valtozas a magyar csa-
ladneveket érintette.
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Cziboly (1789)>Czibrony (1790)>Csibrdany (1792) Lévai (1788)> Levinszki
(1880)

Sari (1811)>Sarik (1840)>Sari (1850)> Sarik (1867)

Mag (1831)>Magoczki (1864)>Magony (1867)

Dobé (1787)>Dobéczi (1887)

Az 1800-as évek kozepén e tendencia kiterjed mas eredetli névelemekre is.

Helenpah (1793)>Helempah (1796)>Helempok (1804)>Helembach
(1807)>Helempach (1818)>Helenydk (1829)

Juditis (1817)>Judisics (1844)

Paulinus (1864)>Paulovics (1865)

Miiller (1850)>Miller (1877)

Nietsche (1894)> Nitschek (1895)

3. Sok esetben a mévalakvdltozat létrehozdja a plébdnos, illetve a lejegyzé
személy. Sajat névanyagomban is tapasztaltam, hogy egy-egy valtozat akkor szii-
letett, amikor nem helybeli plébanos, vagy kantor jegyezte be a csaladnevet. Ez
tortént a Manczel 1804-t6l el6forduld csaladnévvel is. Az 1830-ban megjelent
Menczel alakvaltozat kiszoritotta a korabbi alakot, s a plébanosok Menczel néven
jegyezték be a csalad ujsziilottjeit.

Ugyanebbe a tipusba tartozik a Herczeg csaladnév is, amelynek idegen lejegy-
z6je Hertzeg névalakot irt be az anyakonyvbe. A két névalak a tovabbiakban egy-
mas mellett élve a tilnépesedett csalad kiilonb6zé agait jeldlte. E csaladnevek
irasképe, mint azt a szinkron metszet is igazolja, a plébanosok altal alkotott for-
makban maradt fenn.

Vannak azonban olyan nevek, amelyekben a valtozas, csak iddleges: a plébanos
alkotta névforma annak tavozasaval visszanyeri eredeti alakjat.Palik Istvan pléba-
nos, aki 1818-1854-ig tevékenykedett Tortelen, a Molndar csaladnevet kovetkeze-
tesen a kiejtés szerint Mondr alakban jegyezte le. frasmédja mégsem jellemzéen
kiejtés szerinti, mert csak ennél az egy csaladnévnél jart el igy. A Palikot kévetd
Fekete Tamas plébanos (1855-1893) pedig a Mihdly csaladnevet irta kovetkezete-
sen Mihal-nak.

4. Az elézbekhez hasonloan egy bejegyzohoz kothetd, de dontden egy mdsik
csalddnév hatarozza meg az alabbi alakvaltozatok kialakulaséat. E csoporton beliil
két alcsoportot alkottam:

a) a csaladnévhez helyzetileg kozel all6 masik csaladnév hatdrozza meg az
alakvaltozatot,

b) a csaladnévhez hasonl6 hangalaki, a névrendszerben mar meglévé csaladnév
alakitja ki az alakvaltozatot.

Az a) csoportra példam a Csorba (1824) csaladnév Csorbos (1884) alakvalto-
zata, amely ugy jott 1étre, hogy az anyakonyvben a Csontos (1844) név ala kellett
volna bejegyezni a Csorba csaladnevet, a fenti iraskép hatasara azonban Csorbos
nevet irt a plébanos. Az igy létrejovo alakvaltozatok kieshetnek vagy a névrendszer
tovabbi résztvevojévé valhatnak. Kiilonleges példa azonban a Palviscsdak (1852),
amely névnél alakvaltozatok sorat inditja el a helyzetileg kozel all6 Pdlfi csalad-
név. 1854-ben igy jon létre a Pdlficsdk alakvaltozat, s bar 1856-ban kicsit médo-
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sulva visszaall az eredeti lejegyzés: Palviscsak, az 1852-t6] megjelené névforma
hataséra késobb a Pdlviscsak alakokat is utdlagosan, szorvanyosan atjavitottak
Pdlficsdkra. 1894-t6] egyeduralkoddova valik a Palficsdk alak, majd méas névmodo-
sit6 tényez06 hatasara 1922-t6l ezt is felvaltja a Pdlfistydk alakvaltozat.

A b) csoportra példam: a korabbi név hangalaki hatasa jelentkezet a kés6bb be-
keriilé6 néven: a Kokény~Kokiny (1793) alakitja ki az Gjonnan bekeriilé6 Kohdn
(1839) alakvaltozatat : Kohin (1844).

Az alakvaltozatok létrejottét befolyasold tényezok vizsgalata utan térjiink at
azok megjelenési- és funkcoinalis tipusaira. Bemutatasukra a kvetkez6 rendszert
allitottam fel.

Az alakvaltozatok funkciotipusai:

1. Az alakvaltozat nem szoritja ki a csaladnév eredeti formajat,

a alkalomszeriien jelenik meg

b huzamosan jelenik meg.

2. Az alakvaltozat névhasadas folytan az eredeti csaladnévformaval egyiitt él.

3. Az alakvaltozat kiszoritja az eredeti csaladnévformat,

a atvezet6 alakvaltozat nélkiil veszi at az eredeti csaladnévforma helyét,

b atvezet6 alakvaltozaton keresztiil szoritja ki az eredeti csaladnévformat.

Az 1a csoport bemutatdsara a Marticsek csaladnevet valasztottam, amelynek
alkalomszeriien a kovetkezé alakvaltozatai jelennek meg: Maricsek, Martincsek,
Martinszki, Marticsila, Martitsek, Marincsek, Martinek. A tébbféle forrasbol ké-
vetkezden ugyanazon gyermek megnevezésére eltérd alakvaridnsok is szerepelhet-
nek.

Huzamosabb ideig van jelen a névrendszerben, azaz 1b) tipusu a Szeroczki
alakvaltozat (1823—1854-ig), mindezek ellenére nem szoritja ki a Czeroczki elséd-
leges alakot (1815-1992).

Tapasztalatom szerint ebbdl a két csoportbdl keriilnek ki azon alakvaltozatok,
melyeknek B. GERGELY PIROSKA szerint nincs vilagos névtani értéki funkcidjuk, a
hivatalos nyelvi szintre nem jutnak fel, megmaradnak szébeli hasznalatiaknak (vo.
B GERGELY PIROSKA, A kalotaszegi magyar csaladnevek rendszertani €s funkcio-
nalis vizsgalata: NytudErt. 108: 70). A Cerdczki csaladnév esetében tisztan ez a ti-
pus valosul meg, a Szerdczki szoban hasznalt alakvaltozattal. A Bulovszki csalad-
névnél viszont egy arnyalattal eltolodik a szobeli hasznalata alakvaltozat a névtani
értékii felé, ugyanis a hasznal6 kozosség szamara a Burdczki névforma a csalad
egyik agat jeloli. A valddi névtani értékli alakvaltozatok azonban a masodik és
harmadik csoportbdl keriilnek ki.

A masodik csoportot azok az alakparok alkotjak, amelyek a hivatalos irasbeli
szinten egyiittélnek: Andoé~Ondo, Belyus~Belus~Bellus, Gujka~Gulyka~Bujka.

A harmadik tipusba tartozd alakvaltozatok kézos jellemzoi, hogy kiszoritjak az el-
s6 eldfordulaskor bejegyzett alakot. Az egyik esetben ez a folyamat dtvezetd alak-
valtozat nélkiill torténik  (3a) :Filep>Fiilop, Garamszogi>Garamszegi,
Motolai>Motollai, Pethé>Petd, Locskai>Locska. A masik esetben 3b tobb hang-
fejlédési tendencia hat a csaladnévre, igy tobb alakvaltozat jelenik meg a folyamat-
ban. A név lassti formalodasat az alabbi tablazat a Fakan csaladnéven szemlélteti.
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Név 1788 1801 1811 1821 1831 1841 1851 1861
1800 1810 1820 | 1830 1840 1850 1860 1870
Fakany 4 4 E - - - - X
Fakan 4 3 3 2 5 4 2 10
Fakan 2 - - - - - - -
Név | 1871 |1881 [1891 |1901 1911 1921 1931 1992
1880 | 1890 | 1900 | 1910 1920 1930 1944
Fakany - - - - - 2 m -
Fakan 8 6 5 - - - - B
Fakan - - 4 9 8 3 6 10

A torteli csaladnevek alakvaltozatai korében végzett vizsgalataim Gsszegzése
helyett a kdvetkezdket emelném ki. A névhasznalo kozosség és egyen mellett maga
a névrenszer is miikddtet alakvaltozatokat létrehozd tendencidkat, amelyek még
kevéssé feltartak. Ugyszintén kevés sz6 esik a teriileti kotottségii tényezokrdl, mint
a ,,szlavosodas™ sajat névanyagomban, amely feltehetéen nem egyedi jelenség, ha-
nem az 1720-as évektol tobb alfoldi telepiilés névanyagaban hato folyamat lehet.
Ezek feltarasa utan érdemes lenne a németesedés, szlavosodas jelenségét Gsszevet-
ni, milyen egyezoségeket ¢s eltéréseket mutat a kiilonb6z6 idegennyelvii névrend-
szer hatasa a magyar névrendszerre.

KECSKES JUDIT

Cholnoky LAszlé névadasarol”

1v.

A Kisértetek névadasa is gondos munka, s jol titkrozi a szereplok képzelt és
lehetséges szerepe kozti ellentétet, valamint egymashoz valé viszonyukat.

Berenczey altalaban vagy csaladnevén vagy név nélkil — a beteg, a
szerencsétlen él6halott stb. — szerepel. Az altala is kedvelt bérmanévvel egyiitt a
tlizvész ill. a biinbeesés el6tti idok leirasaban jelenik meg: Berenczey Mikids. A
keresztségben kapott Gydrgy nevét nem szereti. Mindez egyértelmiien
identitaszavarra utal, a neki rendelt feladat, az ifjukorban a felnétt életre maga elé
tlizott cél és a megvaldsulas tragikus dsszeegyeztethetetlenségére.

Berenczeynek sarkanydlé Szent Gyorgyként kellene a rossz ellen kiizdenie.
(V6. Miiller-Felsenburg im.,39-40.) Erre meg is kapja a lehetoséget. A dunantuali
kisvarosban (Veszprémben) Kkitort tlizvész mdasnapjan ,,szomortusag €s nehéz

" A kozlemény elsd része az 1997, évi kétetben volt olvashato.
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faradtsag” veri le. Zavaros alomképeket lat, az egyikben fiatalkori kedvese, Anna
panaszkodik, hogy veszni hagyja 6t, akit eléget a régi szerelem, a masikban mar
virdgokkal boritott koporséban latja Annat. Amikor félriad, kideriil, hogy ajra
kitort a tiiz, s veszélyben van az a varosrész, ahol azota férjhez adott kedvese lakik.
Meg is taldlja a hazat, ahonnan a cselédség ezerfelé szaladt, s megtalalja Annat is,
aki mit sem sejtd kisfia mellett imadkozik. A régi szerelmesek a paradicsomi
csendben, ahova az 6szi szél csak tavoli zajként hozza el a témeg iivoltését,
egymasra taldlnak. Berenczey nem a tiizet okado sarkanyt 6li meg, akinek a karmai
koziil Selbion kiraly lanyat és annak a kisfiat kellene kimentenie, hanem maga
rabolja el a , kirdlylanyt”. A biinos 6lelésbol sziiletik az apatlanna tett Robert.

A Miklés névben a maga valasztotta célkitlizés 6lt format: Berenczey titkos
jotevo akar lenni, 0j Mikulas, de hidba szanja Rébertnak vagyona egy részét, nem
tud csodat tenni, éppen azt nem adja meg a fitinak, amire éhezik (ld. a Myra
piispoke altal tett ,,gabonacsodat™): az apa szeretetét, sot azt a keveset is elrabolja
téle, amiben gyerekkoraban valamennyire része volt, nem is beszélve a jévordl,
amit Viola jelenthetne a fiatalembernek (Myra piispoke vetdmaggal is biztositotta
népe jovo évi kenyerét).

Az alliziok mindkét névvel Gsszefiiggésben a felszin (affirmacid) és a mély
(negacid), azaz a hyper- és hypotextus ellentétét tarjak fol. Az ellentét contra-
diktorikus.

Berenczey Viola lanya Cholnoky életmiivének talan legszebb és legszinesebb
nbalakja. A névhez tobb alluzid is fiizodik. Shakespeare Vizkereszt vagy amit
akartok c. komédidjanak Violaja szdmdra a szerepcsere a boldogsagot hozza el.
Berenczey linya szadmara a kényszer(i szerepcsere szerelmes ndbdl testvérré
szégyent és boldogtalansagot jelent.

A regénybeli Viola jobban hasonlit Hamlet Ophélidjara. Mindketten félarvak,
amit a viola-ibolya / Viola-Ibolya megfelelés is hangsilyoz, s mindkettéjiik apjat a
szeretett fiatalember 6li meg. Az allizié a viola virdgon keresztiil sziiletik. A
megzavarodott Ophélia viragokat dobdl. Haromszini ibolyat (arvacskat) a
gondolatra, azaz a valakire valé gondolasra. Violat (ibolyat) is adna (a hiiségre), de
az mind elhervadt, amikor az apja meghalt. (Hamlet IV. felv. 5. szin.) A regénybeli
Viola elsd sétajukon a hajaban 1évo elhervadt violat dobja oda Robertnak. Masodik
viragat, a voros szekfiit is odaadja Robertnak, csak a harmadik virag, a fehér rozsa
nem Keriilhet hozza: Viola mar Rényivel iili eljegyzését.

Amikor Matild is ibolyacsokrot dob be az 6ngyilkosséagi kisérlete utan labadozo
Roébert ablakan, Viola részére tor, alnokul figyelmeztetve Robertet, hogy Violat
csak az apja megolésével €s azzal egyiittjard leleplezésével tudja megtartani. Ez a
megtartas ugyanakkor elvesztése is Violanak.

A Robert életébol visszahizodé Viola a viragnak a kozépkorban ismert
szimbolikus jelentését testesiti meg, Sziiz Maria alazatat. Rejtettebb dsszefiiggésre
is gyanakodhatunk: a Viola hajaban latott viragok szine a harom szinii vadon névo
ibolyara/violara is utal, amely a Szentharomsagot szimbolizalja (ill. a violaszini
Krisztus szenvedéseit, a biborpiros Krisztus mennyei kiralysagat), kdzvetve Viola
megnyugvasat Krisztus kiontott vérének megvalté erejében. Viola €s Robert
piinkdsdi egyiittléte erdsiti meg ezt az asszociciot.
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Viola-Ofélian keresztiil Robertra mint Hamletra kell nézniink. Ez a téma freudi
kezelésébdl is kovetkezik. (Freud Alomfejtés c. 1899-ben befejezett kényvében mar
foglalkozik Hamlet alakjaval. Késébb egy 1905-ben vagy 1906-ban irt, halala utan
1942-ben megjelent vazlataban veszi Gjbol eld.) Berenczey voltaképpen megéli
Seregélyt. akit Robert sokdig az apjanak hisz. Bar a fiu és az apa nem szerették
egymast, de a gyermekkor épségében valo hit ezzel a Matild leleplezé szavain
keresztiil végrehajtott gyilkossaggal és napfényre keriilt csalassal rendiil meg. A
Raébert anyja melletti helyet azonban Berenczey nem foglalhatja el, mert Anna nem
tud s nem is akar visszakeriilni hozza.

Raébert is, akarcsak Hamlet, szenved anyja hiitlenségét6l. Elfojtott gyermek-
vagyat, anyja iranti szeretetét el0szor az apjanak hitt Seregély rabolja meg, de mint
kideriil, Oidipusz-komplekszusa nem az igazi apara iranyult. Anyja Robert igazi
apjat csalja meg, amikor a férje mellé all és elfordul szerelemgyerek-fiatol.
Komplekszusat Rdébertnak nincs kire iranyitania: az apjanak hitt Seregélyi
meghalt, anyja pedig halala utan is hozza hiiséges. Az apjaval val6é azonosulasra
sincs reménye, hiszen az apjanak hitt Seregélyi tavol tartotta 6t magatol,
Berenczey pedig csak a halala utdn vallalja 6t fianak. Az iszonyat el6szor az
ongyilkossag felé kergeti, késobb azonban a kétszeres csalds elnyomja lelkiis-
meretfurdalasat, gy érzi, hogy nincs oka ugyanolyan biindsnek tartania magat,
mint az apjanak igérkez6, de szavat be nem tartd6 Berenczey, és hagyja, hogy
gyildlete rairanyuljon, aki minden kinjanak és veszteségének okozdja. Berenczey
meggyilkoldsa utan természetesen valtozik a helyzet: apjanak gyilkosaként részben
Oidipussza valt. Robert nem vakitja meg 6nmagat, 6 csak attol fél, hogy a szeme
elétt nap mint nap elvonuld kisértetsor végén majd énmagaval is szembe kell
néznie. (A Hamlet témarol 1d. Freud: Alomfejtés.(1900) Helikon. Budapest, (1935)
1985, 190 kk.)

Robert nevét semlegesnek mondhatjuk. A german Hrodberth fejleménye,
jelentése “fényes hirnév’. (V6. Ladd im., 208.) Ez sehol sem keriil el6 a regényben,
azaz a Robert névnek csak a denotativ funkcidja érvényesiil. Azt is mondhatnok,
hogy Rébert neve szemantikailag iires, tartalmat a torténés kibontakozaséaval kap,
méghozzda masokhoz valé viszonyabol kovetkezéen. Hamlet-sorsa Violaval
kapcsolatban vildgosodik meg, a sajat neve legféljebb annyi utalast tartalmaz, hogy
Anglidban a Robert nevet kiralyok, hercegek neveként tartottdk szamon (vo.
Vilkuna im., 148 b), de Magyarorszagon sem tartozott a nép korében elterjedt
nevek kozé. (Az 1301-t81 1342-ig uralkodé Karoly Robert a legismertebb viseldje.)

Rébert csaladnevét sehol nem emliti meg az elbeszél6-ir6, amivel termé-
szetesen az identitaszavar témajara hangolja fol az olvasot. Viola volegényének pl.
régton a teljes nevét olvashatjuk: Rényi Sdndor. Késébb mar csak Rényi néven
szerepel, amiben az ir6-elbeszéld némileg hiivos latasmaodja is tiikrozodik, s amibe
itt-ott guny is vegyiil. Ugyanakkor utat ad egy asszocidcionak az 1848/49-es
magyar szabadsagharc hosére, akirél pl. Ahlqvist ésYeats irt verset. Az
Osszehasonlitds nem Rényi Sandor javara dél el: lusta volegény, puha barat 6, aki
megelégszik a vannal és nem sokat térédik a jovovel. Viola iranti szeretete csak a
torténet végén mélyiil el: igyekszik megvédeni 6t a ,,szennyes csataktol”.
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A Sdndor nevet Petofi tette kedveltté, gyakorisdga mar az 6 koraban is folfelé
ivelében volt. (V6. J.Soltész im., 131) A név eredeti jelentése, a gorog
Alexandrosz, olasz Sandro vagy német Sander becéz6jébol *az embereket v. az
emberek ellen oltalmazé’ (Ladé im.,210), jol illenék Rényi funkcidjahoz, hiszen
Roberttel 6 beszélget komolyan és targyilagosan az alkoholizmus veszélyeirdl,
masok csak sokalljak Robert borfogyasztasat, Violanak pedig a szd szoros
értelmében a védelmezdjévé valik a regény epilégusaban. A Sdndor névnek a
negyvennyolcas hagyomanyokhoz valé kotését a Rényi csaladnév indokolja,
egyébként szoba johetne Nagy Sandor is. A név elhagyasat, anélkiil hogy a fiktiv
személyre iranyuld kemény irdi-elbeszéldi itéletnek mindsitendk, negacioként
értelmezhetjiik: a tobbre hivatott, de gyenge férfi nem a nagy torténelmi hosok
vagy a hdsi halalt halt kolté utdda.

Az apai megértést tanlisitd Lesenczey Menyhért neve tobb allizidt is ébreszt. A
Lesenczey-Berenczey névparnak a rimen és ritmuson alapuld Osszetartozésa a két
figura ellentétére iranyitja a figyelmet. Berenczey nem lesz a régéta vart €s halaval
Ovezett Mikulas Robert életében, erre a szerepre jobban megfelel a fehér haju,
hosszt szakallas, nyakaban télen-nyaron vords salat hordé Lesenczey, akinek
»barlangjaban”, a csend és a sotétség hondban mindig megnyugszik Rébert. Ez a
megnyugvas azonban a haldl alland6 jelenlétének elismerésével parhuzamos. Az
»alkonyat draiban a bagolyvarat koriilvevé pompas panordmaban elgyonyorkodo™
Lesenczey nevébdl elvonhato les, lesen ezt is kifejezi: az 6reg kiilonc ugyanis latja,
hogy ifju baratja , hervadozo lelke teljesen el fog fonnyadni” a szerinte ,,homalyos,
tisztatalan célokkal idejott” Stefanidesz kozelségében. Lesenczey nem érti, ,,miért
keresi fel a halottakat, amikor itt lobog (Robert) eldtt az egész ragyogd élet.”
Lesenczey azonban maga is a multat s a leselked6 haldl csendjét és sotétségét
nyujtja a fiatalembernek. Rola sem tudja senki, miért és hogyan jott erre a vidékre,
apai egykori hajlékaba, vagy mit csinal, s Roberton is csodalkoznak, hogy ,,mit tud
csinalni azzal a vén bagollyal.”

Lesenczey Menyhért keresztneve is kellemes hangulatot kelt, hiszen a héber
Melchiorbdl (jelentése ’kiralyi fény’, v6. Ladé im.,191) szarmaz6 név a Kkis
Jézusnal tisztelgd ,,haromkiralyok™ egyikére emlékeztet. A név elhagyéasa halvany
utalas a sziiletés helyett a halal felé fordulésra.

A csaladnév hianyanak Matild esetében negativ értéke van, mert azzal is
hangsulyt kap a sehova sem tartozasa, amit Adelheide fogalmaz meg hidegen és
gonoszul: ,az a nd Matild...a csalddhoz nem tartozik semmiképpen, annyi
bizonyos, s6t mentsen tole az isten, hogy gy legyen, de azért nem is cseléd.
Valami olyan kozépfajta: fizetése nincs, de ezzel szemben megkap mindent és
valahogy feliigyel a cselédségre...Asszony vagy leany még?..6 ebben is a
kozépfajtat képviseli.” A vénkisasszony minden eltitkolt irigysége és helyzetébdl
adodo lenézése benne foglaltatik ezekben a mondatokban. Matild bukott nd, ezért
kdrnyezetének joga van kizarni azoknak a becsiiletes embereknek a csoportjabol,
akiknek tisztes csaladnév altal is meghatarozott helye van a vilagban.

A német Mathildebol (régebbi alakvaltozata szerint Mechtild) szarmaz6 Matild
név jelentését ’hatalom’+’harc’>’hatalmas harcosnd’ (v6. Ladé im.,84; Vilkuna
im.,121 b) nem sziikséges ismerni ahhoz, hogy azt kemény hangzastinak, hidegnek
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¢rezze az ember. Ilyen értelemben a név deskriptiv jellegli. Matild néként
szenvedett a multban a jelenre hatoé vereséget, érthetd hat, hogy noéként akar
bosszut allni és gyozni. Igen jol megvalasztott argumentumrol van szo, hiszen mint
koztudott, a szexualis én megsértése vezet a legkbnnyebben erdszakhoz (vo.
Ikonen 1992). Matild esetében visszautasitasrol és kiviil maradasrol beszélhetiink:
Stefanidesz elfogadta a szerelmét, gyermeket is nemzett vele, vallalni azonban
valamilyen oknal fogva nem akarta. Ezt a lelki megszégyenitést fizikai magalazas
egészitette ki. A hajanal fogva vonszolta a f6ldon s megtaposta. Rébert részérol
eloszor a kiviil maradas sérti — tanija Robert és Viola elsd csokjanak —, aztan a
tobbé-kevésbé nyilt lebecsiilés. Féltékenységének folkeltésével viszont maga is
meg tudja sérteni Robert szexudlis énjét — az ostoba, de izmos erdészt tiinteti ki a
figyelmével —, igy Matild allandé agressziv indulatok kereszttiizében all, ami a
sajat agressziojat is taplalja. (V6. Ikonen 1992, 249.) Matild valoban harcot folytat,
uralkodni akar. Stefanideszt 6ngyilkossagba {izve gondolja magéban: ,.— Oh ha én
volnék az egyetlen asszony a vilagon és a tobbi mind csak férfi volna! En volnék
az Isten és Ok volnanak az én engedelmes bogarkaim!” Roébert pedig a lany
mindentudasan meghdkkenve mondja neki: ,Neked valami ko&zépkori
uralkodénének, vagy legalabb kedvenc udvarholgynek kellett volna sziiletned,
akinek szamara a fondorlat, a ravaszsag, az okossag olyan volt, mint a kézénséges
ember szamara a falat kenyér. Talan Valois Margit lehettél volna, vagy Zoraia, akit
Albohacent, az utolsé mor kalifat és vele egyiitt egész Mauriat sirba vitte..” A
Valois Margitra (1553-1615) utalas t6bb szempontbol is érdekes. A katolikusok és
a protestansok megbékélése jegyében is zajlé menyegzOje Navarrai Henrikkel, a
késébbi IV.Henrik (1553-1610) kirallyal a hugenottdk tomeges (kb. tizezer f0)
legyilkolasaba torkollott 1572.augusztus 24-én é€jjel (Szent Bertalan éjszakajan).
Az erkolcstelen életmodjardl hirhedt kiralynét szamizték az udvarbol, majd
hazassagat is felbontottak 1599-ben. Az allizio egyik lancszemének tarthatjuk
Matild kdztudottan rossz hirét s minden valdszinliség szerint abbdl kovetkezo
.kilakoltatasat” a piros (!) tetejii hazba s természetesen a ,,vérnaszt”, amelynek
emléknapja a regényt a Bertalan éjszakdja c. novellaval is 6sszekoti.

A Valois Margitra utalas 0 asszociaciokat kelt Robertet illetden is. Matild
Robertra alkalmazott ,hitvany és ingatag” jelzdje, a vérérdl pedig a ,stirli és izz6,
mint a satané” hasonlat megengedi a IV. Henrikkel val6 6sszehasonlitast, akinek a
nevét maga Robert is emliti. A kiraly szines és nagyon ellentmondasos alakja (Le
bon Henri) egyébként nemcsak a népkoltészetben, hanem a szépirodalomban is
szerepel, 1d. Voltaire L 'Henriade c.miivét.

A Roberttal kacérkodd Berta neve jellegtelenségével kelt figyelmet: eredetét
tekintve tobb névhez is kapcsolhatd. Szarmazhatik a német Bertdbdl, az pedig
Perchta istenné nevébdl, aki a téli napfordulonak, vagyis a fény sziiletésének volt
a german istenndje. (V6. Ladd im.,31.) Ebben az esetben a név hasznalatahoz
negacid tartozik: a regénybeli Berta nem hoz tul sok fényt magaval, Roébert
legfoljebb azért halas neki, mert butasidga megnyugtatja. A lany nem értette
Matilddal folytatott beszélgetésének a céljat (Matild akkor mar nyiltan zsarolja
Robertet, hogy csak akkor lesz 6rokre az 6vé, ha meggyilkolja Berenczeyt).
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A Berta lehet a -berta végili ndi nevek onallosult becézdje is (vo.Ladé ih.), pl.
az Adalbertaé, ami viszont az Adalbert *nemes fény’ v.’fényld nemesség’ latinos
ndiesitése (vo. Lad6 im., 17, 126), de Osszefiiggésbe hozhatd akar a Bertalan
névvel, ami szintén nem tdl szerencsés a torténet kis Ontelt fruskajara nézve,
amennyiben Robertnak a lany butasagara célzé6 szavai nyoman elhissziik
J.Soltésznak, hogy az szamarak neveként ismeretes (im.,110).

A névhez fiz6d6 bizonytalansag végiilis jol illik a leanyhoz, aki kora tipikus
trilanya. Szivesen kacérkodik, flortol, nagy kalandokra, szerelmi romantikara
vagyik, odaadas azonban nincs benne, iiresfejii is, aki csak egyet akar, jol férjhez
menni. Bér a Kisértetek késobb irodott, mint a Piroska, elfogadhaté foltételezés azt
hinniink, de legalabbis joggal jatszhatunk el az Gtlettel, hogy ez a Berta megy majd
feleségiil az 0j id6kbdl hasznosodo, alapjaban véve azonban konzervativ és
kozépszerti Marinczerhez.

A Matildhoz hasonloéan deskriptiv jellegli Adelheide, a soha viragba nem
borulo, gytimdlesot nem érleld kertjébe menekiild vénkisasszony neve is. A német
szarmazasi név jelentése ’nemes szarmazasi’ (vo. Vilkuna, im., 73 a),
Magyarorszagon hasonlé hangzasa miatt az Etelka névvel mesterségesen
azonositottak a nyelvijitas idején. (V6. J.Soltész im.,119.) A régies hangzasu név
pontosan érzékelteti a kisasszony sorsat, folkeltve Robert sajnalkozasat: ,mily
szomoru lehet, amikor valakinek az élet szenzacioi mar valamennyien a hata mogé
keriiltek.” A szegény rokon 6 a csaladban, amit tobbszor hangsulyoz is az ird-
elbeszél6. (Az Etelka név ugyan nem hangzik el a regényben, de a Kalevala
némileg gunyorosan igen, ezért folvethetjiik, hogy az ir6 masutt is megfigyelhetd
romantikaellenessége, pontosabban annak tagadésa villan f6l ebben a névadasban.)
Természetesen az eldkeld név és a szegényes élet kialtoé ellentéte is telitalalat,
amiben mar a torténetb6l kovetkezben benne van a multtal (affirmacio) szemben a
meddd jovo negacidja. (Az Adelheidenak svéd Edla variansat csaknem ugyanigy —
csillogd név és nyomorlsag ellentétének kiemelésére — hasznalja Schildt is a
Karamsinska hdsten (Karamzinné lova), 1920 c. novellajaban.)

V.

Cholnoky véleményem szerint legszebb s iréi Oszinteségében legmélyebb
novellajanak, a Prikk mennyei utjanak hdse nem névtelen, nevét azonban —
egyébként csak az elbeszéld €s az olvasdé szamara ismerten — alighanem jogtalanul
viseli. A novellaban a sg.3.személyen kiviil sg.1. és pl.1.személyt is hasznalo
elbeszél16 egy helyiitt igy vélekedik: ,,Nem mondom, hogy annak idején az idésebb
Prikk neje valamelyik tavaszi este a kelleténél jobban meg nem szédiilt a jazmin
illatatol, gyengeségében helyt adva ilyen mdédon az idegen befolyasnak Prikknek a
tovabbiakban semmi sz6 nem esik, az olvas6 szemében identitdszavara ilyen
értelemben is indokolt: sajnalattal figyeli a kettéhasadoban 1évd személyiség ttjat
az ongyilkossagba.

Prikket két medikusnak egy atlumpolt éjszaka utan neki juttatott ajandéka — egy
Otvenkoronas és Ot darab egyforintos — juttatja bajba. Masnap a forintosok
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Jjovoltabol szokdsos modon berugott, de kivételesen gondosan borotvalt Snmagara
nem tud raismerni egy kirakatiivegben, amibe aztin diihében bele is vag.
Osszevagdalt kezét s a nala lévo kesrol csopogd vért latva, illetbleg a zsebében
lévo Otvenkoronastdl megrémiilve rablogyilkosnak hiszi magat. Prikk a
biinhddéstol valo félelem s vele egylitt a bilinh6édés utdni kényszeres vagy
ambivalenciajaban a korabban durva vadakkal, vad szitkokkal illetett Krisztushoz
fordul. El8szor csalddik, végiil azonban megérti, hogy Krisztus jot tett vele, amikor
az Otven koronason kegyelmi aldozatnak vasarolt hatalmas mézeskalacs tiikrében
megmutatta neki, hogy nem mast, Snmagat 6lte meg. Az lizenetet Ggy tolmdcsolja,
hogy sohasem volt fényes multja, mint ahogy kordbban hitegette magat s
kornyezetét. ,,Mindétig ilyen cafatos csavargo volt, és csak onnét, a magassagos
szép mennyorszaghol emlékezik a dalokra.., s szomorusaga attdl van, hogy a kék
égbdl néha visszacsoppenik a szivébe egy-egy kedves régi hang.” Prikk
kovetkeztetése is logikus: az egyént nem mentheti meg a tarsadalom — kiiléngsen
nem, ha az csak odadobott alamizsna —, s ha csak 6nmaga lassu elpusztitasara
képes, meg kell neki hagyni a jogot a halalra, hogy visszajuthasson oda, ahonnan
elindult.

Prikk szokatlan neve legvaldsziniibben az angol prick széval kothetd ossze,
amelynek tovis, tiiske’ jelentése a krisztusi aldozathoz hasonlé (vo. toviskoszor),
de azzal Gssze nem mérhetdé Onkéntes halal vallalasat idézi. (Prikk tobbszor is
hivatkozik Krisztussal fonnallo kézeli kapcsolatira s a Megvaltd halalaban
megnyilvanulé szabad akaratra, kotelességének érezve, hogy 6 is mind jobban
kitegye magat masok altal torténd megalazasanak — a szenvedésnek.)

Cholnoky hosei mindig jeles napokon keriilnek fordulopont elé vagy
ongyilkossagi kisérlettel, ongyilkossaggal végz6do valsagba. Ezek a datumok is —
ajabb nevekkel s az azok éltette alliiziokkal kiegésziilve — a szdveg torései,
amelyeken keresztiill a hypo- vagy genotextus dimenziéi foltarulnak, s
megvaltoztatjidk a hyper- vagy fenotextus iizenetét. Esetiinkben a fentebb
emlitetettekkel oGsszhangban elmélyitik a Cholnoky életmiivében altalaban is
uralkodé katolikus — korai keresztény — szinezeti halalképet.

Prikk a junius huszonharmadikardl huszonnegyedikére virrad6 éjszakan nagyon
lerészegedik, ezért nem képes visszaemlékezni ra, hogy jutott hozzd az
otvenkoronas ¢s az 6t darab egyforintos. Szent Ivan éjszakajardl van szo, aki a
magyar néphagyomanyban a kereszteletleniil elhunyt gyermekek veédészentje, a
sziilok keservének enyhitdje. Az orvostanhallgatok odavetett alamizsnaja laza
osszefiiggésbe hozhaté az anyak penitencidjaval vagy idegen gyermekek
megajandékozasaval. (V6. Kunt im., 59.) Prikk zavaros gyermekkorara gondolva a
kereszteletlenség a f6hos bizonytalan szarmazasanak, ilyen értelemben 6nhibajan
kiviil elromlott életének felel meg. Az ajandék Prikk életét (s végso soron mennybe
jutésat) hivatott megkdnnyebbiteni.

Prikk nem tud éIni a felkinalt lehetoséggel. A mézeskalacssziv okozta csalodast
kovetd felbuzdulasaban, amikor mar érti Krisztus utmutatasat, a kovetkezd
szavakkal fordul a legkdzelebbi emberhez: ,,...boszorkanyok jérnak az erdén, nem
hallja, hogy zorog az avar? Ok kuszaltak 6ssze a dolgomat, amiért nem készontem
nekik Borbala napjan.” Borbala , akinek emléknapja december 4-én van, tobbek
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kozott a hirtelen halaltél évja a hozzd imadkozokat. (V6. Kunt im., 65.) A
boszorkanyoknak, az 6rddg cinkosainak ront6 tevékenységével szemben Borbdla a
minden kériilmények kdzott megorzendd hitre, s ha kell, a martiromsag vallalasara
figyelmeztet. (V6. Miiller-Felsenburg 1987, 44-45.)

Prikk ,,hossz(, nagy éjszakaja” egy honapig tart. Az elbeszéld gondot fordit arra,
hogy érzékeljitk az id6 mulasat. A renddr ,kiilonds remeteségének harmincadik
napjan” razza fol s zavarja a dolgara a szokott padjan alvo Prikket, aminek
kovetkeztében a lelke, ahelyett, hogy a kozeledé ,szilaj 6rom”™-mel egyiitt
ujjongana, Osszezsugorodik, s megkezd6dik akaratanak agonidja is. Az
elbeszélonek ezeket az Utmutatdsait figyelembe véve Prikk jalius 24-én, azaz
Kristof (Szent Kristof emlék-)napjan koveti el. Szent Kristof a Satan szolgalatat
hagyta ott, s lett 'Krisztus hordozoja’ ill. kdvetdje egészen a martirhalalig. Az
Ophorosbol  Christophorossza ~ valas megfelel Prikk atjanak: Krisztus
megtagadasatol teljes elfogadasaig. (Természetesen azt sem hallgathatjuk el, hogy
az eziist forintok segitségével még harminc napig tarto tévelygéseinek megbanasa
és az Onakasztis — itéletjellege révén — Judas alakjat is folvillantja Prikk

A hosszi, nagy éjszaka” s a harminc nap megemlitése mellett napok mulasarol
olvashatunk, kiilonb6z6 reggelek leirdasa olvad egymasba, a templomban tépreng6
Prikk mellett valtoznak a szomszédok, a meleg nyari szél hivossé valik, s a
buicsisokkal egyiitt énekelve szent Ozsébhez fordul: ,.Szent Ozséb — hitvalld!
Konyorogj!-érettiink!...érettiink!” Az 1107 wutdn keletkezett Szemt Imre
legenddjcmak 6. fejezetében fontos szerepet jatszo Szent Eusebiosrol (?275-340), a
palesztinai Caesarea egykori €rsekérdl van szo, aki édes angyali hangokra figyelt
61 Imre herceg halalanak pillanataban. Az Imre herceg lelkét égbe vivd angyalok
mellett ott voltak azonban a gonosz szellemek is, hogy hibat lelve benne, magukkal
ragadhassak. A jo és rossz harcdban gydzelmet aratd Szent Ozséb ill. Eusebios
emléknapja augusztus 14. (A név jelentése 'istenféld, jambor’. V6. Lado 1972,
201.) A bucsu idopontjat elfogadva viszont azt kell mondanunk, hogy Prikk a
fentebb feltételezettnél késébb vetett véget az életének. A kiilonbség nem nagy,
raadasul mindkét esetben a jonak a gonosz feletti gy6zelme erdsitheti meg a fiktiv
hés hitét. (V6. Dobos 1986, 105.)

VL

Cholnoky posthumus regényének, a Tamdsnak ill. Egy vergddd lélek
torténeténck a hose Fridolin. Vargha Kalman szerint ,,minden arnyaltsaga ellenére
Fridolin mar félig absztrakcid, sorsa nem valt ki olyan részvétet, mint Bertalan és
Prikk szenvedése, alakjat hideg veszi koriil, 6 mar sokkal inkdbb a rogeszmék
vildigdban él, mint a foldén, ember és szimbolum is, lélektani és filozofiai
képlet.”(Vargha 1971, 633)

A regény valOban teljesen befelé fordulé embert, annak zavaros és latszdlag
minden ok nélkiil kirobbané lelki tusait abrazolja, de hogy ez nem ébreszt
szimpatiat, mégsem allithatjuk, arrdl nem is beszélve, hogy a hésok ndévekvd
életkorara figyelve nem Fridolin, hanem Prikk all a sor végén. Igaz viszont, hogy
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Fridolin utjat az dngyilkossagba pszichiatriai, pszicholdgiai tankényvek hitelével
allitja elénk, olyannyira tokéletesen, hogy az olvasé szinte megretten, s nem meri
azonos hullamhosszon beleéini magat a torténetbe. Bizonyos tavolsagtarts is
észrevehetd a regényben. Mintha az elbeszél6 — a korabban tapasztaltaknal kisebb
aktivitast igényelve tole — eltolnd magatdl az olvasét. Ennek megfeleléen, ahogy
azt mar a Prikk mennyei utja is mutatja, kevesebb a nevekhez kapcsolhaté alluziok
lehetdsége is. (Az intertextudlis felhangoltsag egyébként is nagymértékben fiigg a
miérté adott anyanyelvhez, adott kultirahoz k6t6dé miiveltségétol s persze a mas
kultarakra val6 érzékenységétdl is. Runar Schildt névadasat vizsgalva konkrétan is
megfigyelhettem, mennyire mas elvarasokkal kell kdzelednem az 6 Perditdjahoz,
mint a magyar irodalom perditdihoz.)

A harmincnyolc éves Fridolin valamikor didkkoraban kapta a csufnevét: hogy
miért, nem tudjuk meg. A Fridolin Ladd szerint a Friedrich és a Gottfried
onallosult becézdje. (Thomas Mann kedvenc unokajat is, Michael Mann fiat, aki a
Doktor Faustusban Echo néven szerepel, igy hivtak. Becézve Friedo volt a neve.
V&. Nagyvilag 1997/1-2:124.)

A Friedrich elemeinek jelentése ’béke’ + 'hatalom’, a Gotifriedé az ’isten’ +
’béke’ = ’Isten oltalma alatt allé” (V6. Lado 1972, 159,163.) Véleményem szerint
ugyanennyi joggal a Fridolffal (’béke’ + “farkas’) is osszefiiggésbe hozhatjuk,
kiilonGs tekintettel az egy testben €16 két lélekre, a méla és a duhaj Fridolinra,
vagy ha jobban tetszik, az ismert negativak mellett a farkashoz fiizétt pozitiv
jegyekre. (V6. Lempidinen 1989, 25-26.)

Eloszor a regény elején olvashatjuk, hogy a testvére hazanal rendezett
lakodalomban a vendégsereg csak egy alakot lat bemenni a hazba, pedig a
valosagban ketten mennek be, a duhaj és a méla Fridolin. Késébb az is kidertil,
hogy ez — a két fivér viaskodasa — maskor is megesett mar Fridolin életében.
Tudja, hogy a duhaj az élet zajat kedveli, a his és az indulatok vad 6romeit, a méla
a szemlélodés, a lélek csendjének a hive. Fridolin élete a két polus egymadsra
hatasaban zajlik. A kettd nem férhet meg egymassal (contradictio), de az egyik
pusztulasa a masik halalat is magaval hozza (correlatio). A méla Fridolin szamara,
amikor a duhaj kioson a sekrestye ajtajan, nincs mas valasztas, csak a halal. A
regény befejezése ennek a tolmacsolasnak keresztény valldsos szinezetet ad: a
duhaj fivér a foldi élet, a méla pedig a lélek, azaz amikor a duhaj tavozik, a lélek
kiszabadul a test, a foldi élet szennyes bilincsébdl. (A testet elhagyo lélek képe —
rendszerint héfehér madar alakjaban — gyakran megjelenik a Cholnoky életmiiben.)

A méla Fridolint a bezart ajtén keresztiil elhagyd duhaj Fridolin a személyiség
megosztottséganak masféle problematikajahoz is kapcsolodik. A regény cime
Tamads. Fridolin régi baratja 6, a templom ablakara festett Tamas apostol,
kéznyelven Hitetlen Tamas, a miiben az ,,iveggé dermedt kételkedés”. A Bibliaban
Jézus jelenik meg a bezart ajton keresztiil a tanitvanyainak. Vé. ,....ott, ahol
Osszegyliltek a tanitvanyok, bar a zsidoktol valé félelem miatt az ajtok zarva
voltak, eljott Jézus...megmutatta nekik a kezét és az oldalat... Tamas pedig, akit
lIkernek hivtak, éppen nem volt veliik, amikor megjelent Jézus...” Ezért mondhatja:
»Ha nem latom a kezén a szegek helyét, és nem érintem meg az ujammal a szegek
helyét, és nem teszem a kezemet az oldalara, nem hiszem.” Nyolc nap milva,
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amikor a tanitvanyok, kozottik Tamas ismét bent vannak, noha az ajtdk zarva
vannak, tjra megjelenik Jézus, s arra kéri Tamast, hogy nyujtsa oda az ujjat, nézze
meg a kezét; nyidjtsa oda a kezét, tegye az oldalara, s ne legyen hitetlen, hanem
hivé. Jézus tanitdsa bizonyos értelemben megszégyenits: ,Mivel latsz engem,
hiszel: boldogok, akik nem latnak és hisznek.” (Janos ev. 20:19,24-25,26-27,29.)

Vargha Tamas szerint a regényben ,az alkat determinizmusanak a
meggydzddése kap hangsalyt” (im. 633). Fridolin nem léphet ki 6nmagabol.
Hitetlen Tamas, vagyis a gyanakvas mindig visszarantja. Minden messzeszaguldo
alma, de megrenditonek, tragikusnak hitt vétke is, hogy megolte Danka Imrét — ami
egyébként nem igaz — jelentéktelenné torpiil, vagy egyenesen megszégyeniil.
Tamasnak a neve, ahogy a Biblidban olvashatjuk, Zker. (Janos ev. 11:16, 20:24)
Masként szélva Tamas apostol is része Fridolin személyiségének: tépelddni és
valasztani kényszeriti. Amikor a vihar szilankokra zizza a templom ablakait,
elpusztitva Tamas apostolt is, Fridolin megszabadulhatna a kételkedés
gyotrelmétdl. Szabadsagat azonban nem meri vallalni, fél végtelenbe novo
almaitol, az abszollt szabadsag lehet6ségétol, amelynek terhét a lélek nem képes
elviselni.

Garazda tette, Danka Imre foldhéz csapasa utan Fridolin anélkiil, hogy
meggy6zddnék réla, mi baja esett az otromba vetélytarsnak, elmenekiil. Matild
vilagosan tudomasara hozott odaadasat is visszautasitja, mert tisztaban van vele,
hogy a megvalosulas nem érne fol almai szintjére. Matild szemét viszi magaval, a
benne égd tiizet, amelynek fényében nagynak és merésznek lathatja magat.
Voltaképpen azt akarja, hogy az objektiv vilag igazolja szubjektiv hitét: képes volt
a legnagyobb tettre, egy masik ember életének kioltasara a szerelemért. Amikor uj
baratja, Pipaki az objektiv vilaggal szembesiti, kijelentvén, hogy alighanem
eltilozza a dolgokat, s mivel az emberdlés nagyobb port vert volna f6l, semmi oka
a megtorlastdl vald rettegésre, Fridolin — a normalis olvaso szemében abnormalis
modon — kétségbeesik. Ragaszkodik a biinéhez, s meg akar blinhédni érte — nem a
rivalisat ért bantalom sulyatél megtorve, hanem a sajat moralis meggy6zodésére
hivatkozva. Egy téli hajnalon Danka Imre ratimad. Kése sziszegve és sirva szalad
be Fridolin testébe. A biintetés azonban csak illazié: egy lathatatlan hatalom
begyogyitja a sebet. Fridolin megprobalja lelkében 6rizni a sebet, de ereje elfogy, s
ra kell jonnie, hogy ,csak a tulajdon lelke hajszolja, senki mas”. A kiilvilag
igazsagat, a semmit, hogy tudniillik, tettének semmi nyoma, s Matild is mit
csinalna, éli az életét, nem tudja elfogadni: kimondja a halalos itéletet 6nmaga
felett. A torony ablakaban észreveszi, hogy a Szentlélek, aranyozott galamb
alakjaban leszall a fejére.., és felvilagositja az elméjét, mint valamikor az
apostolokét.” Pal tanitasat idézve érzi, hogy amig a Lélek a testben lakik, tavol
lakik az Urtdl, mert hitben jar és nem latasban. (2 Kor 5:6-7) Ezért a Lélek altal
megoli a test cselekedeteit.(Rom 8:13 stb.) Még Tamas apostol széttort
iivegtestének ill. a halalos ugraskor a magahoz szoritott utols6 marék szines
cserepeknek mint varidcionak a megfeleldjére is ratalalunk a Bibliaban: Isten
erejének kincse cserépedényekben van.” (2 Kor 4:7.)

Fridolin eldszor egy unatkozo grofkisasszonyba szeret bele, akinek neve sincs
szamara. A névtelenség a kulcsar durva rohogésében nyeri el jelentését. A
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»becsmerld hangbol a dolog nevetséges és abszurd volta csendiil feléje”, az, hogy
az O tarsadalmi helyzetében még almodoznia sem érdemes ilyen mesebeli
szerelemrol.

Nincs neve Fridolin batyjanak s a Fridolint befogadé 6reg hazasparnak sem. A
sekrestyés testvér névtelensége az Ongyilkossag mikroszintii argumentaldsanak
része: a csak egy helyiitt emlitett, akkor is részegnek mondott apaval, a hiisz éve
halott, életében siiket anyaval egyiitt a csalad megtarté erejének csaknem tokéletes
hianyat fejezi ki. Az OGreg hdzaspar buzgblkodasa a késén jott segitség
hiabavalosagat mutatja.

Az 0j szerelem most — a regényidében — Matild. ,Ennek a lanynak az oreg
grofné volt a keresztanyja, 6téle kapta ezt a parasztoknal szokatlan nevet.” A név
és viseldjének hangsilyozott dsszeférhetetlensége a Kisértetek Matildjat juttatja
esziinkbe, akiben a tortetés és kiméletlenség erotikus vonzéerdvel és imponald
biztonsaggal parosul. Ez a Matild jelentéktelen haszonles6, hiu kisember, aki az
ostoba Danka Imrét probalja féltékennyé tenni, s egy koévér, izzadd lannyal
rivalizal.

Danka Imre neve a Cholnoky életmiiben korabban is elOkeriilt alom Bunkd
Dankdjaval cseng Ossze, akirdl az anyjatol azt hallotta, hogy ,.kiszippantja a rossz
gyerekek lelkét”. A két alak egymas ellentétévé valik: Danka Imre halvany
karikatiraja csak a groteszk, de félelmetes alombéli figuranak, s még
garazdasagaért sem fenyegeti biintetés. Ellenkezdleg: vigan él a Fridolintdl
elszenvedett testi bantalmazas nyomaban sziiletett rokonszenv kamataibdl.

A Prikk mennyei utjaban latott egyik kocsmai jelenet itt is megismétlddik, csak
a nevek valtoznak valamelyest, pl. a felesége kiterjedt pacientirajabol €16 iszakos
Szoszics itt a Szeldezei névre hallgat. Amennyiben az elobbit angol eredetiinek
tartjuk, afféle szoromlasnak, elgondolkozhatunk a két név kapcsolatan s a vele
kifejezett iréi-elbeszéli ilizeneten, amit persze enélkiil a kicsit erGltetett
Osszefiiggéskeresés nélkiil is meg kell tenniink. A kiilonb6zo névvel jelslt azonos
tipus — egyfajta negacié megint — egyre sotétiilo vilaglatasrol vall. Hasonlo
kovetkeztetést vonhatunk le a jatékos nevek s az emberi romlottsag vagy pl. Pipdki
esetében az életbol tortént tokéletes kivetettség ellentétében. A Régi ismerdsben az
oreg, megesalt férj és a Kisértetekben Florusz jogos féltékenységét kivalto, fiatal
erdész azonos Lorschner neve is az elbeszéld szkeptikus vilaglatasat jelzi: akar
fonn, akar lenn, a gyenge vagy artatlan ember Kkiszolgaltatottsaga
megmasithatatlan.

VI

Cholnoky életmtivében a miicimek is tobbjelentéstiek. Igen gyakran a fiktiv
fészerepld pusztulasaban kulcsszerepet jatsz6 problémara utalnak, pl. arra vagy
azokra a személyekre, akik ellen a fiktiv hoés vétett stb. Piroska sem csak Florusz
1j szerelmének a neve, hanem a nyakkend&¢ is, amely a rossz valasztast s Florusz
két vilaganak Osszeegyezhetetlenségét szimbolizalja. A Régi ismerds
Mephistopheles maga, aki mindig jelen volt Miklds életében, tagabb értelemben
azonban az embert vagy talan az egész emberiséget fenyegetd rossz, az eredendd
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biin. A Kisértetek azok, akik ellen Robert vétkezett, de nemcsak masok, ahogy
megszoktuk az En és Nem-En felosztasban. A sor végén ott all a hs maga is, aki
onmaga ellen vétkezett a legsilyosabban, akarcsak Prikk, aki onmagat Glte s
rabolta meg jovatehetetleniil. A Bertalan éjszakdja egy pesti Bertalan kalvariaja,
de mogotte ott all a martirhalalt halt apostol és a kegyetleniil lemészarolt
hugenottak tomege is. A Tamds f6hose Fridolin, az 6 ,,vergddo életének torténetét”
olvassuk, tusakodasat Tamas apostollal, akit a magyar kultura Hitetlen Tamasként
ismer. A ,hitetlen” jelz6 hianyzik a milibol, mégis az altala képviselt kételkedés a
mozgatderd — tizszer jelenik meg az dncsald abrandozasba meriil6 Fridolin mellett
—, ot figyeli Fridolin, hozzd méri magat. Természetesen az apostolnak mas
megnyilvanulasat is figyelembe kell venniink. Tamas az j parancsolatot ado
Jézusnak mondja: ,,Uram, nem tudjuk, hova megy honnan tudnank akkor az utat?”
Jézus valasza igy hangzik: ,.En vagyok az ut, az igazsag és az élet; senki sem mehet
az Atyahoz, csakis énaltalam.” (Janos ev. 14: 5 kk.) Az utolsé képben mar az
apostolokrol esik szé (ahogy majd minden Cholnoky miiben megjelennek a
tétovazd hos eldtt). Jézus valaszat csaknem minden regény- és novellahds
egyféleképpen — az apostolok tanitdsaira, a korai keresztények martirom-
sagkultuszara emlékeztetden — tolmacsolja: egyikiik sem varja meg a hivo szot,
maguk sietnek levetni a test rabruhajat. Kérdésfeltevésiik contradictio: lehet?
lehetetlen élni?

A nevek s a hozzijuk fiizhet6 — ill. legtobbszor hozzajuk fiizend6 — alluziok
fényében a felszin és a mély foltarulé viszonyat a tagadas hatarozza meg. Az
életmii egészét tekintve ez a correlatio (v6. modern kolcsondsségfelfogas)
korforgasaban az egyszerii (reduktiv) ellentéttél (contrarium) a polaris (abszolut)
ellentéten keresztiil az igen-nem contradictiv felvetéséig mozog. Ez a névadasban
is megnyilvanulé tagadas kiegésziilve a példak szazaval — ha nem ezrével —
igazolhaté grammatikus tagadas trendjével arra utal, hogy a folbolydult vilagban
az egyén krizishangulatat s hoéseinek dontését Cholnoky Laszl6 ezzel tudta a
legadekvatabban kifejezni. Az életmiivet athatdé ©ngyilkossagi tematika és a
tobbféleképpen megnyilvanuld nyelvi tagadas megerositi Kézdi Balazs megalla-
pitasat, mely szerint ,magyar nyelven nem lehet nem tagadni, ha 6ngyilkossagrol
van sz6”. (V6. Kézdi 1987, 1988.) Esetiinkben ez azért koveteli meg a kutatasok
folytatasat, mert Cholnoky miivészete — az elbeszél6 elbeszélése — része az
ongyilkossagral folyé allando, kulturalis kommunikéacionak, de tagadhatatlanul
vall az ird sajat ongyilkossagi krizisérol is. (Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a
kozismert ténynek megfeleléen, hogy ti. Cholnoky miveiben sok Onéletrajzi
elemmel talalkozhatunk, regény- és novellah6sei legtobbszor a honap 22-24.
napjan Keriilnek valaszit elé, vagy / és vetnek véget az életiiknek, mint ahogy
Cholnoky Laszl6 is aprilis 24-én ugrott a Dunaba.)

LABADI-BERTENYI GIZELLA
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A reformkori irodalmi lapok cimadasi szokasairél

Ebben a dolgozatban a reformkor sajtojaval foglalkozom, vizsgalédasom korét le-
sziikitve a magyar nyelvii, de nem feltétlen Magyarorszégon kiadott irodalmi la-
pokra és egyéb témaju ujsagok irodalmi melléklapjaira. Munkam soran arra pro-
balok vélaszt keresni, hogy mi jellemzi e korszak cimadési szokasat: mennyiben
koveti a XVIIIL. szazad gyakorlatat, illetve mennyiben Iép Gj atra. A XVIII. szazadi
0jsdgok cimadasi szokésait ebben a dolgozatban nem vizsgalom — ezt THIMAR At-
tila egy névtani tanulmanyaban mar megtette (THIMAR 1996: 28-32.). Ehelyett in-
kabb e tanulmany folytatasara vallalkozom. Tekintve azonban, hogy elédém min-
denféle njsagot bevont elemzésébe (irodalmi, politikai, tudomanyos, gazdasagi la-
pok; erkdlesi hetilapok, altaldnos tajékoztatds, hirdetés), jelen dolgozat — éppen a
vizsgalt anyag lesziikitése miatt — annak szerves folytatasa nem lehet.

A reformkor periodizicidja még ma sem egyértelmii. Az irodalomtudomany,
amely a torténettudomanytdl kdlesondzte a terminust, maga is tobb datalasi leheto-
séget kinal. Dolgozatomban én nem ragaszkodtam a két legismertebb kezdetet je-
1616 datum (1825 és 1832) egyikéhez sem, hanem — mivel sajtotorténeti szempont-
bél ez latszott a legcélszerlibbnek — 1820-nal hiiztam meg a hatart. A hiszas évek
elején ugyanis az el6z6 szazadhoz képest jelentds valtozas all be az Gjsagok torté-
netében: nagymértékben megszaporodik nemcsak az irodalmi lapok, hanem mas,
egyéb témaju folydiratok szama is. Az eddig ismert folyoiratok mellett megjelen-
nek az almanachok és az els6 irodalmi divatlapok, s jelentésen megné az irodalmi
melléklapok szama is. Az utolsd adat, mely még szerepel felmérésemben: 1848; a
szabadsagharc utani periodus vizsgalata egy masik dolgozat témaja lehet majd. A
vizsgalt lapok cimeit — THIMARhoz hasonldan a kiadas évének, helyének megada-
saval, illetve az ujsagtipus és a kiadd megjeldlésével — a konnyebb attekinthetéség
érdekében egy tablazatban foglaltam &ssze, amelyet a dolgozat végén egy fiigge-
lékben kozlok.

A magyar nyelvii irodalmi folydiratok hazai el6zményei a kiilonb6z6 témaju aj-
sagok melléklapjai voltak, melyek az adott lapot irodalmi vagy tudomanyos cik-
kek, kézlemények seregének kozlésétdl mentesitették. Ezek a melléklapok azonban
— ahogy azt KOKAY megallapitja — elég alacsony szinvonaluak voltak, mert a szer-
kesztok tobbnyire nem foglalkoztak veliik, s szinte véalogatas nélkiil jelentették
meg benniik azokat a munkakat, amelyek a kiadohoz beérkeztek (KOKAY 1979:
208.). A XVIIL szazadban ilyen melléklapok voltak a Magyar Musa (a Magyar
Kurir melléklapja; 1787-93.), a Pozsonyi Magyar Musa (a Magyar Hirmondo
melléklapja; 1787-88.) és az Uj Bétsi Magyar Musa (a Bétsi Magyar Merkurius
melléklapja; 1793.), mely még ugyanezen évben a Bétsi Magyar Bibliotheca névre
kereszteltetett. Ezek tehat azok a melléklapok, amelyeket 'a harom Magyar Musa’
néven is szoktak emlegetni cimiik azonossaga miatt (PONGRACZ 1930: 374.). Tény,
hogy a melléklapok cimvalasztasa nem vall nagy fantdziara; ez talan éppen azzal
magyarazhatd, hogy ebben a kezdeti periodusban nem volt még nagy szerepiik. Az
els6 6nallo irodalmi folyoiratok nem is a melléklapokbol néttek ki: eldttiik a kiil-
foldi lapok példai alltak, elsésorban az almanachok, a német mordlis hetilapok,
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vagy (német kozvetitéssel) a francia divatlapok (KOKAY i.m: 211.). Batsanyi pél-
daul induld lapja, a Magyar Museum elsé szamaban mas nemzetek példajaval ho-
zakodik el6 és konkrétan utal Wieland egyik német lapjara, a Deutches Museum-
ra, amelyrdl az 6 lapja elneveztetett (vd. THIMAR: i.m. 31.). THIMAR felmérése sze-
rint a XVIIL. szdzadban minddssze négy fontosabb magyar nyelvii irodalmi lap
volt: a fent emlitetten kiviil Kazinczy Orpheus-a (1789-90), Karman Urdnid-ja
(1794-95) és a Mindenes Gyujtemény (1789-92). Az altala gyjtott informaciok
alapjan 6 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a XVIIL. szazadi irodalmi folyéiratok
cimadas tekintetében sokkal egyénibbek, mint a hirlapok, és egyéb ujsagok. Fel-
hivja ugyanakkor a figyelmet arra is, hogy a Mindenes Gyijtemény ebbdl a szem-
pontbol mar a XIX. szazad cimadasi szokasat el6legezi meg, amennyiben
»praktikus tomorséggel, kozvetleniil, nem metaforikusan fejezte ki a lap tartalmat™
(THIMAR: i.m. 32.). Az elézmények rovid attekintése utan nézzilk meg, mi torténik
a XIX. szazadban.

Az altalam vizsgalt 38 cimbdl 25 név folydiratot, 13 pedig irodalmi melléklapot
jeldl. S bar késobb latni fogjuk, hogy ennek a ténynek van névtani vetiilete is, az
elemzés soran nem teszek kiilonbséget folyoirat és melléklap kozott. Az igy egysé-
gesnek tekintett anyagot kiilonb6z6 szempontok szerint csoportositom, s az igy ka-
pott eredmények alapjan probalok meg altalanos érvényt kovetkeztetést levonni.

Az els6 szempont a cimekben szerepl6 szavak eredetére vonatkozik: ez alapjan
két f6 csoportot kiilonithetiink el: az idegen €s a magyar szavakat tartalmazo cimek
csoportjat.

Idegen szot (is) tartalmazo cimek a kovetkezok: a) mitoldgiai eredetiiek (a mi-
toldgiai nevek feloldasat 1d. SZABO 1992.): Aurora (rom.; hajnal istenndje), Hébé
(gor.; ifjusag istennoje), Athenaeum (gor.; Athéné, a bolcsesség istenndje), Felso
Magyarorszagi Minerva (rom.; Athéné megfelel6je), Aspasia (,egy €éles elméju,
ékesen sz0lo Miletosbeli asszony™; SZENCZI 1990), Muzdrion (Wieland epikus
tankdlteménye utan; HALASZ 1987: 267.). b) a ’literaturak’: Szépliteraturai Ajin-
dék, Elet és Literatura, Literaturai Lapok, Literdriai Csarnok.

A csak magyar szavakat tartalmazo cimeken beliil négy alcsoportot allithatunk
fel: a) a benne szereplé szo/szavak régi eredetii/ek: Hazdnk (haza: XIV. sz.),
Szemlélo (szemlél: XV. sz.), Mulattaté (mulattat: XV. sz.), Tdrsalkodo, Nemzeti
Tdrsalkodo (tarsalkodik: XV. sz.), Figyelmezd (figyelmez: XV. sz.), Kedveskedi
(kedveskedik: XVI. sz.), Kis Kévet (=hirnck: XIIL. sz.), Koszoru (XIV. sz.), Sas
(XIII. sz.); b) a benne levé szo/szavak régi eredetii/ek, de a nyelvijitas hozza ujra
hasznalatba 6ket: Regéld Pesti Divatlap, Pesti Divatlap, Buda-Pesti Divatlap
(divat: Szemere Pal jitasa), Regéld (rege: Kazinczy (jitasa. llletve: Kazinczy ma-
ganak tulajdonitja e sz6 jrafelfedezésének érdemét, amikor kiirja Barczafalvy ér-
dekes szavait annak egy miiveébol: SZILY 1988: 268.), Lombok (lomb: Csokonai
ujitasa), Irodalmi Or (6r: Bardti ujitasa), Honmivész, Honderi (hon: Bar6ti ujita-
sa); ¢) a benne levd szd/szavak a nyelvujitassal jott/ek létre: Kozlemények
(Helmeczy Mihély, 1833.), Rajzolatok, Budapesti Rajzolatok (Barany Gy. —Torlos
1., 1754.), Eletképek, Magyar Eletképek (Thewrek Jozsef), Magyar Szépirodalmi
Szemc'e (szemle: Bartzafalvy, 1787.), Siirgony (Szontagh, 1834.), Honderi (derti:
Szemere Pal, 1817.), Honmiivész (miivész: Bartzafalvy, 1787.), Irodalmi Or, Ma-

95



gyar szépirodalmi Szemle (irodalom: Szemere Bertalan, 1840.); d) a nyelvijitasi
sz06 idegen szo tiikorforditasa: Zsebkonyv (<né. almanach), Regéld Pesti Divatlap,
Pesti Divatlap, Buda-Pesti Divatlap (<né. Modezeitung <fr. Modejournal).

Amint az a fenti adatokbol kideriil, a cimek kdzott sokkal tobb csak magyar szot
tartalmazé van, mint olyan, amely idegen elemet tartalmaz. A cimiikben idegen
szavakat tartalmazé lapok neviiket jorészt a gérég-romai mitologia egy-egy isten-
ndjérol kaptak, szervesen kapcsolddva ezaltal a X VIII. szazadi irodalmi lapok cim-
adasi szokasahoz. Az idegen szavak masik alcsoportjat, mint azt lattuk, a literatura
sz6 és annak valtozatai alkottak. A literatura sz6 a TESz. szerint a mult szdzad 40-
es éveiig szinte kizardlagos formaként volt hasznalatban az irodalom sz6val szem-
ben. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy az irodalom sz6 még nem
keriilt bele a Tudés Tarsasag Zsebszotdranak koteteibe (1835, 1838.): a német
literatur szot a szotar literatura-ként forditja. A sz6 ebben az értelemben azonban
tudomdnyossagot, konyvtudomdnyt jelentett, igy a korabeli irok méltan érezhették
hidnyat egy olyan szonak, amely szépirodalmat jelent, s ezt kezdetben a poézis és
ritkdbban a koltészet szavakkal probaljak kifejezni (KOVALOVSZKY 1955: 242.). A
literatura sz szépirodalom jelentése végre 1840-ben sziiletik meg (SZEMERE
1840: 1. 200.); a szépirodalom sz6 pedig roviddel ezutan, 1843-ban jelenik meg
el6szor a Honderidi elsé szamaban. Ugy gondolom, a literatura és irodalom szavak
harca nagyon jol érzékelhet6 az altalam vizsgalt anyagban is, hiszen a literaturdk,
mint azt a tablazat is mutatja, 1821 és 1839 kozé datalhatok, mig az Irodalmi Or és
a Magyar Szépirodalmi Szemle a 40-es évek kozepére tehetd. Az idegen szavaknal
— mint lattuk — sokkal nagyobb szamban szerepelnek a cimekben a nyelvijitas altal
ujonnan létrehozott vagy felujitott szavak. Ez a tény arra enged kovetkeztetni, hogy
a XIX. szazadi lapok szerkeszt6i részben folytattak ugyan a megel6z6 szazad gya-
korlatat, de sok tekintetben eltértek attol. Lattuk, hogy a XVIII. szazadi folydiratok
melléklapjai kivétel nélkiil valamilyen Musa névvel ruhaztattak fel; a 4 folydirat
koziil 2 valamilyen mitoldgiai nevet viselt, 1 német cim tiikérforditasa volt, s csu-
pan 1 cimben talalunk olyan szavakat, amelyek nem metaforikusan fejezik ki a lap
tartalmat. A fenti eredményeket Gsszevetve azt mondhatjuk, hogy bar a folyodiratok
cimadasi szokasai atoroklédnek a XIX. szazadba, gyakorisdguk nem: a nyelvijitasi
szavakat tartalmazé cimek mellett a mitoldgiai eredetii és tiikorforditasos szavakat
tartalmazok egy kicsit hattérbe szorulnak s igy az elnevezések egy része mar sok-
kal konkrétabban utal a lap tartalmara.

Legyen tehat most ez — a cim €s a tartalom viszonya — a vizsgalt anyag rendsze-
rezését meghatarozo elv. Ennek alapjan két f6 csoportot kiilonboztethetiink meg:
elvontabb, irodalmibb cimeket és konkrét utalast tartalmazokat.

Elvontabb jelentést hordozd cimeknek tekinthetjiik azokat a cimeket, amelyek
csak egy kozos referencia révén utalnak a tartalomra. Ilyenek a) a fentebb felsorolt
mitoldgiai eredetli nevek: Aurora, Hébé, Aspasia, Felsé Magyarorszdgi Minerva,
Muzdrion, Athenaeum, de ilyennek tekintem még b) a Sas, Koszoru, Lombok,
Laura, Hazdnk, Honmiivész, Honderi, Surgony, Kis Kovet, Szépliteraturai
Ajandék, Irodalmi Or és Literdriai Csarnok cimii lapokat is.

Konkrétabb jelentéssel biré cimeknek azokat tekintem, amelyek kozvetleniil
utalnak a lap tartalmara, rendeltetésére vagy milyenségére. Ilyenek a) magat a lap-
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tipust meghatarozo cimek: Zsebkinyv, Regéld Pesti Divatlap, Pesti Divatlap, Bu-
da-Pesti Divatlap, Magyar Szépirodalmi Szemle; b) a lap tartalmara konkrétan
utalok: Rajzolatok, Budapesti Rajzolatok, Eletképek, Magyar Eletképek, Kizle-
mények; c) olyanok, melyek a lap tartalmat kevésbé pontosan, de meghatarozzak:
Kritikai Lapok, Literaturai Lapok, Sokféle, Elet és Literatura; d) a lap rendelte-
tésére utalok: Regéld, Regéld Pesti Divatlap, Kedveskedd, Tdrsalkodd, Nemzeti
Tarsalkodo, Mulattaté (= hasznos id6toltésre szant. V6: ,,A Mulattatd, amint
cimje is mar jelenti: hasznos idotoltésre van szanva (...)”. Elofizetési jelentés, is-
mertet6, 1838. 1. 262., 79. Idézi PONGRACZ 1930: 79.), Szemléld, Figyelmezd.

Az elvontabb cimeket tartalmazo csoporton beliil mar nem kizardlagosan mito-
l6giai eredetli neveket taldlunk, hanem olyan koznyelvi szavakat, melyek tobb-
kevesebb talalékonysaggal utalnak az altaluk képviselt lapra. A Sas esetében pél-
daul az elnevezés tobb asszociacidés mezot is megnyit. A lapot olyan szerzok ala-
pitottak, akiket az Aurora elutasitott, igy a cimben érezhetjitk az Aurorabdl kima-
radt szerz6k magényos utjat, a kdzismert lappal val6 szembefordulasat, vagy gon-
dolhatunk a sas mint a legel6kelébb madar fenségére is. A Koszorii cim a koltoi
babérkoszorut idézheti fel emlékeinkben, csakigy mint a Laura név (a latin laurea
fénév ugyanis babérfat, babérkoszorut jelent), a Szépliteraturai Ajdndék pedig ar-
ra utalhat, hogy az olvasdk a me!]eklapot mintegy ajandékba kapjak a folydirat
mellé. Erdekes még a Honderii cim is, amely nevét allitélag onnan kapta, hogy
Széchenyi egyszer tréfabol Honderunek akarta keresztelni a fovarost, mert nem
tetszett neki a Buda és Pest elnevezés (Dévényi—-Nemes 1954: 79.). A konkrétabb
cimek ezzel a csoporttal szemben nem tul eredetiek, tekintve, hogy ezeket a lap
tartalma hatarozza meg, de kétségteleniil megvan az az eldnyiik, hogy az olvaso
tudja, mit tart a kezében. Kivétel ez alol a Sekféle c. melléklap, mely éppen a tar-
talom sokféleségére utal, kdzvetleniil kapcsolodva ezaltal a XVIII. szazadi Minde-
nes Gydjtemény cimadasahoz. A fenti adatokbdl tehat lathatjuk, hogy bar elvon-
tabb jelentést hordoz6 cimek még szép szammal keletkeznek, emellett a konkrét
utalast tartalmazok szama is jelentdsen megno.

A harmadik csoportositasi szempont a cim kiilso referencidira koncentral, s azt
hivatott feltarni, hogy az egyes cimekben talalunk-e helynévre utalast vagy nemze-
tiségi megjelolést, illetve, hogy a cimben szerepel-e konkrét utalas a folyoirat iro-
dalmi jellegére. Ennek alapjan harom csoportot allithatunk fel: a) a cim helynevet
is megjelol: Regéld Pesti Divatlap, Pesti Divatlap, Buda-Pesti Divatlap, Buda-
pesti Rajzolatok, Felsé Magyarorszagi Minerva; b) a cim nemzetiségre utal: Ma-
gyar Eletképek, Magyar Szépirodalmi Szemle, Nemzeti Tdrsalkods, Hazdink,
Honderii, Honmiivész; c) a cimben konkrét utalast taldlunk az irodalmi jellegre:
Literaturai Lapok, Literdriai Csarnok, Elet és Literatura, Szépliteraturai Ajan-
dék, Magyar Szépirodalmi Szemle, Irodalmi Or.

A helynévre illetve nemzetiségre utalas kritériuma, mint rendszerez6 elv
THIMARnAI is szerepel. Eltekintve most attol, hogy THIMAR nem pusztan irodalmi
folydiratokat vizsgal, nézziik meg, milyen parhuzamokat talalunk az altala és alta-
lam vizsgalt anyag kozott. A XVIII. szazadi ujsageimek vizsgalata azt az ered-
ményt hozta, hogy a Pesten megjelent 5 jsag koziil minddssze egy jeldli meg ci-
mében a varos nevét. Pest alulreprezentaltsagara THIMAR azt a lehetséges valaszt
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adja, hogy az 0jsagok valdsziniileg azért nem akartak feltiintetni a varos nevét,
mert orszagos olvasokorre szamitottak, amihez hozzajarult a pesti értelmiségiek
biiszkesége is latvan a varos jelent6ségének rohamos novekedését (THIMAR: i.m.
30.). Ezt a feltételezést latszik alatdmasztani az a tény is, hogy Kazinczy — csak-
Ggy, mint a Magyar Museum esetében — a Felsé Magyarorszdagi Minerva helyett
egy masik cimet javasolt (Magyar Parnassus), mondvan, hogy ez tul hosszu, sem-
mitmondd és a ,,feudalis partikularizmust”erésiti (THIMAR: i.m. 31.). Az 4j cim az
‘malthea’ (gbrég nimfa, aki titokban taplalja és neveli Zeuszt) lett volna, de
Dessewffy végiil mégis megtartja az eredeti elnevezést (Mst: 331.). Az altalam
vizsgalt folyéiratok koziil 24 pesti, 1 pedig budai kiadasi. Amint a csoportositas-
bol kideriil, minddssze 4 cimben talalunk konkrét utalast a varosra —az alulrepre-
zentaltsag tehat itt is érzékelheto. Ennek oka meglatasom szerint az lehetett, hogy a
varos fejlédése éppen a vizsgalt korszakban emelkedik nagy jelentdségre, s egysze-
riien nem volt sziikséges kiilon megjel6lni a varos nevét a cimekben, hiszen ezek
nagy tobbségiikben pesti illetéségliek voltak. Ezt latszik bizonyitani az a tény is,
hogy a cimekben akkor jeldlik meg a varost, ha arra valamilyen okb6l tényleg
szitkség van. Igy volt ez azoknak a divatlapoknak az esetében, amelyeknek névadéi
magat a tiikdrforditott szot, a divatlapot valasztottak cimiil; a Pesti jelzd ezeknél
valosziniileg arra szolgél, hogy az olvasoban tudatositsa: a mar elterjedt és ismert
kiilfoldi divatlapoktol eltéren ez egy magyar, a fovarosban dsszeallitott organum.
A Budapesti Rajzolatok és a Magyar Eletképek esetében hasonlé magyarazatot
talalhatunk, illetve gondolhatunk arra is, hogy ezzel a szerkeszt6 azt akarta hang-
sulyozni, hogy a benne szerepl6 miivek targya és referencialis kore a fovarosra, il-
letve a magyarsagra terjed ki. Ez vezet 4t benniinket a nemzetiségre valo utalast
tartalmazé cimek korébe: ezek a megjeldlések valosziniileg egy lap nemzeti jelle-
gére voltak hivatottak utalni. THIMAR ugy taldlja, hogy a felvilagosodas koraban a
magyar nyelvii ujsagok cimében gyakran fordul elé a magyar jelzd. Szerinte a
nemzetiség hangsilyozasa a kor nemzettudatanak valtozasaval van kapcsolatban: a
régi, hungarus-szemlélettel ellentétben ez a jelenség az (jabb, nacionalistabb vo-
nalat képviseli (b6vebben: BiRO 1995: 117-139.). A XIX. szazadban —igy tlinik —a
magyar megjelolés feltiintetése mar nem szamottevd, hiszen a 38 cimbdl mindosz-
sze kettdben szerepel. Ha THIMAR gondolatmenetét kovetjiik, ez éppen a nemzeti
jelleg fenti problémajahoz kapcsolhat6, amennyiben a XIX. szdzadra a nemzettu-
dathoz valo viszonyulas e kétiranylisaga jorészt megsziint, s helyén egy ujabb és
egységesebb nemzettudat alakult ki. Ami a harmadik csoportot, az irodalmisagot
hangsilyozd cimeket illeti, az ezekben szerepld irodalom és literatura szavakat
megfeleltethetjiik a THIMAR 4ltal vizsgalt Gjsdgokban mind nagyobb gyakorisaggal
megjelend hirvivé, hirmondo vagy barmilyen hir el6tagh szavaknak, hiszen mind-
két csoport valamiképpen a lap jellegére utal.

Végiil foglaljuk 6ssze, hogyan viszonyulnak a reformkori cimadasi szokasok a
megel6z6 szazadéhoz: mennyiben kovetik azokat, illetve mennyiben térnek el
azoktol. Az eddigi vizsgalati méddal ellentétben a folyoiratokat és melléklapokat
most kiilon kell targyalnunk, hogy felvazolhassuk: endencia érvényesiil kiilon-
kiilon a két csoporton beliil.
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Korabban mar utaltam arra, hogy a XVIII. szazadi lapok melléklapjainak elne-
vezése nem volt til egyéni. A XIX. szazad, Gigy gondolom, ebben nagyot 1ép elore.
A *Musa’-k helyett sorra jelennek meg a fantaziadus elnevezések, s még ha a szer-
keszt6k nem is foglalkoznak a melléklapok szinvonalaval, megprébalnak érdekes
cimeket adni nekik. Talan nem tlzas azt mondanunk, hogy ebben néha divatszeri
hullamokat kovetnek: a Mulattato, Kedveskedo, Figyelmezd és Tdrsalkodo, Nem-
zeti Tdrsalkodo cimek erre engednek kovetkeztetni.

A folyéiratok, mint azt mar lattuk, részben kovetik a XVIII. szazad cimadasi
szokésait, sok tekintetben azonban Gjat hoznak. A mitoldgiai nevek mellett tome-
gesen jelennek meg a magyar szavak, foként azok, amelyeket a nyelvijitas hozott
létre vagy ujitott fel. Valtozas all be a cim és tartalom viszonyéban is: az elvont
utalasok mellett megjelennek a tartalomra kozvetleniil utaldé cimek is, olykor sz
szerint utalva a lap tartalmara vagy fajtajara. Ez a tendencia sokkal inkabb jellemzi
a folydiratokat, mint a melléklapokat. Megvaltozik a lapok cime abban a tekintet-
ben is, hogy a reformkori folyoiratok altalaban nem tartjak sziikségesnek a nemze-
tiségre vagy a kiadas helyére valo utalast, illetve csak abban az esetben €lnek ezzel
az eszkdzzel, ha annak kiilonleges funkcidja van.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a XIX. szdzadi folyoirat- és melléklap-cimek alap-
jaban véve tovabbviszik a XVIII. szazad szokasrendjét, de sokrétli valtoztatasokkal
azt egy sokkal magasabb és foként eredetibb szintre emelik.

Irodalom:

BIRO 1995 Bird Ferenc: A magyar felvildgosoddas irodalma. Bp., 1995.

DEVENYI-NEMES 1954: Dévényi-Nemes: A magyar sajté 250 éve. Bp.

HALASZ 1987: Halasz El6d: A Német Irodalom Torténete. Bp.

KOKAY 1979: A magyar sajto torténete 1. Szerk. Kokay Gyorgy, Bp.

KOVALOVSZKY 1955: Kovalovszky Miklos: Tudomdnyos nyelviink alakuldsa:
Nyelviink a reformkorban. Tanulmdnygyijtemény. Szerk. Pais Dezs6, Bp.

Mst: A Magyar sajto torténete.

PONGRACZ 1930: Pongracz Alajos: Szépirodalmi folydirataink 1848-ig. Buda-
pesti Szemle 218-219.

SZABO 1992: Szabo Gyorgy: Mitoldgiai kislexikon. Bp.

SZEMERE 1840:Szemere Bertalan: Utazds keleten a vildgosi napok utdan 1-11
Pest.

SZENCZI 1990: Szenczi Molnar Albert: Dictionarium Latinoungaricum.
Bibliotheca Hungarica Antiqua XXV. Bp.

SziLy 1988: Szily Kalman: A magyar nyelvijitas szotara. Bp.

THIMAR 1996: Thimar Attila: Adalék XVIII. szdzadi vjsagjaink cimaddsi szokd-
saihoz: Névtani Ertesit6 18. 28-32.

99



N T S ] a kiadas az Ujsag
j ) i ideje helye tipusa szerkesztdje

1 Zsebkényv 1821-22 Bécs almanach lgaz Samuel
2 |Széphteraturai Ajandék 1821-28 Pest melléklap Szemere Pal
3 JAurora 1821-30 (36) |Pest almanach Kisfaludy Karoly
4 |Hébe 1822-26 Bécs almanach Igaz Samuel
5 |Aspasia 1824 Kassa almanach Kovacsoczy Mihaly
6 |Kedveskedd 1824 Bécs melléklap lgaz Sdmuel-Pénczél
7 |Laura 1824 Révkomarom folybirat Godir Jozsef
8 |Felsé Magyar Orszagi Minerva 1825-36 Kassa folyéirat Dessewtfy Jozsef
9 )Elet és Literatura 1826-27 Pest folydirat Szemere Pal
10 |Muzdrion 1827-29 Pest folydirat Szemere Pal
11 |Sokféle 1828-34 Bécs melléklap Marton Jozsef
12 |Koszori 1828-44 Pest melléklap Vértsmarty Mihaly
13 |Nemzeti T arsalkodd 1830-44 Erdély melléklap Pethe Ferenc
14 |Sas 1831-33 Pest folydirat Thaisz A.-Cserneczky J.
15 |Kritikai Lapok 1831-36 Pest folyoirat Bajza Jozsef
16 |Tarsalkodd 1832-40 Pest melléklap Bajza Jozsef, Szenvey Jozsef
17 |Szemlélo 1833, 1836-37| Kassa divatlap Kovacsoczy Mihaly
18 |Honmiivész 1833-41 Pest melieklap Mitray Gabor
19 |Regéld 1833-41 Pest divatlap Mitray Gabor
20 |Rajzolatok 1834-39 Pest divatlap Munkdcsy Jinos
21 |Literaturai Lapok 1836-37 Kassa meliéklap Kovacsoczy Mihaly
22 |Figyelmezd 1837-41 Pest melléklap Bajza I.-Toldy F.
23 |Athenaeum 1837-43 Pest folybirat Bajza J.-Toldy F.
24 |Lombok 1838 Pest melléklap Kunoss Endre
25 |Mulattato 1838-39 Erdély melleklap Kiipe Janos, Veress Gyodrgy
26 |Literariai Csarnok 1839 Pest melléklap Munkacsy Janos
27 |Budapesti Rajzolatok 1839 Pest divatlap Munkdcsy Janos
28 |Sirgony 1840 Pest divatlap Munkacsy Jinos
29 |Kozlemények 1841 Pest divatlap Kovacsoczy Mihaly
30 |Regeélo Pesti Divatlap 1842-44 Pest divatlap Garay J.-Erdélyi 1.
31 |Magyar Eletképek 1843-44 Pest divatlap Frankenburg Adolf
32 JHonderi 1843-48 Buda divatlap P. Horvath Lazar
33 |Eletkepek 1844-48 Pest divatlap Frankenburg Adolf
34 |lrodalmi Or 1845-46 Pest melléklap Frankenburg Adolf
35 |Kis Kdvet 1846-48 Erdély folyoirat Magyari Lajos
36 |Magyar Szépirodalmi Szemle 1847 Pest folyoirat Erdélyi J.-Henszlmann [.-Toldy F.
37 |Hazank 1847-48 Gyér folyoirat Kovies Pal
38 |Buda-Pesti Divatlap 1848 Pest divatlap Vahot Imre

SZABO KATALIN VIOLA

A gomba helyneveinkben

Mindeddig kevéssé kutatott, hogy a gomba szénak és gombaneveinknek van-e
és mi a szerepe, jelentdsége tulajdonnév-hasznalatunkban. Ennek a kérdésnek a
részleges megvalaszolasat kisérelem meg a tovabbiakban. A tulajdonnevek koziil
ezuttal tobbnyire csak a helynevekrol szolok.
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Gomba szavunk szlav jovevényszo, amely még a X. szazad el6tt keriilt nyel-
viinkbe. Els6é adatoldsa mint szemelynevet emliti, csak késdbb fordul el6 (a Besz-
tercei Szojegyzékben) kozszoként.'

Sajatosan magyarnak tekinthetd — és elég gyakori — helynévadasi eljaras volt az,
amelynek soran puszta személynévvel neveztek meg helyet, helységet.> Gomba
helységneviink a régi magyar Gumba személynévbol (1138/1329) keletkezett 1337
ota adatolt 1lyen nevi telepiilés Pest megyében, Monortol északkeletre.” Eltiint
helységnek is volt Gomba neve a Szilagysagban.! A targyalt névhez hasonld a
szerkezete és elézménye egy Nagykarolytol keletre fekvd falu nevének: Gilvdcs
neve bizonyara a régi ‘nyelvi, népnyelvi gilva ‘lemezes gombafajta, laskagomba'
fonév személynévi hasznélata, -cs kepzos szarmazékabol keletkezett. Tudunk
1228-ban adatolt Giluad magyar ndi névrol.”

Gilvanfa Baranya megyei helység (1410/1509: Gilwanfalva). A régi nyelvi
Gilvan személynév és a birtokos személyraggal ellatott falu fonév osszetetele
Valoszinii, hogy a név elsd része ugyancsak a gilva gombanévre vezethetd vissza.’
Az el6bbi harom hasonld jellegli, jelentésii név kozt persze kiilonbség van. Utobbi
kett6 egy bizonyos gombafajtara utal, és nem altalanossagban a gombara. Szerke-
zet szempontjabol szintén eliitnek az ismertetett ,,gombas™ helynevek.

A tovabbiakban — egy kivétellel — altalaban a gombara utalé helyneveket mu-
tatok be, aszerint csoportositva dket, hogy képzett vagy Osszetett szavak-e.

Mielétt erre sor keriil, hadd szoljak a kivétel névrol, amely szerkezet szerint a
Gomba helynévhez hasonldan egy harmadik tipust képvisel, az egyetlen morféma-
bol allo, nem képzett szavakét. Vargdnya hatdrneviink szlav eredetli sz6, gomba-
fajta megnevezése.’

Képzett szavak:

Gombas. Lakott hely Vactdl északra (egyik részét Kls%ombdsnak a masikat
Oreggombdsnak hivjak). A név j6 gombatermd helyre utal.” A kezdlszekl Torjan
erddt és kaszalot neveznek igy, a szilagysagi Hadadon pedig sz616t’. Valdszinii,
hogy az eddig ismertnél tobb helység hatardban is van Gombds nevii hatarrész.

Gombaszo. Tobbszorosen képzett sz6. A haromszéki Dalnok hatarneve volt.
1714-b61 adatolt. A kdzelmultban még ismerték, hasznaltak de napjainkban mar
kihalt névnek szamit csakugy, mint a Gombdszéuit hatarnév. '

' TESz.

-2 KALMAN 1989. 152-156.

* FNESz.

* SzABO T. 1994. 38.

* FNESz.

% FNESz.

7 Lasd FNESz. Hirip helységneviink esetében — noha a FNESz. a fanévbél valo eredez-
tetést tartja elfogadottnak — nem zarhat6 ki, hogy szintén gombanévre vezethetd vissza. Er-
délyben elterjedt népi neve a varganyanak: hirib, hirip.

$ FNESz.

° Lasd HINTS 1997. 34. és SZEKELY 1994. 185.

"% Lasd BOGATS 1929. 58— 59. és ZSIGMOND GYOZO 1997. 6-7.
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Osszetett szavak:

Gombahdt, Gombahdti kit cserszegtomaji helynevek."

Gombasbérc hegytetd neve Haromszéken Kaszonfiird, Gyertyanos (csangd
telep) és Esztelnek hataraban.

Gombashegynit szn]agysagl dulonevunk példa arra, hogy tobbszorosen Gsszetett
»gombés” helynévvel is kell szamolnunk."

Gombds-patak nevii ma is é16 helynévre Torjarél (Kézdiszék) van adatunk."

Gombdszout (1776) a haromszéki Dalnok hatarneve volt a mar emlitett Gomba-
szoval egyiitt."

Gombaszig (Gombasek) Felvidék, Szlovakia eﬁgyik helysége.'S

Gombatelek eltiint szilagysagi telepiilés neve.'

Kisgombds. A Vac melletti Gombds telepiilés egylk részét hivjak igy.

Magyarherepe Alsé-Fehér megyei telepiilés neve.'

Marosgombas falu Fehér megyében, Marosszéken, Nagyenyed kozelében.
Cs{gségombds az egykori Szolnok-Doboka varmegye, ma Szilagy megye telepiilé-
se.

Nagygomba 1927-ben Marcalihoz csatolt telepiilés. Utal a FNESz. egy néhai
Kisgombdra is.

Oldhherepe Alsé-Fehér megyei telepiilés neve.'

Nemesgomba (Hubice) szlovakiai helység a Csallokoz nyugatl részén. A meg-
kiilsnboztetd szerepii Nemes- elétag kisnemesi lakosokra utal ”

Oreggombds a neve a mar emlitett Véac melletti Gombds egyik részének.

Helynév és gomba kapcsolatanak egyik vonatkozasat taglaltam eddig. Az sem
mellékes, hogy a helynév milyen szerepet jatszik a gombanév létrejottében. NG-
vénynév és foldrajzi név altalaban ugy kapcsolodik egymashoz, hogy a hely viseli
a novény nevét.”' Ugyanez a helyzet a gombak esetében. Tanusag erre az eddig
emlitett ,,gombas™ helynevek lajstroma. Van azonban gomba is, nem csupan no-
vény (henye boroszlan, Daphne cneorum), amelynek a neve forditott szabaly sze-
rint alakult. A gomba viseli term&helyének a nevét. A hely neve koznevesiil, és -i
kepzovel vagy anélkiil valik a gomba nevévé. igy lett a felcsiki Csikszentmihélyon
egy még biztosra nem azonositott galambgombaféle (Russula) neve: kodi, illetve
kodgomba. Kod-nek nevezik azt az erdot, ahol ez a gombafaj terem. Elnevez6i ugy
tartjak, hogy mashol nem lelhet6 fel a kddi gomba.” Ez a vélekedés egyuttal sejte-
ti, magyarazza a névadas inditékat.

"V AJKAI 1941. 247.

12 S7EKELY 1994, 185.
3 HINTS 1997. 34.

" BOGATS 1929. 59.

® FNESz.

1® S7ABO T. 1994. 38.
17 S7ABO T. 1994. 43.
'8 SZABO T. 1994. 38.
7 S7ABO T. 1994, 43,
2 ENESz.

2 PENTEK 1997. 429-430.

102



Osszesen 26 ,,gombas” helynevet emlit jelen iras. Koziilik 21 kapcsolodik al-
taldban a gombahoz, 5 pedig bizonyos gombafajtakhoz (kétféle gomba harom ne-
véhez). A helységnevek a magyar nyelvteriilet kiilsnb6z6 részeir6l valok. A hatar-
nevek jorészt székelyfoldiek, valosziniileg azért, mert els6sorban ezen a vidéken
nézett utana alulirott a targyalt kérdésnek, és mert a Székelyf6ld sokféle gomba
szedésére alkalmas teriilet, ahol szép szammal gombasznak is. Mindaddig nem
vonhatunk le messzebbmend kovetkeztetést a gomba fontossagardl a magyar név-
adasban, amig példaul valamely névény vagy allat (illetve neve) helyneveinkben
betdltott szerepérdl nem késziil tanulmany, mert csak az Gsszehasonlitas elvégzését
kévetden bocsatkozhatunk becslésekbe a helynévanyag alapjan. Es természetesen
folytatni kéne a gomba és a helynevek kapcsolatanak a vizsgalatat.

Jel, tanubizonysdg az emlitett gombaval kapcsolatos helynév-, valamint
gombanévszdkincs. Adalékot jelent, amely el6segiti népi kultirank megismerését,
amelynek egyik része sajatos orokséget jelenté gombakulturank.
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Két fejezet a novénynévi helynevek vizsgalatabol

I. Bevezet6

1.Adolgozat témaja. — Cikkem tém4ja a névényneveket tartalmazo
mikrotoponimak részleges vizsgalata. Az eredetileg szakdolgozatnak késziilt fel-
dolgozasbél jelen esetben csak két fejezetet emelek ki bemutatasra.' Az egyik téma
Az egyes novénynevek el6fordulédsi aranya a vizsgalt mintdban; a masik téma A
nevek csaladosulésa.

Az altalam vizsgalt nevek a magyar nyelvteriilet egészérél nytjtanak informa-
ciét. Ez azt jelenti, hogy 8 jaras, illetve vidék névanyagat tekintettem at. A 8 terii-
letet megprébaltam gy kivalasztani, hogy nagyjabol az orszag fobb tajegységeirdl
nyUjtsanak képet. Két teriileti egység hatarainkon kiviil van, Erdélyben. A kiva-
lasztott 8 teriilet a kovetkezd: Also-Szigetkdz, Keszthelyi jaras, Egri jaras, Jaszbe-
rényi jaras, Baktaldranthazi jaras, Mako €s kornyéke, Kalotaszeg és Nyaradmente.
Ezeknek a teriileteknek az adattarabdl a novénynévi alapt (ndvénynevet tartalma-
z6) mikrotoponimakat gytijtéttem dssze. Mivel nem ismerek minden névényfajt és
tajszot, amely valamilyen novényt jelolhet, igy el6fordulhat, hogy néhany név, adat
kimaradt a gytijtésbol.

Mintegy 40.000 helynevet néztem at, ebbdl kb. 4000 tartalmaz valamilyen for-
maban névénynevet. Mindezekbdl ralatas nyilik a névénytakarora, névényfoldrajz-
ra, egyes novények tajmeghatarozo jellegére, a felhasznalasban, termesztésben
bet6ltott szerepére. Egyes novények kiilonféle neveinek teriileti megoszlasa is fel-
meriil a gytjtés, illetve feldolgozas soran.

2.Azel6zményekrdl és a forrasokrdl—Dolgozatom alapjaul
8, részben helynévgylijtemény, részben elemzési minta szolgalt. Koziilik legko-
rabban SZABO T. ATTILA, Kalotaszeg helynevei c. munkaja jelent meg (Kolozsvar,
1942.). Ez a hatalmas adattar rengeteg élonyelvi és torténeti adatot tartalmaz.
BENKO LORAND, A Nyaradmente foldrajzinevei (Bp., 1947.) cimii mive azon ki-
viil, hogy adattara is van, kategoridkat dolgozott ki a névkutatds szamara. Katego-
ridi nemesak névtorténeti, névélettani szempontokra épiilnek, hanem alaktaniakra
is. Tiz évvel késobb jelent meg KAZMER MIKLOSnak Also-Szigetkoz foldrajzi ne-
vei cimii munkaja (MNyTK. 95. sz. 1957.). Tipologiaja két fontos pilléren éll: az
alapelemek és megkiilonboztetd elemek rendszerén. O volt az, aki elinditotta a
névadasi tipusok statisztikus bemutatasat is. INCZEFI GEZA: Foldrajzi nevek névtu-

! A szakdolgozat a bevezeton kiviil két nagyobb egységbél all: A novénynévi helynevek
kiilsé nyelvészete (extralingvisztikaja), €¢s A ndvénynévi helynevek belsé nyelvészete
(intralingvisztikaja). A nagyobb egységeket fejezetekre osztottam. Az extralingvisztikai fe-
jezeten beliil a kovetkez6 alegységek vannak: A nevek valésaghoz valo viszonya, Az egyes
novénynevek eléfordulasi ardnya a vizsgalt mintdban. Az intralingvisztikai fejezetben pe-
dig: A bizonytalan eredetli nevek besoroldsa, A nevek csalddosuldsa, A helynevek tdtani
vizsgalata, A nevek szerkezete, Nyelvjarasi tanulsagok. Mellékletként a felhasznalt szakiro-
dalmat és kb. 4000 helynevet tartalmazé adattarat csatoltam a dolgozathoz. A két nagyobb
pillérbdl egy-egy kisebb dtdolgozott, bdvitett fejezetet ismertetek most.
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domaényi vizsgalata — Maké kornyékének foldrajzi nevei alapjan (Bp., 1970.) cimii
munkdjaban megprébalja még sokoldalibban rendszerezni a foldrajzi neveket.
Foglalkozik a nevek keletkezésével, valtozasaival, hangtani, alaktani, jelentéstani
rendszerezésével. Az altala létrehozott kategorizalasi rendszer nagyon bonyolult,
hiszen t6bb mint félszaz alcsoportot kiilonboztet meg.

A mikrotoponimiai kutatasok fellendiilése az 1960-as évektdl indult meg. Ekkor
kezdddtek el orszagszerte a szervezett helynévgyiijtések. Ennek a munkéanak leg-
jelentésebb irdnyitdja VEGH JOZSEF, majd ORDOG FERENC volt. Méra egyre keve-
sebb azoknak a teriileteknek a szama, ahol még nem tortént meg a helynévgyiijtés,
illetéleg nem lattak napvilagot a helynévtarak. Az adattarak elkésziilte utan sorra
jelentek meg mikrotoponimakkal foglalkozé munkék a nyelvészeti folydiratokban,
konferenciakétetekben, a Névtani Ertesitoben, a Magyar Névtani Dolgozatokban
és mas férumokon.

Benkd, Kazmér és Inczefi miivein kiviil dolgozatomhoz felhasznaltam négy
helynévtarat az utobbi évtizedek termésébdl: MEZO ANDRAS: Szabolcs-Szatmar
megye f6ldrajzi nevei I. kot., A baktaloranthazi jaras. Nyiregyhaza, 1967.; — PAPP
LASZLO-VEGH JOZSEF szerk.: Heves megye foldrajzi nevei. Az egri jéaras.
MNyTK. 125. sz. Bp., 1970.; — BALOGH LAJOS—ORDOG FERENC szerk.: Szolnok
megye f6ldrajzi nevei. Jaszberényi jaras. Jaszberény, 1986.; — BALOGH LAJOS—
ORDOG FERENC szerk.: Zala megye foldrajzi nevei II. kot. A keszthelyi jaras.
MNyTK. 178. sz. Bp., 1986.

A dolgozatomhoz felhasznalt anyagot szinkron korpuszként kezelem. Az adatta-
rak 1942 utan jelentek meg, és — mivel jorészt élonyelvi gyijtések — Iényegében
szazadunk kdzepének viszonyait tiikrozik. Természetesen tartalmazhatnak korabbi
adatokat is, de ezeket nem dolgoztam fel, hiszen a diakron mozgasok feltarasara
nem vallalkoztam. Mivel vizsgalt korszakunkban a gy{ijtés modszertana mar eléggé
egységes, a gylijtott névanyag 6sszehasonlitdsanak nincs lényegi akadalya.

Ha mar novényneveket tartalmazé helyneveket elemzek mint sajatos névfajtat,
feltehet az a kérdés, hogy ezek vizsgalata mennyiben specialis. A kimondottan
novényneveket tartalmazé mikrotoponimak kutatésa ,.gyerekcip6ben jar”, jollehet
az ilyen helynevek vizsgalata a f6ldrajzi neveken beliil 6nallé alcsoportot szokott
képezni.

Olyan cikket, tanulmanyt, amely névénynévi alapu helynevekkel foglalkozik,
viszonylag keveset talaltam. Ezek a kovetkezdk: 1. PENTEK JANOS-SZABO
ATTILA: A régi novényvilag és valtozasai a kalotaszegi foldrajzi nevek tiikrében:
Nyelvészeti tanulmanyok 1980. (Szerkesztette és az elészot irta TEISZLER PAL.
Bukarest, 1980. 131-72.) Ebben a tanulméanyban Kalotaszeg mai és torténeti
foldrajzinév-anyagat, a mai novényfoldrajzi képet és a népi novényismeretet vizs-
galja a két szerz6. Megprobalnak a hajdani novényfoldrajzi viszonyokra, a valtoza-
sokra, a ndvényzetnek a névadasban jatszott szerepére kovetkeztetni. A dolgozat
szocikkekre épiil. Cimszoként a névény vagy a ndvényzet neve szerepel, mely utan
alakvaltozatok, latin és magyar név, a falvak adatai, majd a magyarazat kévetkezik.
Osszegzésként torténeti ndvényfoldrajzi €és névtani kvetkeztetések talalhatok. A
cikk nagyon fontos tampontot jelent a kalotaszegi helynevek vizsgéalatdhoz. 2.
GALLASY MAGDOLNA: Novénynévi alapu régi telepiilésneveink (MNyTK. 183. sz.
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1989. 83-93), amely kozépkori forrasok feldolgozasan alapul, és makrotoponi-
mékat dolgoz fel. Vizsgélja a névényfajtak aranyat a névadasban, a viznévi kdzve-
titést, és bizonyos névvaltozatok eloszlasat az orszagban. 3. VOROS OTTO: No-
vénynevek Vas megye foldrajzi neveiben (MNyTK. 183. sz. 1989. 207—11), amely
cikk foglalkozik a névényzeti nevekkel, a névények névadé szerepével: milyen ti-
pust ndvények mennyire gyakoriak (pl.: erdei fak, gyiimolcsok, termesztett nové-
nyek, vadndvények, bokrok, novénymindségek, viragok), és mi befolyasolja gya-
korisagukat (pl.: tomeges elterjedésiik, ritkasaguk). (Voros O. kandidatusi érteke-
zése [1994] Vizrajzi névelemek onomatodialektologiai vizsgalataval foglalkozik.
Rendkiviil érdekes szolistat és térképeket mutat be a vizrajzi kéznevek rendszeré-
rol, jelentéseirdl, el6fordulasukrol, gyakorisagukrél. A dolgozat modszertani tanul-
sagokkal szolgalhat a névényneveket tartalmazo helynevek vizsgalatihoz is, bar
tematikailag nem tartozik ide.) 4. GRYNAEUS TAMAS: A honfoglalas- és Arpad-
kori magyarsag ndvényei. (NOvényismeret, novényi felhasznalas, névényi fold-
rajz). (In: POCS EVA—VOI(:T VILMOS szerk., Osok, taltosok, szentek. Tanulméanyok
a honfoglalasrél és Arpad-kor folklorjabol Budapest, 1996. 121-37.) Ebben a
munkajaban a régi helynévanyagot is bevonja vizsgédlatdba, Hont megyér6l né-
vényfoldrajzi térképeket is készit. 5. PENTEK JANOS: A ndvénynevek és a foldrajzi
nevek viszonyarél (MNyTK. 209. sz. 1997. 427-30) cimii munkdjaban a kipusz-
tulé novényekkel, melyek tulajdonnév alapjava valnak, a népi ndvénynevek tulaj-
donnévkeént vald el6fordulasaval, néhany kiilénleges névény nevével és névvalto-
zataival foglalkozik. Az egyes névénynevek helynévi el6forduldsaival t6bb kisebb-
nagyobb tanulmany is foglalkozik (I. pl. REUTER CAMILLO: Tolgy és haraszt.
MNy. LXI, 80-9; ud: Cserfa. MNy. LXXII, 340-3; SZABO T. ATTILA: Sulyom:
solyom. Anyanyelviink életébdl. Bukarest, 1970. 440-3; u6: A Zimola helynév
eredetéhez. i. m. 457-9).

A dolgozatombdl kiemelt két rész tehat a novénynevek eléfordulasi aranyaval,
illetve csaladosulasaval foglalkozik.

I1. Az egyes novénynevek eléfordulasi aranya a vizsgalt mintaban

Mivel a vizsgalt minta Magyarorszag és Erdély tobb teriiletérél valo, ez azt je-
lenti, hogy a névanyag nem egységes. Ez a tajak kiilonb6z6ségébdl adodik, hiszen
az alfold és a hegyvidék ndvényvilaga nagyon eltérd. Feltehetjiik, hogy a novény-
névi helynévadas kultarafliggd, specialis sajatossagokat is tartalmazhat. Termé-
szetes, hogy névtani és taji kiilonbségeket vethet fel az adott kérdés, hiszen a név-
rendszerre a természet €s a tarsadalom is hatast gyakorol. Még miel6tt barmilyen
vizsgalodast elkezdenénk, megallapithatjuk, hogy a ndévénynevek diakrén szem-
pontbol szintén tagoltak. Van olyan ndvénynév, amely tobb szaz éves miltra tekint
vissza, masok egészen ujak. A természetes novényzet elnevezése a legarchaiku-
sabb, legrégibb, legallandobb. Ezzel szemben a kultrnovények kulturatiikrozoek,
gyakran valtoznak, tiikrozik a gazdasag valtozasait, igy mozgékonyabb részei a
névadasnak. Eddigi tapasztalataink szerint ezek a megallapitasok joggal feltehetok,
de itt elsésorban a tdji megoszlast, differencialodast vizsgaljuk.

Vizsgaljuk meg, mennyire befolyasolja a felszin a novényfajtak szamat egy-egy
teriileten. Természetesen idealis esetben csak azonos nagysagu teriileteket lehetne
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statisztikai vizsgalat ala vetni, hiszen csak igy kapnank jol értékelhet6 adatokat.
Mivel a teriiletek nagysaga jelen esetben jelent6sen eltér, ezt az elemzés soran fi-
gyelembe kell majd venni. Ezeket az adatokat névsiirliségi szamitdsokkal majd
pontositani lehet, ha a teriiletek nagysagat is ismerjiik. A tablazatban az el6fordu-
las azt mutatja, hogy az adott teriileten hanyszor fordul elé a névény alapalakban,
tovabbalakitas nélkiil.

Teriilet Kozségek | Novényfajtak |Elofordulas
szama szama

Als6-Szigetkoz 17 34 91

Keszthelyi jaras 29 58 235
Egri jaras 48 91 609
Jaszberényi jaras 17 46 124
Mako kornyéke 3 19 23

Baktaloranthazi jaras 19 57 157
Kalotaszeg 64 67 587
Nyaradmente 32 51 237

Megdllapithatjuk, hogy az alféldi teriileten joval kevesebb ndvényfajta jatszik
szerepet a névadasban, mint a hegyvidéken, ahol sokkal tobbfajta névényrél ne-
veztek el hatarrészeket, hiszen a ndvényzet sokkal véltozatosabb. Eger kérnyékén
91 fajta ndvény volt motivald hatasu a névadaskor, Mako vidékén pedig csak 19.
Persze ezt az is befolyasolja, hogy mekkora a jaras teriilete, és hany kozség tarto-
zik hozza. Ha tovabb vizsgaljuk az adatokat, megallapithatjuk, hogy egy-egy koz-
ségre atlagban 6-7 ndvényneves elofordulds jut (nem tovabbalakitott valtozatok-
ban, csak alapalakban). Kimagasloan az egri jarasban és Kalotaszegen talalhatjuk a
legtébb névényneves helynevet (az egri jarasban tobb mint 12 alapalak jut egy fa-
lura, és természetesen ennek még csalddosulasai vannak).

Megvizsgaltam azt is, hogy jarasonként melyek a névadasban is tiikr6z6do leg-
jellemzébb névények. A leggyakoribb négyet, 6tt vagy hatot tiintettem fel kiilon,
attél fiiggden, hogy milyen volt a ndvényzet eloszlasa:

Als6-Szigetkoz

kender korte meggy | kaposzta| fiiz tolgy | egyéb
10,98 8,79 7,69 5,49 5,49 5,49 56,07

Az egyéb kategoria (a kis szazalékkal elofordulé novényeket tartalmazza) elég
magas egyiittes szazalékaranya azt bizonyitja, hogy mennyire valtozatos a ndvény-
vilag. (Ha ezt a kategoriat is felbontottam volna szeletekre, sokszor igen apré ha-
nyadokat kaptam volna. Azért egypar kiilonleges példat majd megemlitek teriile-
tenként.)
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Mivel alf6ldi teriilet, igy nem meglepd, hogy termesztett névény adja a legtébb
novényneves helynév alapjat, sét, az els6 4 helyen ilyen szerepel, az 5-6. helyen
két vadnovény talalhato. A fiiz gyakorisaga kiemelkedik a vizesebb teriilet miatt.
Egyéb kategoriaba tartozik pl.: a zab, dinnye, rozs, gyiirii (*vorésgylirisom’), ka-
por, iistor (’libatop féle névény’), cigle (*fiz’), cirok, lucerna.

Keszthelyi jaras

biikk cser sz6l6 |kender akac dié |egyéb
6,82 6,02 5,62 4,41 441 4,41 168,31

Dombvidéki teriilet, igy a természetes novénytakard uralkodik a tajon. Termé-
szetesen a sz6l0 is jelentdsebb szazalékban jelen van, mint kés6bb majd tébb he-
lyen is latjuk, de ugyanezt lehet elmondani a kenderrdl is. Nagyon sok kézségben
valik névadas alapjava ez a novény. Meglepd mddon a did ,.eldkeldbb” helyet
foglal el, mint a gesztenye, bar ez az egyéb kategoria egyik jelentds eleme. Egyéb
kategoria pl.: a gomba, haraszt (’tolgy’ vagy *éger’ vagy 'pafrany’), komény, mo-
gyord, sdfrany ("'nészirommal egy csaladba tartozo, dsszel nyilé névény’, vagy ’a
fészkesviraguak csaladjaba tartozd, vadon €16 noévény’), bdlvdanyfa (vagy
*biidosfa’), hdalyogfa (*zsidocseresznye’, "hajagmeggy’), mandula, békalencse, ju-
har, moha.

Egri jaras

sz0l6  |kender nyir cser tolgy egyéb
6.89 |64 4,26 4,1 3,94 74,41

Itt természetesen a sz6/d el6fordulasi aranya a legnagyobb, hiszen borvidékrél
van sz0. Igen gyakran megfigyelhet6 a névadasban, hogy olyan névények, melyek
sok helyen el6fordulnak, nem jatszanak szerepet egy-egy név kialakulasaban, de
olyan novény, mely ritkan fordul eld, helynév alapjava valik, hiszen megkiilon-
boztetd szerepe van. A sz6ld jelolhet novényt és metonimidval szélotermesztésre
hasznalt teriiletet is. A beszélt nyelvben is megfigyelheto a ,kimegyek a szélGbe™
kifejezés, de az hogy ..kimegyek a kenderbe (vagy a nddba ), nem. Az egri teriile-
ten a természetes novénytakaro, kiilonbozo fafajtak jatsszak a nagyobb szerepet a
névadasban. Egyéb kategéria pl.: som, barack, berkenye (’erddben vagy kertben
termd vagy termesztett, apré szemii, savanykas izii, piros gylimolcs’), birsalma,
borbolya (’cserje, levelei tojasdadok, bogydja piros’), cicka, dohdny, galagonya,
gyongyvirdg, hagyma, ibolya, kikerics, konkoly (’lilas rozsaszin viragi mérges no-
vény’), lencse, piszke, répa, torma, tok.
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Jaszberényi jaras

sz616

kender

nad

tolgy

meggy

szilva

egyéb

10,48

9,67

1,25

6,45

4,83

4,83

56,49

Szintén a 524616 és a kender fordul elé nagy aranyban. De ha megnézziik a tabla-
zatot, a hat nvénybdl csak kettd a természetes ndvénytakarohoz tartozod, a tobbi
termesztett. Egyéb kategoria pl.: mdk, borsd, koro, kokény, hinar, kika, paraj, sos-
ka, repce.

Mako kornyéke
sz616 irom eper kender egyéb
8,69 8,69 8,69 8,69 65,24

Nagyon kis névanyagon lehet vizsgalni a ndvénynévi helynevek aranyat. Réa-
adasul szinte majdnem minden ndvény neve egyszer fordul eld alapalakként. igy
nem meglepd, hogy a négy leggyakoribb ndvény szazalékos megoszlasa megegye-
zik. Alf6ldi teriilet 1évén, itt is a termesztett novények vannak talsulyban, bar az
zirom mint vadndvény jelentds aranyban van jelen. Egyéb kategoria pl.: bibere
(’paprika’), csipkerozsa, gyiirii, szilva, sulyom (’allévizek, mocsarak felszinén te-
nyész0, apro fehér viragh, Gsz6 névény’).

Baktaloranthazi jaras

nad
4,45

egyéb
66,92

nyar
4,45

fiiz
4,45

kender
6,36

sz0616
11,46

nyir
6,36

Nyirségi teriilet 1évén eléggé meglepd, hogy a hat leggyakoribb névény koziil
négy vad, s6t alma nem szerepel a ,,ranglista” elsd helyein. Ugyantgy, mint sok te-
riileten, a 524616 és a kender a leggyakoribb novény. Egyéb kategoéria pl.: vadmeggy,
éger, bodza, csicséka (’napraforgdval rokon, takarmanynak termelt, de vadon is
€16 ndvény’), komlo, korte, pdfrany, dohdny, alma, gyertydn, ebtej, hars.
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Kalotaszeg

biikk
5,11

kender
5,11

sz6l6
6.3

cser
5,45

nyir
4,77

egyéb
73,26

Az egyik névényekben leggazdagabb teriilet. Természetesen a 52816 és a kender
mellett itt is a vadndvények kapnak nagyobb szerepet a helynevek névadaséban.
Nem aljndvényzetrdl vagy bokrokrol van szd, hanem fakrol. Az egyéb kategéria
igen magas szazalékaranya bizonyitja, hogy az egri teriilethez hasonl6an, a névé-
nyek fajtajanak szama nagyon sok. Egyéb kategoria pl.: paszuly, baltacim (’vetett
pillangés virag, és vadon is éI°), pitydka, fenyd, gyertydan, gyopadr, hajag, hanga,
Jjegenye, koris, mdlna, pipacs, szdaldob (*harsfa’), vadkorte.

Nyaradmente
52016 cser nyar kender szil egyéb
12,65 10,54 9,7 58 4,46 56,85

Itt is, mint majdnem mindenhol, a 526/ €s a kender az elsé 6t nGvény kozott
szerepel. Viszont meglepden magas a szilfa aranya, mely ndvény a tobbi teriileten
csak alig jatszott szerepet a névadasban. Talan nem véletleniil utal a taj- és folyo-
név a nydrfa jelentoségére, bar ezek torténeti adatok. A legdominansabb fanév vi-
szont a cser. Nyaradmentét Murokorszdg-nak is hivjak, mégsem talaltam egyetlen
murok vagy sdrgarépa elnevezésii teriiletet sem. Egyéb kategoria pl.: kdris, vac-
kor, borostydn, torma, szdldob, drpa, dio, akdc.

Ha 6sszehasonlitjuk az egyéb kategoria eloszlasanak aranyat, a kovetkez6 abrat
kapjuk:

%

g = ] + 4 ] -] N
) 3 3 2 3 & 5 %
= 5 e = B = 3
o ol =
z
Teriilet
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Megillapithatd, hogy ez a kategoria foleg a hegyvidéki teriileteken magas. Ez
azt bizonyitja, hogy itt hasznaljak a legtébb névénynevet tulajdonnév alkotasakor.
Persze ez a természeti adottsagoktol is fiigg. Az abra a lexikalis valtozatossagnak
is j6 mutatdja.

Megnéztem még azt is, hogy az dsszes névény koziil hany szazalék a termesz-
tett €s mennyi a természetes névényzethez tartozé:

Teriilet Vadndvények Teriilet Kultarnové
nyek
Keszthelyi jaras 67,65% Maké kornyéke 60,86%
Kalotaszeg 61,83% Also-Szigetkoz 59,34%
INyaradmente 61,60% Jaszberényi jaras 58,87%
Egri jaras 56,65% Baktaloranthazi jaras 44,58%
Baktaloranthazi jaras 55,41% Egri jaras 43,34%
Jaszberényi jaras 41,12% Nyaradmente 38.39%
Also-Szigetkoz 40,65% Kalotaszeg 38,16%
Maké kérnyéke 39,13% Keszthelyi jaras 32,34%

Ezek az adatok is azt bizonyitjak, hogy a hegyvidéki teriileten a természetes no-
vénytakaré a domindns, mig az alféldi jellegli teriileten a termesztett ndvények, és
ez a helynévanyagban is megmutatkozik.

A vizsgalatot a két 0 kategoriara kiilon-kiilon is elvégeztem. A vadndvények és
a termesztettek kozill a leggyakoribb négyet-hatot valasztottam ki. A kovetkezo
eredményt kaptam:

Also-Szigetkoz
(vadnévények)

fiiz tolgy szil nad som egyéb
13,51 13,51 10,81 10,81 10,81 40,55

(kultirnévények)
kender | korte meggy kaposzt| szilva egyeb
18,51 14,81 12,96 9,25 7.4 37,07
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Keszthelyi jaras

(vadnovények)
cser akac nyir feny6 fliz egyéb
8,17 6,91 6,28 6,28 5,66 66,7
(kultirnovények)
sz016 kender dio szilva | kaposzta| egyéb
18,42 14,47 14,47 9,21 9,21 34,22
Egri jaras
(vadnévények)
nyir cser tolgy rézsa biikk egyéb
7,93 72 6,95 5,5 5,3 67,32
Egri jaras
(kultarnévények)
sz016 kender alma dié korte egyéb
15,9 14,77 6,43 5.3 4,92 52,68
Jaszberényi jaras
nad tolgy szil gyékény paréj egyéb
17,64 15,68 7,84 389 2:09 47,74
(kultirnovény)
sz016 kender szilva meggy |kaposzta egyéb
17,8 16,43 8,21 8,21 6,81 42,54
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Mako kornyéke

(vadndvények)
irdom szil sulyom| kaka vOrosn egyéb
22,22 151 11,11 1311 11,11 33,34
(kultirnovény)
sz610 eper kender dinnye koles egyeb
14,28 14,28 14,28 7,14 7,14 42,88
Baktaloranthazi jaras
(vadnovények)
nyir nyar nad fiiz mogyord| egyeb
11,49 8,04 8,04 8,04 5,74 58,65
(kultirnévények)
sz616 kender dinnye komla meggy egyeb
25,71 14,28 5,71 5,71 428 4431
Kalotaszeg
(vadnivények)
cser biikk nyir nad éger egyeéb
8,81 8,26 171 6,88 6,33 60,01
(kultiirnovények)
sz616 kender borso szilva alma egyeb
16,51 13,39 11,6 8,03 6,69 43,78
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Nyaradmente

(vadnévények)
cser nyar szil mogyor| fiiz egyeb
17,12 15,75 6,84 6,16 6,16 47,97
(kultirnovények)
sz616 kender szilva dio borsd egyéb
32,96 14,28 6,59 5,49 5,49 35,19

Ha szétosztjuk a ndvényeket vad- és kultirndvényekre, a tablazatokon beliili
aranyok természetesen valtozni fognak. Az egyéb kategdéria még mindig magas
szazalékban szerepel. A kultirndvények diagramjain az aranya altalaban 40% ko-
riil van, de a keszthelyi teriileten és Nyaradmentén 34-35%, mig Egerben a legma-
gasabb, tobb mint 50%. Ez valdsziniileg azt bizonyitja, hogy a legtdbb teriileten a
kultirnévények nem mutatnak olyan véltozatossagot, mint a vadndvények. Sot!
Rendszerint a sz6106, a kender, a kaposzta gyakorisagat tekintve szinte az dsszes te-
riileten az els6k kozott van. Alfoldi teriileteken a gylimolcsfak aranya jelent6s.

A vadnovények egyéb kategoridja rendszerint magas, foleg a hegyvidéki terii-
leteken, ahol akar a 60%-ot is elérheti. Ez azt bizonyitja, hogy nagyon sokfajta
vadnovény jatszik szerepet a helynévadasban, foleg gyakorisaguk alapjan. Az al-
foldi részeken a vadndvények egyéb kategoriaja 40% koriil mozog. Azok a vadno-
vények, melyek szinte minden teriileten viszonylag magas szdzalékban szerepel-
nek, a kovetkezok: tolgy, fiiz, cser, nyir, nad, szil, azaz kiillonb6z6 fafélék, kivéve a
nadat.

Az alfoldi taj legfobb sajatossaga, hogy elég egyhangi a felszine, kevésbé val-
tozatos a novényvilaga. Ehhez hozzajarul még az is, hogy a névadashoz felhasznalt
novények tilnyomd tobbségben termesztettek, hiszen a természetes névénytakard
igen gyér. Ezzel szemben, ha megnéziink egy hegyvidéki teriiletet, megallapithat-
juk, hogy sokkal tobbfajta novényrdl neveztek el hatarrészeket, hiszen a ndvényzet
sokkal valtozatosabb. Tehat megndtt a természetes novénytakaré motival6 hatasa a
nevekre: a taj kiilonbozosége mennyiségi és mindségi kiilonbségeket eredményez a
névénynevekben, igy a mikrotoponiméakban is. A mennyiségi kiilonbség vonatko-
zik a novényfajok valtozatossagéara, a mindségi pedig a termesztett és természetes
ndvénytakaro6 aranyara.

Erdemes megfigyelni, hogy a tablazatokban eléforduld kiemelt ndvények ho-
gyan oszlanak meg tdjanként:

114



Also-Sz. [Keszth.| Eger | Jaszb. | Maké | Bakt. [ Kal. | Nyar.
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A téblazat csak az adott teriiletek leggyakoribb 5-5 termesztett és vadon termé
ndvényének nevét mutatja be, bar ez nem jelenti azt, hogy pl. éger csak Kalotasze-
gen fordul elé. Megtalalhaté mas teriileteken is, csak kisebb gyakorisaggal, igy a
névadasban betdlt6tt szerepe nem olyan jelentds. A kender az egyetlen olyan no-
vény, amely minden teriileten gyakran el6fordul. Ez azt jelenti, hogy jelentds sze-
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repe volt a gazdasagi életben, hiszen ruhak és egyéb haztartasi, haziipari termékek
alapanyaga volt. A tablazatba foglalt névények nagyobb hanyada vadndvény. Ez
azt bizonyitja, hogy a tdjékozdédasban, névadasban jelentds szerepet jatszanak.

Megallapithatd, hogy a névadas aranyai, motivaciéja nem csak a névények gya-
korisagatol fiigg. Ugyanis azok a novények, amelyeket mindenhol termelnek (biza,
kukorica, arpa), nem jatszanak fontos szerepet a névadasban, hiszen nincs diffe-
rencialo szerepiik. Masrészt: termelési helyiik siiriin (akar évenként is) valtozhat. A
vadnovények viszont altaldban gyakorisaguk és helyi allandésaguk alapjan valnak
a nevek alapjava.

ITI. A nevek csaladosulasardl

A valésagban joval kevesebb a névadasra alkalmazott szavak szama, mint
ahany teriiletnek nevet kell adni. A nyelvi 6konémia azonban maddot ad arra, hogy
egy alapnevet Gjra fel lehessen hasznalni mas-mas valtozatban. Ilyenkor beszélhe-
tiink csaladosulasrol. A csaladosulasnal meg lehet pl. vizsgalnunk azt, hogy egy-
egy névnek hogyan torténik a terjedése. Persze egy névado kozosségben (tele-
piilésen) nem minden névénynévbol fog létrejonni tovabbfejlesztett szerkezet. Al-
talaban az ismertebb névények nevei azok, amelyek alkalmasak a tovabbi bovités-
re. Az ezekkel jelolt teriiletek kiemelt tajékozodasi pontok, és hozzajuk viszonyitva
alakul ki a tobbi név, példaul az alja, vége, eleje, utja differencialé elemekkel.
Nézziink néhany példat a csaladosulasra hajlamos nevek koziil, és figyeljitk meg
azt is, hogy milyen médon, milyen nyelvi eszkdzok segitik a boviilést.

,,Ha foldrajzi targy egy hatarozott tajegységen beliil osztatlan egységet mutat, a
lokalizalasra alkalmazott név viszonylag egyszerii: Bdroutag, Natyszeg, [...] ha
azonban a foldrajzi targy differencialtsagot mutat, a lokalizalasra hasznalt név mar
komplikaltabb: Bdrdutagosi tanya, Natyszegesi fiizes, [...]. Ezt a sajatsagot, mivel a
megosztatlansagot idérendben mindig kés6bb koveti a megosztottsag, folhasznal-
hatjuk a f6ldrajzi neveink csoportositasara. Igy azokat a foldrajzi neveket, melyek
egy hatarozott tajegységen beliil megosztatlan foldrajzi targyat jeldinek, elsédleges
foldrajzi neveknek mondjuk, szemben azzal a masodlagos foldrajzi neveknek
mondhaté tipussal, melyek megosztott, differencialt foldrajzi targyak lokalizalasa-
ra szolgdlnak” (BALOG LASZLO, A f6ldrajzi nevek struktiraja: NyK. 1970. 98-99.)
Természetesen ha mar az ,.egyszer differencialodott foldrajzi targy ujabb differen-
cialodast szenved, ujabb, de még inkabb komplikéaltabb név keletkezik a lokaliza-
lasra: Bdroutagosi tanyaudvar, [...]. Az ilyen tipusu foldrajzi neveket a keletkezési
idérendjiik alapjan harmadlagos f6ldrajzi neveknek mondjuk” (BALOG i. m. 99).

Eléfordulnak olyan nevek, amelyek nem csaladosulnak, egy alapforma él egy
kozségben. Persze ez nem jelenti azt, hogy ez az alak csak tdszoként fordul eld. Sot
ilyet nagyon keveset talalni: Sz6/6, Csipkerdzsa (Eger), Galagonya (Kalotaszeg),
Ustor (Alsé-Szigetkdz). A nevek tobbsége, ha differencidlédas alapjaul szolgél,
vagy t6sz0, vagy a valamivel valo ellatottsagot kifejezé -s képzos alak (akdcos,
cseres, biikkos, égeres).

Nézziink meg néhany példat egy-egy név csaladosulasara mind a nyolc teriilet-
rol.
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Also6-Szigetkoz

Alsé Gyiiriis, Fésogyuris, Gyiiriisiér, Gyériisikandlis, Gyiiriisihid alakok talal-
haték meg. (A kiilonboz6 helyesirasi alakok az adattarak helyesirasat tiikrozik.) A
kozségben mar nincs meg a Gyuri vagy Gydriis alak, csak bdvitett valtozatokat
ismeriink.

Az egyik legegyszeriibb boviilési lehetéség az, ha a megkiilonboztetd elem a
helyzet, a fekvés, a térbeli viszonyitas szerint torténik. Tehat a nevek kaphatnak
melléknévi eldtagot: also, felsd, belsd, elsé, kozépsd, kiilsé; vagy névutdkat: mo-
gott, elow, alar, wil. ,A névutés nevek természetesen mindig legalabb két
lexémabol allnak, de éppligy egységesek, mint a raggal alakult nevek, s a névrész
ezekben is csak az elhelyezkedést fejezheti ki. A lexikalis 6sszetettségb6l adodoan
azonban e nevek részt vehetnek ujabb nevek alkotasaban, s a tovabbképzést is jol
tiirik” (HOFFMANN ISTVAN, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. 88).

Lehetnek a nevek egymasnak szinonimai is. A szinonim helynevek jelentds
csoportja olyan nyelvi elemekbdl alakult, amelyek kézszoként is szinonim, felcse-
rélhetdségi viszonyban allnak egymassal. Az ilyen megnevezések kiilonbozhetnek
alapelemiikben, mint példaul a Gyiiriisiér és Gydriisikandlis, vagy megkiilonboz-
tet6 elemeikben.

Ebben az esetben még egy bdviilési lehetoség is megfigyelhetd: az -i képzo
hasznalata: Gyidiriisi. Ezek az alakok azonban &nalldan csak nagyon ritkan (pl.
Keszthely: Gyertydnosi), altalaban csak mas bovitési lehetéséggel egyiitt fordulnak
eld.

A Gyiirdisiér azt mutatja, hogy helynév + képzo6 + foldrajzi kéznév morfologiai
szerkezetii kiegésziilt nevek is Iéteznek. Ezt a kiegésziilés alaptipusanak tekinthet-
jiik, melyet Hoffmann képzéses kiegésziilésnek nevez. S6t! Ebben az esetben az -i
képzos kiegésziilés -s képzot tartalmazo névvel tortént meg.

Keszthelyi jaras

Csaliti-sz6l6k, Csapason aluli sz6l0 diilo, Csapdson aluli szé6lok, Csapdson fo-
lili sz6lé diilo, Csapdson foliili szél6k, Csapdson foliil valo sz6l6, Csapdson tul
valé sz6l6, Csutori-szélék, Fortési-sz610, Fiizesi-szdld, Kd-volgy-szdléhegy, Ko-
hati-sz6l6k, Pap-szol6, Szélohegy, Széldkalja, Sz6ld-kert alja, Zsidi-hegyi-szdldk,
Varvélgy-alsé széléhegy

Bdoviilhet a név a tulajdonos nevével: Fiizesi-sz6l6, vagy esetleg foglalkozasa-
val: Pap-sz6lé (de ez lehet csaladnév is).

A jelzbi elétagon kiviil megkaphatja a szotd a tobbes szam jelét is: szdldk
(Csaliti-sz6lok).

Névadaskor nagyon sok dsszetett szo keletkezhet. Az Gsszetétel ,.fotagja dnma-
gaban is foldrajzi koznév, mégpedig olyan éltalanos jelentéssel (fld, hely, kert,
ut), hogy ebbdl adédéan dnmagukban nem is fordulnak el helynévben. A jelzoi
szerepli elOtag azonban a hely funkcidjanak, névényzetének stb. a kifejezésével oly
mértékben megszoritja az altalanos jelentést, hogy alkalmassa valik a tulajdonnévi
szerepre. A névtudat ezeket kétrészes neveknek tekinti” (HOFFMANN i. m. 96.):
Széléhegy “olyan hegy, ahol sz616 terem’.

Egy dolgot szeretnék még hozzafiizni az Gsszetett szavak kérdéséhez. Elofor-
dulhat, hogy a helynév belsé tagoldsa elhomalyosul. A ndvénynév-+aszd-bol
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(’szaraz volgy’) egy csonkabb alak jon létre: Arpdsszé, Eperjesszo, Kolesszo
(Eger).

Nemcsak kéttagli lehet a helyet meghatarozé név, hanem akar 3-4 tagu is, pl.
Csapdson aluli sz6I6k. A Csapdson aluli sz616k és a Csapdson feliili sz6l6k eseté-
ben az egyik megkiilonboztetd elem cserélédik a helyviszonynak megfelelSen.
Ezekben a nevekben a sz6/d a névutdbol képzett melléknév mellett kapott még egy
bévitményt, egy helyhatarozé-ragos koznevet. S6t! Ezt még tovabb lehet béviteni
egy koznévvel: Csapdson aluli sz616 diilé. Igaz, hogy itt mar a sz616 nem fontos,
csak ahhoz viszonyitottak a hely fekvését.

Boviilhet még melléknévi igenévvel a szerkezet, de ez ritkabb forma: Csapdson
Jfoliil valé sz6l6. Ez a képzés egy és ugyanazon teriiletet jeloli a Csapdson foliili
szolok-kel.

Egri jaras

Csipkés, Csipkés godre, Csipkési-verd, Csipkési-orom, Csipkés-tetd, Csipkés-
verd-tetd, Kis-csipkési-erdd

Itt is megfigyelhetjiik az -s képz6s megoldast, majd a név kap tovabbi -i képzot:
Csipkés =Csipkési.

A Csipkési, Csipkés név kiegésziil a godor, orom, tetd, verd szavakkal, melyek
a hely fajtajat jelolik meg. A Csipkési-verd-rél redukcioval lemarad az -i vagy ra
sem keriil, majd boviil még a tetd szoval, igy két helyjel6ld szoval egésziil ki a név
(verd: a domboldal déli lejtoje).

Megfigyelhetjiik a teriilet nagysagara utald jelzot a Kis-csipkési-erdd-ben.

Ha a fejlédési folyamatot abrazolnank, ilyen abrat kapnank (bar nem mindig
donthetd el, hogy kiegésziilés vagy ellipszis, redukcio vagy boviilés tortént):

Csipkés — Csipkés godre

Csipkés-orom (Kiegésziilés
Csipkés-tetd — Csipkés-verd-tetd
—  Csipkési-verd ﬂ
(Kiegésziilés és boviilés
—  Kis-csipkési-erdd

Jaszberényi jarés
Lencsés, Lencsés-diil6k, Lencsés-diilG kettd, Lencsés-egy-diil6, Lencsés-halom,
Lencsés-lapos-diilé
Itt fordul el6 eldszor, hogy szamozzék a teriileteket, és itt a leggyakoribb is. A
tobbi jarasban csak néha-néha lehet vele taldlkozni. A Lencsés volt a kiindulépont,
ebbdl fejlddhetett ki a tobbi helynév:

Lencsés — Lencsés diilok — Lencsés-egy-diild
— Lencsés-diil6-kettd
— Lencsés-lapos-diilé
— Lencsés-halom
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Egy teriiletnek igy egyszerre tobb neve is lett. A diilék szamozéasa kétfélekép-
pen tortént ebben a kdzségben: az egyik esetben a diild elé, a masikban utana ke-
riilt a szdmozas. (Altaldban a szamozas nem a végére keriil.)

A Lencsés-lapos-diilé szerkezetben a kiilsd forma meghatarozasa is megtorté-
nik: /apos. (Megjegyzendd: a szd itt mar fonevesiilt, foldrajzi kdzszova valt -
’olyan hely, ahol féleg tavaszi olvadaskor &sszegyiilik a viz’.) Ez a forma termé-
szetesen mas is lehet: hegyes, kerek stb.

A Lencsés-halom vagy diilé esetében kiegésziilésrol beszélhetiink, mert ,egy
meglévo helynevet osztalyjel6ld szerepii foldrajzi koznévvel toldanak meg. [...] ki-
egésziiléssel mindig olyan kétrészes név keletkezik, amelyben a névrészek funkci-
6ja a megnevezes és a hely fajtdjanak a megjelolése” (HOFFMANN i. m. 131).

Mako¢ kornyéke

Biberés, Biberésere, Biberésfokja, Biberéshdt, Biberésirét, Bibe-réssikja,
Biberésszéle, Kis-Biberéshdt, Nagybiberéshat, Vékony-biberéserei

Elkiilonitheté a teriilet nagysag alapjan is, ahogyan Lellén tették: Kis-
Biberéshat, Nagybiberéshat, igy kifejezik a jelzett dolog kiilsé tulajdonsagat, azaz
méretét. , A foldrajzi nevek megkiilonboztetd jelzdi nem is mindig a névazonossag
felszamolasat szolgaljak, hanem sokszor egy-egy foldrajzi egység differencialoda-
sat” (J. SOLTESZ KATALIN, A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp., 1979. 84). A
két kiilonboz6 méretii Adr ugyanannak a teriiletnek a kisebb és nagyobb darabja.

Baktaléranthazi jaras

Jarmy-szolo, Ocska-sz616, Petré Pal-szdl6telep, Régi-sz6lo, Szdlbskert, Szdlo-
kert, Uj-sz616, Vityi-tagosi-sz616

Megkiilonbozteté elemként hasznaljak a szo16k keletkezési idejét a név megal-
kotasahoz: Uj-sz616, Régi-sz6l0.

Ugyanazt a teriiletet jeloli két Osszetett szo: Sz6ldkert és az -s képzovel ellatott
valtozata is: Sz6ldskert.

Megjeldlheti a bbvités a teriilet minéségét, allapotat is: Ocska-sz6l6 (de az is
lehet, hogy itt a korara utal).

Megtudhatjuk a névbdl a tulajdonost is, hiszen a birtokos nevével alakult valto-
zatok is létrejohetnek, akar jelolt a birtokos szerkezet, akar nem: Jdrmy-szdlo,
Petré Pdl-szélotelep.

Kalotaszeg

Csere oldala, Cser szél, Csertets, Csere vermi, Tsere ald jard, Valkocsere,
Valkécserejé, Csere, Csere Domb, Kiccserddala, Kiccsere teteje, Kis Csere, Kis
Csere Dombja, Kiscsere higgya, Kis Csere kut, Kis Csere oldal, Kis Csere oldala,
Kis Csere tetd, Kis Tsere alatt valé Fordulo, Cser, Nagy csere

Talan az egyik leggazdagabb csaladosulds a kalotadamosi. Az eddigi
csaladosulasoknal nem nagyon lehetett volna felrajzolni a teljes fejlodésrdl abrat
(tehat a t6szo6tdl kezdve a ragozott, képzett, jelezett stb. alakokig), mert nincs min-
den lehetdségre példa. Itt sem lehet minden fokozatot pontosan végigkdvetni, de
azért megalkothat6 valamiféle fejlddési abra:
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dala— Kiccsereddala
— Csere oldala
— Csere Domb — K\s Csere Dombja
Kiscsere higgya
Kiscsere kut
— Csere tet6 — Kis Csere tetd — Kiscsere teteje
Kis Tsere alatt valoé Fordulo

Cser —» Csere = Kis cserQAKis Csere oldal — Kis Csere ol-

— Nagy csere

— Csere szél

— Csere vermi

— Tsere ald jaro

— Valkécsere — Valkdcserejé

Megfigyelhetd, hogy a nevek egy része boviiléssel keletkezett. ,,A helynév-
elemnek egy Uj névelemmel valé megtoldasat boviilésnek nevezziik. A béviilés te-
hat éppugy a névtest terjedelmének ndvekedésével jar egyiitt, mint a kiegésziilés,
de béviiléskor nem névrésznek, hanem csupan névelemnek a névbe keriilése torté-
nik meg” (HOFFMANN i. m. 135) Ilyenkor a funkcié nem valtozik, csak az alaki
szerkezet.

Inczefi emliti, hogy a birtokos személyrag (azaz: személyjel) hozzajarulhat az
eredetxleg ragtalan alapelemhez. Igy lesz a Cser-bdl Csere. (A csere magyar fejle-
mény, de keletkezésének mddja vitatott. Lehetséges, hogy a cser fanév kicsinyitd
képzbs szarmazéka vagy birtokos személyjeles alak.) De mi torténik, ha pont for-
ditott folyamat kovetkezik be? Tehat a Csere volt az eredeti alak, de a birtokos
személyrag eltlint a névbdl (bar ezt nem tartom valdsziniinek). Ilyenkor redukcio
all fenn. HOFFMANN redukcionak nevezi azokat a ,,helynévszerkezeti valtozasokat,
amelyek soran egy vagy t6bb — nem névrészi szerepli — névelem kiesik a hely-
névbdl. [...] A névelemvaltozas féleg lexéma eltlinését jelenti (lexikalisan Gsszetett
névrészben), de kotott morféma (képzd, rag) is kieshet a névbdl” (HOFFMANN i. m.
128). Valoszinti, hogy nem az egyik alakbol alakult ki a masik, hanem parhuzamo-
san alkotott morfematikai képzodményrdl van szd, mert altalaban toldalékmorfé-
mak nem szoktak kiesni.

INCZEFI szerint mindig a ,,jelolt dsszetétel a régebbi, és emellé keletkezett a ta-
gok szorosabba zarulasa altal a jeloletlen Osszetétel. A fejléddés természetes mene-
tének kdvetkezményeként a jelolt osszetételek esnek ki.” (INCZEFI i. m. 57). Ezt ca-
folja HOFFMANN: ,,Ha a birtokos szerkezet nyelvi fejlédését vizsgaljuk, akkor a
jeldletlenség 6si formajatol az egyre differencialtabb jeloltségig rajzolhatjuk meg a
valtozas utjat. Helyneveink korében a jeloletlenséget és a jeloltséget egyarant
megtalalhatjuk a legelsé irott forrasoktdl napjaink névrendszeréig. [...] a valtozast
nem tarthatjuk egyiranyunak, ahogyan azt INCZEFI tette, hanem a jeloletlenség —
jeloltség fejlodést is figyelembe kell venniink. A kétiranyu valtozas (jeldlt birtokos
jelzos szerkezet & Jeloletlen birtokos jelzs szerkezet) feltételezése megneheziti a
dolgunkat” (HOFFMANN i. m. 130). Igy a Cser—Csere és az oldal-oldala esetében
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sem lehet eldonteni, hogy melyik volt az eredeti. (Az abrazolasokban a jeldletlen
alakokat tekintettem korabbinak.)

A nevek boviilése mellett még megfigyelheté a kiegésziilés, hiszen a Cseré-hez
hozzajarul a domb, a tetd, az oldal, a szél, a verem, stb.

Szinonimdak egész sorat talalhatjuk meg a felsorolt nevekben is, éppen a birto-
kos személyjelezés miatt: Kis Csere oldal — Kis Csere oldala — Kiccseédal; Csere-
tetd - Kis Csere teto - Kiscsere teteje.

Nyaradmente

Pusztaszolld, Szolldaja, Szoll6, Szollémege, Szollérejdarorét, Szollore-jard

Megtalalhatjuk itt is a mar ismertetett boviilési lehetdségeket: az allapotra uta-
last: Pusztaszolld, a névutdval a helyhez valo viszonyitast: Szollomege, a kiegé-
sziilést, majd ennek birtokos személyjellel valo ellatasat: Szolldaja; az egyszert t6-
szot: Szollo; majd a név kiilso helyviszonyara utalé hatarozoragot: Szélldre, bar ez
kiegésziil a hely fajtdjanak megjeldlésével, a rét és a jaré fonevekkel (alaptagga
valik, hasonlé6 médon, mint a diilé, hagoé, mert az alaptag nélkiili alak kezd meg-
szilardulni, utétag lesz beldle, és szofajilag modosulhat, de nem mindig donthetd
el, hogy megtortént-e a modosulds vagy nem), amely kifejezi, hogy odavezet6 utrol
van sz6. Elofordulhat az is, hogy Széllérejardrét volt az eredeti alak és
Szollérejaro lesz beldle. llyenkor ellipszisrol beszélhetiink: ,,a helynévbol egy
funkcionalis-szemantikai egység, azaz az egyik névrész eltiinik: a kétrészes hely-
név egyrészessé alakul. (E jellegzetessége alapjan a folyamatot akar a
névrészelhagyas terminussal is jeldlhetjiikk)” (HOFFMANN i. m. 123). Altalaban
azok a részek maradnak el, amelyek altalanos helyfajtékat jelolnek meg.
HOFFMANN szerint ,,nehéz megitélni, hogy az Errejaro, Gyeprejaro elliptikus ne-
vek-e, vagy pedig keletkezésiikkor a jdré mint foldrajzi koznév 6nallo névrészként
szerepelt” (HOFFMANN i. m. 126) a névben.

Osszehasonlitva a kiilonbozé teriiletek csaladosulasait, megallapithat6, hogy
foleg a hegyvidéki teriileteken valtozatos a helynévképzés. Szinte minden leheto-
séget felhasznalnak egy-egy név megalkotdsahoz: a sz6t6tol akar a harom, négy
tagbol allé szerkezetekig minden megfigyelhetd. A képzok, jelek, ragok, névutds
szerkezetek, szintagmatikus szerkezetek sorabol jonnek létre a helynevek. Sokszor
megfigyelhetd az a jelenség, hogy az adott teriilet nevében szerepel egy-egy no-
vény neve, de ott nem termelik vagy nem él az a ndvény. Ez azért van, mert itt mar
nem a ndvény a fontos, hanem az eredetileg ndvénynévvel jel6lt teriilethez viszo-
nyitjak a hely fekvését.

Természetesen nemcsak bdviiléssel, kiegésziiléssel johetnek létre nevek, hanem
forditott folyamatokkal is, redukcidval és ellipszissel.

Végiil megallapithatjuk, hogy egy-egy csaladosulashoz, egy-egy név differenci-
alodasahoz igen boséges lehetdség all a névadok rendelkezésére.

ZANTHO EDINA
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MUHELY

Az olasz névtani kutatdsok 1j forumai: a Rivista Italiana di
Onomastica (RIOn) és az Associazione di Onomastica e
Letteratura (O & L)

Az olasz nyelvtudoméanyban az utébbi években bekovetkezett erdteljes fellendiilés,
gy tlinik, a névtudoményi kutatasokra is atterjedt: az egyre szaporodo, kiilonbozé
irdnyzatokhoz tartozo, olykor tébb kotetes teljes nyelvtanok, tovabba a gyakran
kommentalt antologidkat is tartalmazé — elsdsorban nyelvtérténeti — monografiak,
Uj altaldnos és szakszotarak sora mellett 1995-t6] Gtjara indult a Rivista Italiana di
Onomastica; 1994-t61 pedig megkezdte miikodesét egy 0j olasz névtani tarsasag, az
Associazione di Onomastica e Letteratura.

1. A Rivista Italiana di Onomastica (RIOn) létrejottével az olasz nyelvtu-
domany régi adossagat torleszette. A névtudomany, amely koézismerten szamos
mas diszciplinaval érintkezik, s vizsgalati modszerei és eredményei révén egyttal
nélkiilozhetetlen is ugyanezen tudomanyagak szamara, természetesen eddig is
jelentés eredményeket mutatott fel Olaszorszagban is, s éppen harminc éve
miikodik az Istituto Italiano di Onomastica. Els6 izben jelenik meg azonban olyan,
kizarolag a névtannak szentelt, nemzetkozi kitekintésekre is nyitott folyoirat, mely
deklaraltan az Onoma vagy a Beitrdge zur Namenforschung tekintélyét szeretné
id6ével maganak is kivivni (1995/1, 9).

A szerkesztok szandékai szerint az évente két kotettel megjelend folydirat a
névtudomany, illetdleg a tarstudomanyok miiveldi szamara ad informaciokat,
kiilonbozé terjedelmii és jellegli (tehat akar kiilonbozo iskolak modszereit kdvetd)
kdzleményekben; hangstlyozottan teret kivan adni a fiatal kutatoknak (igy példaul
figyelemmel kiséri a névtani szakdolgozatokat, doktori értekezéseket). Dinamikus,
a gyors informalast szem el6tt tartd szerkesztési elveinek megfelelden kiilénbozo
rovatokban tarja az érdeklodok elé a feldolgozott anyagot. Az antroponimia és a
toponomasztika mellett kiilon teret szdnnak a szerkesztok az irodalmi névadas
kérdéseit feldolgozo tanulmanyoknak is. Helyet kapnak a folyéiratban etimologiai,
illetéleg gyakorisagi vizsgalatok, recenziok és rovid ismertetések, beszamolok
névtani kongresszusokrdl, valamint informaciok Kkiilonb6z6 (akar kiilfoldi
egyetemeken tartott) névtani eldadasokrol, folyamatban 1évé kutatdémunkakrol,
sziiletdben 1évé értekezésekrdl. Itt emlitem meg, hogy a RIOn szdmaiban immar
rendszeresnek mondhatdé a magyar vonatkozasi események ismertetése. Besza-
mold jelent meg benne az ELTE BTK Olasz, illetdleg Magyar Nyelvtorténeti
Tanszékén foly6é névtani kutatasokrol (1996/2, 448-9; 1997/2, 619, 646); révid
ismertetés latott napvilagot Loérincz—Red6é Onomasticon Provinciarum Europae
Latinarum 1. c. konyvérdl (1997/1, 244-45), a Magyar Névtani Dolgozatok c.
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sorozatrol (1997/1, 250), a Névtani Ertesitd 16., 17., 18. szamardl (1997/1, 255).
Az 1997/2. szam beszamolt a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag emlékiilésérdl,
amelyet a Honfoglalas 1100. évforduléja megiinneplésére tartottunk, s amelyen
tobb névtani vonatkozasi eléadas is elhangzott (621). Kalman Béla halalarél
nekrologgal emlékezett meg az 1997/2. kotetben Fabian Zsuzsanna (670-672). Az
1998/1. szamban ismertetés jelent meg az 1995-ben tartott miskolci névtudomanyi
konferencia anyagat tartalmazé kiadvanyrdl, valamint Hajda Mihéaly és Mezd
Andras akadémiai doktori értekezésérdl, illetéleg annak konyv-véltozatarél.
Megemlitem azt is, hogy a Névtani Ertesito a RIOn rendszeres cserekiadvanyai
kozott szerepel.

Az els6 6t megjelent szdm alapjan azt mondhatjuk, hogy a szerkesztok eleget
tettek igéretiikknek: a tobb mint 200 oldalas, konyv-szeri kotetekben az olasz
filologia legjobb hagyomanyaira épitkezd, neves szerzok (Luca Serianni, Carlo
Alberto Mastrelli, Giovan Battista Pellegrini, Sergio Raffaelli, Maria Giovanna
Arcamone stb.) tanulmanyai kaptak helyet. A szinvonalas cikkek bdviilnek ki
azutan a  friss, aktualis  recenziokkal,  beszamoldkkal, informativ
tevékenységleirasokkal. Rendszeresen beszamol példaul a folyoirat a nagy eurépai
romanista vallalkozas, a Patronymica Romanica (PatRom) munkalatairol,
szerkesztOségi tandacskozasairdl; (1995/1, 187; 189:; 1996/1, 180—183; 1996/2, 436;
448; 1997/1, 271-273, 286; 1997/2, 627, 636-638); az 1997-ben a Niemeyer
kiadonal, Dieter Kremer szerkesztésében megjelent elsd kotetrdl (Dictionnaire
historigue de l'anthroponymie romane: présentation d'un projet) az 1997/2, 596—
597 alatt olvashatunk révid ismertetést; a teljes szotar — melyben a tiz egyetemet
képvisel6 nemzetkozi szerzogarda a neolatin nyelvteriilet személynévallomanyat
dolgozza fel mind torténeti, mind szinkron szempontbdl — 2000-re késziil el. (A
PatRom az Interneten is elérhet6: http://patrom.fltr.ucl.ac.be) Kiilonosen értékes az
informacidcsere szempontjabol az, hogy a RIOn szerkesztéi az informativ rovatok
egyes hirei végén megadjak azokat a neveket és cimeket (egyre gyakrabban az e-
mail elérhetoséget is!), akikhez €s ahova a targyalt téma irant érdeklodok
fordulhatnak. A névtudomanyi kotetek ismertetésekor pedig gyakori, hogy a
recenzens felsorolja a kiadvany 6sszes szerzdjének nevét és kozolt tanulmanyanak
cimét: ez szintén sokat segit a gyors tajékozodasban.

A folydirat rendkiviil aktiv foszerkesztdje Enzo Caffarelli, aki maga is
gyakori szerzdje a RIOnnak. (A szerkeszt6ség cime: I — 00199 Roma, Via Tigré
37, fax: 06-85303074; e-mail: ,ecafrion@mbox.volit”. A kiilfoldi éves
elofizetés 70.000 lira.)

2. Az 1994-ben megalakult Associazione di Onomastica e Letteratura (1. RIOn,
1995/1, 188-9; 1996/1, 178; 179; 1996/2, 437-8) pisai székhellyel miikodo
tarsasdg, melynek alapvetd célja az irodalmi névtudomany mivelése és
népszerisitése; elsérendl feladatuknak tartjadk tovabba egy Ilehetdleg teljes
irodalmi névadasi bibliografia dsszeallitasat. A Tarsasag elndke 1997-ig Riccardo
Ambrosini, 2000-ig Bruno Porcelli; alelnoke Maria Giovanna Arcamone, titkara
Davide De Camilli (mindannyian a pisai egyetem tandrai). A vezetdség 1995.
juniusi iilése utani méasodik munkaértekezletre 1996. marcius 1-2-én keriilt sor
Pisaban; az itt elhangzott felszélalasok a RIOn 1997/1. szaméban jelentek meg
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(47-197). A Tarsasdg 1997. februar végén tartotta harmadik Osszejdvetelét,
amelyen 13 el6adas hangzott el (1997/2, 630-631). A negyedik tanacskozast 1998
telére tervezik.

A Tarsasaggal kapcsolatos kérdésekkel Davide De Camilli, ill. Maria
Giovanna Arcamone professzorhoz lehet fordulni (I - 56126 Pisa, Via S. Maria 44;
fax/tel: 50-553088, 553020). Az éves tagdij jelenleg 30.000 lira.

FABIAN ZSUZSANNA

NAMENKUNDLICHE INFORMATIONEN
70. szam 1996. oktéber
Szerkesztok: Ernst Eichler, Karlheinz Hengst és Dietlind Kriiger.
Leipziger Universititsverlag.

A. Tanulmanyok és beszamoldk:

IRINA GLUSHKOVSKAYA - EDWIN D.LAWSON: Az orosz zsidé bevan-
dorldk névvaltoztatasa Izraelban; HANS ZIKMUND: A Szovjetunié utodallamai-
nak nevei; MICHAEL GOCKEL: Adalékok Mildenstein birtokosainak néveredez-
tetéséhez; VOLKMAR HELLFRITZSCH: Helynévcsoportok és tipusok az Erc-
hegységben; ERNST EICHLER: Hans Walter hetvendt éves; WILFRIED
SEIBICKE: Uj névkutatd intézet Németorszagban, ALEKSANDRA
CIESLIKOVA: A VI. nemzetkozi szlav konferencia. ,,A ragadvanynevek a szlav
nyelvekben” Lublin 1995. november 24-26. ; INGE BILY: Tanacskozas a német -
szlav névkutatasrdl (Lipcse 1996. marcius 6.) ; GERHARD KOSS: A 19. Nemzet-
kozi Névtudomanyi Kongresszusrdl (Aberdeen/Skocia 1996. augusztus 4—11.) ;
DIETLIND KRUGER - INES SOBANSKI: A 19. Nemzetkézi Névtudomanyi
Kongresszuson az ,irodalmi névadas” szekcioban elhangzott el6adasokrol.
(Aberdeen/Skocia 1996. augusztus 4—11) ; INGE BILY: A X. Lengyel Névtudo-
manyi Konferenciar6l (Opole 1996. szeptember 18-20.) ; INGE BILY: Tanacsko-
zas a szlav névtani atlasz munkalatair6l (Opole 1996. szeptember 17.-én) ; INGE
BILY: Tanacskozas a foldrajzi nevekrdl (Bécs 1996. oktober 10-én); CORNELIA
WILLICH: Tanacskozas a foldrajzi nevek szerkezetérdl és valtozasardl a korai és
késdi kozépkorban (Lipcse 1996. oktdber 17-19.).

B. Uj kiadvanyok:
Ebben a rovatban angol, bolgar, finn, lengyel, német, orosz, osztrak és svéd
névtudomanyi kiadvanyokat ismertetnek.

C. Folyoiratszemle:

A Beitridge zur Namenforschung Neue Folge Hedelberg 1994-1996., a Blitter
fir oberdeutsche Namenforschung Miinchen 1993-1996. valamint az
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Osterreichische Namenforschung Wien 1993 - 1995, szimair6l DIETLIND
KRUGER kozol ismertetét, G. RODRIGUEZ pedig az elsd olasz névtudoményi
szakfolydirat , a Rivista Italiana di Onomastica 1995 - 1996. Roma cikkeir6l nytjt
attekintést.

D. Krénika:
A folydirat utolsé rovata 1996 legfontosabb névtudomanyi rendezvényeirdl,
eseményeirdl szamol be.

VINCZE LASZLO
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SZEMLE

Szavak — nevek — szétarak. Irasok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara.
Szerk. Kiss Gabor és Zaicz Gabor.
MTA Nyelvtudomanyi Intézete. Bp., 1997. 502 1.

Ismerve az emlékkonyvek genezisét, tudhatd, hogy a kéziratok leadasanak végsd
hatarideje ,.tegnap”. Ez a tény altalaban jellemzi is az emlékkonyvekben megjelend
tanulmanyokat: csak ritkdn van koztiik igazan jelentos, keletkezésiiket, 1étrejottii-
ket tobbnyire inkabb az iinnepelt személy elotti tisztelgés, mint az iras bels6 kény-
szere motivalja. Viszont minél szélesebb és mélyebb a jubilans szakmai-
tudomanyos érdeklodési és tevékenységi teriilete, annal gazdagabb tematikaji és
soksziniibb lesz az emlékkdnyv, hiszen annal tobben érzik magukat érintve, és
tartjak magukat — ha attételesen is — tanitvanyainak, és érzik gy, hogy feltétleniil
csatlakozniuk kell az tidvozléshez.

Kiss Lajos tobb, mint negyven esztendés tudomanyos tevékenységét igazan
nem lehet néhany széban elintézni. Csupan irasai cimeinek felsorolasa 22 nyom-
tatott lapot tesz ki az emlékkonyvben. Erdeklodése kiterjed az etimolégia, a lexi-
kologia, a szlavisztika, a névtan, a jelentéstan, a tudoméanytorténet, a kontrasztiv
nyelvészet stb., stb. teriiletére. A Névtani Ertesité olvaséi elsésorban a torténeti
helynévtan teriiletén végzett kutatasait s ezek irasos lecsapodasat kisérik megkii-
I6nboztetett figyelemmel, mindenekeldtt a FNESz.-t, és Gjabb irasai koziil a Fold-
rajzi neveink nyelvi fejlédését (NytudErt. 139. sz.), a Honfoglalas és nyelvészet
kétetben (1997.) megjelent tanulmanyait.

Az 502 lap terjedelmii emlékkényv 62 tanulmanyabdl a kdvetkezok névtani
tartalmuak: Bakr6 Nagy Marianne, Boldogasszony. — Balazs Géza, Helynévrovi-
diilések antropologiai nézépontbdl. — Balogh Lajos, A foldrajzi koznevekrdl. —
Bartha Csilla, Helységneveink ragozasa hatarainkon innen és til. — Benké Lorand,
Megjegyzések a Begej névhez. — Borbély Anna, A szociolingvisztikai interjikban
eléfordulé foldrajzi nevek variabilitasa. — Biiky Béla, A pszicholégiai néz6pont ér-
vényesitése XX. szazadi névtani tanulmanyokban. — Fehértii Katalin, A Dobdk
nemzetséggel rokon Madach. — Gyorfty Gyorgy, Zobor. — Hajdi Mihaly, A ma-
gyar helységnevek jelentésszerkezete. — Hoffmann Istvan, Név- és nyelvfoldrajzi
térképlapok az Arpad-korbol. — Horvéth Laszl6, Féldrajzi nevek és szlav jovevény-
szavak. — Juhasz Dezs6, Tajnevek régi csaladneveinkben. — Kiss Gébor, Kisérlet a
Foldrajzi nevek etimologiai szotaranak szamitogépes feldolgozasara. — Maticsak
Sandor, A személy- és helynevek kapcsolata a mordvinfoldi orosz névadasban. —
Mez6 Andras, Elvarratlan szalak. — Mikesy Gabor, Telepiiléstorténeti adatok topo-
grafiai térképeken. — Ordog Ferenc, Az elsd magyarorszagi reformétus anyakdnyy
csaladnevei, ragadvanynevei és névhelyettesitoi. — Papp Zsuzsanna, Nevek kin-
csesbanyai — a kodexir6k miivelésében. — Posgay Ildikd, Fiizes alja. — Salanki Zsu-
zsa, Az udmurt nyelv helyzete a telepiilésszerkezet és a helynevek tiikrében. —
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Solymosi Lészld, Dusnok neveink eléfordulasai a kézépkori Magyarorszagon. —
Zaicz Gabor, A burgenlandi helységnevek etimoldgiai statisztikéja.

E 22 tanulmény kozott az ismertetés elsé bekezdése értelmében talalhatok hosz-
szabbak és rovidebbek, jobban és kevésbé kimunkaltak.

Bakro-Nagy Marianne tanulmanyéban azt vizsgalja, hogy Sziiz Maria kézépkori
megnevezéseibdl (Boldogasszony, Szent Mdria) hogyan valt helynév, mi a két el-
nevezeéstipus kronoldgiaja, megfigyelheté-e a két forma kozotti atnevezés tenden-
cidja. Megallapitja, hogy a 14—15. sz4zadra a Boldogasszony-tipus valik gyakorib-
ba, a Szent Madria-féle elnevezések pedig fokozatosan kivesztek, s a késdbbi Sziiz
Maria-féle név mar nem szerepel a helységnévadasban.

Balazs Géza a napjainkban lépten-nyomon megfigyelheté helynévroviditésekrol
(Felszab tér) ir. Ezeket a szerz6 a mozaiksz6—félmozaikszo (cétea) korébe utalja, s
kivalté okként az ,,ember természetébil eredé Gsi nyelvi jatékossagot™ gyanitja.

A f6ldrajzi kdznevek igen sokféle problémat vetnek fel — irja Balogh Lajos. Az
egyes szerzOk mast és mast tekintenek foldrajzi kéznévnek, sziikséges lenne tehat
valamely elvi kritérium megtalalasa, hogy elvalaszthassuk egymastdl a valédi fold-
rajzi kozneveket €s az egyéb kozszdi elemeket. Majd a lehetséges elkiilonités sze-
mantikai csoportjairdl ir, és a térbeli kiterjedés alapjan csoportositja a foldrajzi
kozneveket.

Bartha Csilla kutatasi témaként jeloli meg a helységnevek helyhatérozoéragos
alakjainak vizsgalatat. Megvalaszolando kérdései részben a helynevekhez, részben
az azokat hasznald/ragozd személyekhez kapcsolédnak. Feltételezi, hogy a rago-
zasban megnyilvanulé ingadozas arra utalhat, hogy itt esetleg nem is stabil rend-
szerrel van dolgunk. Egy homogén csoport (egyetemistak) korében végzett proba-
vizsgalat részlettanulsigai alapjan egyelére az valt egyértelmiivé, hogy
,.helynévragozasunkat valoban bonyolult szabalyrendszer jellemzi”.

Benké Lorand Anonymus ,partes beguey” megnevezése alapjan leszogezi,
hogy a Magiszter itt nem a Bega vizére, hanem annak vidékére utal. A név Benko
szerint elsodlegesen teriiletet jeldlhetett, s mint ilyen, etimonja végsé soron sze-
mélynév lehetett (tkp. tehat Bég-é = Bég tulajdona), és a viznév (Bega) a teriilet-
névrél kaphatta a nevét.

Borbély Anna magyarorszagi roman nyelvii adatkdzlokkel végzett iranyitott be-
szélgetések véletlenszeriien eldforduld helyneveit vizsgalja. Vizsgélati szempontjai
voltak egyrészt a foldrajzi nevek variabilitisanak jellege, masrészt, hogy mitdl
fiigg az egyes névvaltozatok hasznélata. Azt allapitja meg, hogy a roméan sztenderd
és a nyelvjarasi valtozat hasznalata fiigg a beszédhelyzet formalizaltsagatol, a fold-
rajzi nevek tipusaitdl (falunév — orszagnév), de leginkabb a besz€lék életkoratol.

Biiky Béla XX. szdzadi miiveket, illetbleg alkotokat vizsgal aszerint, hogy a
pszichologiai nézépont megjelenik-e, illetéleg hogyan jelenik meg az egyes mi-
vekben vagy tudési életmiiben (pl. Pais Dezsé esetében). Altalanosité meg]egyze-
se, hogy ,,a hazai névtudomany képviseldi nem fogékonyak a lélektan irant”, mégis
kiemeli Karacsony Sandor Zsigmondot, Balazs Juditot és Forgacs Krisztinét, akik-
nek miiveiben a névvalasztas, névadas, névvaltoztatas pszichologiai indoklasa is
megtalalhato.
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Fehértoi Katalin nem kivan vitatkozni azon, hogy a Dobdk nemzetséggel rokon
Maddchok milyen nemzetiségliek voltak, de — Melichhel ellentétben — leszégezi,
hogy a Madach név is, a vele rokonsagban eléforduld személynevek kozott sze-
replé Dubak is legvalosziniibben szlav eredetre utalnak. Elvi tanulsagként megal-
lapitja, hogy tiizetesebben meg kellene vizsgalni és atértékelni az Arpad-kori név-
rovidités tortenetet (véleménye szerint ez idegen hatasra alakulhatott ki), tovabba a

»magyar” -s, -cs képzdvel alakult nevek torténetét.

Gyorfty Gyorgy a Zobor helyncv Arpad-kori adatolasat adja az Arpad-kori tor-
téneti foldrajz 4. kotetébdl. A név az degyhazi szlav svbore *gyiilekezet, konvent’
szObol szarmazik, s az itt épitett monostorra vonatkozott eredetileg.

A magyar helységneveknek van jelentése, ez Gsszetett jelentésszerkezet, allitja
Hajda Mihaly. Ennek a jelentésszerkezetnek az elemei: a denotacio (a név és a te-
lepiilés tudatbeli azonositasa), a lokalizacio (a név helyhez kotése akar szotari ko-
riilirds akar térképes beiras forméajaban), a motivacio (mely az egyes nevek eseté-
ben kiilonbozé erdsségli lehet, s belejatszik az id6 hatdsara bekovetkezd
,motivaciokopas” jelensége is) az informécié (a tulajdonnév tajékoztaté tartalma,
(=konnotécid), mely asszociacié érzelmi és értelmi egyarant lehet, s valojaban mar
inkabb pszichol6giai, mint nyelvészeti megkozelitést kivan. Végiil fontos eleme a
helységnév jelentésszerkezetének az etimologiai jelentés is, ez a név el6zo, kdzszoi
vagy szemelynev1 jelentését érinti.

Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 1. kotetén alapu!o szotara
anyagabol kozol térképlapokat Hoffmann Istvan. Abailij varmegye névanyagan be-
mutatja a foldrajzi koznevek idobeli felbukkanasat, kiemelve az ezekben meglevé
kdzszavak nyelvtorténeti-—nyelvjarastorténeti hasznosithatésagat. Térképeivel az
abatiji mikrotoponimak eredetbeli rétegei is abrazolhatok — a szerz6 kozlése szerint
a nevek eredetének meghatarozasaban a FNESz. jatszott dontd szerepet.

Hogyan segithetik a féldrajzi nevek a lexikologiat? E kérdés megvizsgalasara
valasztotta ki Horvath Laszlé az EWUng. szlav jovevényszavait. A 981 szlav ere-
detli sz6 kozel egyharmadaban (305) talalunk foldrajzi nevet. A helynevek csak-
nem egyharmada (203) abszolut elsd adat, de leggyakrabban valamely lexikai vari-
ans jelolésére vontak be Oket (228). A szerz6 megvizsgalja az EWUng. helynevei
szamanak alakulasat szazadonként, s6t nyelvtorténeti korszakonként is, végiil mor-
fologiai és szofaji szempontok szerint is osztalyozza oket.

Juhéasz Dezs6 azt vizsgalja, hogyan vesznek részt régi csaladneveink kialakita-
saban a tajnevek. A torténelmi Magyarorszag mintegy 300 tajnevének fele ijma-
gyar kori, ezekkel tehat nem alakulnak csaladnevek. Mintegy 50 alakul csaladnév-
vé koziiliik, de egyes tipusok (pl. a népnévi alapi Jdszsdag és a folyoviz+ melléke,
mente, vidéke: Ldpos mente) egyéltalan nem vesznek részt a csaladnevek alakita-
saban. A gazdalkodastorténeti alapak egy része (Bdnyasdg), a szerkezetesek
(Kévdr vidéke), a latin eredetiiek (Partium) szintén nem alkotnak csaladnevet. Mi-
nél ismertebb és minél régebbi azonban a tajnév, annal inkabb varhato, hogy csa-
ladnév alapja lesz (Alfold).

Kiss Gabor a FNESz. helységneveibol 2585-6t vizsgalt meg egy szamitogépes
adatbazis-kezel6 programmal. Minden helység 9 jellemzo adata (cimszo, lokalizacio,
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idegen nyelvi megnevezés, els6 eléfordulas évszama, elsé eléfordulés alakja, etimo-
logia, bekeriilés mas nyelvbe, vesd Ossze és megjegyzés) keriilt be egy-egy Un. re-
kordba. Az igy létrehozott adatbazis kiilénb6zd miiveletekkel vallathaté. igy pl. az el-
s6 eléfordulasok dtven évenkénti kimutatasa parhuzamba éllithaté a magyar tészavak
els6 eléfordulasaival, vizsgalhatok a telepiilések tipusai, a hangrendi atcsapas néval-
kot6 viselkedése, lista készitheté az idegen nyelvii nevekrél, a névénynevekrol. A
gépi feldolgozas tehét ) tavlatokat nyithat az adatok egzakt feldolgozaséaban.

Maticsak Sandor az orosz eredetii személynevekb6l alakult mordvinféldi tele-
piilésnevekrdl ir. A 13. szazadtol folyamatos orosz expanzio kovetkezményeként a
mordvinok egyre délebbre huzodtak. Az iires teriileteken orosz falvak létesiiltek,
ezek nevet kaptak, s igy a tdj orosz és mordvin személynévi eredetii falvak tarka
csoportjat mutatja. A mordvin eredetii csaladnevek orosz képzoket vettek fel, s igy
lettek telepiilésnévvé. Az orosz falvak a tulajdonos neve utan kaptak neviiket. Ma a
Mordvin Koztarsasag teriiletén kb. 400 orosz antroponimikus eredetii telepiilésnéy
létezik, melynek nagy része csaladnévbdl szarmazik. E nevek alaki jellemzoje,
hogy helynévképzojiik (-ovkal-jevka, -ovol-jevo, -ivkal-ino) elsé eleme eredetileg
birtoklast kifejezé morféma.

Mez6 Andras etimoldgiai irasaban a Keresztes-fak nevet a "kereszttel megjelolt
hatarjelzés’ jelentéshez kapcsolja, a Félszerfalva nevet a régi adatok alapjan in-
kabb Felszerfalvanak magyarazza, a kozépkori Hétkiozhely véarosrésznévben a hét-
koz szét ismeri fel, a hely tehat a vasarnap kivételével egész héten at tartott piacrol
kaphatta a nevét.

Mikesy Gabor felhivja a figyelmet az 1950-es évek kozepétol késziils 1: 10000-
es s 1: 25000-es topografiai térképekre: ezek az 1991-ig titkositott térképek olyan
névanyagot hordoznak, amely a mult szazadi térképek anyagat jelentésen kibovit-
heti. Mikesy példat is ad ezen névanyag hasznositasara is: Gyorffy mindeddig azo-
nositatlan helynevei koziil 6t6t (Bdrd, Bodé, Dél~Déd, Tinodfé, Zsadar) lokalizal a
topografiai térképek segitségével.

Ordog Ferenc a kiskomaromi reformétus anyakényv 17. szazadi (1624—1664)
neveit vizsgalja. Kozli az adott idéhatarokban az anyakdnyvben el6fordulé Gsszes
kiilbnb6z6 csaladnevet a ragadvanynevekkel és a névhelyettesitokkel egyiitt. Meg-
allapitja, hogy tobb ma mar ritka kozszot tartalmaznak, sok koziiliik -i képz6 nél-
kiili alakban 6riz helységnevet. A ragadvanynevek kozott megtalaljuk a csaladi vo-
natkozasl, a szarmazasra, népcsoportra, vallisra utalé neveket, jelen vannak az
életkorral, a testi tulajdonsaggal, a foglalkozassal kapcsolatos ragadvanynevek is.
A névhelyettesitok viseldik akkori kozismertségét mutatjak.

Papp Zsuzsanna két vizsgalatot végzett: a Szent Ferenc-legenda foldrajzi névi
adatait irta ki nemcsak a Jokai-kodexb6l, hanem mas kédexek parhuzamos helyei-
bol is — arra kivancsian, hogy azonos idében kiilonb6z6 kodexirdék hogyan hasz-
naljak az azonos névalomanyt. Masrészt t6bb szent legendajaban eléfordulo hely-
nevek fobb tipusait vette sorra — itt viszont a leiré k6zos: Raskay Lea. Az egyes
névtipusok (puszta név, egyszerli szerkezetli név, koriilirdsos szerkezetii név,
templomcimek és orszagnevek) vizsgalata és Osszehasonlitasa alapjan megallapit-
ja, hogy Raskay sokkal fejlettebb iraskultiraval, jobb stilusérzékkel rendelkezett,
mint kortarsai. Nyelvi torekvései igy hathattak a késdbbi nyelvhasznalok nyelvére.
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Posgay Ildiké a Fiizes alja f6ldrajzi név kapcsan sorra veszi a Fiizes kezdeti,
majd az alja utdtagh neveket. A rabakozi Fiizes alja toldalékolésa kiilénleges: Fii-
zes ala, Fiizes alatt, Fiizes aldl.

Az udmurtok az Udmurt Autonom Koztarsasagban kisebbségben é16 nyelvro-
konaink. Az elmult évtizedekben a kis, 10-20 hazas udmurt falvakat kézpontilag
felszamoltak, a lakosokat nagyobb falvakba és varosokba koltoztették. Ezaltal az
emberek elfelejtik régi kulturajukat s az ezt is 6rz6 helyneveiket. Talan az 1995-
ben megalakult udmurt Toponimiai Munkabizottsag altal kezdeményezett hely-
névgylijtés segit ezen a helyzeten — irja Salanki Zsuzsa.

Solymosi Laszlé Dusnok neveink torténeti adattarat kozli. A “toradé személy’
jelentésii kozszé koznévként, személynévként és helynévként §sszességében 27
tételben adatolhaté a koézépkori Magyarorszagon. A sz6 a magyarlakta teriiletek
kdzponti részén (nagyjabodl a mai Magyarorszag teriiletén) volt elterjedve.

Zaicz Gabor 283 egykor magyarorszagi, ma burgenlandi helység magyar és né-
met neve esetében vizsgalja az elsédlegesség kérdését: elsddlegesen magyar, el-
sodlegesen német, illetdleg parhuzamos névadas eredménye-e az adott helységnév.
Mindharom egykori megye (Vas, Sopron, Moson) esetében a helységek tébb, mint
60%-a elsédlegesen magyar, a német elnevezés pedig 20% koriil alakul. A szerz6
Osszesitve is kozli Burgenland helységneveinek Osiségi statisztikajat [am itt a sza-
mitott szazalékok hibasak, a valodi adatok 66,78%, 19.43% és 13,78% lenne].
Ugyanezen helynevek mai névalakjainak egybevetése a kdvetkezo adatsort adja:
eredetét tekintve magyar lehet 47,70%, német lehet 42,40%, parhuzamos névadas
eredménye lehet 9,89%.

HEGEDUS ATTILA

Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbol.
1. Abaiij—Csongrad varmegye.
Kozzéteszi: Hoffmann Istvan, Racz Anita, Toth Valéria.
Debrecen, 1997. 156 1.

Minden nyelvtorténeti és névtani kutatas elsé szamu ,,szentsége” az adat. Adat hi-
anyaban — legyen barmilyen tetszet6s az elmélet — csak sotétben tapogatdzhat a
kutatd, elegendd szami, hézagmentesen egymas mellé illeszkedd adat birtokaban
azonban minden megallapitasunk biztos talajon all.

Az adatok kitermelése azonban altalaban faradsagos és idéigényes munkat je-
lent. Ezért is kiséri figyelem és orvendezés az adattarak megjelenését. Valoszini-
leg helyesen allapitja meg Hoffmann Istvan, hogy A magyar nyelv térténeti nyelv-
tanabol azert hianyzik a hangtani fejezet, mert a részletes hangtani elemzést kapott
kis szévegemlékek anyagan kiviil nincs keziinkben az Arpad-kor magyar szorvany-
anyaganak nyelvi szempontok szerint rendezett s igy a kutatas szamara alkalmassa
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tett kiadasa (Utak, lehetdségek torténeti helyneveink kutatasaban: Az V. magyar
névtudomanyi konferencia el6adasai. Szerk. B. Gergely Piroska és Hajda Mihaly.
Budapest-Miskole, 1997. 232-4).

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai sorozat (szerk. Hoffmann Istvan) 1. kote-
teként megjelent Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbél ezt a hianyt pro-
balja meg enyhiteni: Gyorffy Gyorgynek Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza 1. kotetébol szemelgeti ki azokat a mikrotoponimakat, amelyek e kétetben
elrejtve, szocikkszeriien nem kiemelve taldlhatok meg. Nem tartalmazza tehat a
helységek és a varak korai névadatait, hiszen a telepiilések Gyorffynél mint szo-
cikkek talalhatok, régi adataikkal egyiitt. Nincsenek benne az egyes megyékben
birtokos csaladok, nemzetségek Gyorffynél szoérvanyosan (pl. 697. oldalon) el6-
fordulé névadatai sem. Hoffmann ugy latja, hogy elsésorban a helynevek alkalma-
sak a nyelvtorténeti vizsgalodasokra, mivel kozottiik nagy a belsd keletkezésiiek
aranya, etimologiailag attetszobbek a személyneveknél, jol helyhez kéthetok, és
feltehetden kozel allnak a korabeli beszélt nyelvhez.

A kotet tehat a Gyorffy kozolte 13 varmegye és 2 varoskornyék
mikrotoponimait adja, betiirendes szécikkekben, a szocikkek elején a mai, illetve a
kikovetkeztetett alakkal. A kotet tagan értelmezi a helynév fogalmat: tulajdonnév-
ként vesz fel szintagmakat és puszta foldrajzi kozneveket is, mivel elsédlegesnek
tekinti a helymegjel6lé funkciot (28. Mezsgye, 79. Se]ymekes) Minden megye
névanyagat a megye Arpad-kori telepiiléseinek felsoroldsa zarja, majd a térképek
kovetkeznek: egy térkép mutatja az adott megye telepiiléseit, egy tovabbi pedig a
mikrotoponimékat. Ahol a nagyszamu adat miatt sziikséges volt (pl. Abatj varme-
gye), egy kiilon, harmadik térképet is talalunk, a viznevekét. Az adattart harom
kiilonb6z6 mutato zarja: a név- és széalakmutat6, a cimszo- €s névelemmutato és a
névvégmutatd. Kiemelendd a névvégmutatd, melynek segitségével nemcsak a ne-
vek és lexémak, hanem egyes szoelemek keresése is lehetdvé valik, s ezaltal meg-
konnyiti a grammatikai kutatdsokat. A névvégmutaté — tudomasom szerint — pa-
ratlan a hazai névkiadasban.

Van azonban a névtarnak egy problematikus tobbletszolgaltatasa is: az olvasa-
toké. Erthetden igen nagy a kisértés nyelva adatok kozzétevoi szamara, hogy — ép-
pen azért, hogy egy szolgaltatassal még tobbet nytjtson a kiadvany — megadjak a
szerintiik valos korabeli kiejtést is. E kiejtésmegadas nehézségeit a kotet kozzéte-
voi is latjak, tobb esetben ezért adnak vagylagos olvasatot (pl. 45. [dravca ~
drauca]). Mégis ugy latom, ezt a csapdat jobb lett volna elkeriilni. A kotet ugyanis
tobb olvasati ellentmondast tartalmaz, pl.: a 24. oldal Biikk-erd6 1270/272:
bykerdev adatat [bikerdd]-nek, mig az 54. oldal Tolgy-erd6 +1228/383/407:
Tulherdew adatét [tiilerdéii]-nek olvassa; a 24. oldal Biikk-f6 1270/272: Bykfev
adatat [bikf6]-nek, de az 53. oldal Séd-fé 1330: Sedfeu adatat [sédféii]-nek olvassa.
A 30. oldal Szikszd pataka 1302>344: Zekzoupathaka-nak olvasata [székszou-],
mig a 45. oldal Disznd-fertés 1267/380: Gyoznoufertes-nek [?gyosznd-]. A na-
gyobb dvatossagra nemcsak az esetleges helyesirasi kovetkezetlenségek megléte,
tébb oklevél atirt volta, egyes hangok fejlédésének allomasairdl valé bizonytalan-
sagaink (vo. a fentebb emlitett kettéshangzos eseteket, vagy a veldris révid magan-
hangzok olvasati nehézségeit: nehéz elfogadni, hogy a 40. oldal Loseuduna olva-
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sata [los€u-], a 77. oldal Huzzeuozo olvasata [husszéu] lenne, valosziniibbnek tart-
hatjuk a nyiltabb t6hangzos olvasatot — v6. Benkd: ArpSzév. 91-2), hanem az
adattarba felvett teriiletek szétszort volta is figyelmeztethetett volna.

Eltekintve az olvasati problémaktdl, leszogezhetjitk, hogy a kotet vallalt fel-
adatat magas szinvonalon, igen pontos adatkdzléssel oldotta meg, sok-sok jo adatot
bevonva az 6magyar kor hangfejlodéseinek példataraba (csupan szemelgetve két-
két alak: 87. Ruuozlicu és Ruhuz; 24. Blathan és Balatun).

HEGEDUS ATTILA

Bacs-Kiskun megye foldrajzi nevei.
L. Kiskunfélegyhaza és kiornyéke. Kozzétette: Fekete Janos.
Szerkesztette: Balogh Lajos és Ordog Ferenc.
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai. 210. sz. 118 1.

1. Ismét Gjabb fiizettel gazdagodott a foldrajzi neves adattarak gyiijteménye. 1997-
ben a Bacs-Kiskun megyei gyiijtés elsé darabja, a Kiskunfélegyhazat és kornyékét
bemutaté fiizet jelent meg. Kiilén 6rom ez Béacs-Kiskun megyének, hiszen innen —
noha a megye mar harom évvel a Zala megye foldrajzi nevei cimii kétet megjelené-
se utan, 1967-ben jelentkezett a gy(ijtésben vald részvételre — még nem jelent meg
onallé gytjtés. Az anyagot Fekete Janos tette kozzé, a szaktandcsaddst és az anyag
szerkesztését Ordog Ferenc és Balogh Lajos latta el.

2. A fiizet bevezet6jébdl kideriil, hogy Fekete Janosnak és gyiijtéinek milyen
nehéz feladatot jelentett a vallalkozas, s ez rogton arra a kérdésre is valaszt ad, ho-
gyan maradhatott le ennyire a megye a foldrajzi nevek gyljtésének orszagos vona-
14t6]. A kezdeti munka még 1967-ben indult Végh Jozsef irdnyitasaval. Ez sajnos
par év utan elakadt, a gyiijtés abbamaradt. Nagy veszteség, hogy ez az anyag na-
gyobb részt elkallodott, csak toredékek maradtak meg beléle. 1975-ben valtozas
kovetkezet be az iigyben. A vezetd szervek a foldrajzi nevek szervezett gytijtésének
folytatasardl dontéttek, s 1980—81-re tlizték ki a nyomdai kézirat elkésziiltét. Saj-
nos ez a munka is félbemaradt, bar eredményeit tekintve sokkal jelentdsebb az el6-
z0 gytjtésnél. 1990-ben a gyiijtésszervezok megprobaltdk njra beinditani a munkat
— sikerteleniil. Hogy mégis megmozduljon valami, Gigy gondolték, hogy az 1981-
ben mar kiadasra eldkészitett Kiskunfélegyhazat és kornyékét feldolgozo fiizetet
Gtjara bocsatjak. A névanyag ezért az 1976-os allapotokat mutatja.

3. A bevezetonek a torténeti anyagrol szolé részébdl kideriil, hogy hasonléan a
kdzelmiltban megjelend szinkrén foldrajzi névi adattarak gyakorlatdhoz, ez a
gylijtemény is feldolgozta a mai anyagot gazdagito régi kataszteri térképek €s a
Pesty Frigyes-féle névanyag adatait. Kiilon dicséretes, hogy az irasbeli nevek 6sz-
szegylijtésekor a megyei levéltar térképallomanyanak névanyagan tal az ott talal-
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haté kiilonféle tigyek kéziratos térképeit is feldolgoztak, s hogy az ellendrzés soran
szamos, az adott vidékrdl régebben megjelent kiadvanyokat, régi térképeket is fi-
gyelembe vették. A bevezetd kovetkezd részébol, mely 4 névanyag kizzététele ci-
met viseli, kideriil, hogy a gyijtoktél és az ellenérzoktdl egyarant elvartdk a
nyelvjarasi sajatossagok jelolését, legalabbis ami a jellegzetességeket illeti. Ez igy
is van jol, azonban ezen a ponton — talan a szerkesztés alatt — dsszekeveredett a
szoveg beosztasa. A korabbi f6ldrajzi neves adattarak (pl.: KmFn.) a bevezetdben a
gylijtés torténetét, a torténeti anyagot, a névanyag kozzétételét, hangjelolését és
helyesirasat szoktdk roviden bemutatni és utmutatét adnak az adattar hasznalata-
hoz. Ebben a fiizetben is pontosan igy van, csakhogy a torténeti anyagot bemutatd
rész a névanyag kozzétételét is tartalmazza, mig az utdbbival jelolt szoveg nem ar-
rél, hanem a névanyag hangjel6lésérdl szol. Hianyossagrol tehat szo sincs, csupan
a bevezetdn beliili alcimek keveredtek kissé dssze.

4. Ezutan kovetkezhetne maga a névanyag, am tesziink még egy rovid, de kel-
lemes €s tanulsagos kitérét. H. Toth Tibor tollabodl kis irast olvashatunk A4 tdjnyelv
és a foldrajzi nevek dsszefiiggése a kiskunfélegyhdzi névanyag alapjan cimmel. A
hasonlé kiadvanyok sordban ez meglepd ujdonsag, amit 6rommel kell fogadnunk,
nemcsak azért, mert érté igénnyel foglalja 6ssze a Kiskunsag legjelentésebb palo-
cos nyelvjarasszigetének jellegzetességeit, hanem jo példat ad arra is, hogyan val-
hat a késdbbiekben egy ilyen adattar a nyelvészeti kutatasok kiindulépontjaul.

5. A névanyag Kiskunfélegyhazan kiviil hat kozség (Fiilopjakab, Kunszallas,
Gatér, Jaszszentlaszld, Petofiszallas, Palmonostora) foldrajzi neveit tartalmazza.
Ezzel kapcsolatban jegyzem meg, hogy a bevezetd végén A kozségek neve sorszam
szerint, illetve A kozségek neve betiirendben alcim kissé zavaro, hiszen Kiskunfél-
egyhéza nevét is itt olvassuk, holott az varos, nem pedig kézség. Szerencsésebb lett
volna talan a ’telepiilés’ sz6 hasznalata.

A foldrajzi nevek targyaldsa a mar megszokott médon torténik, latszik, hogy
igyekeztek a korabbi kiadvanyok hibait elkeriilni, a bevalt médszereket alkalmazni.
A helynév rovid ismertetdjében a hol?, honnan?, hova? kérdésekre feleld
helyhatarozoragos alakok és az -i képzés szarmazék megadasan tul a nyelvjarasi
jellegzetességeket csak harom izben, Kiskunfélegyhazanél és Petofiszallasnal, il-
letve Palmonostora esetében a népnyelvi valtozatban jelolik. Az adatok alapjan
még egy helyen biztosan lehetett volna jeldlni. Fiilopjakab esetében ugyanis tala-
lunk olyan adatot (1/110: Oreg-jakabi-hégy: Jakab-hégy), ami a telepiilésnévben is
ajakkerekitéses, rovid a-ra utal.

A kiilteriiletet a belteriilettél a feldolgozas soran — hagyomanyosan — nem kiil6-
nitették el. Kiilon belteriileti térképet pedig csak Kiskunfélegyhaza esetében kozol
a fizet. A térképek hasznalati értékét nem is ez gyongiti, hanem az, hogy az adatok
helye nem mindig keresheté vissza rajtuk pontosan, mert egy térképrészen beliil
sokszor csak ,,intervallumokat” (pl.: 13-23) talalunk. Igy a gyiijtemény egyik fon-
tos funkcidja veszett karba, amit részletesebb térképekkel ki lehetett volna kiisz-
6bolni. Mentségiil szolgalhat, hogy az 1978 utani idében az eredeti térképek elkal-
16dtak, s ezek potlasa a kézzétevore harult.

Az egyes nevek magyarazatai [ényegretoroek. Korabban eléfordult, hogy talzott
hangsulyt fektettek a névélettani adatok feljegyzésére, s igy sok j hivatalos nevet
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is kozoltek, amelyek elhagyhatok lettek volna. Itt erre nem talalunk példat, ez is a
gylijtemény pozitivumai k6z¢ sorolhaté. Van azonban a neveknek egy olyan cso-
portja, ami egy kicsit nyugtalanit. Ezek a tanyanevek. Az ilyen tipust fldrajzi név
legtobbszor kijelold vagy birtokos szerkezet, alaptagja maga a tanya mint f6ldrajzi
kdznév, meghatérozo eleme pedig tulajdonnéyv, altalaban személynév. Van emellett
azonban egy masik tipus is, az, amikor a foldrajzi név azonos a tulajdonos, az ott
lako egy vagy két elemii személynevével (v6. Hegediis Attila: NE. 3: 15). Ez min-
denesetre elgondolkodtato, foleg azért, mert az a gyfijtése, amire e helyiitt Hegediis
hivatkozik, szintén Béacs-Kiskun megyében zajlott. Ebbdl kiindulva a névanyag
ilyen és hasonlo adatai elbizonytalanitanak a valodisagukat illetéen: 3/1438.: Tot
Jadnos - féle tanya, 3/1158. Szabo Lajos bdcsi - féle tanya, stb.

6. A kotet végére érve jo lett volna egy rovid, de részletes értelmezé szotarat
Osszeallitani a foldrajzi koznevekrol. Ez a gyakorlat a hasonlé gyiijteményekben
csak az utdbbi iddben terjedt el, de rendkiviil fontos, hiszen minden vidék, tajegy-
ség helynevei kozt szerepelnek sajatos kéznevek. Masrészt azért is hianyzik, mert
esetleg a késdbbiekben megjelend Béacs-Kiskun megyei fiizeteknek is jo példa le-
hetett volna, kiinduldpont az egész megyét atfogd gylijtemény ezen részének.

Végiil a mutatérdl. Igényes, a nevek valamennyi elemét idézi. A mutatd Iénye-
géhez tartozik, hogy itt a névanyaghoz képest mar ,javitott valtozati” adatot tala-
lunk, azaz a népnyelvi alak ,helyesirasat” a mutato kijavitja: 3/1139.: Prim diill6 —
Prim diil6; 3/934.: Drozgyik-kérészt — Drozdik-kereszt; stb. Ferencszallas szamo-
zott diiloit pedig nyilvan a szamitogép ,.keverte 6ssze™, egy kis sajtohibat okozva: a
2. dilo a 19. utan, a 3. pedig a 29. utan kdvetkezik. A mutaté pozitivuma, hogy
tartalmazza a lokalizalhatatlan torténelmi neveket is.

7. Osszességében j6l hasznalhatd, haszonnal forgathat6 a gy(ijtemény. Készén-
jiik a kozremlkodoknek, hogy felvéllalva e hianyt p6tlé munka feladatait, Bacs-
Kiskun megyében is meginditottak a gytjtést. Reméljiik, hogy minél hamarabb
tjabb fiizetek latnak napvilagot, s révidesen a teljes megy¢t feldleld gytijteményt is
kézbe vehetjiik.

TOTH LASZLO

Fercsik Erzsébet — Raatz Judit
Hogy hivnak?
Konyv a keresztnevekrol
Korona Kiado. Bp., 1997.

1943-ban jelent meg KALLOS EDE, Nevek és napok cimi keresztnévszotara,
utana kozel fél évszazadon keresztiil egyetlen hasonlo latott csak napvilagot (de az
legalabb nyolc kiadasban), mert ez volt a ,hivatalos”, a torvénnyé emelt és a rend-
szer szamara elfogadhaté cimii: Utonévkdnyv, amelynek szerzéje LADO JANOS
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valoban hianyt pétolt, s nem az 6 intézkedése nyoman lett ez a norma, hanem a
mindent korlatok kozé szoritd, uniformizalé rend akarta igy. Az utdbbi idében nem
panaszkodhatunk: eldrasztanak benniinket a keresztnévszotarak. 1990-ben Utone-
veink cimmel és Kis magyar uténévkdnyv. 1700 név szarmazasa, eredete, névnap-
Jai, jelentése alcimmel megjelent a Bibliotéka Kiadonal egy szerzd nelkull névtar,
amelynek szerkesztdje LAIK AGNES (8s még lektora is volt: BAKONYVARI AGNES),
s tulajdonképpen a Lado-féle konyv kivonata. Egy-két kihagyassal atveszi belole a
neveket, azok nyelvi eredetét és magyar jelentését, csak az egészet lerdviditi,
majdhogynem zanzasitja. Mindezt olyan kovetkezetességgel, hogy a nem létezd
Kiadéi Foéigazgatosag minden bizonnyal folfigyelne ra, de a Szerz6i Jogvédé Iroda
aligha teszi meg. Az olvaso meg csak amul az olyan megdtbbentd témoritéseken,
amiken a .,neves” (marmint minden bizonnyal névtannal foglalkozo) lektor kony-
nyedén atsiklott, mint példaul az Ella név szdrmazasanak bemutatasa: ,héber—
német—magyar”. Ha valaki ezt nem érti, menjen vissza a (meg nem jelolt) forras-
hoz, Ladé kényvéhez. Hidba, minden kezdet nehéz, az okos plagizalas megtanula-
sahoz is 1d6 kell! (De mint mindjart latni fogjuk, nem reménytelen véllalkozas.) A
kényv sikere minden bizonnyal nagy volt, mert 0j kontdsben, de a régi szedéssel és
évszam nélkiil Gjra kiadtdk, de mér arra nem gondoltak, hogy az irodalomjegyzék
zavaros szedését kikiiszoboljék.

1992-ben jelent meg masodik, bovitett kiadasban FEKETE ANTAL Keresztneve-
ink, védoszentjeink cimii nagyszerli névszotara (Szent Istvan Tarsulat k. Bp. 208
lap). (Zardjelben megjegyzem, hogy 6t viszont megvadoltak kényve elsé kiadasa-
kor, 1974-ben idegen szellemi alkotas részbeni eltulajdonitasaval, s nehezen tudta
kimagyarazni, hogy ha valaki eltalalta egy szonak, névnek az etimologiajat, ma-
gyarazatat, jelentését, akkor azt az egész vilagon elfogadjak, és egyetlen szotar
dsszeallitdja sem irhat mast, s ez olyan kozhellyé valik, amire nem kell a tovabbi-
akban mindenkinek hivatkozni. Elhitték. Meglszta!)

Ugyanebbcn az esztendSben ifj. KULCSAR LASZLO 6sszeallitasaban az Uj Nap
Kiadé is megjelentetett egy c1mlapkepevei és cimével is misztikus konyvet: A ke-
resztnevek titkai-t. Tényleg titokzatos ,,munka™! Minden naptari naphoz kapcsol
egy nevet (altalaban a legelfogadottabb névnapi nevet), megmondja eredetét, je-
lentését, s aprélékos leirast ad a név viseldjének jellemérdl. Micsoda merészség! A
Klaudia nevii holgy szerinte ,,Ramen6s, néha indulatos. A fl6rt6k nem allnak tavol
téle... Altalaban koran megy férjhez, de a flortre valo haﬂandosaga legtobbszor ez-
utan is megmarad... (Hany Klaudiat kellett ahhoz megismerni, hogy ezt az altala-
nositast mcgtehesse'? Nem is annyira a ,,szakir6t”, mint inkabb a Klaudiakat saj-
nalom!) Es ez igy megy 70 lapon keresztiil! Azért nem tovabb, mert a konyv t6bbi
része a sziiletésnap szerinti jellemvonasokat tartalmazza (bizony am!). Csak azt
kell tudni valakirél, hogy mely napon sziiletett, s hogy mi a keresztneve, aztan mint
a nyitott konyv all eléttiink a jelleme minden j6 és rossz tulajdonsagaval! Hogy
néha a két jellemrajz ellentmond egymasnak, az kit érdekel? Kicsinyesség! Ne to-
rodjiink vele!

UJVARI BELA dsszeallitasaban két kotetben (rdzsaszin boritoval a lanyok, kék-
kel a fiak nevei) jelent meg a Magyarorszagi utonévkonyv 1996-ban oly nagy pél-
danyszamban, hogy még ma is kaphaté félaron a learazott konyvek legtobb elaru-
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sito helyén. (pedig az eddigiekb6l azt gondolhatnank, hogy jo iizlet az efféle
keresztnévszotarak kiadasa.) Hogy ez a konyv egyéltaldban megjelenhetett, az a
magyar konyvkiadas szégyene. Fontebb is plagium gyanujaval illettem egy szerzot,
ebben az esetben azonban mar vadolni kellene, mert néhany sz6 vagy mondat ki-
hagyasaval ez a konyv szordl-szora, botlirél-bstiire megegyezik Lado konyvével.
Ké&zallapotaink nem csak az utcai biingzésben, rablasokban, kocsilopasokban, la-
kasfoltorésekben mutatkoznak meg, hanem szellemi életiink elaljasodasaban, a
gatlastalan plagiumban is.

A Beliigyminisztérium (végre) elavultnak (vagy til draganak) tekintve a tor-
vényerejli eddigi Utdnévkonyvet, Uj magyar utéonévkonyv cimmel kiadott egy ujat
1997-ben a sajat kiadoja altal. Ezt mar nyilvan meg tudja venni minden cséd szélén
allé korhaz sziilotthona is, hogy a fémadam a kismamak renitens névvalasztasat
ellendrizhesse, s azt torvényszerl keretek k6z¢é nyesegesse. Ennek a kdnyvnek a
»neves” része természetesen csupan szotar, azoknak a neveknek a folsorolasa,
amelyeknek a vélasztdsahoz hozzajarul eleve az anyakonyvi hivatal. Kival dssze-
allitoja BIRO AGNES, aki szerencsére az eddigieknél kevésbé szigoruian allt hozza a
valogatashoz, pontosabban a nevek gyarapitasahoz, s igen gazdag adattéra lett az
anyakonyvezhetd neveknek. Hasonloképp hasznos része, s a névtanosok szdmara
igen tanulsdgos is A névviselésrdl €s a névvalasztasrdl cimlii UGROCZKY MARIA
altal osszeallitott fejezet, mert ir a jogtorténeti elézményekrol, a korabbi névjogi
szabalyokrdl és a mai szabalyozasi gyakorlatrdl is, természetesen errél legrészlete-
sebben.

Biztosan nem volt szerencsés a Vince Kiad6 részérél LADO JANOS konyvének
BiRO AGNES 4ltal atdolgozott és bdvitett valtozatat a régi Magyar utonévkonyv
cimmel kiadni, hiszen elétte mar megjelent a font ismertetett Uj magyar uténév-
konyv cimi, de sem ebbe, sem a szerzdi névsorrendbe nem engedtek beleszdlni,
jollehet egyik lektora voltam a konyvnek. Azt pedig csak az impresszum aprolékos
attanulmanyozasa utan lehet megérteni, hogy miért ugyanazzal a cimlappal jelent
meg ez a kdnyv, mint kordbban az egyik szerz6 neve alatt egy hasonlo, de mégis
masik konyv egy masik kiadonal a Kulturtrade-nél. (Nem magyarazgatom, mert
talan megint valamiféle kiad6i anomaliaba iitk6znék. Akit érdekel, jarjon utana!)
Kiilon ismertetést érdemel a munka, s remélhetden ezt meg is teszi a hazai népes
névtanos gardabol valaki, mert ha nem, magam kényszeriilok ra, természetesen nem
most, hanem majd a jéovében valamikor. (Ez nem fenyegetés szandékozik lenni.)

Mindezek utan tide szinfoltot jelent cimével is FERCSIK ERZSEBET és RAATZ
JUDIT Hogy hivnak? cimii konyve. Valoban maga a cim is megnyerd: kedves,
konnyed, személyhez sz610, kdzvetlen. Hat még az alcim! Konyv a keresztnevekrol
(végre nem az utonevekrol!) Targyilagos, hagyomanyos, egyértelmii, pontos.
Mintegy ellenstilya a cim kdnnyedségének. Részben megmagyardzza azt, részben
azt sugallja, hogy nem valami gyerekes, komolytalan dologrol van sz6, hanem tu-
domanyos vallalkozasrél. Ez az amiben foleg eltér néhany fonti ,,utonévkonyv”
jellegétdl (természetesen nem a Bird Agi neve altal femjelzettekre gondolok). El-
sOsorban tudomanyos megalapozottsaga teszi massa, értékesebbé hasznosabba.
Meg azutdn nem csupan az el6z6khoz hasonld keresztnévszotarat tartalmaz a je-
lentések megadasaval. Joval tobb ennél: nyelvtudomanyi, néprajzi, kulturtérténeti,
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egy szoval: névtani munka, sok aprolékos kutatason alapuld, gondos, tervszeriien
folépitett névtudomanyi alapmii.

Hihetetleniil merész, szép €s meghaté a konyv elsé részének inditasa. A két
szerz0 megmondja a sajat nevét (valasztékosan, kétféle modon): ,,Fercsik Erzsébet
vagyok. Engem Raatz Juditnak hivnak.” Szokatlan ez, s még inkabb az a folytatas:
.Es a kedves olvasot?” Innentsl mar nincs tegezés, komolyabb a hangnem, de to-
vabbra is a kozvetlenség adja meg az alaphangulatot. Nagyszerti példa ez arra, ho-
gyan lehet nemcsak kdzérthetden, de személyhez szoloan tudomanyos témarol irni.
Milyen részletei vannak ennek a téméanak? A nevek tobbelemiisége nalunk és mas
nemzeteknél, a magyar nevek rendszere, kialakulasuk torténete, modja, mai alla-
pota, osszetétele stb. Mind kiilon-kiilon névtipusonként: az egyelemii nevek, csa-
ladnevek, ragadvanynevek, keresztnevek, becenevek korében. Talan logikusabb
lett volna az egyelemii nevek utan kozvetleniil a keresztneveket venni, de indokol-
hat6 ez az elrendezés is: a csaladnevek tipusai inkdabb hasonlitanak a poganykori,
magyar kozszoi nevekhez. Csaladneveink kozott azonban mar vannak egyhazi ke-
resztnévi eredetliek is boven, s egyelemii neveink kozott is talalhatok ilyenek. Igaz,
hogy a fejezetcimben nem hasznaljak a szerzok az ,.egyelem(i” meghatéarozast, de a
szovegben igen, s még rejtve arra is utalnak (bar ki nem mondjak), hogy majd ké-
s6bb, a keresztyénség folvétele utan a keresztnevek is egyelemiiként voltak eleinte
hasznalatosak. Ez az els6 rész olyan tomor tudoményos dsszefoglalasa a magyar
személynevekrdl valo ismereteinknek, hogy mestermunkanak kell tekinteniink.
Tomorsége és tudomanyossaga ellenére nem nehéz, nem unalmas, hanem szora-
koztato, kellemes olvasmany, s ezt nem csak valtozatos, szines példatarukkal érik
el. JAl tudjuk, akik irunk, de még inkabb akik beszéliink is a nevekrél, hogy els6-
sorban a példaanyaggal tudjuk valtozatossa, érdekessé tenni az elmondanddnkat.
Ebbdl a konyvbdl azt lathatjuk, hogy nem csupan azzal lehet. Az ikeritést és ikeri-
tésbol valé kivalast kénnyl hangulatos példakkal szinesiteni, de a magyarazatot
igy kezdeni: ,Jatszhatunk is a név eleji hangokkal™ — ez stilisztikai bravar! Szam-
talan ilyen szép és kedves fordulattal talalkozunk ebben az igen révid (13-30) be-
vezetd részben.

A konyv zomét (33-317) az egyes nevekrol irott szocikkek, de inkdbb mond-
hatjuk: tanulmanyok alkotjak. Mindegyik név 6nalléan is helytallé egy-két-harom
lapos, némelyik akar hétlapos (Erzsébet, Janos) terjedelmii munkaban keriil foldol-
gozasra. Az egyes névcikkeknek megtalalhatjuk azt a fonalat, amire a mondandoi-
kat folfiizik a szerz6k. Ez semmiképp sem sablonos, hiszen mar a terjedelemtdl
fliggben is el kell tole térnick, mert egyes nevekre nem lehetett jeles magyar névvi-
seloket talalni, masokra tobb is akadt; némely név esetében szinte végtelen az iro-
dalmi idézések lehetosége, masikra alig van mod, mert vagy nincs, vagy nem lehet
kozismert ir6 miivébdl idézni példat.

Valamennyi név ismertetése azzal kezdddik, hogy bemutatjak annak bolcsdjét,
vagyis honnan ered: idegen nyelvbél, a magyarbol, kdzszobol, egy masik névbol
stb. Ez csupan néhany soros téjékoztatas, koriilbeliil annyi, amennyi a névszota-
rakban lenni szokott. Ezek utan jon a konyv kiilonlegessége, a név kulturtorténeti
bemutatasa. Hol jelent meg el6szor, kik hasznaltak és mikor? Védészentje kicsoda,
miért lett az, mikor tinnepelik, mi fiizodik hozza, kiilén a névhez, kiilén az iinnepé-
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hez? Mikor kezdték el Magyarorszagon, magyar nyelvteriileten hasznalni? Mindez
sokoldali kutatémunkat, elsésorban miivelddéstorténeti tajékozottsagot, olvasott-
sagot kivant.

Kimondottan nyelvészeti, névtani ismereteket fSltételez a nevek becealakjainak
Iétrejottét, egyes vidékeken vald hasznalatat bemutatni. Szerencsés megoldasnak
tartom, hogy ez nem olyan részletezd, s ezaltal nem egyhangi, mint a régi Uténév-
kdnyvben volt. Hihetetleniil id6igényes kutatast igényelt volna annak alapos és
részletes bemutatasa, hogy milyen mértékben volt Magyarorszagon elterjedt a név
torténeti és foldrajzi vonatkozasban. Amikor talaltak erre adatokat a szerzok, azo-
kat eredményesen és érdeklédést keltve folhasznaltak, de ezen a teriileten talalha-
tok a legfehérebb foltok. Mindezt azonban nagyon tigyesen leplezték el, s az olva-
sO észre sem veszi, hogy Kédlman Béla néhany XVIII-XIX. szidzadi, debreceni
névlistajan kiviil alig allt rendelkezésiikre adat. Olvasmanyosan vezetgetve a gyér
szamu utalas kozott az 1967-es és az 1980-as évekbdl valod folmérésekbol kerekitik
ki a sokszor nagyon szemléletes képet a nevek elterjedésérol.

Gazdag anyagi és nagyon érdekes a nevet visel6 személyekr6l szol6 része a
névcikkeknek. Némely név esetében (Balazs) izgalmas, krimibe ill6 jelenetet irnak
le, maskor néprajzi leirassal szinesitik a név bemutatasat (Eszter), névesufolok t6-
megét taldljuk egy-egy névcikkben (Eva, Ferenc), de hosszan kellene sorolni a
szellemesebbnél szellemesebb megoldast az élénkitésre, hangulatteremto, kedves,
jatékos névbemutatasra. Mindemellett, vagy inkabb ezzel és ebben is tudoméanyos
igényli a munka: irodalomjegyzéke tartalmazza azokat a néprajzi, kultirtérténeti
forrasokat, ahonnan meritettek, amelyek alapjan az eredetinél mindig szinesebben,
hangulatosabban leirtdk mondandodjukat.

Folottébb gazdag és jol valogatott a névvel kapcsolatban idézett szépirodalmi
anyag. A Bibliatol a legtjabb korban élt szerzdkig olvashatunk a cimben szerepld
névrol torténetet, verset, prozat stb. Ezeknek megtalalasa, dsszevalogatasa kiilono-
sen elismerést érdemel, mert sokkal nehezebb, mint a nevet viselé jelesebb sze-
mélyeket folsorolni, hiszen minden szaklexikon, ¢letrajzi lexikon, ujabb Ki kicso-
da? stb. tartalmazza Oket. Azt viszont, hogy ki és hol irt egy-egy névrdl, nagyon
nehéz és faradsagos dolog folkutatni. Mindezek mellett idegen nyelvben valé elo-
fordulasukrél, helynevekben vald szereplésiikrol, kozszoval valé kapcsolatarol:
kodzszova valasarol, mas nevekkel valo osszefiiggésérdl s még sok minden masrol
is olvashatunk az egyes névcikkek végén. Azonban ez sem ilyen egyhangii. Nem
lehet automatikusan a névcikk végén keresni valamelyiket a folsoroltak koziil.
Sokszor elrejtik a széveg belsejébe, maskor ezeken kiviili érdekességet talalunk
befejezd részként. Hihetetlen a szerzok varialo hajlamanak, jatékos kedvének,
szerkesztési szokasainak a véltozatossaga! Mindeniitt talalunk meglepetést, sehol
sem unalmas a konyv, s mindeniitt tanulsagos, lenylig6z6 ismeretanyagrol vall,
mindig tudomanyos megalapozottsaggal.

A befejezd rész (318—49) megint szokatlanul, vératlanul, de hangulatosan az
Isten éltessen sokaig! focimet viseli. Ebben a kiilonb6z6 népek (altalaban kezdet-
leges kultaraju, vilagtdl elzart emberek) névadasi szokasaival ismerkediink meg.
Sorra veszik a névvalasztast befolyasold tényezoket, s ezek kozott szerepel a név-
hangulat is. Pontokba foglalva f6lsoroljak azokat az elsésorban nyelvi tényezoket,
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amelyeket mindenkinek figyelembe kellene venni keresztnévvalasztaskor. Féként a
csaladnévvel valo egyiitthatasra térnek ki. Azutan szélnak a mintaképekrdl, az ide-
gen hatasokrol, néveserékrol, kettds keresztnevekrdl stb. A keresztelési, névadasi
ceremonian tul bemutatjak a ma szokasos névnapi kdszontéseket, néviinnepléseket,
ajandékozasi szokasokat, s szép, gazdag valogatast adnak névnapi készontdkbol.
Bdséges irodalomjegyzek zarja a kotetet.

Természetesen minden egyes névrél nem irhattak a szerzok, mert tucatnyi ko-
tetbe sem fért volna el ily részletességgel megirt névismertetésiik. A kdzolt 85 név-
cikk azonban sokkal tobb nevet jelent, hiszen a rokon nevek is bekeriiltek néme-
lyikbe (masok esetében — Anna, Aniko, Anita; Gergely, Gerg6 — kiilon cikket kap-
tak), s megsokszorozddik az ismertetett nevek szama. Persze hogy akkor sem sok, s
valogatni kellett, mit vegyenek f6l, mit hagyjanak ki. Ez lehetett a legnehezebb, s
mindenki belek&thet, aki akar. Féleg azt kifogasolhatja valaki, hogy ez vagy az a
név miért maradt ki (kiilonosen ha véletleniil a sajat neve az). Ez semmiképp sem
jogos, hiszen akkor azt is meg kellene mondania, hogy mit lehetett volna kihagyni.
Ilyen pedig nincs (legfoljebb 6ssze lehetett volna vonni a fonti féléket). A valoga-
tas mindig és mindenki szamara szubjektiv, ez természetes. A nevek kivalasztasa
viszont ebben a kotetben minden szubjektivitasa ellenére kielégiti az atlagolvasét
éppen ugy, mint a nevekkel foglalkozd szakembert. A konyv tehat elérte céljat:
mindenki szdmadra tudott ijat adni érdekesen, olvasmanyosan, tudomanyos igény-
nyel. Mind a magyar névtudomany, mind pedig az ismeretterjesztés sokat nyert a
megjelentetésével.

HAJDU MIHALY

Dénes Wildner: Ortslexikon der ehemaligen Gebiete des
historischen Ungarns. Band I. Das Namenmaterial der Komitate
im 20. Jahrhundert/A torténelmi Magyarorszag egykori teriiletei-
nek helynévtara. I. kotet. A varmegyék névanyaga a 20. szazad-
ban. Mit 31 Karten/31 térképpel. Bearbeitet von/Sajté ala rendez-
te Ralf Thomas Goéllner. Verlag Ungarisches Institut Miinchen
1996. — Studia Hungarica 44. Schriften des Ungarischen Instituts
Miinchen.

Dénes Wildner: Ortslexikon der ehemaligen Gebiete des historischen Ungarns.
Band II.

Register/A torténelmi Magyarorszag egykori teriileteinek helynévtara II. kotet.
Névmutat6. Zusammengestellt von/Osszeéllitotta Ralf Thomas Géllner. Verlag
Ungarisches Institut Miinchen 1998. — Studia Hungarica 45. Schriften des
Ungarischen Instituts Miinchen.
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Ujabb miivel, pontosabban két ktettel gyarapodott azoknak a kényveknek a so-
ra, amelyek a torténelmi Magyarorszag hivatalos helyneveivel foglalkoznak. E
miivek kozott klasszikusnak szamit Lipszky Janos ,,Repertorium locorum™-a (I-1I.,
1808.) ¢és a Fényes Elektol dsszeallitott ,,Magyarorszag geographiai szétara” (I-
IV., 1851). Ezeket kovetik az 1863-t6] rendszeresen megjelend helységnévtarak
(melyeket altalaban népszamlalasokat kovetden publikaltak). Ezek koziil az utolso,
mely még a trianoni hatarok meghtzasa el6tt jelent meg, 1913-ban hagyta el a
nyomdat, de a késébbi évek névtarai is felsoroljak az elcsatolt teriiletek helységei-
nek hivatalos nevét mind magyarul, mind az illeté allam nyelvén.

Ezeknek a miiveknek a soraba illeszkedik Dénes Wildner munkaja is. A Hely-
névtar — miként a cimben is all — nem a teljes egykori Magyarorszag helyneveit
tartalmazza, hanem csak azokat, amelyek a trianoni békeszerzodés kovetkeztében
Magyarorszagtol elcsatolt teriileteken fekvo telepiiléseket jeldlik (tovabba az a ha-
rom Pozsony koérnyéki kdzség is szerepel a kotetekben, amelyeket a II. vilaghaboru
utan juttattak Csehszlovakianak).

A szerzot elsésorban az Gsztondzte munkajara, hogy a 20. szazad elejétdl az
érintett teriiletek telepiiléseit, melyek tobb néven is szerepeltek, azonositani lehes-
sen, s ezaltal telepiiléstorténeti dsszefiiggések is megallapithatok lehessenek.

Ha ehhez hozzéavesszilk a két vilaghabora kozotti, illetve az azutani idében tor-
tént 6nallésulasokat, akkor a feldolgozott helységek szama 10 939 — éridsi szam,
de ennél is nagyobb a névadatok szama: ez meghaladja a 47 000-et.

A Helynévtar két kotetb6l all, mindkettében németiil €s magyarul olvashatjuk
az egyes kifejto, magyarazo részeket. Az I. kotet elején tajékoztatast kapunk tob-
bek kozott a varmegyékrol, a helységekrdl, a névvaltozatokrol, a német helynevek-
r6l és a forrasokrol dltalaban, tovabba a cirill betiik transzliteraciojat is itt talaljuk.

A Hasznalati itmutato-t a Roviditésjegyzék nyitja, ezt kovetik a Magyarazatok.
Ez a rész példakkal mutatja be azt, hogy az adattarban szereplo egységeket hogyan
kell értelmezni. Mivel a helynévtar a feltart idészakban hasznalatban volt Osszes
magyar és idegen nyelvi irasbeli valtozatot, valamint a kozigazgatasi egyesitéseket
és elvalasztasokat is kozli, az olvasdnak célszer(i a mii hasznalata elott ezt a né-
héany lapot alaposan tanulmanyozni, mert jo eligazitast kap az egyes helynevek vo-
natkozasaban.

Az 1. kotet 47-51. lapjan két statisztikai tablazatot talalunk. Az els6 cime: A
Magyar Kiralysagtol elcsatolt kozségek 1918. oktéber 31-i, valamint az 1919 és
1990 kozotti kozigazgatasi onallosulasok statisztikaja. Ebbol a tablazatbol kiolvas-
hatjuk, hogy pl. az egykori Csongrad varmegyébdl osszesen 1 telepiilés
(nevezetesen Horgos) kertilt at Szerbiaba, az egykori Nyitra varmegye 417 telepii-
lése (gyakorlatilag az egész varmegye) Szlovakia része lett, az egykori Vas varme-
gye 195 telepiilése Ausztridhoz, 122 pedig a mai Szlovéniahoz csatoltatott. A ma-
sodik tablazat cime: A kozigazgatasi valtozasok statisztikdja (1900-1990). Ebben
az egykori varmegyék varosainak és kozségeinek, illetve az (j kozségek és helysé-
gek szamszerli valtozasairdl kapunk informaciokat.

A Forrasjegyzék (1., 53-59) az altalanos vonatkozasu (féleg a mindenkori ma-
gyar allamot érintd) rész utan az egyes utodallamok statisztikai kiadvanyainak és
helynévtarainak az adatait adja meg.
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A Helynévlexikon I. kotetének torzsanyaga a 61. és 607. lap kozott talalhaté: ez
tartalmazza megyénként a hatalmas névanyagot. Az egyes kozségek szocikkeinek
az élén az 1918-ig érvényes utolsé hivatalos magyar helységnév 4ll, ezutén szog-
letes zarojelben a kiilonféle magyar névvaltozatok allnak; ezt kdvetik az utodal-
lamok fennhatosaga alatt hasznalt nevek, a ma is hasznélatban levok félkovérrel
vannak szedve. Egyes kozségek szocikkeinek végén német helyneveket is talalunk
(1. még alabb).

Az elsd kotetet a 609—-644. lapig terjedé részen talalhaté varmegyei térképek
zarjak. Ezek bemutatjak az egykori jarasbeosztast, és kiilonféle jelekkel utalnak ar-
ra, hogy mely varosok voltak térvényhatésagi joggal felruhdzva, illetve melyeknek
volt rendezett tandcsuk. A kotet hatsé boritdjara ragasztva pedig a torténelmi Ma-
gyarorszag 1905-0s atnézeti térképét is megtalaljuk.

A mii els6 kotetének altalanos bemutatasa utan néhany megjegyzés. A megyék
sorrendje a megfogalmazas szerint ,,az orszagrészek... — foldrajzi és politikai
adottsagokkal alatdmasztott — torténeti felosztasanak felel meg” (32). Ez éppen-
séggel lehetséges is, €s a ,,Duna jobb partja”, a ,, Tisza-Maros szoge” egység eseté-
ben teljesen egyértelmii is. Am meddig tart a ,,Duna bal partja”, a ,,Tisza jobb
partja”? Heves megye szerintem ez utobbihoz jobban tartozhat, mint a ,,Duna-
Tisza koze” teriilethez. Ugy gondolom, hasznos lett volna a megyéket abécérend-
ben is felsorolni, hiszen igy sokkal konnyebb Oket megtalalni. A tartalomjegyzék-
ben a megy¢€k felsorolasanal (és az egyes megyék anyagat targyalo részek elején is)
kétféle utalads taldlhato, pl.: 1) Tolna varmegye — ma Magyarorszigon (hiszen
semmilyen formaban nem érintette az elcsatolas), 2) Arva varmegye — ma Szlové-
kidban (hiszen az egész megye Szlovakidhoz keriilt). Szerintem kellene egy har-
madik mindsités is az olyan megyékre amelyeknek csak egy része keriilt idegen
allami fennhatosag ala, pl. igy: Komarom varmegye — ma részben Szlovakia-
ban.

Az 1. kotet 165. lapjan talalhaté 249-es sorszammal Nyitrabajna, melynek a
helynévtar szerint a német neve Kriecker- Hau Ez utébbit azonban nem tartalmaz-
za az 1994-es Szlovakia-térkép, és a FNESz' sem utal ra. Viszont ugyanazon a la-
pon a 250. telepiilés Nyitrabdnya, ennek német neve Kriegerhaj. Csak az itteni
adatokat latva ugy tiinik — valamikor, valahol — valamilyen téves azonositas tortén-
hetett: a magyar bajna és bdnya idegen anyanyelviiek szamara konnyen Gsszeté-
veszthetd alakok, ami azt indukdlhatta, hogy a jelentésebb Nyitrabdnya német ne-
vének korabbi irasos valtozatat raruhazzak a tole mintegy 70 km-re nyugatra fekvo,
tehat egyaltalan nem érintkez0 telepiilésre. Erdemes volna kinyomozni, hogy mi a
valosag ebben a kérdésben.

A német neveknél maradva: a kotet szerkeszt6i azt irjak, hogy a jelenleg hasz-
nélatos német neveket kozlik, de ez is 1910-re vonatkozik. Ugy vélem, a megadot-
tak koziil ma mar sokat bizony egyaltalan nem hasznalnak, és mivel egyébként is
kozel kilenc évtizeddel (s6t egyes esetekben akar 140 évvel ezel6tti) adatokat ko-
261, ezeket a neveket aligha kezelhetjiik minden tekintetben ¢é16 anyagnak. Am
mégsem tanulsag nélkiili a német nevek kozlése, mert ebbdl mindenféleképpen ko-
vetkeztethetiink telepiiléstorténeti tényekre, vagyis arra: a torténelmi Magyaror-
szagnak mely teriiletein éltek nagyobb tomegben németek, mennyire vettek részt a
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névadasban. Természetesen viszonylag kevés telepiilésnek van német neve a mai
ukrajnai teriileteken az egykori Bereg és Ung varmegyében, pl.: Bdrdhdza ~
Barthausen, Beregszdsz ~ Lampertshaus, illetve Koblér ~ Kobler, Ungvdr ~
Unghvar. Am Maramarosban mar lényegesen magasabb ezek szama: Irhoc ~
Irholz, Kirdlymezd ~ Konigsfeld, Kozépapsa ~ Mittel-Apsa stb. Az is természetes,
hogy az egykori Szepes, Pozsony (Szlovakia), Szatmar, Beszterce-Naszdod, Szeben
(Romania), Torontdl (részben Romania, részben Szerbia), Vas és Sopron
(Ausztria) varmegyében igen sok telepiilést jeldlnek meg németiil is.

A telepiilések (egykori) etnikai 6sszetételének a hivatalos névhasznalatra gya-
korolt hatasara két példa: az egykori Torontal varmegyének ma Romaniaban levo
két telepiilése roménul is hivatalosan lohanisfeld (1, 443. 1. 20. Janosfolde ~
Johannisfeld), illetve Gottlob (1, 444. 1. 26. Kisoz ~ Gottlob).

Nyilvanvald, hogy a helynévjegyzékek jo anyagot szolgéltatnak a névtani-
nyelvészeti kutatdsokhoz is, és a nevek alapjan azt is megfigyelhetjiik, miként ala-
kul az egyik hivatalos név egy masikka. Megfigyelhetjiik a nevek forditéassal torté-
nd megvaltoztatasat. Pl. I, 164. 1. 232. Nagyvendég ~ szlovak Velké Hoste; 1, 524.
1. 87. Oldhbiikkos ~ roman Fdget (a német név azonban érdekes modon Birkendorf
€s Birkenwald, vagyis a nyirfa a névadas alapja).

Szamos példan lathatjuk azt is, miként adaptalodik egy magyar név (fonetikai
atvételként) egy masik nyelvhez, majd hogyan lép ennek helyére egy teljesen mas
alak, mely mar nyomokban sem emlékeztet az egykori hivatalos magyar névhez.
PL: 1, 165. 1. 267. Nyitramalomszeg: a szlovakban 1927-ig Malomseg, 1960-ig
Miynsky Sek (ez részforditas), 1960-t6l Lipova; I, 536. 1. 207. Szdszfenes: a ro-
manban 1930-ig Fenesul sdsesc (ez részforditas), 1930-t4l Floresti (németiil
Fenesch).

A Helynévtar II. kotete a Névmutatot tartalmazza. Ez egy ilyen jellegli adat-
kozlésben rendkiviil fontos, hiszen nélkiile csak oriasi nehézségek aran lehetne
egy-egy nevet annak kiilonféle véltozataival egyiitt megtalalni.

A kotet az egyes utodallamok hivatalos nyelve szerint csoportositva kozli a szo-
ros abécérendbe szedett neveket. Ez aldl egy kivétel van — német neveket két he-
lyen talalhatunk: egyrészt a ma Ausztriaban eléforduld német anyagban, masrészt
az egykori Magyar Kiralysag teriiletén hasznalt térténeti német helyneveket felso-
rolé részben (II, 25-64). A névmutatd legnagyobb részét természetesen a magyar
anyag teszi ki: II, 339-539, ez a kotetnek tobb mint harmada. A legkevesebb a len-
gyel anyag (II, 65), 6sszesen 38 tételt tartalmaz, 4am ez csak 6 telepiilésre vonatko-
zik. A magyaron kiviil a legtébb adatot a roman (II, 67—184) ¢és a szlovak (11, 205—
310) névanyagban talaljuk, ez is mutatja, hogy mely mai allamok teriilete boviilt az
egykori Magyarorszag megyéivel, illetve ezek részeivel.

Osszegezve a fentieket, elmondhaté, hogy jol szerkesztett, pontos, értékes mii-
vet vehetnek a keziikbe azok a kutatdk, akik telepiiléstorténettel, torténeti statiszti-
kaval vagy névtannal foglalkoznak, hiszen munkajukhoz az ismertetett ktetekben
feltart igen gazdag anyag szinte kimerithetetlen forrast nyjt.

GERSTNER KAROLY
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UJ KIADVANYOK

A Névtani Ertesité 18. szamaban (1996) 137 - 139 p. megjelent ismertetésem
ota a Namenforschung kézikonyv masodik kétete, valamint kiilén kétetben a név-
mutat6 is elhagyta a nyomdat. A haromkdétetes, dsszesen 2259 oldalnyi tejedelmii
alapmii pontos bibliografiai adatai a kvetkezok:

Namenforschung. Name Studies. Les noms propres. Ein internationales
Handbuch zur Onomastik. 1. Teilband. Hrsg. von Ernst Eichler, Gerold Hilty,
Heinrich Loffler, Hugo Steger, Ladislav Zgusta. Berlin, New York: Walter de
Gruyter 1995, XXI. + 977 S. ( = Handbiicher zur Sprach- und Kommu-
nikationswissenschaft. Hrsg. von H. Steger und H. E. Wiegand. Band 11.1.)

Namenforschung. Name Studies. Les noms propres. Ein internationales
Handbuch zur Onomastik. 2. Teilband. Hrsg. von Ernst Eichler, Gerold Hilty,
Heinrich Loffler, Hugo Steger, Ladislav Zgusta. Berlin, New York: Walter de
Gruyter 1996. XXX + 912 S. (979 - 1890 S.) = Handbiicher zur Sprach- und
Kommunikationswissenschaft. Hrsg. von H. Steger und H. E. Wiegand. Band 11.2.

Namenforschung. Name Studies. Les noms propres. Ein internationales
Handbuch zur Onomastik. Registerband. Hrsg. von Ernst Eichler, Gerold Hilty,
Heinrich Lo6ffler, Hugo Steger, Ladislav Zgusta. Berlin, New York: Walter de
Gruyter 1966. XXXII + 369 S. (1891 - 2259 S.)= Handbiicher zur Sprach- und
Kommunikationswissenschaft. Hrsg. von H. Steger und H. E. Wiegand. Band
11/Register.

VINCZE LASZLO

Seibicke,Wilfried: Historisches deutsches Vornamenbuch. Bd.1:
A - E. Berlin, New York: Walter de Gruyter 1996. XCVII + 712 S.

A torténeti német keresztnévlexikon az elsé olyan kézikonyv, amely szinte az
egész német nyelvteriiletrél 1400-t61 kezdve kozol nyomtatott és kéziratos forra-
sokbol szarmaz6 névadatokat. A szerzO miivét négy kotetre tervezi. A masodik
kotet elorelathatolag 1998 6szén hagyja majd el a nyomdat.

A névcikkek abécé sorrendben kovetik egymast, tartalmazzak a nevek etimolo-
giai magyarazatat és hasznalati korét. Wilfried Seibicke konyvét olvasva valaszt
kapunk arra a kérdésre, hogy adott név hasznalatat engedélyezheti-e az anyakonyvi

------

a védoszentek neveirdl és a legfontosabb forrasok bibliografiai adatairdl is.

143



A hiteles adatokra tdmaszkodd pontos széfejtések, névtani kérdésekrdl kozolt
birdsagi hatarozatok, nyelvtorténeti adatok valamint az irodalmi hivatkozéasok le-
hetdvé teszik a szotar sokoldalu felhasznalhatosagat. A kézikdnyvet haszonnal for-
gathatjak a nyelvészek, anyakonyvi hivatal munkatérsai, az anyakényvi hivatalokat
feliigyeld szervek dolgozoi, valamint a névtani dontésekkel foglalkozd birdsagi
szakemberek is.

VINCZE LASZLO

Huxkosoain KoBayeB: YecTOTHO-eTUMOJIOTHYEeH PeYHUK HA
JIMYHNTE HMEHA B CbBPpeMEeHHATa ObJiarapcka aHTPONMOHUMHUS.
Beauko TspHOBO, 1995. 7-620.

Nyikolaj Kovacsev keresztnévgyakorisagi €s etimologiai szdtara a bolgar névtu-
domany egyik kiemelkedd alapmiive. A szerzé az 1900-as évektdl 1980-ig 13770
férfi és 19718 ndi keresztnevet vizsgalt meg a mai Bulgaria egész teriiletén. Miivé-
ben az orszag teriiletét négy nagy tajegységre osztja fel, majd felsorolja az egyes
tajegységekhez tartozd keriileteket. Kilenc nagy iddsikot allit fel. Ezek a kovetke-
zok: 1. —1900-ig; II. 1901-1910; III. 1911-1920; IV. 1921-1930; V. 1931-1940;
VI. 1941-1950; VII. 1951-1960; VIII. 1961-1970; IX. 1971-1980.

A szétar gerincét (31 - 580) a szdcikkek alkotjék A szerz6 szécikkeit a vizsgélt
keresztnévvel nyitja, kiilon feltiinteti, hogy néi vagy férfi névrdl van-e sz6, meg-
adja az egyes id8sikokban, valamint a négy nagy tajegység teriiletén (DNY, ENY,
DK, EK) az adott név el6fordulasi szamat.

Megtalalhaté szécikkeiben az egész orszag teriiletérdl a vizsgalt név szazalékos
eloszlasa, valamint véltozatai mas nyelvekben A szc’)cikk végén Kovacsev rétér a
re. Az 583-601 oldalakon 15 jol attekintheté statisztikai tablazat talalhatd, majd
ezt koveti a 605-620 lapokon a személynévkutatds legjelentdsebb kiilfoldi (féleg
szlav nyelvii) szakirodalmardl 6sszeallitott bibliografiai jegyzék.

A fontos kézikonyvet haszonnal forgathatjdk a szlav nyelvekkel foglalkozo
szakemberek. A konyv végén szereplo statisztikai tdblazatokat, a néveredeztetése-
ket a névtan hazai kutatdinak figyelmébe ajanlom.

VINCZE LASZLO
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EMLEK

Ellenallas névmagyarositassal

Bizony, bizony volt egy masodik vilaghaborl! Rogton az egyetem elvégzése utan
jelentkezni kellett katonanak. Nekem viszont Németh és Ligeti professzorok jo-
voltabol a harmincas évek végén minden évben jutott egy-egy kiilfoldi tanulmany-
at. Ugyhogy az 1940-es évek elejére igencsak tulkoros lettem, és azt hittem, hogy
szaraz labbal megliszom a katonasagot.

Sajnos nem igy tortént, 1942-ben behivtak, mégpedig a szegedi gépkocsizo és
fogatolt vonatos ezredbe. Elhelyezésiink egy ledoglott Meinl raktarépiiletben volt.
Akkoriban 6ltézet tekintetében nem tetszelegtiink, mint a mai 6romkatonak, akik-
nek a katonai szabémesterek remekbe szabott ari 6ltonyt fabrikalnak, hanem uccu
neki, mindjart masnap betereltek benniinket a ruharaktarba, ahol halomban fekiid-
tek a sokszor hasznalt, vanyadt, komisz ruhdk, ezekbdl kellett valogatnunk. Kovet-
kez6 nap mar el is kezd6dott a gyakorlatozas. Igen am, de nekem régtén az elsd
naptol furcsa érzéseim tamadtak, viszkettem, mint a szitako6td. Kisiilt, hogy valami
nem kelloleg kifézott ruhat kaptam, €s ,,]eprafoltok kezdtek mutatkozni az egész
testemen. Mosdés ide, mosdas oda, semmi sem segitett.”> Ezért azonnal bevittek a
katonai korhazba. A foltok és a viszketés hosszi heteklg nem milt el. Igy aztan be-
raktak az un. ,,gyengélked6be”. Néhany hasonld sorsu tarsammal egész éjjel po-
loskairtassal szorakoztunk.

Mikor honapok multaval végre kikeriiltem a kérhazbdl, a velem egyiitt bevonult
szazadot éppen elkiildték tisztiiskolara. En ott maradtam talonban. A fegyveres ki-
képzés ekkorra mar végetért. igy nem maradt mas hétra, minthogy jelentkeztem
GH tanfolyamra és annak elvégzése utdn egy zupis Ormester mellé beosztottak a
GH-ba., karpaszomanyos 6rvezet6i frinya magas rangban.

Nappalaim a GH-ban teltek, estéim viszont szabadok voltak. Csaladom Buda-
pesten, én pedig Szegeden. Az egyediili menekiilési utvonal: az egyetem. Be is
mentem a nyelvszakra, melynek vezetd tanara Klemm Antal kanonok volt. R6gton
kunyeraltam is tle nyelvészeti irodalmat. A konyvtar 1/2 6-kor zart, igy az egye-
temi konyvtarban nem dolgozhattam, kolcsonbe pedig nem adtak ki konyveket,
plane folydiratokat. Slussz!

Szerencsémre folfedeztem, hogy van egy csodalatos irodalom és esztétika tanar,
amellett piarista rendfonok: Sik Sandor. Rendszeresen bejartam esti 6rdira. Kétszer

22 v A t5bb mint hétezer tjonc katona mindegyike 120 ezer forint értékii ruhdzatot kapott
mult heti bevonuldsa alkalmabol, amely magaban foglalja a gyakorlé, a kimend, illetve a
sajat tulajdont ruhanemiit is — tajékoztatott Hazuga Kdroly alezredes, a Magyar Honvédség
Ruhazati Szolgélatdnak fénske. (MTI)" (Szdzhuszezret ér a mundér. Népszabadsag. 1998.
junius 6.)
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egy héten irodalmi klubot is rendezett. Mondanom sem kell, allandé hallgatoja
lettem és faradhatatlan résztvevdje a vitaesteknek. Illetlen lenne kérkednem, hogy
tobb palyazatot is nyertem.

Es a legcsodalatosabb az volt, hogy mikor panaszkodtam Sik Sandor profesz-
szornak, hogy nem jutok konyvekhez, rogton adott egy kulcsot az irodalmi konyv-
tarhoz. A portasnal pedig kialkudtam, hogy este 8-ig benn maradhatok az épiilet-
ben, sot Sik professzor engedélyével a kaszarnyaba is kivihettem konyveket. A
nagy katonai szellemi nyomorban igy két és fél éven at iidit6 estéim voltak az iro-
dalom mezején.

Hanem eljott 1944, marcius 19. A katonaélet forgatagaban gyermeki tudatlan-
sagban éltiink, fogalmunk sem volt, hogy mi zajlik a nagyvilagban. Azutan egy-
szerre varatlanul ,egyiitt-tartast” rendeltek el, ami azt jelentette, hogy nem kell
puskat pucovalni, egész pazarul éltiink: egész nap kartyazgattunk és iszogattunk.

A nagy meglepetés viszont akkor ért engem, mikor valamilyen gazdasagi tigy-
ben bekiildtek a Hadtestparancsnoksagra. Mikor kiléptem a kapun, rogtén meglat-
tam, hogy tiloldalrdl egy dgyi volt szegezve a laktanyank épiiletére. Ekkor esett le
a tantusz: a németek bevonultak Magyarorszagra.

A parancsnoksagrol visszatérve rogton nekifogtam egy névmagyarositasi kere-
lem megfogalmazasahoz. Két nevet adtam meg;: Szinnyei és Szaturdai. Igy akartam
eljatszani a nagy ellenallét. Tudtam, hogy a Szinnyei védett név, tehat nem keriil-
het szdba, a masik viszont az én invenciom volt.

De mindjart masnap el is jott a hadd el hadd. Ezredesem becitalt magéahoz.
Hadurunk Ggy ,,letolt”, ledorongolt, mint a pinty. Gazember provokatornak titulalt,
majd siméan kidobott. Azt hiszem, nem kell magyaraznom, hogy miért.

Azt hittem, ezzel meglisztam a dolgot. De sokkal szomorubb kovetkezménye
lett. Varatlanul az tortént, hogy beosztottak az egy hét milva frontra kikiildendd
szazadba. Persze nem messzire jutottunk ki, csak Ukrajnaba, hiszen a magyar front
igencsak visszavonuloban volt. Nem részletezem visszavonulasunk torténetét.
Csehorszagon keresztiil Letenyébe jutottunk el, hazank délnyugati csiicskébe. A
szazad fele atment a hataron nyugatra, a fele pedig itthon maradt, és ,,dokument”
kérésével bement az orosz parancsnoksagra. Mondanom sem kell, nemhogy haza-
térési dokumentet nem kaptak, hanem mindnyédjukat bevagoniroztdk és vitték a
Szovjetunioba. Nekem jé orrom volt, nem akartam hazaindulni, hanem megszall-
tam egy parasztcsaladnal, és nappal veliik egyiitt mentem ki a mezdre asni, kapalni.
Két hét milva dvatosan nekiindultam gyalogosan, civil ruhaban hazafelé.

Miutan hazakeveredtem, megprobaltam utdnanézni a beliigyminisztériumban
kérvényem sorsanak. Nyomat sem talaltam; ezredes parancsnokom nyilvan a pa-
pirkosarba dobta azt még Szegeden. Igy maradtam mindmaig: Schiitz!

De hogyan jut eszembe e magyarositasi kisérlet? Multkorjaban a Piarista utcai
Boles Bagolyban az alagsori menza étkezdében taldlkoztam L. Lawrence kollé-
gankkal, aki felidézte emlékezetemben a ,,Szaturdai” sztorit.

En még annakidején elmeséltem ezt a Ligeti — Tosu béacsi fuzionalt
Kruzsokban. Tosu bacsi megkérdezte, hogy honnan van e név: Szaturdai.

Mire én, mint vajtfiilli koz- és valtonyelvész elmagyaraztam Tosu bacsinak,
hogy hiszen ott van tanusagul az a hangulatos Matravidéki falu: Szaturda. Még a
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etimoldgiaja van: satyr- (eladd, eladott), melynek jol ismert negativ parja:
Szatymaz (eladatlan). De akar a latin satur szobol (jollakott) is szarmazhatott,
plussz az ésmagyar -da kicsinyitd képz6. Mire Tosu bécsi rovid, de velds szenten-
cidja ez volt: marhasag, marhasag!

ScHUTZ ODON
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