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nyert a forditasok folott is, a szerzd szerint igy is kérdéses, mekkora lehetett a forditd
szabadsaga. A masodik leggyakoribb tendencia a modositds, a harmadik pedig a kiter-
jesztés, vagyis kiilonféle honositd miiveletek alkalmazéasa. Ezek els6sorban a cél-
kozonség figyelembevételét tikrozik: a konnyl olvashatésag céljat, a nevekkel vald
talterhelés elkeriilését szolgalhatja, hogy a gyerekek szamara élvezet legyen az olvasas.
A miiveletek kombinacioja, amely sokféle formaban megvaloésult a forditasban, elsd-
sorban a forditasi folyamat tényezOi kozti egyensuly megtalalasara valo torekvést
tiikrdzi a szerz6 szerint.

Az utolso fejezet (174—183) roviden kiemeli a kiadvany 0jdonsagnak szamitd
eredményeit. Ezek kozt nem egy olyan van, amelyek egy névtani ismeretek birtokaban
1év6 olvasd szamara kevésbé tlinnek ujszeriinek. Ilyen példaul a szerz6 azon meg-
allapitasa, hogy a nevek nyelvi és nyelven kiviili informaciokat siiritenek, amelyeket a
szoveg szintjén és azon tul is vizsgalni kell, vagy hogy a kontextus szerepe rendkiviil
fontos az elemzésben. Az pedig, hogy egy forditasi modellben a forditot és a befogadot
is figyelembe kell venni mint aktorokat, forditastudomanyi szempontb6l nem tekinthetd
kiilondsebb ujdonsagnak, ahogyan a funkcionalis és kognitiv aspektusok hangsulyozasa
sem. Magam sokkal inkdbb a forditaselméleti hattér és a forditdstudomanyi szak-
irodalom szdmos szempontra kiterjedé Osszefoglalasaban és egy komplex elemzési
modell megalkotasara vald torekvésben latom a kotet jelentéségét, valamint abban a
példaértéki, késobbi Osszevetésekre is alapot szolgaltatd modszerességben, amellyel a
kvantitativ elemzést végezte és eredményeit kozreadta a szerzd. Osszességében tehat
ugy vélem, hogy — habar a névtani szakirodalom ismerete eldnyére valt volna — a kiad-
vany kihagyhatatlan szakirodalomként, s6t akar forrasként és elemzési mintaként is
szolgalhat az irodalmi nevek forditasanak vizsgalataban.
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1. A Jokai-enciklopédia a nagy magyar iré egyediilallo életmiivének, konkrétabban
74 regényének, kisregényének és novellagylijteményének a nyelvi anyagahoz kapcso-
16d6 betlirendes, kézikdnyvszerli feldolgozas. Kozel 29 ezer 6nalld cimszoét, illetve
cimszokeént felvett kifejezést tartalmaz. Nem teljes korli modszeres feldolgozast nytjt
tehat, hanem bdséges valogatast kinal forrasanyagabol: a mai olvas6 szamara kevésbé
ismert, potencialisan magyarazatot igényld (régi, tajnyelvi, nyelvujitasi, szaknyelvi,
idegen nyelvi) szavakat, kifejezéseket, s jelentds szdmban a miivekben megjelend
tulajdonneveket is. Utdbbi vonatkozasban tematikusan is tallép az 1990-es évekbeli
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Jokai-¢letmiisorozat kapcsan elkésziilt, kozel 25 ezer cimszét tartalmazd Jokai-szotar
(J6kaiSz.) anyagan, s e szempontbo6l valik érdekessé a jelen ismertetés szamara.

A kotet egy szotar és egy enciklopédia jellemzdit vegyiti magaban. Tartalmaban a
forrasszovegekre, a JokaiSz. anyagara ¢€s a kritikai kiadasok jegyzetapparatusara egya-
rant alapvetden tamaszkodik. Kiadasa tobb lehetséges célt szolgal (18), els6sorban
azonban Jokai olvasasanak hasznos segitdje kivan lenni. Ehhez az alapvetd, ti. a Jokai
nyelvére, stilusdra vonatkoz6 atfogd, valamint a kotet anyagat és annak elrendezését
illetd részletes eligazitast az Eldsz6 (5-36) biztositja.

2. A valamely ir6, koltd nyelvének feldolgozasara iranyulod irdi szétarak nagyobb
része tartalmaz — eltérd kidolgozottsaggal — tulajdonnévi szocikkeket is. (Az egyébként
is csak valogatd jellegli JOkaiSz., a mar emlitett modon, nem tartozik kozéjiik.) E szotarak
névcikkei elsédlegesen szotari szempontll, am oOhatatlanul az enciklopédikus vonat-
kozasok iranyaba is nyitott tartalmakkal rendelkeznek. Utobbi vonatkozasok dominal-
nak ugyanakkor egy masik kapcsolodoé miifaj, az irodalmi alakok lexikonjai (pl. TOTFALUSI
2010-2011) esetében.

Egy lehetséges irdinév-szotar — melynek tipusa egyelére hidnyzik a magyar szak-
irodalombdl — elsdsorban (és tagabb értelemben) természetesen nyelvi-névtani meg-
kozelitésben targyalna anyagat: a nevek viszonyat az adott mith6z, mas mivekhez és a
valdsaghoz, az egyes nevek motivaltsagat, stilisztikai szerepét, a névalkotasi modokat,
nevek és névvaltozatok kozotti osszefliggéseket stb. Egy idealis ir6inév-szotar, mely a
szerz6 teljes névkincsét feldolgozna, becslések szerint Jokai esetében nagysagrendileg 50
ezer névcikket — s természetesen szamos elvi és gyakorlati kérdés megoldasat — igényelné.
(E kérdéskorrol altalaban, illetve egy Iehetséges Jokai-névszotar kapcsan részletesen 1. T.
SoMOGYI 2020.) Az ilyen jellegli, névtani szempontu feldolgozas ugyanakkor eleve nem
volt (nem lehetett) célja a Jokai-enciklopédia szerzdinek. A tulajdonnévi szocikkekkel
kapcsolatos kérdésekre azonban ezzel egyfitt is érdemes lehet figyelmet forditanunk.

3. A Jokai-enciklopédiaba cimszoként felvett tulajdonnevek kozt mind valos (legalabbis
kvazivalos), mind fiktiv jeldltek (névviseldk) nevei megjelennek, &m nem teljes korlen,
hanem bizonyos valogatas alapjan. A kotet tulajdonnévi cimszavainak tobbségét szemé-
lyek neve alkotja (mintegy 1150 szocikk), melyek f6 kategoriai az El6sz6 szerint: torté-
nelmi személyek, mitologiai alakok és bibliai személyek, valamint irodalmi alakok.
A tulajdonnévi cimszok tovabbi csoportjai: 1étezd és képzeletbeli foldrajzi nevek, iro-
dalmi miivek cime és miialkotasok neve, folydiratok és napilapok cime (20-23). A ko-
tetben felbukkand intézménynévi cimszavakat (pl. Angol Kirdlynd, szalloda; Facan, ven-
déglo), bar ezekrdl nem tesz kiilon emlitést az El6szd, a foldrajzi nevek kdz¢ tartozoként
értelmezhetjiik, s a tulajdonnevekhez sorolhatjuk (legalabbis névtani szempontbo6l) a torté-
nelmi események cimszoként szerepld megnevezéseit is (pl. szolnoki csata, 7 éves
haborit). Nem tulajdonnevek ugyan, de tulajdonnévi vonatkozastak tovabba a tulajdon-
nevekkel alakult szoosszetételek és szokapcsolatok, kifejezések (pl. Herkules-fo,
herkulesbogar), illetve altalaban a koznevesiiléssel keletkezett alakulatok (pl. Adonisz
*férfiszépség’ [itt nagy kezddbetiivel], pecsovics ’tilbuzgd kormanyparti’); hasonld
esetekben a kotet tulajdonnévi eredetiiket is megadja (az emlitett példaknal: foniciai
isten, illetve a Festetich csalad tiszttartdjanak neve).
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A tulajdonnévi szocikkek rendszerint valamilyen alapvetd informaciot, illetve kicsit
bévebb leirast kozolnek a név jeldltjérdl, példaul torténelmi szerepérdl, maskor pedig
csak fiktiv voltarol, esetleg intertextualis vonatkozasardl, igy segitve eligazodni a Jokai-
miivekben és az azokat koriilvevo (egykori) vilagban. Egyes esetekben viszont, sajatos
mobdon, inkabb csak egy-egy konkrét mii szovege alapjan visszafejtheté magyarazatra
korlatozédnak (1. pl. a Szerafim atya szoécikkét: ,Jokai itt roviden Osszefoglalja, amit
Schnitzler ir a szerzetes és a car beszélgetésérdl [Szabadsag2: 193; 19]), illetve az
elvarhato alapinformacié marad el beldliik (pl. a Ket Pisztoly esetében az, hogy a rossz
hirti fogado a hajdani szénapiac, a mai Kalvin tér szomszédsagaban allt Pesten). Forras-
megjelolést, azaz az adott cimszo Jokai-szovegbeli eléfordulasara vald hivatkozast a
kozszoi szocikkeknek a tobbsége tartalmaz, ezek megléte a tulajdonnévi szocikkek
esetében azonban kivételtelennek latszik. Ennek oka nemcsak a nyelvi elemtipusok
jellege kozotti kiilonbségekben, hanem a feldolgozott nyelvi anyag forrasainak és kivalo-
gatasanak sajatossagaiban is rejlik (vo. 26-27).

A tulajdonnévi szdcikkek, ha alapvetden enciklopédikus jellegliek is, nem feltétleniil
valaszthatok el a nyelvi vonatkozasoktol sem. A foldrajzi névi szocikkek példaul ugyan-
ugy utalhatnak a jeldlt foldrajzi objektum elhelyezkedésére, illetve esetenként (egykori)
jelentéségére, ahogyan mai nevére (kdzigazgatasi vagy telepiilésnév-valtozasok, vagy
éppen Jokai egyedi névhasznalata esetében); utobbi funkciojukkal egy specialis anyagu
helynév-azonosito szotar szerepét latva el. A mai nyelvhasznalattal azonosité funkciora
személynévi cimszok esetében is sziikség lehet (pl. Pio Nono ’1X. Pius, papa’, Pestel
ezredes Pesztyel, dekabrista vezetd’). Egyes szocikkek egyéb tipusu relevans nyelvi és
névtani informaciokat kozolhetnek (pl. a Majland szocikkében a német Mailand-bol
vald szarmazasra, Kin-Tseu képzeletbeli orszdg kapcsan pedig az ebbdl szarmaztathato
Kincso néi keresztnévre vald utalassal). A névcikkek altalanossagban betekintést nyuj-
tanak egyrészt Jokai, masrészt a Jokai-korabeli magyar nyelv névhasznalataba. PL
Darfurorszag *Darfur vidéke Szudanban, egykor 6nallé orszag’; Georgia *Grazia’ (vo.
a georgiai, A georgiai szép nék [Offenbach miive] szécikkekkel is); Hordc ~ Horace
’Horatius’; Patikarius-sziget ’ Aptyekarszkij osztrov, a Néva-torkolat egyik szigete’.

A tulajdonnevekhez kapcsolddo szocikkek tanulsagos eleme lehet, amikor egyazon
névhez tartozd kiillonbozd névvaltozatokat — bar a teljességre korantsem torekedve —
kozolnek. (Az eredeti szovegekbdl ilyen lehetne példaul [Holdvary] Szerafin neve,
mellyel az El6sz06 a kapcsolddo problémat jelzi és példazza [17], bar a hdsnd neve nem
kapott helyet a cimszok korében; mas, bar az enciklopédiabdl szintén hianyz6 példara 1.
a Rio de Janeiro névvaltozatait [T. SOMOGYI 2020: 122].) Ezek korébol, értheté modon,
inkabb némi izelitét kapunk csak a kotetben: a hasonld névvaltozatok kezelése eleve az
egyik legproblematikusabb pontja a kapcsoléddé munkalatoknak, az ismertetett kiadvany
céljai k6zé pedig nem tartozik az eredeti szovegek filologiai feldolgozasa.

A homonimakként megjelolt, kiilon-kiilon felvett cimszok (kifejezések) kiilonbozd
tipusai ugyancsak érdekes példait kinalhatjak a Jokai-enciklopédia nyelvi anyagéanak.
Pl. hét valasztofejedelem (torténeti méltosagok csoportja) €s Heét Valasztofejedelem
(fiktiv 19. sz.-1 bécsi szalloda), illetve garibaldi (kdpeny) és Garibaldi (olasz szabadsaghds);
egyhuttal kiilonb6z6 irany névtani folyamatok (névadas és kdznevesiilés) érintettjeiként.
Az egymast kovetd cimszok kozt természetesen mas tipust relevans Osszefiiggések is
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feltinhetnek; pl. Wellington és Wellington-csatorna, Tamas és tamdskodik. Megjegy-
zést érdemel ugyanakkor egyes cimszok megformalasi modja, ami a keresést legalabbis
komolyan megnehezitheti; pl. angolok elfogtak Waterloonal; budai Szent Gydrgy tér;
Patko, Hajnal, Bogar Jozsi [egyetlen, felsorolasszerii cimszoként]; 7 éves haboru (az
emlitett esetekben elvarhatd Waterloo, Szent Gyorgy tér, Hajnal és Bogar Jozsi, hétéves
haboru cimszok helyett és utald cimszoként valo hianya mellett).

Vegyiink végezetiil példaként egy emblematikusnak is tekintheté névbokrot arra, hogy
adott esetben milyen tulajdonnevek és miként keriilnek be vagy maradnak ki a Jokai-
enciklopédia anyagaba, illetve anyagabol. A Karpat szocikket, mely A jovo szazad regé-
nyére hivatkozva egy Jokai altal is forgatott német nyelvii utikdnyvrél (Die Central-
Karpathen...) szdl, a Kdrpatok koveti, "Kis-Karpatok’ jelentéssel és az Egy magyar nabobra
utalva, ezeket pedig egy Kdrpatoktol az Adridig cimsz6, melyet modositott Petdfi-vers-
sorként értelmez és az Akik kétszer halnak meg cimii regénybdl hivatkozik a kotet.
A Kadrpathy csaladnév vagy a hozza koltott Kdrpatfalva tehat példaul nem szerepel a
cimszok kozt; a csalad tagjai koziil csak Abellino kap egy rovid szocikket a regényekben
felbukkan6 idegen névforma miatt, az A betii alatt: Abellino de Carpathi.

4. Az imént emlitett példasor a Jokai-enciklopédia jellegét, profiljat is hiven repre-
zentalja. Szempontunkbdl ugyancsak azt jelzi, hogy a kotet tulajdonnévi szocikkeinek
alapvetd célja nem a Jokai-regényekben felbukkand szerepldk €s helyszinek részletes
szambavétele és bemutatasa, nem is a névanyaguk vizsgalata, hanem — a teljes kotet el-
sOdleges célkitiizéseivel 6sszhangban — a Jokai-regények értd olvasasanak segitése és az
olvasok kapcsolodd ismereteinek bdvitése. Az ettdl eltérd, illetve ezen lényegesen
talmutatd szempontokat és tartalmakat nem varhatjuk el az eleve nagy feladatot magara
vallalé Jokai-enciklopédia anyagatdl. A sajatos jellegli és gazdag tartalmu munka, a
benne helyet kapo tulajdonnevek, kezelésiik és feldolgozasmodjuk, illetve a veliik kap-
csolatban felmeriil6 kérdések, olykor problémak ugyanakkor igy is tanulsagosak lehet-
nek szamunkra; kiillonésen akkor, ha Jokai vagy valamely mas ironk névvilaganak lexi-
kografiai jellegli feldolgozasara, illetve ennek lehetdségeire és megoldando kérdéseire
kivanjuk forditani a jovoben a figyelmiinket.
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