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Oxford University Press, Oxford, 2021. 1009 lap

1. Az alabbiakban ismertetett szotar a 2016-ban megjelentetett, négykotetes FaNBI.
(The Oxford Dictionary of Family Names in Britain and Ireland) egykoétetesre tomo-
ritett valtozata. Szerkesztéje — aki a koteten szerzéként van feltiintetve — maga is részt
vett a FaNBI. driasi vallalkozasaban, melynek célja feltdrni napjaink nagy-britanniai és
irorszagi csaladneveinek eredetét a korabbi alapokra épitve, de ujabb alapelvek, forra-
sok és modszerek alapjan. A kdtet igen alapos, ennélfogva az atlagosnal joval terje-
delmesebb bevezetése a négykdtetes nagyszotar szerkesztdi (PATRICK HANKS, RICHARD
COATES ¢és PETER MCCLURE) altal irt elészonak a PARKIN altal atdolgozott valtozata
(ix—xxvii). A bevezetés elején — szokatlan médon — egy kiilon tartalomjegyzEk is segiti
az olvasdknak e fejezetben valod tdjékozodasat. Erre sziikség is van, mivel a bevezetés
felépitése — miifajahoz képest — igen Osszetett: hisz pontra, pontonként pedig legalabb
Ot alpontra tagolodik. Ennek oka, hogy az atlagos névszotaraknal tobb témat targyal,
viszonylag nagy részletességgel: bemutatja a FaNBI. projektet,' majd részletesen tajé-
koztatja az olvasokat a kéziszotarnak a nagyszétarhoz vald viszonyardl (ix—xi), a kézi-
szotar és a szocikkek tartalmardl és felépitésérol (xi—xii), a két szotar forrasairdl (xii—xiii)
és az altaluk hasznalt csaladnév-tipoldgiardl (xiv—xvi), a csaladnév mint névfajta mi-
benlétérdl és a csaladnevek eredetérdl (xiii—xiv), Nagy-Britannia mai csaladnévalloma-
nyanak eredet szerinti rétegeirdl és azok jellemzdir6l, torténeti alakulasarol (xiv—xxvi),
valamint az angol nevek foldrajzi megoszlasarol.

2. Mindkét szotar alapja tobb korabbi csaladnévszotar, melyek Anglia, Skocia, fr-
orszag, Wales és a Man-szigetek csaladnévanyagat dolgoztak fel. Ugyanakkor szamos
olyan név is bekeriilt az anyagba, amelyeket kordbban még nem magyaraztak; ezek
foként torténeti forrasokbol (pl. dsszeirasokbodl) szarmaznak. A FaNBI. kutatoinak célja
a korabbi szotarak véleményiik szerint téves etimologidinak javitasa is volt; ennek soran
nagyban tamaszkodtak a genealdgiai informaciokra. A nagyszotar és a kéziszotar kozti,
a cimszoval rendelkez6 nevek szamat illetd kiillonbség — legalabbis a szotarak fizikai
terjedelméhez viszonyitva — meglepden kicsi, szinte elenyészd: az elébbi 46 000, az
utdbbi 43 500 cimszot tartalmaz. Ugyanakkor az eltérés nem pusztdn mennyiségi: mind-
két szétarban van olyan cimszo, illetve adattipus, amely a méasikban nem szerepel. A két
szOtar anyaga ugyanis eltérd kritériumok alapjan allt dssze (ix—xi): mig a nagyszotar
készitésekor a tudomanyos, nyelvészeti és torténelmi hasznosithatosagot helyezték
elotérbe, addig a kéziszotar célja elsésorban a nagykdzonség tajékoztatasa. Ezért ez utobbi-
bol kimaradtak a kifejezetten ritka vagy kihalt nevek (mert ezeket feltehetdleg kevésbé

' A projekt és a négykotetes nagyszotar cime megegyezik, igy a FaNBI. mindkettd rovidi-
téseként hasznalatos. Magam azonban — a félreértés elkeriilése érdekében — a tovabbiakban a
roviditést csak a projektre hasznalom; a négykatetes kiadvanyra nagyszotar-ként, az itt ismertetett
egykotetesre pedig kéziszotar-ként utalok.
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keresnék a neviik irant érdeklddok), s kiilondsen azok az ir eredetil nevek, amelyeknek
kevés a visel6jiik Nagy-Britanniaban (ezeket ugyanis egy kiilon ir csaladnévszotarban koz-
lik). A gyakorisagot azért alkalmaztak mindkét szotarban a bekeriilés kritériumaként (Nagy-
Britannia 2011-es csaladnév-gyakorisagi adataira tamaszkodva), mert altalanossagban el-
mondhaté, hogy minél ritkdbb egy név, annal nehezebb feltimi az etimologiajat és a
torténetét az adatok csekély szdma miatt. Mivel a FaNBI. kutat6i tigy tapasztaltak, hogy
kb. 30 viselénél van az a kiiszob, amely alatt mar nemigen tudnak megfeleld bizonyitékokat
gyljteni az etimoldgia kidolgozasahoz, a kéziszotar szerkesztdje ezt valasztotta a bekeriilés
gyakorisagi kritériumanak. A 2011-es gyakorisagi adatokat dsszevetette az 1881-es cen-
zuséival is. Szamos olyan név van, amely az 1881-es dsszeirasban még nem szerepelt, mai
gyakorisaga azonban jocskan meghaladja a bekeriilési kiiszobot: ezek jellemzden a
2. vilaghaboru utan jelentek meg a nagy-britanniai csaladnévanyagban (pl. tavol- és
kozel-keleti, illetve kelet-eurdpai nevek). Ezeket tandcsadok segitségével magyaraztak
(akiknek kilétét a kotet nem arulja el), de a fokuszt — értheté moédon — nem ezekre,
hanem a Brit-szigetek kozépkorra visszavezethetd névanyagara helyezték.

A tomorités emellett nemcsak a névanyagot, hanem a szoécikkek tartalmat is érin-
tette: elsGsorban ennek kdszonhetd a két szotar szocikkeinek szama kozti minimalis
eltérés. A kéziszotar ugyanis — szemben a nagyszotarral — nem kozli a torténeti adatokat,
amelyekre egy-egy név etimoldgidja épiil; a ,,tovabbi informaciok™ részt is kihagyja, és
a projektben felhasznalt forrasok is csak a nagyszoétarban talalhatok meg teljes részletes-
séggel (xii).

3. A szdcikkek négy informacidtipust tartalmaznak: 1. kiejtés; 2. 1881-es gyakorisag;
3. azok a teriiletek, amelyeken a név a leggyakoribb; 4. szoveges magyarazat. A cim-
szavak nagyjabol fele névvaltozat, mivel igen sok a tobb valtozatban is é16 név az
anyagban. A Caldicott-nak példaul tobb mint husz ejtés- és irasvaltozata van, nem
beszélve a kihaltakrol (xi); ezeket a szokott modon utalasok kotik dssze. Az ilyen ese-
tekben altalaban a leggyakoribb valtozat lett a févaltozat, kivéve, ha a kevésbé gya-
koriak kozt van olyan, amely etimologiailag attetszObb, és/vagy megkonnyiti a valtozatok
Osszefiiggését és alakulasuk megértését. Az utalorendszer szurdprobaszeri ellendrzése
azonban némi kétséget ébreszt az eljaras modszerességét illetdleg. Az Alwin-nél példaul
mint (feltehetd) fovaltozatnal harom névre szerepel utalas: Alden, Aylvin, Elvin. Az Al-
vin és az Alwyn valtozat viszont nem szerepel benne, holott az Alwyn szécikke az
Alwin-hez iranyitja az olvasot. Az Alvin szocikke nem tartalmaz magyarazatot, helyette
az Elvin-hez iranyit, amelybdl azonban szintén kimarad a leir6 rész, helyette az Alwin-
hez utalja a felhasznalot. Az utaldk rendszerének e bonyolultsaga (kiilsé szemmel nézve
akar kevésbé atgondoltnak t(in6 volta) érthet6 moédon nem kénnyiti meg a szotar haszna-
latat, példaul egy-egy név esetében a szotarban szereplé Osszes valtozat megtalalasat és
egymashoz val6 viszonyuk atlatasat.

A nevek foldrajzi megoszlasanak vizsgalatdhoz az 1881-es cenzus, illetve STEVEN
ARCHER arra épiil6 névatlasza (2015) szolgaltatta az alapot; az ujabb gyakorisagi adatok
alapjan ugyanis a belsé migracio miatt csak kevésbé pontos képet lehetne rajzolni. A cél
itt nem a teljes f6ldrajzi megoszlas bemutatasa, csupan annak megadasa, hogy hol volt a
leggyakoribb a név (ez segithet meghatarozni a csaladnév eredetét, kiilondsen akkor, ami-
kor egy helynévi eredetii csaladnév mogott szamos azonos vagy hasonlod nevii telepiilés
allhat). A nagyobb fo6ldrajzi egységek (megyék, régiok, szigetek) nevét roviditve adja meg
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a szotar; pl. WR Yorks = West Riding of Yorkshire. Ezeket a roviditéseket a bevezetés
végén talalhat6 jegyzék oldja fel (xxix—xxx). A jegyzék ellenérzése még akkor is fon-
tos, ha a foldrajzi utalas egyébként egyértelmiinek tiinik, mint arra a bevezetés felhivja a
figyelmet (xi—xii): ebbdl deriil csak ki ugyanis, hogy példaul a London nemcsak a
varost jeloli, hanem Middlesex, Essex, Kent és Surrey azon részeit is, amelyekbdl
kés6bb a Greater London *Nagy-London’ nevii régio lett.

A magyardzatok el6szor azt a tdrsadalmi csoportot adjak meg, amelybdl a név
szarmazik. Ahhoz, hogy ne értelmezziik félre a szotar informacioit, folyamatosan szem
elétt kell tartanunk, hogy a névszotarakra jellemz6 eljarastol, illetve megkdzelitéstol
eltér8en itt nem a nyelvi eredetrél van szo6. A tdrsadalmi csoport® alatt a FaNBI. kutato6i
tobb szempont (nyelv, kultira, vallas, foldrajzi egység) alapjan értelmezett k6zos-
ségeket értenek. Ebbol kdvetkeznek olyan megjeldlések, mint a Starck név esetében a
német, zsido (askendzi), a Chopin esetében a hugenotta, az Aziz-nal a muszlim, az Azzopardi-
nal a dél-italiai, maltai. A kotészo6 nélkiil, csak vesszével kapcsolt megjeldlések a két
vagy tobb kategoéria kozti viszonyt tobbértelmiien abrazolva néha kifejezetten félreveze-
tok lehetnek. Ilyen példaul az Emanuel-nél olvashaté zsido, walesi megjelolés, melybdl
nem deriil ki, hogy zsidonak és walesinek is tekinthetd a név, vagy walesi zsidok altal
viseltnek. A magyarazat csak részben derit fényt a rejtélyre: ,kapcsolati név a héber
Imanuel *Isten veliink van’ személynévbél. Az Otestamentumban ez Isten egyik mellék-
neve Ezsaias konyvében. A kozépkori keresztény irodalomban Krisztus egyik alternativ
neve. A csaladnév altalaban 17. és 18. szazadi nonkonformistdk alkotasa, kiilonésen
Dél-Walesben.” A tarsadalmi csoport zsidé megjeldlése és a gordiilé etimologia alkal-
mazasa miatt ebbdl akar az is kikdvetkeztethetd lenne, hogy a csaladnevet zsidok visel-
ték. Feltehetdleg azonban nem err6l van szd, csupan arrdl, hogy a magyarazat nem a
csaladnév, hanem a keresztnév nyelvi eredetét adja meg, a tarsadalmi csoport Jewish
’zsidd’ megjeloléséhez képest itt a nyelvet (Hebrew "héber’) megadva, mintha a kettd
egyszeriien megfeleltethetdé volna egymdssal. Az efféle, pontatlansaggal és kovetkezet-
lenséggel terhelt magyarazatok kénnyen vezethetnek félreértésekhez, kiilondsen a nem
szakmabeli olvasok esetében, akik a szotar elsédleges célcsoportjat alkotjak.

A tarsadalmi csoport megjelolése utan a magyarazat a névtipust adja meg — kivéve
az ir gael nevek esetében, amelyek mind személynévbdl eredd, tin. kapcsolati nevek,
igy a szerkesztd szerint nincs értelme a tipusjelolésnek. Véleményem szerint azonban ez
a megoldas egyrészt a kovetkezetesség rovasara megy, masrészt egy olyan szotarban,
amely az ir gael nevek eredetét feltételezhetdleg nem vagy kevésbé ismerd, a bevezetést
nem feltétleniil olvasé nagykdzonségnek szol, az informativitast is csokkenti.

A bevezetés alaposan, jol kovethetden, szemléletes példakkal alatdmasztva mutatja
be a szotarban alkalmazott tipologiat (xiv—xvi). Az els6ként ismertett, azaz legnépesebb
fotipust a helyre utalo nevek (locative names) alkotjak. Ennek altipusai a helynévbdl
ereddk (foponymic names), a népnévbdl eredok (ethnic names), az ’egy bizonyos orszag,

2 Az angol szdvegben hasznélt terminusok helyett az egyszer{iség kedvéért a magyar megfele-
16jiiket hasznalom.

3 Relationship name from the Hebrew personal name Imanuel ‘God is with us’. In the Old
Testament this is an epithet of God in the Book if Isaiah. In medieval Christian literature it is an
alternative name for Christ. The surname is generally a 17th- and 18th-century coinage among
Nonconformists, especially in S Wales.” (Sajat forditas; S. M.)
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régid vagy varos lakoja’ jelentésti fonévbol vagy melléknévbol ereddk (regional names;
pl. Devenish Devonbdl vald’) és a helyre utald kozszavakbol ereddk (topographic names,
pl. Brook ’patak’). A magyarazat kitér ezen altipusok gyakorisagara (a helynévbdl eredok
a leggyakoribbak), tarsadalmi kotddésére (pl. a helyre utald kdzszavakbol ereddk jorészt
csak az alacsonyabb tarsadalmi rétegekben fordultak eld), morfologiai jellegzetességeikre
¢és torténeti valtozasaikra, valamint az egyes altipusok elhatdroldsanak nehézségeire
is. A masodik leggyakoribb fétipus a kapcsolati neveké (relationship names), amelyek
kozott nemesak személynévbdl, hanem valamely csaladi kapcsolatot jelentd kdzszobol
alakultak is vannak (pl. Eames < kozépangol eme ’nagybacsi’). A harmadik legnépesebb
fotipus a foglalkozasnevekbdl eredéké (occupational names), a negyedik pedig a
tarsadalmi allapotra, helyzetre utaloké (status names), amelyeket — mint a szerkesztd is
megjegyzi — egyes tipologidk a foglalkozasnéviek altipusaként kezelnek. Utoljara hagyja a
bevezetés a nicknames elnevezést fétipust, amely gyakorlatilag minden egyéb motiva-
cidju nevet magaba foglal; kozéppontjaban a fizikai jellemzdékre utalok allnak. Ennek
hatarai elmosodottak, atfednek mas fotipusokéval. A bevezetés nemesak itt, hanem mar
a tipologia bemutatasanak elején is felhivja az olvasok figyelmét arra, hogy egy-egy név
akar tobb tipusba is besorolhato.

A névtipusrol szo6ld informaciokat az etimologia koveti a szocikkekben. Ha egy
csaladnév esetében tobb lehetséges eredettel is szamolni kell, a szécikkek ezeket sza-
mozassal kiilonitik el egymastdl. A Fey csaladnév esetében példaul az 1. az angol, a 2.
pedig a kinai eredetet jeloli, s az utdbbin beliil 6t lehetséges eredet is felmeriil: harom
helynévi és két személynévi. Emellett romai szamokat is alkalmaznak olyan esetek elha-
tarolasara, amikor az etimonok alakilag hasonlok vagy egybeesnek, ezért nem lehet 6ket
vilagosan elkiiloniteni. Példaul a Bright csaladnév esetében az (i) jeldli a kdzépangol
bri(g)ht ’ragyogo6, sz&p’ kdzszobol, a (ii) pedig az 6angol Briht, Beorht személynévbol
vald eredeztetés lehetdségét (az utdbbi egyébként szintén az emlitett kdzszora vezethetd
vissza végs6 soron).

4. A magyar csaladnevek rétege nem olyan nagy elemszamu, hogy megjelenjen a
bevezetésben targyaltak kozt, de természetesen néhanyuk gyakorisaga (logikusan a
Magyarorszagon is leggyakoribbak koziil) elérte a bekeriiléshez sziikséges kiiszobot.
Ezek koziil szuroprobaszertien megnézve néhany szocikket megallapithatd, hogy a
nevek eredetére ¢és etimologiai jelentésére vonatkozo informaciok helytallok, ugyan-
akkor a fent latottakhoz hasonl6 kdvetkezetlenség és pontatlansag ezek esetében is meg-
figyelhetd idonként. A Horvat és a Horvdth példaul egyarant kapott 6nallo szdcikket,
melyek utalnak is egymasra. Ugyanakkor mig a Horvdth tarsadalmi csoportjat magyar
és zsido-ként jeloli meg a szotar, a Horvat-ét kizarolag horvat-ként, amely a (csalad-
névben meglévd bontéhang nélkiili) Hrvar* népnévbdl ered. A fenti kovetkezetlenség
mellett mas szlav tarsadalmi csoportok (példaul a cseh és a szlovak) hianya is feltiing
itt, tekintve, hogy a Horvath mindharom orszag 100 leggyakoribb neve kozt szerepel
(v6. DFNVC.), igy visel6i barmelyikbdl érkezhettek Nagy-Britannidba. Ugyanilyen kovet-
kezetlenség figyelheté meg a motivacio leirasaban. Horvath-nak olyan magyarokat nevez-
hettek a kéziszotar szerint, akik Horvatorszagban éltek, kereskedtek Horvatorszaggal

4 A szotar itt az angol helyesirasnak megfelelden nagybetiivel adja meg a népnevet. A Toth
szocikkében azonban a magyarnak megfelelden, kis kezdébettvel kozli a toz-ot.
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(valdban igy, az orszagra és nem a lakosaira utalva), vagy gyakran utaztak oda; a Magyar-
orszagon ¢16 horvatokra vald alkalmazasa nem meriil fel. A Horvat-ot ezzel szemben a
szocikk szerint azokra a horvatokra hasznaltak horvatul, akik a Tor6k Birodalombol
Kelet- vagy Eszak-Horvatorszagba menekiiltek. Mig e két szocikk megadja a népnév
személyjelolésre vald hasznalatanak néhany lehetséges motivaciojat, a Toth-nal ez el-
marad: csupan annyit tudunk meg beldle, hogy a magyar zof népnévbdl ered, egy szlo-
vak vagy szlovén személyre utalva.

5. Osszegezve elmondhatd, hogy a kéziszotar — amely tobb mint ezeroldalas terje-
delmével, gazdag anyagaval igy is hatalmas vallalkozas — célszerli megoldasokkal,
sikeresen valositotta meg az oridsi nagyszotari anyag tomoritését, a lehetd legtobb név
szocikkét megorizve az érdeklédd nagykozonség szamara. A FaNBI. kutatdinak nem
volt konnyli dolguk, hiszen Nagy-Britannia és [rorszag mai csaladnevei — a sziget-
orszagok torténelmi és mai politikai, tdrsadalmi és gazdasagi viszonyainal fogva — rendkiviil
sok és egymastdl igen eltérd tipust nyelvbol és kultiirdbol szarmaznak. Ez szdmos modszer-
tani nehézséget okozhatott (pl. az Gsszes lehetséges nyelvi eredet feltarasaban és egymas-
hoz vald viszonyanak meghatarozasaban, az egymastol akar jelentdsebben is eltérd csa-
ladnévrendszereket képviseld nevek egységes tipologiai leirasaban). A névalakok torténeti
valtozatossaga szintén komoly kihivasok elé allitotta a kutatokat, kiilondsen az utalod-
rendszer kidolgozéasa és kovetkezetes alkalmazasa terén. Mindezek ellenére azonban a
kéziszotar rendkiviil gazdag és hasznos anyaggal szolgal els6sorban a Brit-szigetek nyelve-
ibdl eredd csaladnevekrdl, s — bar némileg dvatosabban — szamos egyéb nyelv, illetve nép
csaladnevei irant érdeklédve is érdemes kézbe venni. Kiemelkedéen informativ bevezetése
nemcsak a szotar hasznalatat konnyiti meg, hanem a szigetek csaladnévallomanyaval, azok
torténetével, szamos mas kultira csaladneveivel, valamint csaladnévtipologiai témakkal
kapcsolatban, szakirodalomként vagy a névtan, illetve a Brit-szigetek nyelveinek és kultii-
rainak oktatasaban is kivaloan hasznosithato.
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