A késziilé Dunantuli torténeti csaladnévtarrol
Egy funkcionalis-kognitiv névtipolégiai és névfoldrajzi kutatas bemutatasa

1. Bevezetés. Jelen tanulmany célja bemutatni a késziilé6 Dunantali torténeti csalad-
névtarat (DTCst.) annak jelenlegi allapotaban, valamint a csaladnévtarhoz kapcsolodo
funkcionalis-kognitiv névtipologiai és névfoldrajzi kutatds eddigi eredményeit, a csalad-
névtar felhasznalasi lehetdségeinek egy példajat. A kutatas az elmult évtizedek eurdpai
névkutatasanak a nyelvi forrdsok sokoldal(, interdiszciplinaris felhasznalhatosagat
biztositd és a technikai lehetdségekkel é16, innovativ szemléletet tiikroz6é kutatasainak
soraba illeszkedik. Sorra késziilnek az olyan atlaszok és adatbazisok, amelyek egy-egy
teriilet atfogd névtani kutatasat teszik lehetové (vo. N. FODOR — F. LANCz 2011), akar
szinkron, akar diakron tekintetben, legyen sz6 akar személynevekrol, akar helynevekrol.
Igaz ez a Karpat-medence teriiletére is, ahol magyar névtani kezdeményezéseknek ko-
szonhetden is kezdddtek ilyen jellegii kutatasok és késziilnek adatbazisok, névatlaszok.

Szinkron tekintetben kiemelendd a VOROS FERENC altal a Kozigazgatasi és Elekt-
ronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalanak adatbazisa alapjan készitett, mai
Magyarorszag csaladnévanyagat magaba foglalo atlasza (2014, a kutatisra 0sszefog-
laléan 1. VOROS 2011), amely a mai orszaghatarokon beliili anyagot dolgozott fel. Ezzel
szemben a diakron szemléletii munkalatok mar a teljes Karpat-medencére kiterjed-
hettek. Itt emlithetd az 1720-as Conscriptio Regnicolaris orszagos adodsszeirds név-
listait feldolgozo, szintén VOROS FERENC altal készitett Karpat-medencei torténeti
csaladnévatlasz (VOROS 2017), valamint az N. FODOR JANOS vezetésével az ELTE BTK
Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszékén elkésziilt Torténeti
magyar csaladnévatlasz (TMCsA.), amely az 1715-0s Osszeiras mellett tartalmazza
annak 1720-ban készitett megismétlésének, valamint az Erdélyben 1713-ban és 1721—
1722-ben lefolytatott adoosszeirasnak a névadatait is (1. N. FODOR — F. LANCz 2011).
Az utdbbi egy részlegesen szabad hozzaférésii, nyelvi és névtani elemzéssel kidolgozott
alkorpusszal, valamint ebbdl lekérdezéssel generalhatd térképekkel all a laikus érdek-
18ddk és kutatok rendelkezésére.

A kovetkezOkben el6szor bemutatom a DTCst. 1étrehozasanak céljat, adatainak
forrasat és névtani, tipologiai kddolasanak moédjat. A tanulmany masodik felében az
adatbazis felhasznalasi lehetdségeinek egy példajat ismertetem: Gyér varmegye magyar
és német csaladneveinek tipoldgiai elemzését és ennck a TMCsA. adatbazisabol
szarmazd, hasonldé szempont szerint feldolgozott teljes magyar és szdsz csaladnév-
anyaggal vald 6sszevetését végzem el.

2. A DTCst. célja. A DTCst. elsédleges célja a Dunantul 18. szdzad masodik
felébdl szarmazo csaladnévanyaganak névfoldrajzi és funkcionalis-motivacios szem-
pontu tipologiai feldolgozasat adni funkcionalis kognitiv nyelvészeti keretben.! Ezzel

' A névadasnak mint kognitiv aktusnak az elméleti megkozelitéséhez 1. SLiz (2012), TOTH
(2016), RESZEGI (2022), HAUBER (2023: 176-177).
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szorosan kapcsolodik a TMCsA. alapvetd céljaihoz, annak 18. szazad els6 felére kon-
centrald adatbazisat szervesen kiegésziteni szandékozza. A TMCsA. adatai ugyanis a
Karpat-medencében a szdzad folyaman lezajlott nagy migracios hullamok eldtti szinte
utolsé pillanatok nyelvi-etnikai allapotat mutatjak, mig a DTCst. adatai mar e valtoza-
sok kovetkezményérdl adnak szamot.

A 16. szazadtol kezdve a haborls pusztitasok jelent6s népességesokkenést eredmé-
nyeztek a térségben, az elnéptelenedett teriiletekre igy egyrészt belsd, masrészt az
orszaghataron kiviilrél befelé iranyuld migracié indult el. E folyamatok jelentds valto-
zasokat hoztak a Karpat-medence nyelvi és etnikai viszonyaiban. Egyrészt modosult a
magyar nyelvteriilet belsé nyelvjarasi elrendezddése (féként az izoglosszavonalak el-
mosddasaval és nyelvjarasilag kevert teriiletek 1étrejottével), masrészt az ezek kozé
¢kelddo idegen nyelvszigetek 1étrejottével, harmadrészt pedig a magyar nyelvteriiletnek
idegen (német és szlav) nyelvteriiletekkel vald hatarvonalanak némi mddosulasaval,
vagyis tulajdonképpen megalapozva a Karpat-medence nyelvi, etnikai viszonyainak ma
is ismert képét. A TMCsA. és a DTCst. adatbazisai egyiitt segithetnek felfedni a
migracids utvonalak iranyat, kiterjedését, amelyekre nincs egyéb, elegendd mennyiségii
vagy mindségl (torténeti) forras, illetve a mai viszonyok masképp nehezen vagy nem
megérthetd névtani, dialektologiai jelenségeit.

A DTCst. 6nmagaban els6sorban a magyar és a német csaladnevekre koncentral,
azok nyelvi eredet szerinti és funkcionalis-motivacios szempontl névtani kodolasat adja
a kutatds szamara. Tekintve, hogy a magyar csaladnevek nem mutatnak annyi és olyan
mindségli nyelvjarasi kiilonbséget, amely alapjan izoglosszavonalakat és nyelvjarasi
teriileteket lehetne megrajzolni, e névanyag kapcsan az adatbazis nem nyelvjarasokrol,
hanem a névtipusok adott teriileten mutatkoz6 gyakorisaga altal kijeldlt névjarasokrol
tud tajékoztatast adni (ennek kapcsan 1. N. FODOR 2023). A német csaladnevek esetében
ugyanakkor mind a nyelvjarasi, mind az egyéb névtani elemzésre lehetdséget biztosit az
adatbazis, hiszen a 18. szazadi migracios hullimmal a meglévd harom nagy német tomb
mellé (a nyugati hatdrsav 6shonos németsége [l. HUTTERER 1969, 1991], a felvidéki,
szepesi szaszok és az erdélyi szaszok [l. KMTL. 618, ZIMMERMANN 2005: 125, CzI-
RAKI 2006: 11, 1. még KLEIN 1963]) ujabb két tomb alakult ki (a Dunantuli-k6zéphegy-
ség és az Gn. Svab Torokorszag a Dél-Dunantilon; HUTTERER 1973: 97-98, SZILAGYI-
KoOsA 2011: 41-43, KRAUSS 2016: 10-11, a betelepiilés folyamatara 1. még KAINDL
1907-1911, SCHILLING 1928, MANHERZ szerk. 1998). Ezek a kiilonbdz6 idékben
betelepiilt német kozosségek kiilonbdzé és sokszor kevert nyelvjarasokat beszéltek,
kiilonboz6 intenzitasu kapcsolatot tartottak fent az dsszefliggd német és magyar nyelv-
teriilettel, csaladneveik kiilonbdz6 idokben, helyeken, kulturalis és nyelvi hatdsokra
alakultak ki. Ennélfogva a DTCst. a TMCsA. -t kiegészitve képes lesz atfogo képet adni
a 18. szazadi Karpat-medence német kisebbségének nyelvi, névtani viszonyairol, igy
nemcsak a magyar, hanem a német névkutatas szamara is értékes adatbazisként épiil.

3. A DTCst. adatainak forrasa. Ahogy a TMCsA. alapkorpuszanak Osszeallitasa
kapcsan N. FODOR ¢és F. LANCZ kifejtette, ,,a torténeti jellegli vizsgalatok elinditasahoz —
az Osszevethetdség érdekét is szem elott tartva — olyan egységes korpusz Osszeallitasa
kivanatos, amely a leginkabb reprezentalni tudja a csalddnevek sajatossagait” (N.
FODOR — F. LANCz 2011: 178). A DTCst. fentebb felvazolt céljainak megvaldsitasa
érdekében tehat olyan forrasanyagra volt sziikség, amely idében a legkdzelebb keletkezett a
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18. szazadi migraciés hullamok lezajlasahoz, annak érdekében, hogy a frissen at- vagy
nyelvi/nyelvjarasi vagy kulturalis/etnikai asszimilacié elinduldsa eldtti idészakot tudja
megjeleniteni. Emellett — éppen az dsszevethetdség érdekében — a forrasnak feltétleniil
hasonlitania kell a TMCsA. forrasara, vagyis az orszag lehetdleg egész teriiletét le kell
fednie, kozel egységes formaban.

Ugyan a Conscriptio Regnicolarishoz hasonld, a teljes orszagra kiterjedd ado-
Osszeiras a 18. szdzad masodik felében nem sziiletett, egy, a legnépesebb tarsadalmi
csoportra, a jobbagysagra és zsellérségre iranyuld, Maria Terézia altal elrendelt urba-
rium elkésziilt 1767—-1774 kozott a Magyar Kiralysag 43 varmegyéjében. A rendezés
alol Erdély a sajatos kozigazgatasi és jogi helyzetben 1év6 lakossaga miatt maradt ki.

A Magyar Nemzeti Levéltarban 6rzott 352 iratcsomo tartalmazza az Grbérrendezést
szolgalé megel6zd Osszeirasok dokumentumait: a jobbagysagnak feltett un. 9 kérdo-
pontra adott valaszait, az 0j allapotokat rogzitd urbariumot és az urbéri tabellakat
(FELHO 1957: 200), rajtuk az urbéri kotelezettségekkel rendelkezd jobbagyok nevével,
helységenként feljegyezve. A dokumentumok szinte hidnytalanul fennmaradtak nap-
jainkig, és ma mar digitalisan is elérheték.? Mindezeknek koszonheten ez a hatalmas
adatmennyiségli anyag kivételesen értékes és egységessége miatt kutatasi célokra jol
hasznalhaté informacioforrast jelent a torténettudomany, a nyelvtudomany, a torténeti
gazdasagtudomany, a politikatdrténet, a szociografia stb. szamara.

Az urbérrendezés kivételes jelentésége tobbek kozott (1. még WELLMANN 1967)
abban rejlik, hogy azon a nyelven kellett torténnie, amelyet az adott helységben a tobb-
ségi lakossag hasznalt (LICHTNECKERT 2007: 10). Ennélfogva a tabelldk névlistainak
elkészitése, a nevek és egyéb adatok kikérdezése a kikérdezett személyek jelenlétében
¢és nyelvén zajlott, feljegyzésiik latin vagy got betiikkel, elérenyomtatott, magyar, német
vagy szlav nyelvii ivekre tortént. Emellett az Osszeirast végzd személyek az adott
varmegyébdl szarmaztak, igy nemcsak az adott nyelvet, de a nyelvjarast is ismerhették.
Emiatt a csalad- és keresztnevek, valamint egyéb névkiegészitok (pl. ifjabb, oregebb,
felsé és also) — a legtobb esetben — valtozatlan nyelvi, nyelvjarasi formaban szere-
pelnek. A keresztnevek eredeti nyelven vald megtartasa, tehat az, hogy nem cserélték le
Oket a latin megfeleldikre, és az, hogy az urbarium és a tabelldk az adott telepiilés
nyelvén lettek nyomtatva és kitdltve, lehetdséget biztosit arra, hogy a névvisel6ket meg-
feleld biztonsaggal nyelvhez és akar etnikumhoz is kdssiik, amire a kordbbi orszagos
0sszeirasok nem voltak alkalmasak (v6. N. FODOR 2011: 100).

Ugyanakkor az urbarium dokumentumai varmegyénként eltéréek lehetnek a fold-
birtokos nemességnek Bécshez fiz6d6 viszonyatdl fiiggéen (1. pl. FELHO 1970, TOTH P.
1991), ami miatt hiaba az urbarium egységes térvényi szabalyozasa, minden varmegye
kiilon metodust kivan meg, a névadatok feldolgozasa, kiértékelése soran mindig figye-
lembe véve a politikai kdriilményeket (1. HAUBER megj. e.).

A DTCst. az urbarium teljes anyagabodl a Dunantul tertiletére vonatkozo részt fogja
magaba foglalni; a kutatas jelenlegi, 2025-ig tartdé szakaszaban az észak-dunantuili
varmegyék anyaganak feldolgozasa fog megtdrténni. Ez hozzavetdlegesen 60 ezer sze-
mélynévnévadatos korpuszt fog kitenni, amelybdl jelenleg 6t varmegye (Sopron [9555],

2 https://www.hungaricana.hu/hu/adatbazisok/maria-terezia-urberi-tabellai/ (2024. 05. 15.)
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Moson [6033], Gy6r [4917], Veszprém [7545], Komarom [4554] és Vas [9032]) feldol-
gozasa késziilt el, igy az adatbazis jelenleg 51 636 személynévadatot tartalmaz. A tabellak
atirt névadataihoz rendelve egyéb adatok is az adatbazisban szerepelnek: a varmegye neve
¢és egyedi kodja, az érintett telepiilés szintén egyedi kodjaval, az Gsszeiras évszama, nyelve
¢s a lejegyzés abécéje, valamint az dsszeird neve.

Bar az egyéb jogallasu lakossag kimaradt az Osszeirasbdl, ez nem jelenti, hogy az
adatbazis hidnyos lenne, hiszen a DTCst. kitlizott céljainak maradéktalanul megfelel: az
ujonnan bekdltozott lakossag tobbségében ugyanis az urbariumban Osszeirt, foldesuri
adot is fizetd tarsadalmi csoportba tartozott.? Az urbéri rendezésben nem érintett, igy a
DTCst. adatbazisaban nem szerepld, a migracié nyelvi és etnikai kovetkezményei altal
kevéssé befolyasolt egyéb adofizeté népesség, példaul a varosi polgarsag vagy az
erdélyi szaszok csaladnévanyaga kapcsan pedig a TMCsA. adatbazisara lehet tamasz-
kodni a kiilonb6zd csoportok névanyaganak dsszevetéséhez akkor is, ha a Conscriptio
Regnicolaris és az urbarium ideje kozott eltelt fél évszazad.

4. A DTCst. elemzett adatbazisa. A DTCst. nemcsak az urbariumbol szarmazo
nyers adatokat, hanem azok nyelvi, nyelvjarasi és névtani kodoldsat is tartalmazza,
vagyis a csaladnevekre vonatkozoan elemzett adatbazis. Tartalmazza az atirt kereszt-
neveket is, de ezek nem kapnak se nyelvi, nyelvjarasi, se névtani kodot. A csaladnevek
teljes anyagat kodolom nyelvi eredet szerint, a tovabbi névtani annotalas azonban mar
csak a magyar és a német eredetli csaladnevek esetében torténik meg. A szlav csalad-
nevek a keresztnevekhez hasonléan tehat a tovabbi vizsgalatokbol kimaradnak, de e
pontig vald feldolgozasuk mar lehetévé teszi, hogy a késdbbiekben névtani kutatas
targyava valjanak.

A magyar és a német csalddnevek lemmatizalasakor — mind a kozszéi, mind a
tulajdonnévi eredetii csaladnevek esetén — a kdznyelvi alak a lemma, s a valddi tdjszavak
esetén is az irott koznyelv helyesirasi szabalyait kdvetem. A csalddnevek tovabbi ko-
dolasa funkcionalis-kognitiv nyelvszemléleti alapon torténik, funkcionalis-motivacios
osztalyozassal. Az alkalmazott tipoldgia alapjat az N. FODOR JANOS (2010: 74) altal a
természetes magyar csaladnévanyagra kidolgozott és a TMCsA. adatainak elemzésekor is
alkalmazott, valamint a KONRAD KUNZE (2003) altal a mai németorszagi csaladnévanyag-
ra létrehozott osztalyozasok adtak. Amellett, hogy a TMCsA. adatbazisahoz val6 kapcso-
lodasnak és a két adatbazis Osszevethetéségének érdekében sziikségszerii az adatok azo-
nos szempontok szerinti elemzése, e két tipoldgiara vald tdmaszkodas oka, hogy olyan
tobbszintes, a névadas lehetséges motivacioit, vagyis a névfunkciokat leirni szandékozo
osztalyozast jelentenek (. HAUBER 2023: 176-177), amely kevés, jol koriilhatarolhato,
mégis tag fo kategoériaval miikddik. Ezek rugalmasan arnyalhatok alkategoridkkal az
éppen vizsgalt névanyag és kutatasi kérdés kivanalmainak megfeleléen: igy az osztalyo-
zasok legfelsébb szintjének kiilondsebb valtoztatasa nélkiil volt lehetséges a bizonyos
pontokon, példanak okaért a népnévi eredetii csaladnevek osztalyozasaban hagyomanyosan

3 Eléfordult ugyanakkor, hogy egyes ujratelepiilt falvak visszautasitottdk az 0j urbariumot,
mivel a foldestrral kotott eredeti megallapodasuk kedvezébb feltételeket biztositott szamukra
(LICHTNECKERT 2007: 15), emiatt pedig e telepiilésekrdl jellemzéen nem allnak rendelkezésre
névlistak.
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eltéré magyar és német (és altalanossagban véve nyugat-eurdpai) névtani szemlélet Gssze-
egyeztetése (L. pl. SZILAGYI- KOSA 2010; FARKAS 2013, 2015, 2016a, 2016b, 2018).*

A DTCst. csaladnévadatainak elemzésekor a fent emlitett két szerz6 osztalyozasara
alapozva a kovetkez6 funkcionalis-motivacios tipologiat alkalmazom:

1. Az elnevezettnek a névkodzosségen beliili prototipikus tulajdonsaghoz fiiz6d6 viszo-
nyara utald csalddnevek.’ Ide tartoznak a kiils6 és belsd tulajdonsagjegyek (pl. Grof3
‘nagy’, Fodor, Lang ’hosszt’, Nase ’orr’, Fiiletlen, Pupos, Bart ’szakall’, Schwarz
*fekete’, Edel 'nemes’, Geier ’kapzsi, falank’, Gutmann ’joember’, Hase ’nyul’,
Hunger *éhség’, Troll *ligyetlen, durva’, Ordog), a jarasméd és a szokasos cselekvések
(pl. Santa, Ballago, Pipas), a szavajaras (pl. Mondom, Fertig kész’), az életkor (pl. Alt
’id6s’, Agg) és valaminek a birtoklasa (pl. Kecskés, Dios).

2. Az elnevezettnek valamely mas személyhez, személyek csoportjahoz fiiz6dé
viszonyara utald csaladnevek. Ide tartozik a valamely (férfi vagy néi) felmen6hoz (pl.
Brandl, Sara, Hermann, Lutsch, Beckers, Ferenci, Apa, V6, Bruder *testvér’), valamely
mas személyhez (pl. Kiraly, Kaiser ’csaszar’, Herceg, Herzog ’herceg’, Graf ’grof’,
Vajda, Pap, Bischof *plispok’), illetve valamely embercsoporthoz fiiz6d6 (etnikai vagy
egyéb) viszony (pl. Tot, Oldh, Rac, Horvat, Székely, Hajdu, Lengyel, Gorog).

3. Az elnevezettnek a névkozosség tarsadalomszervezetéhez fiiz6d6 viszonyara
utaldé csaladnevek. Ide tartozik a foglalkozas (pl. Juhdsz, Schmied ’kovacs’, Jéger
’vadasz’, Varro, Bauer ’foldmives’, Metzger *mészaros’), valamint a foglalkozassal
kapcsolatos targy, eszkdz, alapanyag, végtermék, zsakmany (pl. Vas, Kerék, Forgacs,
Hammer ’kalapacs’, Beer ’sor’, Kapp ’sapka’, Fuchs ’roka’) és a foglalkozassal
kapcsolatos tevékenység, tulajdonsag (pl. Springindschmitten [< (ich) spring(e) in die
Schmiede ’beugrom a kovacsmiihelybe’]), méltosag, tisztség (pl. Fonagy, Eskiidt,
Kirchner ’sekrestyés’, Richter *bird’), tarsadalmi allas (Frei ’szabad’, Por), vagyoni
helyzet (Hatokrii, Pénzes, Reich >gazdag’), csalddi allapot (Ozvegy, Hdzas).

4. Az elnevezettnek valamely helyhez fiz6d6 viszonyéra utald csaladnevek. Ide
tartozik a kisebb vagy nagyobb térbeli elmozdulassal jar6é foldrajzi szarmazasra (pl.
Szakony, Basler, Felber, Foti, Hall, Heim, Almadsi, Bécsi, Eisinger, Bohmen ’cseh’,
Unger *magyar’, Bayer ’bajor’, Sachse ’széasz’, Alféldi, Evdélyi, Bihari) és lakohelyre

4 E nevek esetében az eltérd osztalyozas oka, hogy az eltérd nyelv- és névkozosségek eltérd
nézOpontbol konstrualtdk meg az elnevezett személy szdrmazasira vonatkozé ismereteiket, a
motivacids névtipoldgiai vizsgalatok pedig e kognitiv folyamatot igyekeztek mindig is meg-
ragadni. A magyarral ellentétben ugyanis a német csaladnevek az elnevezettnek nem annyira egy
népcsoporthoz, mint inkabb ahhoz a f6ldrajzi teriilethez vald viszonyara utalnak, ahol az adott
népcsoport lakott, illetve az adott népcsoport nyelvét vagy nyelvvaltozatat beszélték (v6. HIRT
1909: 313, KDFA. 307). Ezért keriilnek hagyomanyosan a szarmazasra utal6 csaladnevek (Herkunfis-
osztalyozasok hagyomanyosan sajat kategériat tartanak fenn a néppel, népcsoporttal vald
kapcsolatra utal6 nevek szamara.

5 A névkozosségen belilli egyén ide tartozd tulajdonsigai a névkozosségen beliil proto-
tipikusnak tekintett tulajdonsagjegyekhez vald viszonyaban észlelédnek és dolgozddnak fel a
névado (kozosség) elméjében (1. HOFFMANN 2012: 17, SLiz 2012: 286, TOLCSVAINAGY 2017: 47.)
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utalas (pl. Mezd, Faluvégi, Tisza, Bach 'patak’, Gasser ’utcai’, Steiner ’kovi’, Berger
*hegyi’, Zuderhell [< zu der Hell ’a tisztasra’], Gruber ’volgyi’, Imhof udvarban’,
Altenhof < zum alten Hof ’[fogad6] a régi udvarhoz’).

5. Az elnevezettnek valamely koriilményhez fiiz6d6 viszonyara utal6 csaladnevek.®
Ide tartozik a fizikai entitashoz (pl. Kocka, Kincs, Oskola, Bokréta, Retich ’retek’,
Sargarépa) vagy eseményhez (pl. Papverd, Szombat, Tiiz, Unnep, Nacht *éj’, Wie-
wasser ’szentelt viz”) valo viszonyra utalas.

Mivel a névadas kognitiv folyamatainak feltirasahoz, a névad6 és névhasznalo
kozosség pszichologiai, vilaglatasi sajatossagainak megértéséhez nem az egyediil
lehetséges névadasi motivaciok megtalalasa, hanem minden, az adott névkozosség
esetében szoba johetd motivacionak a feltarasa sziikséges, a DTCst. adatbazisdban a
csaladnévadatokat, amennyiben indokolt, tobb névtipusba is besorolom. Az adatok
elemzése ugyanakkor lehetséges csak a legvalosziniibb motivacié kivalasztasaval is
(az egyes és tobbes besorolasu osztalyozas eredményének kiilonbségeire 1. N. FODOR
2010: 91-103).

5. Mutatvany a DTCst. kutatasi anyagabél: Gyér varmegye magyar és német
csaladneveinek tipolégiai elemzése. A tovabbiakban a DTCst.-hez k&t6dé kutatasnak
és az adatbazis felhasznalasi lehetdségeinek egy kis szeletét mutatom be. Attekintem a
kiilonb6z6 nyelvi eredetli csaladnevek aranyat Gyor varmegye teljes csaladnévanya-
gaban, valamint az egyes motivacids névtipusok aranyat a magyar és a német eredetii
csaladnévanyagban. A magyar adatokat sszevetem a Karpat-medence 18. szdzad eleji
(1720-1722) teljes magyar anyagaval, a német adatokat pedig a 12. szazadban betele-
piilt erdélyi szaszsag 18. szazad eleji (1721-1722. évi) csaladneveivel, amelyek a rajnai
frank nyelvjarashoz tartoznak, de mar a magyar nyelvteriileten alakultak ki (erre L
HAUBER 2023: 180). A referencianak hasznalt csaladnévanyagok a TMCsA. adatbazisa-
bol szarmaznak.

5.1. A varmegye csaladneveinek nyelvi eredet szerinti megoszlasa. A varmegye
tabellainak feldolgozasa utan 4917 csaladnévadattal dolgoztam, amelyek nyelvi eredet
szerinti megoszlasat az 1. abra mutatja: 3685 (74,94%) magyar eredet(i, 780 (15,84%)
szlav eredet(i és 593 (12,06%) német eredetii, 337 (6,85%) pedig egyeldre ismeretlen
eredetll. Bizonyos csaladnevek esetében a nyelvi eredet megallapitasa bizonytalan, ha a
kdzsz6, amelybdl a csaladnév 1étrejott, idegen nyelvbdl keriilt a magyar nyelvbe. Ekkor
ugyanis nem lehet biztosan megallapitani, hogy a csaladnév az atvett kozszobdl alakult-e
ki mar a magyar nyelvben, vagy még az idegen nyelvben jott-e 1étre. Ebben az esetben
tampontot jelenthet az adott telepiilés névanyaga, ugyanis ha a telepiilésen nagyrészt
magyar eredetii csaladnevek fordulnak eld, akkor sokkal valdszinilibb, hogy a magyar
nyelvben 1étrejott csaladnévrdl beszélhetiink. Ha azonban vegyes lakossagu telepiiléssel
van dolgunk, a nyelvi eredet egyértelmt azonositasa kevésbé lehetséges (vo. N. FODOR
2018a: 60, 2018b: 39—40).

% A kategoria kapcsan 1. N. FODOR (2010: 79).
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A magyar nyelv példaul a pintér foglalkozasnevet a felnémetbdl vette at, még joval a
csalddnevek kialakulasanak ideje el6tt (vo. EWUng., UESzWeb.). Igy a magyar Pintér és
a nyelvjarasi Pinter alakban megjelen6 német Binder ("bognar’) csalddnév esetében at
kellett tekinteni az adott telepiilés névanyagat a nyelvi eredet megallapitdsadhoz, amely
azonban a legtobb esetben igy sem volt lehetséges. Kispéc falu tabellajan példaul e
csaladnéven kiviil nem szerepel mas német nyelvi eredetil, igy a csaladnév inkabb
tekinthet6 magyarnak. Ellenben Révfalu tabelldin e csaladnéven kiviil tovabbi 112
csaladnév volt biztosan német nyelvi eredetiiként azonosithatd, 115 pedig magyar
nyelvi eredetliként, tehat a Pintér/Pinter nyelvi eredete nem donthetd el egyértelmien e
telepiilés esetében. A szlav nyelvekbdl atvett kdzszavakbol keletkezett csaladnevek,
példaul a Takdcs, Kovdcs esetében a kérdés azonos moddszer alapjan volt eldonthet6
vagy maradt eldonthetetlen; az utobbi esetekben mindkét lehetséges nyelvi eredetet
feltiintettem.

Az 1. abran lathato a magyar eredetii csaladnevek egyértelmii tobbsége a var-
megyében. Az anyag csaknem 75%-at teszik ki, igy az idegen eredeti csaladnevek
ennél joval kisebb aranyt képviselnek. Mindez megfelel a torténeti adatok tanusaganak:
a varmegyében a haboruk kovetkeztében megtizedelt lakossagu falvakba féként belsd
migracid iranyult, és els6sorban magyarok érkeztek az orszag siriibben lakott teriile-
teir6l; német és szlav telepesek csekélyebb szamban jottek (FELHO 1970: 116, vo.
MANHERZ szerk. 1998).

1. abra: A csaladnevek nyelvi eredet szerinti megoszlasa Gy6r varmegyében (1768-1770)

74,94%

0,
12.06% 15,84%
magyar er. csn. német er. csn. szlav er. csn. ismeretlen er. csn.

A csaladnevek nyelvi eredetének kapcsan érdemes kozelebbrol megnézni, hogyan
alakul a nevek nyelvi eredet szerinti megoszlasa azokon a telepiiléseken, amelyekre a
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18. szazadban német telepesek érkeztek (1. FELHO 1970: 116, MANHERZ szerk. 1998),
illetve amelyek a Lexicon Locorum (LexLoc.) 1773. évi adatai alapjan német nyelviiek
voltak, vagyis tobbségében német lakossaguak lehettek a szazad masodik felében. A tizenkét
érintett telepiilés adatait a 2. és 3. dbra mutatja. A tizenkét telepiilésb6l minddssze
Medve falu tabellajan nem szerepel német csaladnév. Csanak, Gyarmat, Gyirmot, Kis-
barati, Koronco, Ottevény, Ottevénysziget, Pinyéd, Szentméarton, Tét és Vamos falvak-
ban viszont talalunk német eredeti csaladneveket, ami azt mutatja, hogy az urbér-
rendezés idejéig biztosan telepiiltek ide németek. Német nyelvii tabella azonban nincs
egyetlen telepiilésrdl sem, ami nem meglepd, ha megnézziik, hogy minddssze harom
telepiilésen, Gyarmat, Pinyéd és Koroncé falvakban vannak tobbségben a német eredetii
csaladnevek a tabellak tantisaga szerint; a tobbi telepiilésen e nevek aranya nem éri el az
50%-ot. Mindezek alapjan feltételezhetd lenne, hogy az ide telepiilt németség tobbsége
az urbérrendezésig ezen a harom telepiilésen is asszimilalodott, és beolvadt a
magyarsagba. Am a Lexicon Locorum Pinyéd falut is német nyelviiként tiinteti fel; ott
51% a német csaladnevek aranya. Ez azt engedi feltételezni, hogy a tobbségben 1évd
németség a 18. szazad végén még megolrizte a nyelvét. Ennek ellenére az Grbérrendezés
magyar nyelven tortént, aminek hatterében talan a varmegyének az Urbérrendezéssel
szembeni ellenallasa lehetett (1. FELHO 1970: 117).

2. abra: A csaladnevek nyelvi eredet szerinti megoszlasa a német lakossagu falvakban Gyér
varmegyében 1. (1768-1770)

100%
76.88%
64.47%
54.44%
43.18% 50%
32.78% 38.64% 36.36%
31.58¢
22.739
16.67% 14.47% & 10.22% 18.18%
9.68%
l 0%0%
Csanak Gyarmat Gyirmot Kisbarati Koronco Medve

Emagyar er. csn. M német er. csn. szlav er. csn.
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3. abra: A csaladnevek nyelvi eredet szerinti megoszlasa a német lakossagu falvakban Gyor
varmegyében I1. (1768-1770)

84.62%
75.32% 71.59%
66.96%
57.29%
51.02%
39%
34.38%
20.78% 19.79% 17.24% 15.39%
13.04% o
10.20%
649% 2.17% 632% 5. 13%
Ottevény Ottevénysziget Pinyéd Szentmarton Vamos

Emagyar er. csn. M német er. csn. szlav er. csn.

5.2. A varmegye leggyakoribb csalddneveinek tipolégiai elemzése. Az 1. dbra
adatainak megfelel6en a varmegye teljes anyaganak tiz leggyakoribb csaladneve kozott
csak magyar nyelvi eredetli nevek szerepelnek. Ha megnézzilk a névadas alapjat e
csaladnevek esetében, a kovetkezoket talaljuk: személyek valamely csoportjadhoz fiiz6-
d6 viszony; névkozosségen beliili prototipikus tulajdonsaghoz fiiz6d6 viszony; a név-
kozosség tarsadalomszervezetéhez fiz6d6 viszony. A csaladnevek névadasi tipusat a
nevek mogott zardjelben adom meg: 1. Horvat (személyek valamely csoportjahoz fiizo-
dé6 viszony), 2. Szabo (a névkozosség tarsadalomszervezetéhez fiiz6dd viszony), 3. 7ot
(személyek valamely csoportjadhoz fiz6d6 viszony), 4. Német (személyek valamely
csoportjahoz fiz6d6 viszony), 5. Varga (a névkozosség tirsadalomszervezetéhez fizo-
d6 viszony), 6. Kovacs (a névkozosség tarsadalomszervezetéhez fiz6d6 viszony), 7.
Takacs (a névkozosség tarsadalomszervezetéhez fiz6d6 viszony), 8. Nagy (névkozos-
ségen beliili prototipikus tulajdonsaghoz fiiz6d6 viszony), 9. Molnar (a névkozdsség
tarsadalomszervezetéhez fiiz6dé viszony), 10. Kis (névkozosségen beliili prototipikus
tulajdonsaghoz fiiz6d6 viszony).

A tizes lista dnmagaban fontos informaciokkal szolgal a névkozdsségrol. A tiz
leggyakoribb névbol 6t a névviselének a névkodzosség tarsadalomszervezetéhez fiiz6d6
viszonyara utal, kozelebbrdl a névviseld foglalkozasara utald csaladnevek tipusahoz
tartozik. A csaladnevekben megdrzodott foglalkozasok a csaladnevek kialakulési ide-
jének aktualis technikai, gazdasagi és tarsadalmi fejlettségét mutatjak (GULYAS 2008:
437, 2009: 54; 1. még SZEKELY 1967, 1970; SLiz 2016). Az ebbe a tipusba tartozo leg-
gyakoribb magyar csaladneveknek alapul szolgald foglalkozasnevek, igy a szabo, a
varga, a kovdcs és a molnar mind olyan mesterségeket jeldlnek, amelyek létfontossa-
guak voltak a népesség szamara a mindennapi életben, igy a legtobb telepiilésen tobb-
nyire megtalalhatok voltak.
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Az els6, harmadik és negyedik helyen, tehat az 6t leggyakoribb név kozott harom
olyan szerepel, amely a névviselonek valamely népcsoporthoz fliz6d6 viszonyara utal.
Ugyan ,,a nép- és népcsoportnevekbdl keletkezett csaladnevek a torténeti magyar ere-
detli csaladnévanyagban mindéssze néhany tucatnyi kiilonboz6 nevet jelentenek, a név-
anyagnak legfeljebb fél szazalékat képviselve”, megterheltségiik annal joval nagyobb
(FARKAS 2013: 125). Az itt szerepld Horvat, Tot és Néemet csaladnevek utalnak a var-
megyébe a kozépkortdl a 18. szdzad kozepéig betelepiilt szlav és német etnikumokra,
illetve e betelepiilok nagy szamara. Emellett e nevek nyelvi eredetét tekintve azt is biz-
tosra vehetjiik, hogy a Gy6r varmegyébe ujonnan érkezettek nem elnéptelenedett terii-
leten és nem egy tombben telepedtek meg, hanem nagyobb szamu magyar lakossag
kozé, hiszen igy valhatott etnikai eredetiik olyan szaliens tulajdonsagga, amely egyér-
telmiien tudta azonositani dket, és igy a névadas alapjaul szolgalhatott a névadod kdzos-
ség szamara. E koz0sség pedig sziikségszeriien magyar volt, hiszen csak igy kaphattak
az elnevezettek magyar nyelvi eredetii nevet.

A tizes lista nyolcadik és tizedik helyén a Nagy és a Kis csaladnév all, amelyek az
elnevezettnek a névkdzosségen beliili prototipikus tulajdonsdghoz fliz6d6 viszonyara
utalnak, méghozza a leheté legkdnnyebben hozzaférhetd, inherens tulajdonsagokra:
testalkatra, testméretre vagy néhany esetben életkorra. A két név kozel azonos gyakori-
sdga nem mondhat6 véletlennek, hiszen a névadas mindkét esetben a prototipikalitas
alapjan tortént: az elnevezett személy testalkatat a névkozdsségben prototipikushoz
vagy éppen egymashoz mérve. Az utobbi kiilondsen elképzelhetd, amennyiben a nevek
¢életkorra utalnak, igy a két név akar egyszerre is keletkezhetett a névkdzosségben.

5.3. A viarmegye magyar csaladneveinek tipolégiai elemzése. A magyar csalad-
nevek 6 tipusok szerinti megoszlasat a varmegye teljes anyagaban a 4. dbra mutatja.’
Az egyes tipusok gyakorisagaban az elnevezettnek valamely helyhez (4.) és valamely
koriilményhez fiiz6d6 (5.) viszonyara utald csaladnevek esetében latszik markans elté-
rés. Az utdbbi tipus kifejezetten ritkdnak mondhatd, minddssze alig tobb mint 2%-at
jelenti a teljes névanyagnak. A jelenléte ugyanakkor mar bizonyitja, hogy a névséma
ismert volt a varmegye magyar nyelvhasznaloi szamara; egyéni begyakorlottsagat és
névkdzosségbeli konvencionalizalodottsagat tekintve azonban jelentdsége elhanyagol-
haténak mondhatd. Ennél joval gyakoribb tipust jelent az elnevezettnek valamely hely-
hez valo viszonya (4.), amely esetében a névadas alapja az elnevezett foldrajzi szarma-
zéasa vagy lakohelye. Ez a névadasi alapmodell is elmarad azonban a tobbit6l, csak a
nevek nagyjabol 21%-4anal jatszott szerepet.

Az els6 harom leggyakoribb tipus kozott viszont mar nem talalunk kiugré kiilonb-
ségeket: mindharom 35-40% korlil mozog. Ez alapjan elmondhato, hogy a Gyoér
varmegyei névkozdosségekben mindharom névadasi séma kozel azonos mértékben volt
ismert és hasznalt a névadas soran. A leggyakoribb a maga 38,78%-aval az elne-
vezettnek a névkozosség tarsadalomszervezetéhez fiiz6dd valamely viszonyat meg-
nevezd tipus (3.), ezen belill is az elnevezett foglalkozasara utald csaladnevek vannak
tobbségben. Ennek hatterében az allhat, hogy a jobbagysag korében tipikus foldmii-
veléstdl eltérd, a névkozosség egészének szempontjabol létfontossagu mesterségek
ismerete, miivelése alkalmas volt az elnevezett azonositasara, a k6zdsség tobbi tagjatol
vald megkiilonboztetésre (a 18—19. szazad folyaman keletkezett ragadvanynevek
kapcsan 1. HAUBER 2020). A masodik leggyakoribb tipust az elnevezettnek a név-
kozosségen beliili prototipikus tulajdonsaghoz fiz6d6 viszonyéra utald csalddnevek (1.)
jelentik, 37,34%-kal, majd kovetkeznek az elnevezettnek valamely mas személyhez
vagy népcsoporthoz vald viszonyara utalo (2.) csaladnevek, csaknem 35%-kal.

7 Az abran szammal jelolt kategoridk megnevezését és magyarazatat 1. a 4. pont alatt.
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4. abra: A magyar csaladnevek f6 tipusok szerinti megoszlasa Gy6r varmegyében (1768—1770)
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|
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5. abra: A Gy6r varmegyei magyar csaladnevek (1768—1770) és a teljes magyar csaladnévanyag
(1720-1722; forras: TMCsA.) {6 tipusok szerinti megoszlasa
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B Gy6r varmegyei magyar csaladnév Teljes magyar csaladnévanyag

Osszevetve a Gydr varmegyei magyar csaladnévanyagot a TMCsA. adatbazisa altal
tartalmazott, a 18. szazad els6 felébdl szarmazo teljes magyar csaladnévanyaggal (1. 5. abra)
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lathato, hogy a GyOr varmegyei anyag szinte tokéletesen reprezentalja a teljes magyar
anyag tipoldgiai sajatossagait: az egyes névtipusok gyakorisaga szinte azonos benniik.
Az elnevezettnek valamely foldrajzi helyhez fiz6d6 viszonyara utald csaladnevek
tipusa (4.) pontosan ugyanakkora aranyt képvisel mindkét anyagban (20,79%), a harom
leggyakoribb tipus (az elnevezettnek a névkozosségen beliili prototipikus tulajdonsag-
hoz (1.), mas személyhez vagy személyek csoportjahoz (2.), illetéleg a névkdzosség
tarsadalomszervezetéhez fiz6d6 viszonyéara (3.) utald csalddnevek tipusa) esetében
pedig minddssze néhany szazalékpontnyi eltérés lathatd az aranyszamokban (1. tipus:
37,34% vs. 33,97%, 2. tipus: 34,93% vs. 28,55%, 3. tipus: 38,78% vs. 34,11%). Ez is abbol
fakadhat, hogy az elnevezettnek valamely, vilagbeli koriilményhez fiiz6d6 viszonyara utald
csaladnevek tipusa (5.) a teljes magyar csaladnévanyagban lényegesen nagyobb aranyt
képvisel (10,68%), mint a Gydr varmegyei anyagban (2,14%), a tobbi névtipus gyakorisaga
pedig ezért lehet alacsonyabb.

5.4. A varmegye német csalddneveinek tipologiai elemzése. A varmegye német
csaladnevei, ahogy az 1. tdbldzat mutatja, a teljes varmegyei anyag 12,06%-4t jelentik.
A csaladdnevek tipusok szerinti megoszlasat a 6. abra szemlélteti. A tipusok gyakori-
sdgaban kiugro eltérést — a magyar névanyaghoz hasonléan — csak a negyedik és 6todik
helyen tapasztalhatunk. A legkevésbé gyakori tipust az elnevezettnek valamely koriil-
ményhez fiiz6d6 viszonyara utald csalddnevek (4.) képezik, a teljes anyag minddssze
1,01%-at jelentve. Am igy is figyelemre mélté a jelenlétiik, tekintve, hogy a német
névtipologidk jellemzden sem a névadas alapjat tekintd, sem pedig a lexikalis-morfo-
logiai, illetve szemantikai megkozelités esetében nem emlitik ezt a tipust (ellenpélda-
ként 1. HERTEL 1935). A negyedik helyen az elnevezettnek a névkozosség prototipikus
tulajdonsagahoz fiz6d6 viszonyat megjeldld csaladnevek tipusa (1.) all (nem egészen
20%-kal), ami szintén meglepd, hiszen példaul a fizikai tulajdonsadgok inherensek fel-
tlinéek (TOLCSVAI NAGY 2017: 47), igy megjelenésiik a névadas motivaciojaként sokkal
valdszintisithetdbb lenne.

A leggyakoribb tipust az elnevezettnek valamely foldrajzi hellyel valé viszonyara
utald csaladnevek (4.) jelentik, a teljes anyag 34,60%-aval. Ezutan szinte alig van
kiilonbség a masodik és harmadik helyen allo tipusok kozt: 25%—38% kozott mozog-
nak. A masodik helyen allnak az elnevezettnek a névkozosség tarsadalomszervezetéhez
fiiz6d0 viszonyara utald csaladnevek (3.) 27,32%-kal, majd az elnevezett valamely mas
személyhez fiz6d6 kapcsolatara utal6 csaladnevek (2.) kdvetkeznek 25,63%-kal.

A szarmazasra, tehat az elnevezettnek valamely foldrajzi hellyel valo viszonyara
utald csaladnevek (4.) informacidval szolgalhatnak a népességmozgasokrol, a vandor-
lasokrdl, az urbanizacids folyamatokrol (FEHERTOI 1968: 330, GULYAS 2011: 175; a
kdzépkori migracios folyamatok személynevek alapjan valo vizsgalatara 1. még BENDA
1970; KUBINYI 1972; GULYAS 2007, 2009). A folyamatos népmozgasok miatt az ide
tartozd csaladnevek jellemzden a legfiatalabb és legvaltozatosabb rétegét alkotjak a
csaladnévanyagnak (HAJDU 2003: 795), ami igaz lehet a német névanyagra is (V0.
VARGA JOZSEFNE HORVATH 2009, 2011). Az akkori telepesek identitastudata ugyanis
nem a német néphez, sem valamely, a német nyelvteriilet adott részét magaba foglalod
allamhoz kot6dott, sokkal inkabb lokalis jellegli volt (SZILAGYI-KOSA 2011: 4445, 1.
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még WEBER-KELLERMANN 1978: 141). A magukkal hozott csaladnevek esetleges zavard
azonossaga vagy éppen az egymashoz vald viszonyitas sziikségességének érzete még a
18. szazadban is eldsegithette a névvaltoztatast, sajatos identitidstudatuk, erds nyelv-
jarasi meghatarozottsaguk pedig eldsegithette a szarmazasi helyre utalas névsémajanak
az alkalmazasat a névadas soran.

6. abra: A német csaladnevek f6 tipusok szerinti megoszlasa Gy6r varmegyében (1768—1770)
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A tiz leggyakoribb német csaladnév kozott harom tipus jelenik meg. A csaladnevek
utan zarodjelben a tipusok mellett az eléforduld egyéb névalakokat és a tulajdonnév
nyelvi alapjaként hasznalt német kozszavak jelentését is megadom: 1. Binder (Pinter
’bognar’; a névkozosség tarsadalomszervezetéhez fiiz6do viszony), 2. Simon (valamely
személyhez fiiz6d6 viszony), 3. Unger ("magyar teriiletr6l szarmaz6’; valamely helyhez
fiz6d6 viszony), 4. Winkler (Vingler, Vinckler < Winkel ’zug, szeglet’ + -er,; valamely
helyhez fiiz6d6 viszony), 5. Wagner ("kocsis, kerékgyartd’; a névkozosség tarsadalom-
szervezetéhez fliz6d6 viszony), 6. Berger (< Berg ’hegy’ + -er; valamely helyhez
fiiz6d6 viszony), 7. Frank (Frang ’frank’; valamely helyhez fiiz6d6 viszony vagy
valamely személyhez fiz6d6 viszony®), 8. Hexenberger (Hecznberger, Hetsnberger,
Hecsnberger; valamely helyhez fiz6d6 viszony), 9. Huber (Huiber, Hujber ’gazdal-
kodod, gazdasag vagy jobbagytelek birtokosa’; a névkozosség tarsadalomszervezetéhez

8 A leghjabb német csaladnévszotarak kozott nincs egyetértés, hogy a két lehetséges tipus
koziil melyik a valésziniibb (1. pl. DED., DFN.).
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fiz6d6 viszony), 10. Reisinger (valamely helyhez f(iz6d6 viszony). A tiz leggyakoribb
csaladnév esetében tehat leginkabb az egyénnek a névkozosség tarsadalomszervezetéhez
fiiz6d6 viszonya, ezen belill a foglalkozasa, valamint valamely foldrajzi helyhez valo
viszonya, tehat szarmazasa ¢s lakohelye szolgalt a legtobbszor az elnevezés alapjaul.

5.5. A varmegye német csaladneveinek és az erdélyi szasz csalddneveknek az dssze-
hasonlit6 elemzése. A Gyor varmegyei német csaladneveknek és az erdélyi szaszsag 18.
szazad eleji csaladneveinek névtipusok szerinti megoszlasat mutatd 7. abrardl jelentds
kiilonbségeket olvashatunk le, természetesen szem el6tt tartva a torténeti tényeket. Mig
a szasz csaladneveket egy zart tombben ¢él6 névkozosség hozta 1étre, amely a csalad-
nevek kialakulasakor mar évszazadok ota nyelvszigethelyzetben élt, erGsen meghata-
rozva a kdrnyez0 magyarsag altal, addig a Gy6r varmegyei német csaladnevek az
Osszefiiggd német nyelvteriileten jottek 1étre, ide szamitva a teljes felnémet nyelvjarasi
régiot (1. HUTTERER 1968, 1969, 1973; KDFA. 461-515).

7. abra: A csaladnevek tipus szerinti megoszlasa a Gyor varmegyei német (1768—1770) és az
erdélyi szasz csaladnévanyagban (1721-1722)

48.45%
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A legnagyobb kiilonbség az elnevezettnek valamely személyhez fiiz6d6 viszonyara
utaldé névtipus (2.) kapcsan latszik: ez a szdsz anyagban a leginkdbb meghatdroz6
névadasi séma, a nevek csaknem felét, 48,45%-at adva, mig a GyOr varmegyei német
anyagban csak a harmadik leggyakoribb, mely csupan a nevek negyedénél jelentkezik.
Az elnevezettnek valamely helyhez fiz6d6 viszonya (4.) a Gy6ér varmegyei német
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nevek esetében a leggyakoribb alap a névadas soran, a szaszok esetében viszont csak
a negyedik leggyakoribb, a nevek mindossze 22,81%-4t jelentve. Az elnevezettnek a
névkdzosségen beliili prototipikus tulajdonsdghoz fiiz6d6 viszonyat alapul vevé modell
(1.) a két névanyagban csaknem 10%-nyi kiilonbséggel van jelen: a szasz anyagban
28,34%-kal a masodik, mig a Gy6r varmegyei német anyagban 19,39%-kal csak a
negyedik helyen all. Hasonloan alakult viszont az elnevezettnek a névkozosség tarsadalom-
szervezetéhez fliz6d6 viszonyara utald tipus (3.) gyakorisaga: a Gy6r varmegyei német
anyagban valamivel nagyobb aranyt képvisel 27,32%-kal, a szdsz anyagban pedig
24,67%-kal all a masodik gyakorisagi helyen. Az elnevezettnek valamely koriilményhez
vald viszonyara utalas (5.) a GyOr varmegyei német anyagban is rendkiviil ritka, a szasz
anyagban viszont nem is jelenik meg.

A névsémak aranyaiban mutatkoz6 kiilonbség a leggyakoribb tiz csaladnévben is
tiikrozodik. Bar a szasz tizes listan is megtalalhat6é ugyanaz a négy névadasi séma, mint a
Gyor varmegyei német listan, de ellenkez6 ardnyban. A szdsz anyagban az elnevezettnek
valamely személyhez, illetdleg a prototipikus tulajdonsaghoz fiiz6dé viszonyara utald
nevek tipusa domindl: 1. Klein (’kicsi’; a névkdzosségben prototipikus tulajdosaghoz
fiiz6d6 viszony), 2. Rot (’vords’; a névkdzosségben prototipikus tulajdonsaghoz vagy
helyhez vald viszony), 3. Hermann (valamely személyhez fiiz0d6 viszony), 4. Werner
(valamely személyhez fiz6d6 viszony), 5. Gellner ("pénzverd, ados’; a névkozosség tarsa-
dalomszervezetéhez vagy valamely, abban prototipikus tulajdonsaghoz fiiz6d6 viszony),
6. Lang (Chosszi’; a névkdzosségben prototipikus tulajdonsaghoz fiz6dd viszony), 7.
Grof3 ('nagy’; a névkozosségben prototipikus tulajdonsaghoz fiz6d6 viszony), 8. Lutsch
(< Ludwig; valamely személyhez fiiz6d6 viszony), 9. Daniel (valamely személyhez
fiiz8d6 viszony), 10. Dotz (< Dietrich; valamely személyhez fliz6d6 viszony).

Az egyes neveket kozelebbrdl is megnézve lathato, hogy a két német listan egyetlen
név sem egyezik, ami egyrészt szintén mutatja a kiildnbséget a névsémak begyakorlott-
sagaban, valamint azt a szemléletbeli kiillonbséget, amely meghatarozza, hogy a névadas
soran a névado az elnevezettnek mely tulajdonsagjegyét talalja szaliensnek és emeli ki a
névben. Masrészt Ujfent alatamasztja, hogy a személynevek rendkiviili mértékben
kotoédnek az oket koriilvevo szociokulturalis, gazdasagi valdsaghoz, és visszatiikrozik a
névkozosségeknek e valosagrol szerzett benyomasait: a kiralyi birtokon €16, igy kizaro-
lag allami adot fizetd szaszsag szamara a szabad jogallas oroklésének (1. TEUTSCH
2010: 34-37) bizonyitasara a csaladi kapcsolat, a leszarmazas hangstlyozasa volt a
leglényegesebb, és a foglalkozasok koziil is az adokkal kapcsolatos tevékenységet
tartottak szaliensnek. Emellett a szaszok esetében meghatarozo lehetett, hogy az elneve-
zettnek valamely személlyel vald kapcsolatat kifejez6 séma alapveté volt a kornyezd
székelység névadasaban is (1. 10. abra), illetdleg az, hogy a szaszok 12. szazadi elvandor-
lasakor KoInben, mely a dialektologiai kutatasok alapjan az egyik kiindulopontja lehetett
a szaszok egy részének, mar hasznalatban volt a kételemli névszerkezet, ha nem is
0roklédd névelemekkel. Kdlnnek a francia nyelvteriilethez valo kozelsége okan, ahol
szintén ez a névséma dominal (vo. KDFA. 106), feltételezhetd, hogy a szaszok mar
Erdélybe koltozésiikkor legalabbis ismerhették magat a sémat (1. HAUBER 2023: 192).
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8. abra: Az elnevezettnek valamely személyhez fiz6d6 viszonyara utalé magyar csaladnevek
foldrajzi megoszlasa a 18. szazadi Karpat-medencében (1720—1722; forras: TMCsA.)

Osszes taldlat: 23 88756
Jelmagyarazat

W 513055-618138%
W 207871-51.3055%
Il z02888-40.7971%
19.7804-30.2886%
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[] o.0001-0.2721%
[Jow

O wa

Ha osszevetjik a 18. szazadi Gydr varmegyei német és a korabeli erdélyi szész
csaladnévanyag leggyakoribb 10 csaladnevének tipusok szerinti alakulasat a modern
Németorszag német’ és a modern Franciaorszag francia eredetii csaladnévanyaganak!”
tizes listajaval (1. 9. dbra), egyértelmien latszik a hasonldsag a torténeti erdélyi szasz és
a mai francia anyag kozott: mindkett6ben az elnevezettnek a névkozosségen beliili
prototipikus tulajdonsaghoz (1.) és valamely személyhez fiiz6d6 viszonyara (2.) utald
nevek szerepelnek a leggyakoribbak kozott, rdadasul kozel hasonld aranyban. A Gyor
varmegyei torténeti német és a mai németorszagi német névlistak kozott viszont nem
sok hasonlosagot latunk, legalabbis ami a tipusok szerinti megoszlast illeti: mig a
németorszagi német tizes listan kizardlag az elnevezettnek a névkodzosség tdrsadalom-
szervezetéhez fliz6d6 viszonyara utald csaladnevek (3.) szerepelnek, addig a Gy6r var-
megyei lista tipologiailag ennél sokkal szinesebb képet mutat, ahogy azt fentebb is (5.5.
pont) lathattuk. Emiatt talan még inkabb feltételezhetd, hogy a Gybr varmegyei német
betelepiilok esetében nagy aranyban tortént névvaltoz(tat)as az ideérkezésiik utan.

9 Az adatok forrasa: KDFA. 34-35.
10 Az adatok forrasa: KDFA. 175.
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9. abra: A 10 leggyakoribb csaladnév tipus szerinti megoszlasa a Gydr varmegyei német (1768—
1770), az erdélyi szasz (1710-1722), a modern németorszagi német (2005) és a modern
franciaorszagi francia csaladnévanyagban (1966—1990)

modern franciaorszagi francia

~

modern németorszagi német I 3.

szasz M 3.

GyOr vin-i német I 3.

1. m2, m3 m4 mS5,

5.6. A varmegye magyar és német csalidneveinek és az erdélyi szasz csalad-
neveknek az dsszehasonlité elemzése. A varmegye magyar és német csaladneveinek,
valamint az erdélyi szaszsag csaladnévanyaganak névtipusok szerinti megoszlasat a
10. abra mutatja. Szinte minden tipusban latunk markans kiilonbséget. A legnagyobb
eltérés az elnevezettnek egy masik személyhez fiz6d6 viszonyara utald csaladnevek
(2.) esetében lathato: ez a szasz anyagban kiemelked6en gyakori, de a Gydr varmegyei
magyar és német anyagban csak a harmadik helyen all. Tekintve, hogy a jelenkori
német névanyagban az elnevezettnek a névkozosség tarsadalomszervezetéhez fliz6do
viszonyara utal6é nevek (3.) vannak tobbségben (v6. KDFA. 30), meglepd, hogy ez a
tipus egyik német anyagban sem all az elsé helyen — mikdzben a magyar csaladnevek
kozt ez a leggyakoribb, a teljes anyag csaknem 40%-at jelentve. Szintén sokkal
meghatarozobb az elnevezettnek a névkozosségben prototipikus tulajdonsaghoz fiiz6dé
viszonyara utald nevek tipusa (1.) a magyar anyagban: 10%-kal nagyobb aranyban
jelenik meg itt, mint a szasz anyagban, és majdnem 20%-kal gyakoribb, mint a Gydr
varmegyei német anyagban. Az elnevezettnek valamely helyhez valé viszonyara utald
nevek (4.) viszont a Gy6r varmegyei német anyagban a leggyakoribbak: 12—15%-kal
gyakoribbak, mint a magyar és a szasz anyagban. Ebben a magyar és a szasz anyag
kozeli hasonlosagot mutat. A legnagyobb egyezés a harom névanyag kozott az
elnevezettnek valamely koriilményhez fiiz6dé viszonyara utalé nevek (5.) gyakori-
sagaban mutatkozik, amely minddssze 0-2% kozotti, holott a Karpat-medence teljes
magyar csaladnévanyagaban 10% feletti aranyban van jelen (1. 4. abra).
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10. abra: A csaladnevek tipus szerinti megoszlasa a Gydr varmegyei magyar és német (1768—
1770), valamint az erdélyi szasz csaladnévanyagban (1721-1722)
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28.34% 21.32%
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-
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6. Osszegzés. A nyelvi forrasok sokoldalu, interdiszciplinaris felhasznalhatosagat
biztositd, innovativ nemzetkdzi névkutatasi tendenciakhoz kapcsolodni kivand Dunan-
tali torténeti csaladnévtar (DTCst.) célja a 18. szdzadi Karpat-medence csaladnévanya-
ganak névfoldrajzi, etimologiai és funkcionalis-motivacids szempontu tipologiai feldol-
gozasa, valamint a csaladnévadatok segitségével a szazadban lezajlott nagy migracios
hullam nyelvi, névtorténeti kdvetkezményeinek feltarasara szolgald adatbazis 1étre-
hozésa. Adatai Maria Terézia 1767-es magyar, német és kiilonbdzo szlav nyelvi urbéri
tabellaibol szarmaznak, mely forrascsoport egy rendkiviil komplex politikai helyzetben
sziiletett. Az urbéri viszonyban 1év6 jobbagysag és zsellérség névanyaga jol kiegésziti a
szazad elejérdl szarmazo Torténeti magyar csaladnévatlasz (TMCsA.) teljes adofizetd
népességet feloleld, de még a nagy migracios folyamatok el6tti allapotot mutatd
anyagat. A funkcionalis-kognitiv nyelvelméleti szempontt, funkcionalis-motivacios
tipologia felhasznalasaval kodolt adatbazis a csaladnévanyag sokoldalt, de féként a
névadasi sémakra iranyul6 és névfoldrajzi kutatasara ad lehetGséget.

A DTCst. Gy6r varmegyei, 4917 csaladnévadatot szamlalo anyaganak csaknem 80%-at
a magyar eredetli nevek alkotjak; a német eredetli nevek aranya alig haladja meg a
12%-ot, mig a szlav eredetli nevek ennél kicsivel magasabb aranyt képviselnek. Ez ala-
tamasztja a torténeti informacidkat, melyek szerint a virmegyébe a 18. szazad folyaman
foként magyarok érkeztek, idegen eredetli népesség csak kis szdmban. A torténeti doku-
mentumok ¢és a Lexicon Locorumnak (LexLoc.) az egyes telepiiléseken beszélt nyelvekre
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vonatkozd 1773. évi adatai alapjan tizenkét, a csaladnevek tantsaga szerint tizenegy
teleptilésre érkeztek német telepesek, am csak harom telepiilésen, Gyarmaton, Koroncon
¢és Pinyéden vannak tGbbségben a német eredetli csaladnevek. Azonban még a LexLoc.
altal német nyelviiként feltiintetett Pinyéden sem késziilt német nyelvli urbarium és
tabella, pedig ott a német eredetli csaladnevek aranya meghaladja az 50%-ot. Bécs ere-
deti utasitasainak ellenére a német nyelv hivatalos hasznalatanak hianya mogott feltehe-
téen a varmegyének az Urbérrendezéssel szembeni ellenallasa allhat. Ugyancsak a var-
megyébe iranyuld migraciordl nyujt informaciot az, hogy az 6t leggyakoribb magyar
csaladnév kozott harom is (Horvat, Tot, Német) az elnevezettnek valamely személyek

A Gyo6r varmegyei magyar és német eredetli, valamint a TMCsA. adatbazisabol
szdrmazd, hasonlo tipoldgia szerint kodolt, német eredetii erdélyi szasz csaladnévanyag
motivacios tipusok szerinti Osszehasonlitasa alapjan latszik, hogy az elnevezettnek
két GyOr varmegyei anyagban elenyész6 aranyt képvisel, a szasz anyagban pedig meg
sem jelenik, a kategériak aranyaban markans kiilonbség mutatkozik. A magyar anyag-
ban az elnevezettnek a névkozosség tarsadalomszervezetéhez fiz6d6 viszonyara utald
nevek (3.) vannak tobbségben, mig a tipus a két német eredetli anyagban csupan a
masodik leggyakoribb, holott az 6ssznémet csaladnévanyagot tekintve e tipus a legmeg-
hatarozobb. Az elnevezettnek a névkozosségen beliili prototipikus tulajdonsaghoz fiiz6do
viszonya (1.) szintén nagyobb ardnyban van jelen a magyar anyagban, mint a két német
anyagban. A Gy6r varmegyei német és az erdélyi szadsz anyag kozott a legnagyobb
eltérés az elnevezettnek valamely foldrajzi helyhez (4.) és valamely személyhez fiiz6d6
viszonyéara (2.) utald csalddnevek ardnydban mutatkozik. Az el6bbiek a leggyakoribb
tipust jelentik a Gy6r varmegyei német anyagban, aminek oka feltehetéen a betelepiilt
németek etnikumhoz, allamhoz nem kot6do, lokalis identitasaban keresendd. E tipus a
szasz csaladnévanyagban minddssze a negyedik helyen szerepel; ebben a szasz és a
magyar anyag kozelebb all egymashoz, mint a két német anyag. A szasz anyag
leggyakoribb tipusa az elnevezettnek valamely személyhez fiiz6d6 viszonyara utald
csaladneveké (2.), mely a német és a magyar anyagban is csak a harmadik helyen
szerepel.

A DTCst.-nek jelenleg az Eszak-Dunéantil varmegyéit magaba foglalé adatbazisa a
jovoben a dél-dunantali varmegyékkel egésziil ki. A hosszu tava kutatasi célok kozott
szerepel a Dunantuli torténeti csaladnévatlasz (DTCsA.) létrehozasa is, amely az
adatbazis adatainak kartografiai modszerekkel torténd megjelenitését és ezaltal azok
névfoldrajzi elemzését teszi majd lehetdve.
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name data from Gy6r County in the Database of the Historical Surnames of Transdanubia and of
the entire Hungarian family name data and the German family name data from the Transylvanian
Saxon territories in the Atlas of Historical Surnames of Hungary. This analysis reveals the
similarities and differences between the name stocks, emphasising routinised name patterns and
their socio-cultural and historical background.
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