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TANULMANYOK, CIKKEK, ADATOK

A mappdtél a térképig"

Kiss LAJOs, a foldrajzi nevek jél ismert, tudés torténésze val6di irodalmi cseme-
gével, Magyar irék a térképrél cimii gyiijteményével lepte meg nemrégiben olva-
séit. (Kiadja a Magyar Térképbaritok Tarsulata a Cartographia Kft. és az Abel
Kft. timogatédsédval. Bp. 1999. 127+1 p.) Eredményekben gazdag munkdssaganak
szabad Graiban keletkezett ez az érdekes antolégia: olvasméanyaib6l évtizedek 6ta
gyljtogette a magyar irok térképi vonatkozasii megnyilatkozasait. Csaknem négy
évszazad termésébdl, kozel kétszaznegyven ir6 munkaibol jegyezte ki a hosszabb-
rovidebb részleteket. Szepsi Csombor Mirtont6l, Zrinyi Mikléstél és Apéczai
Csere Janostdl kezdve, Bod Péteren, Kazinczy Ferencen és Széchenyi Istvdnon,
Vorosmarty Mihédlyon és Arany Jdnoson, valamint Ady Endrén és Babits Mih4-
lyon dt, egészen Szabd Zoltanig és Cs. Szabd Laszloig, tovabba Siité Andrasig és
Csobri Sdndorig tart az idézett szerz8k sora (hogy csak a legismertebb neveket
emlitsem).

A Kkotet eldszavaban KIss LAJOS rovid szétorténeti attekintést nydjt arrél, ho-
gyan fejlodott ki évszazadokon 4t nyelviinkben a ‘térkép’ fogalmanak megneve-
zése. Kezdetben, a XVIL. szézadban, latin mintdra egyrészt a tdbla meg a mappa
Jarja, masrészt tudatos magyaritas eredményeként a mappa tiikérforditdsa, az ab-
rosz jelenik meg; a ‘térképgyiijtemény’-re pedig az arlasz hasznélatos. A XVIII.
szazad végén szorvanyosan fordul elé a plan és a planum, amelynek forrdsa a
német Plan, ill. az djkori latin planum; valamint német mintara tiikorforditasként
a kartya. Ugyancsak ez id6bdl val6 a foldabrosz, vagyis az abrosz kiegészitése a
fold-elbtaggal ,,avégett, hogy minden félreértés ki legyen zarva: nem asztalteritd-
r6l, hanem valami masrél, de hozz4 hasonlérdl van sz6”. A XIX. szézad elsd
harmadaban sziiletik meg a végleges sz6alak. Mégpedig kézvetlen elézményeként
el6bb a mar sajatosan magyar alkotéasu foldkép, majd a hozza szorosan kapcsolé-
d6 térkép, amely 1833-ban VOROS LASZLO buda-pesti varostérképén bukkan fel.
(Ezt az els6 el6fordulast a TESz. és az EWUng. még nem ismeri, mindkettd a
NyUSz. 1838-b6l val6 adatat idézi.)

E kiilonleges magyar irodalmi szdveggylijtemény bemutataséanak tinnepi al-
kalmat legyen szabad felhaszndlnom annak vizlatos bemutatisara: hogyan alakult
a ‘térkép’ elnevezésére alkotott szavak sorsa szétarirodalmunkban.

" Eléadasként hangzott el a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Boilcsészettudomanyi Kara Magyar
Nyelvészeti Intézete 1997/1999-i névtani programjénak z4r6iilésén 1999, november 11-6n.
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A XVII. és a XVIII. szdzadban, a kortarsi szétdrirodalom mindmdig legismer-
tebb két miivében, a MA. és PP. dictionariumaiban nem talédljuk a ‘térkép’ elne-
vezésére keletkezett szinonimédk egyikét sem. Ez a tényallds kiilongsen SZENCI
MOLNAR esetében meglepd, aki rengeteget utazott, és szotara egyébként bovelke-
dik tudés foldrajzi és topogrifiai adatokban (1. erre KOVACS SANDOR IVAN: Pan-
noniabol Eurdpdba. Bp. 1975. 81-107). Mindkét szerz6 szotaranak latin—magyar
részében ugyanis a mappa €s a tabula cimszé eredeti, tehat egyfeldl abrosz, kesz-
kend, masfel6l tabla jelentésben szerepel csupan.

A ‘terkeép’ értelmezései a XVIII. szazad els6 felében kibontakozo és felviragzo
jezsuita szotarirodalomban kapnak el6szor helyet. Mégpedig JAMBRESSICH,
ANDREAS: Lexicon latinum interpretatione illyrica, germanica, et hungarica (Zig-
rib, 1742), valamint WAGNER, FRANCISCUS: Universae phraseologiae latinae
corpus (Nagyszombat, 175C) cimii négynyelvii szotarakban. JAMBRESSICHnél a
Mappa harmadik jelentéseként a kovetkezéképp: 3. Mappa geographica. Eine
Land- oder Welt-Charte, worauff entweder der ganze Welt, oder ein Theil
derseleben entworten ist. Tabla, mellyen vagy az egész vildg vagy része a’ foldnek
le-irattatik. WAGNERban pedig a Tabula cimszé negyedik jelentéseként igy: 4.
Geographica descriptio. Féld-iré tdbla. Land-charte.

Uj fejezet kezdédik a ‘térkép’ szinonimakisérleteinek szétarozasaban MARTON
JOzZSEF felléptével. Elsd, 1799-ben megjelent német—-magyar kéziszotaraban
Landkarte rajzolt mappa, Orszdg rajzolatja, amelyek az eddigiekhez képest Gj
valtozatok. Négy évvel késobb, az 1803-ban megjelent, ujabb német-magyar
szotardban a Landkarte fildkép, foldrajz, mappa, itt fordul el6 tehat el6szér a ne-
vezetes fildkép. Kozben, 1801-ben, PP 6todik kiaddsdnak EDER JOZSEF KAROLY
altal atdolgozott magyar—latin-német részében a foldabrosz jelenik meg. Vajon
ennek tulajdonithaté-e, hogy 1807-ben ismételten forgalomba jon ez a szinonima?
Mégpedig magdnak MARTON JOZSEFnek magyar-német szétirdban igy: foldab-
rosz, mappa, foldkép; majd A’ tisztbéli iras modjanak sajdt szavai cimi Pest var-
megyei tiszti sz6tdrban fild abrosza alakban; valamint az Eszrevételek a' Magyar
Nyelvnek a’ polgari igazgatdsra, és tdrvénykezésre valé alkalmaztatdsardl; az
oda tartozé kifejezések’ gytijteménnyével cimii Veszprém varmegyei tiszti szotar-
ban, amelynek szerkesztéje, PAPAY SAMUEL azonban ellenzi a sz haszndlatat
mappa cimsz6 alatt: ,,Rajzolat, foldrajzolat, vagy maradhat Mappa inkdbb, mint
faéldabrosz, mellyel semmit sem nyeriink.” A variansoknak immar bo szotéri ki-
nalatib6l SANDOR ISTVAN vilasztiasa Toldalék a’ magyar-dedk Szokinyvhez
(Bétsben, 1808) cimii miivében a fild-kép-re esett.

A kovetkez6 masfél évtizedben a ‘térkép’ megfeleldivel legtobbet MARTON
JOZSEF bajlodott, gyors egymdsutdnban sorjazé szétaraiban zommel az addigi el-
nevezéseket sorakoztatva fel. Az 1811-ben napvildgot litott német-magyar széta-
raban mégis talilunk egy djabb elnevezést, a tartomdnyrajzot. Hogy azutin 1823-
ban, nagyszétiriban, a Némer-magyar—dedk lexiconban hiarom szécikkben az ed-
digiek Osszegezése mellett ismét Gjabb értelmezésekkel lepjen meg benniinket,
nevezetesen a kovetkezdkkel:



Landkarte 1) iiberhaupt; foldkép; mappa; foldabrosz;, tabula geographica. 2)
im Gegensatze der Seekarte; szdrazfold képe; tabula terrae alicujus figuram
exhibens.

Seekarte; tengeri mappa; tenger rajzolatja; charta nautica; tabula, mappa
marina.

Weltkarte; fild képe; fildkép; tabula geographica mundi.

VERSEGHY FERENC a Tudomdnyos Mesterszékényv (1826) mappa szécik-
kében, Fejér Gyorgy mondatat idézve, amelyben a féldabrosz fordul eld, igy vé-
lekedik: ,.mdr most az abrosz ndlunk semmit sem tesz egyebet, hanem aszfaltaka-
rot, asztalboritékot. Ezt tehat a’ Mappékril mondani még nevetséges is, annyival
inkdbb, mivel a” compositiénak ereje dltal e’ sz6 egyenesen csak fGldbiil készitett
abroszt jelenthet, és igy tokéletesen hasonlé ezekhez: selyemabrosz, szérabrosz,
vaszonyabrosz, 's a’t. Hasonlé értelmet adna’ a foldkép is. A’ foldrajzolat tehat
jobb, a’ szokott Mappa pedig a’ legjobb.” VERSEGHY tehdt PAPAY SAMUELIel
tart, az ¢ allasfoglalasat tamasztja ala.

A KiIsS LAJOS édltal 1833-bdl feltart rérkép szavunk viszonylag hamar szétarba
keriilt. Bar a harmincas évek derekdn, amikor a nyelvijitds termését egymas utin
megjelend szotarakba gylijtottek be, a szinonimak koziil féként a fildkép valik ki.
KUNOSS ENDRE Szdfiizérének mdsodik kiadasdban (Kassan, 1835) példaul fold-
kép, fildrajz a Landkarte. Tovdbbd mind A’ Magyar Tuddés Tarsasdg (Buddn,
1835, 1838), mind FOGARASI JANOS (Pesten, 1836), mind pedig RICHTER ADOLF
FRIEDRICH (Bécsben, 1836) magyar-német és német-magyar zsebszétaraiban ki-
zdrélagosan foldkép a Landkarte.

A NyUSz. szerint a térkép ,,Schuster szétardban (1838) mar a mai jelentésben™
fordul el6. Am ha fellapozzuk SCHUSTER JANOS TRAUGOTT Neues ungarisch—
deutsches Worterbuch, vagyis Uj magyar-német szotdrit (Wien, ill. Bécsben,
1838), ellentmondasos helyzet tarul elénk. Egyfel6l ugyanis a faldkép, foldrajz:
die Landkarte, masfeldl a térkép: der Plan, der Entwurf, der Abrif}, die Skizze. A
német értelmezésekbdl tehat az latszik valoszintinek, hogy ennek a térképnek
‘terv, vézlat® a jelentése (amelyre a TESz.-ben meg az EWUng.-ban 1833-bdl van
adat). Ha viszont elfogadjuk, hogy a kor szétdrirodalmaban szokdsos Landkarte
mellett a Plan is ‘térkép’-et jelent, akkor ennek elsé el6forduldsat két évvel
kordbbr6l datdlhatjuk. FOGARASI zsebszotirdnak német-magyar részében ugyanis
ez all: Plan; terv; tér, térség, siksdg, térkép.

A rérkép mai jelentésben egyértelmiien a negyvenes évek kozepén jelenik meg
szotarainkban. Elészor NAGY NEP. JANOS: Hierolexicon polymathicum Latino—
Hungaricum. Latin—-magyar kéztanulatos egyhazi miiszotar (Szombathely, 1845)
cimli munkéjaban, mégpedig a korabbi szinoniméak egyiittesében a Mappa cimsz6
2. jelentéseként igy: foldrajz, foldkép, foldabrosz, térkép, fildrajzolat. A sz6 ter-
jedését bizonyara elémozditotta a hivatali nyelvhasznalat, nevezetesen az Uj ki-
meritd Tisztirasi Szotdr. Hatosdagok, hivatalnokok, iigyvédek és mindazoknak szd-
mdra, kik az 1844 1I. Torv. Czik. rendeleténél fogva a latinnyelv helyett a magyart
haszndlni kotelesek. Legajabb hivatalos katfokbol gytijté Irhéczi Koviach Lajos.
(Budén. Pesten, 1846.) Benne a mappa megfelelojeként a térkép mellett csak egy



szinonima, a féldrajz van feltiintetve. Végiil ugyanebben az évben KIRALYFOLDI
ENDRE Ujdon uj magyar szavak tdraban (Pest, 1846) ondll6an szerepel a térkép
‘die Mappe’ értelmezéssel.

Mindemellett a szinonimdk tarka egyvelege még j6 ideig tovabb él. Példa lehet
erre a korabeli neves tudosok kézremiitkddésével TOLDY FERENC 4ltal szerkesztett
Német—magyar tudomanyos miiszotar a csdsz. kir. gymndsiumok és redliskoldk
szamdra (Pest, 1858), amelyben egyfel6l a Karte abrosz, térkép; a geographische
Karte pedig foldabrosz, foldrajzi abrosz; masfeldl a Landkarte foldabrosz, fold-
kép; a specielle Landkarte pedig orszdgabrosz, térkép. Egzakt értelmezést el6szor
BALLAGI MOR: A magyar nyelv teljes szotdrdaban (Budapest, 1868-1873) tala-
lunk. Nevezetesen a térkép ‘egy teriiletnek kisebbitett mérték szerinti képe’, innen
térképgyiijtemény. Csakhogy ugyanebben a szétdrban az abrosz 3. jelentése: ‘ki-
sebb, nagyobb fold-, stb. teriilet alakjat kisebbitett de aranyos mért¢kben eldtiin-
teté rajz’; foldabrosz; Magyarorszdg foldabrosza; tengeri abrosz. Tovdbba sz6-
cikk a foldabrosz is, értelmezése: ‘rajzolat, melyre v.mely vildgrész, orszdg, me-
gye alakja, nagysdga, hegyeinek, védrosainak, folyéinak megjelolésével kisebbi-
tett, ardnyos mértékben le van rajzolva’; Eurdpa-, Magyar-, Franciaorszdg fold-
abrosza.

Ugy latszik, szdzadunk elejére alakul ki térkép szavunk egyértelmii és végle-
ges haszndlata. Ezt tiikrozi BALASSA JOZSEF: A magyar és német nyelv
Zsebszotdra — Taschenwdrterbuch der ungarischen und deutschen Sprache,
amelynek els6, magyar—német részében (Budapest—Berlin, 1915%): térkép
Landkarte; térképészet, térképrajzolds Kartographie; térképrajzolé Kartograph
masodik, német-magyar részében (Budapest—Berlin, 1917%) pedig: Landkarte tér-
kép.

EDER ZOLTAN

Tiszabezdéd hatara a kiilteriileti nevek titkkrében

Tiszabezdéd helység Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében taldlhat6. Zédhony,
Tiszaszentmdarton, Eperjeske, Mandok, Tuzsér és GyoOrocske telepiilésekkel hata-
ros. A Tisza melletti fekvésre utal a Tisza- elotag. A falu korabbi nevét tulajdon-
névvel toldottdk meg. 1906-t6] haszndljdk igy hivatalosan (FNESz. II. 648). Népi
(sz6beli) neve Bezdéd. A kozség hataraban tobb izben talaltak kiilonb6zé korbeli
régiségeket, 1896-ban honfoglalas kori temet6t tart fel Josa Andras (BOROVSZKY
1900: 384). A falu neve 1212-ben tinik fel Bezder ~ Bezdir alakvéltozatban. Ez a
névre vonatkozé elsé megbizhaté adat. 1336-ban Bezdeyd néven emlitik. A ké-
sébbi oklevelek mar a mai Bezdéd néven (MEZO-NEMETH 1972: 120). A falu ne-
vének forrdsa a szldv Bezdéds ‘nagyapa nélkiili’ jelentésii személynév. A szlav
eredetli személynévbol magyar névadassal keletkezett (FNESz. I1. 648).
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A kiilteriileti nevek (a taj kiillonb6zé részeinek, a tajban talalhato természetes
és mesterséges alakulasoknak megkiilonbozteté nevei) keletkezésének oka gya-
korlati: az ember tajékozodni akar a tajban, s ezt a taj jellemzoi, feltiing felszin-
alakulatai (ko6znévi vagy tulajdonnévi) megjeldlésével éri el.

Az dltalam vizsgdlt irdsos nyelvi emlék (Bezdéd adokozségnek birtokrészlete-
zési kimutatdsa 1870-ben. A térképet felvette: Kerausch Man6é mérnik) alapjan a
kozség foldrajzi nevei helyhez rogzithet6k, tjraformalhaté az egykori tajallapot.
A nevek a tdjban lejatszédott valtozasoknak, eseményeknek, torténéseknek az
emlékei.

El6zményként PESTY FRIGYES (Helynevek Bezdéd kozségbdl Zabolcs megyé-
b6l 1864. aprilis 23-an) leirasat vettem figyelembe. 1870-ben 1199 f6 a kozség
lakéinak szdma, hataranak nagysdga 3223 kh.

Dolgozatomban célom rekonstrudlni azt a helyzetet, az embernek és tdjnak azt
a kapesolatat, amely a kiillonboz6 nevek keletkezésének alapja. A tdj a név kelet-
kezésében Ugy vesz részt, hogy az ember, mint szemléld nevet ad neki, a teriilet
az elnevezés alapjdul szolgal.

Az elnevez0 az ember, a névadas alapja a t4j adottsaga vagy egyéb korlilmény
lesz.
1870-ben 27 kiilteriileti nevet jegyeztek fel (koztiik természeti, miiveltségi, ese-
ménynevek egyardnt taldlhaték). Megmutatjak a hatdr kialakuldséit (Kér it kozi), a
mitvelés formait (Baraczkos), megjelslik a birtokost (Csobai-hegy), esetleg ese-
ményt (Akasztd), valldsossdgra utalnak (Kdpolna). A szdjhagyomany mar csak
kevés név esetében ¢l, az idésebb nemzedék is csak egy-egy név esetleges erede-
tére emlékszik vissza. A nevek (megegyeznek a térképen feltiintetett szdmokkal):

2. Kdpolna 11. Haranglab-diil6 20. Hosszi-foldek
3. Enok 12. Bugjosto-diilé 21. Bugjos

4. Haranglab 13. Tetenke-diil6 22. Szebecse-hdt
5. Hidegvolgy 14. Kozép-diilé 23. Verbenye

6. Keeskeés-diilo 15. Czudar 24. Orvény-szog
7. Mityids-gaz 16. Tetenke-potlék 25. Baraczkos

8. Legeld 17. Kején 26. Pap-rét

9. Két ut kozi 18. Szebecse-part 27. Csobai-hegy
10. Birg-rét 19. Hashagyo-diilo 28. Akaszté

Rendszerezésiik alapja a LORINCZE LAJOS (1967: 3-27) dltal megnevezett ha-
rom nagy csoport: természeti nevek — miiveltségi nevek — eseménynevek.
I. Természeti nevek (Az embert6l fiiggetlen taji adottsagok szolgilnak az elne-
vezés alapjaul) 15 név — 55,5%.
A kozszé vilt tulajdonnévvé: Legelo.
A foldfelszini alakuldsok szerint valé differencidlds:
méret szerint: Hosszi-foldek;
helyzet, fekvés szerint: Két ut kozi, Kozép-dils, Orvény-szég, Szebecse-hdt,
Szebecse-part, Tetenke-diilé, Tetenke-potlék;
min0Oség szerint: Bugjos, Bugjosto-diilé, Czudar.



A t4j természeti viszonya, a faféle alapjan: Baraczkos, Verbenye.

A hémérséklet, a kornyezettdl eliité eghajlat alapjan: Hidegvilgy.
I1. Miiveltségi nevek (Az ember beavatkozott a t4j €letébe, cselekvései nyomot
hagynak a tdjban) 9 név - 33,5%.

A teriilet pasztorkodds révén van kapcsolatban az emberrel: Kecskés-diilo.

A tdjban emelt épitmény a név alapja: Akasztd, Kdpolna.

A név a tdjjal kapcsolatos ember személyére vonatkozik: Biré-rét, Csobai-

hegy, Enok, Kején, Mdtyds-gaz, Pap-rét

IT1. Eseménynevek (Az emberrel kapcsolatos valamilyen esemény szokatlansa-
gandl fogva lesz a névadds alapja) 3 név — 11%.

Ide sorolom a Harangldab, Haranglab-diilo, Hiishagyo neveket.
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Adattar (a nevek betiirendes mutatgja)

Akaszt6: a névadds alapja a tdjban emelt épitmény, tereptirgy lehet. 1650-ben
akasztofat allitottak fel a kozségben, ennek emlékét 6rzi a diilénév (TOTH
1974: 161). A hagyomany szerint a dombon felallitott akasztofara kototték fel
Kossuth kézkatondit a szabadsdgharc bukdsa utén.

Baraczkos: a névadas alapja egy faféle. Valamikor baracktermé hely volt (Kies-
nek is emlitik), a megfelel6 talajadottsagok miatt it hossza életiiek voltak a
barackfak (a falu idésebb lakoi igy emlékeznek). Ma almaiiltetvények talalha-
tok a teriileten.

Biro-rét: a név a tdjjal kapcsolatos ember személyére vonatkozik. A teriiletet a
kozség birdi orokolték hivatalukkal egyiitt. A kozségi legeld kozelében talal-
haté mélyebben fekvo kaszald volt.

Bugjos: természeti név. Gyakran vizes, szénagyiijtésre alkalmas, sik teriilet. Az
elnevezés alapja a buglya ~ boglya fénév, a bugjos ~ boglyas melléknév lehe-
tett. Az id6sek emlékezete szerint lapos, mocsaras hely volt, olyan siirii bozot
ndtt rajta, hogy meég a szél se tudta egyfelé hajlitani. Nehéz volt kaszdlni.

Bugjosto-diilé: egy nagyobb alloviz kozelében 1év6 teriilet. PESTY (1864) is em-
liti, hogy zsombékos, kakas természetérél veszi nevét. A Bugjos-diilonek
olyan kiilon megnevezett része, ahol a viz 6sszegyfilt.

Czudar: a név alakulaséban érzelmi-hangulati tényez6 jatszhatott szerepet. A ha-
gyomdny szerint a Bugjosto-diilo melletti foldeken is cudarul meg kellett dol-
gozni azért, hogy a ldpos, posvanyos teriilet valamit is teremjen. Hasznavehe-
tetlen, rossz, hitvany fold volt. Lehet esetleg személynévi eredetli is, a Czudar
csaldddal valé kapcsolat révén orokolhette igy is nevét. Arrdl is meséliek a
faluban, hogy valamikor a betyarok kegyetleniil, cudarul bantak el a keriilével,
igy errél nevezték el a helyet.

Csobai-hegy: a név a tdjjal kapcsolatos ember személyére vonatkozik. PESTY
(1864) is emliti a falutdl délre fekvo dombot, a talaja homokos, hajdan gazos,
akkor szant6fold. A kiemelkedés valamikori gazddjirol, egy Csobai nevii ura-
sdgrol kapta nevét. A hagyomdény szerint, ha berdgott, kiment a dombra fii-
tyiilni, dalolni. Az ivds miatt lassan eladta a foldjét, de tovdbbra is kijart oda
mulatozds utan, mintha még mindig az 6vé lett volna.

Enok: a név személynévi eredetil, a tajjal kapcsolatos ember személyére vonatko-
zik, az Enoch, Enok régi egyhazi személynévbdl ered (KAZMER 1993: 329) Az
idésebbek emlékezetében iirgebirk6zd helyként €élt, mert valamikor sok tirge
tanydzott ezen a helyen. (Ma, a tagositds utdn is igy nevezik: I. II. IIl. Enok).

Harangldb: a név egyhazi eredetii eseménynév. A hagyomany szerint valamikor
itt ontotték a harangot még a kornyez6 egyhazak részére is.

Haranglab-diil6: nevének eredete kapcsolodik a Harangldbhoz, annak egyik ré-
sze, egy kisebb teriilet.

Hidegvolgy: a névadas alapja a kornyezettél eliité homérséklet lehetett. A szélnek
kitett, huzatos, északi fekvésti, alacsony homérsékletii, arnyékos teriilet. Két
domb kozott fekszik. A hagyomany szerint a gazdak gubajukban tiirték a hide-
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get, de a szegények egész nap fagyoskodtak. nem szivesen mentek ide dolgoz-
ni, indulds el6tt gyakran mondtak, hogy mar megint abba a hideg vilgybe
mennek.

Hosszu foldek: a név a foldfelszin méretére utal. Mivelés alatt allé6 hossza, egye-
nes foldek. Valamikor egyhazi (a lelkészé, a tanit6é) illetmény volt, a falu la-
ko1 kézos munkaval, legelofeltoréssel, erdoirtassal tették miivelhetdvé.

Hushagyo-diilé: a névadds alapja az emberrel kapcsolatos valamilyen esemény.
Esetleg a bojttel kapcsolatos. A valamikori papi €s tanitéi foldek mellett he-
lyezkedett el. Az iddsebbek semmit nem tudnak nevének eredetérol.

Kapolna: a névadas alapja a tajban emelt épitmény lehet. Valamikor a mezén
dolgoz6 emberek itt imdval kezdték és fejezték be a munkat. Egy kis kdpolnat
is felépitettek, ezért nevezték el a teriiletet Kdpolndsnak. Késobb a falu lakos-
sdga ragaszkodott ahhoz, hogy a helyen épitsék fel 1845-ben a katolikus
templomot. PESTY (1864) is emliti a falutél nyugatra 1év6é Kapolna teriiletet.
Hajdan a vonulo rablok itt tancoltattdk meg a mezén 1évo pasztorokat, mig
csak belattak dket. A kénytelen kelletlen tancold pasztorok egymasnak mond-
tidk: Kapol no, s kozben daloltak: ,Jarom, jarom mig kedet litom, kénytelen
kelletlen mégis meg kell tennem.”

Kecskés-diil6: pasztorkodds révén van kapcsolatban az emberrel. Ezen a teriileten
mindig lehetett kecskét ldtni, mert az urasdg foldjén dolgozo csalddok/cselédek
a kecsket is magukkal vitték, hogy délben ellassa tejjel 6ket. Kdzben a kecske
legelt is, mert otthon nem volt mit ennie.

Kején: a név a tdjjal kapcsolatos ember személyére vonatkozik, a Kellyen < Kili-
an régi egyhazi személynévbol ered (KAZMER 1993: 591). A Szebecse
(=Sebeske-patak) mellett elteriilé lapos, posvanyos rét volt, ahol néha nagyobb
viz is Osszegytlt (Kején-tava).

Két at kozi: hirom at altal hatarolt, szinte szabalyos haromszog alakd teriilet. In-
nen kaphatta nevét. A dil6 helyzetére, fekvésére utal elnevezése. A Zahonyba
és Tiszaszentmdrtonba vezet6 Gt kozott talalhato.

Kozép-diils: elnevezése helyzetére utal. A Tetenke-diild és Tetenke-potlék kozott
helyezkedik el.

Legelo: nevében a kdzszd vilt tulajdonnévvé. A teriilet természeti viszonya alap-
jén legeltetésre alkalmas fiives teriilet. A kozség birtokdban volt.

Matyas-gaz: a tdjjal kapcsolatos ember személyére vonatkozik az elnevezés. A
hagyomadny szerint a teriilet gazddja olyan rosszul bant a birtokdn dolgozodkkal,
hogy azok sok esetben elmenekiiltek. Igy a jobbdgyok nélkiil maradt teriilet
rendszerint csak gazt termett. A gaz jelentése lehet cserjés, bokros erdé is.
Utalhat a birtokosra az elnevezés, de az esetleges irtast végz0d személyre is.

Orvény-szog: a Tisza dlelésében, a folyokanyarban fekvo foldteriilet. A folyo két
nagy kanyarja kozotti teriileten olyan er6s volt az drvény, hogy a tutajjal szdl-
fakat szallitékat napokig visszatartotta Gtjuk sordn. Télen meg a fagy miatt te-
leltek a faluban a szalfakat szallité oldhok. A foldteriilet neve a helyzetére utal.

Pap-rét: neve a tdjjal kapcsolatos személyre utal. PESTY (1864) emliti, hogy haj-
dan terjedelmes kékés t6 (az Ur-tava) kdzelében a pap foldje kozt volt ez a rét.
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A hagyominy szerint is vizes terlilet volt, sok vadkacsa, vadliba tanyazott itt.
A pap vaddszgatott a teriileten, mert a paplakhoz is kozel volt. Innen ered a
neve.

Szebecse-hat: dombos vizparti teriilet, a Szebecse (Sebeske) patak (vizlevezetd
csatorna) mellett. Dusan termd, kaszalo fold volt, kdzte t6bb helyen to.

Szebecse-part: a Tisza kozelében fekvo teriilet, amelyet PESTY (1846) is emlit. A
falutél északra 1évd, altalaban disan termé kaszdlo, a folyd és Gydricske ko-
zség kis szegletében.

Tetenke-diilo: a kézség hataraban 1évo legmagasabb pont. Valamikor egy német
kertész sz6lovel iiltette be a dombot. A tetején a csdsznek allast (kilatét ) is
épitettek. Ma is a falu sz6l6hegye. PESTY (1864) hdrom hegyet is emlit (Béres-
hegy, Polydk-hegye, Isten-hegy). Feltehetd, hogy a Tetenke-diilé az Isten-
hegye teriilettel azonos. Itt hatiros a falu Zahony, Zsurk és Tiszaszentmdrton
kozségekkel. A meglehetés magassdgi homok hegy hajdan a kurucok tanyaja
volt, késébb az erddt kiirtottak, mint sz616hegy allott, emliti PESTY.

Tetenke-potlék: a Tetenke ,,sz616hegy” melletti teriilet. Nevének eredete gy él a
faluban, hogy az elszegényedett urasig a sz6l6hegyet druba bocsatotta. A vi-
sdrlok csak gy voltak hajlandék megvasdrolni egy-egy darabot a hegyen, ha a
hegy melletti szdntébol potlékot kaptak. Az dr bele is egyezett. Aki vett a
sz016f61dbol, kapott a szantobol potlékot. (Potlék néven emlegetik).

Verbenye: a névadas alapja a tdj természeti viszonya, egy faféle neve. Olyan fiiz-
fas helyet jelolt, ahol tavasszal kosarfonashoz flizfavesszot, vagy szentelésre
barkdt lehetett szedni. A szlav verba ~ vrba ‘fiizfa’ az alapja.
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Utcanevek Tiszabezdéden

Dolgozatomban sziil6falum, Tiszabezdéd jelenlegi utcaneveit kivinom bemutatni,
utalva az elmilt 6tven év viltozésaira is. A kozség Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyében, a Tisza-konyokben, Zdhonyt6l dél-nyugati iranyban 3 km-re taldlhat6. A
KSH. 1999. évi helységnévkonyve adatai alapjan teriilete 1860 ha, a lakénépesség
1875 16, a lakasok szama 623.

A falu dtjainak, utcdinak elnevezése, mint barmiféle elnevezés, gyakorlati
sziikségességre vezethetd vissza. A lakosok, majd a hivatalos szervek megjel6lik
(néha koznévi, legttbbszor tulajdonnévi megjeltléssel) a telepiilés részeit, utjait,
utcait, hogy a hely egyértelmt, pontos legyen mindenki szamara.

HAJDU MIHALYhoz (1975) hasonléan utcanévnek a belteriileti helynevek
egyik tipusdt tekintem, azt, amely a lakosok pontos lakhelyének meghatdrozésara,
a megkiilonboztetés és azonositds céljab6l adott hivatalos név. Az elnevezés
modja a mindenkori elnevez6 és az adott hely viszonyatél, a kdzosség szemléle-
tétél, fejlettségétodl fligg. Nyelvi megjelenési formajat tekintve az elnevezdre, mi-
lyenségét tekintve a teleptilés utcainak helyzetére, milyenségére jellemzé.

A nevek legalabb két elembdl allnak, nagyrésziik csak két elemet tartalmaz
(Akdcfa utca, Sport utca). Az egyik elem a tulajdonnév, amely eredetileg is tulaj-
donnév (A'rpéd utca, Petdfi utca), de lehet kbznév is (Hdrsfa utca, Virdg utca). A
misik elem foldrajzi kdznév (iir, utea). A két elem kozott legtobbszor (kijelolo)
jelzbs alarendeld viszony van (Béke utca, Tdncsics Mihdly utca). Birtokos szerke-
zetre utal6 elnevezés nincs anyagomban.

Az utcanévanyag vizsgdlata egy kisebb telepiilés neveire vonatkozéan a jelen
vonatkozasaban is jelentdséggel bir a kozség arculatinak megrajzolasaban. Le-
vonhatdk bizonyos kovetkeztetések a neveket illetoen.

A mult szazad végérdl (1870), vagy a XX. szdzad elejéré] (1901) szdrmazd
térképek (Bezdéd adokozségnek birtokrészletezési térképe) nem tartalmaznak ut-
canevet, feltehetéen nem is volt még sziikkség az utak megnevezésére, csupan
Bezdéd falu (késébb Beltelkek, Belteriilet) megjeloléssel nevezik meg a kozség
belteriiletét, amikor a kiilteriiletei neveket pontosan jelslték. Igy feltételezem,
hogy a szdzad kozepéig Bezdéd nem rendelkezett emlitésre mélté utcanévanyag-
gal.

A levéltari kutatdsok sordn (Tiszabezdéd Kozségi Tandcs iratai) is kevés anya-
got talaltam. Az els feljegyzés egy 1949-es képvisel6testiileti hatarozat, amely
kimondja, hogy ,,a kozség belteriiletéiil és az ezzel Osszefiiggd, beépitésre szant
tertileteként a kovetkezo elnevezési teriiletrészeket hatarozza meg:

1. Kévestit, 2. F6 utca, 3. Kertalja utca, 4. Zdahonyi iit, 5. Mdndoki megyei iit...
sth.”

Egy beliigyminiszteri korlevél alapjin volt kotelessége a testiiletnek a beépitett
teriiletek vagy hdzhelyek elnevezése. Ezek még a természetes elnevezést mutat-
jak, a kozosségben kialakult, haszndlt utcaneveket regisztrltdk. Nem tulajdonne-
vet kivdntak adni, csak megjeldini valamely tulajdonsdgardl a telepiilésrészt a
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megkiilonboztetés céljabol. Osszesen csak 8 elnevezést hasznaltak. A népi nevek
igy valtak hivatalossa.

1950-ben mér moédositasokra keriilt sor. A képviselStestiilet egyhangt hataro-
zattal éllapitotta meg, hogy ,,a kozség jelenlegi utca elnevezései nem felelnek me g
a kor szellemének, mert részben elavultak, részben semmit mondék és nem de-
mokratikus hangzastak.”

Talan a korabbi természetes nevek nem voltak kelléen ,szocialista” szellemii
elnevezések a tandcsi vezetés szdmdra, mert megfontolt(?) atvizsgdlds utdn nem
csupan Otletszerii(!) atkeresztelést végeztek! A F§ utca ~ Kossuth Lajos utca lett,
a Kertalja utca ~ Dézsa utca, a Mdndok felé vivé it egy része Tdncsics Mihdly ut-
ca... stb.”

A dontés alapjdn a kozség 13 utcdhoz jutott. Tobbnyire mesterséges neveket
adtak. Torténelmi, irodalmi szemponti neveket, amelyek csupan emlékeztetd
funkci6jiak (Petdfi utca, Toldi Miklos utca).

Az utobbi 50 esztendében nem volt sziikségessége teljesen Gj nevek adasénak.
Legfeljebb, ha uj utca keletkezett (Hdrsfa utca, Virdg utca), vagy az 1990-es
években tortént rendszerviltds utdni politikai véltozdsok kivantak megujitdst. A
Lenin iit Jokai it és Sport utca lett. Mis esetben a korébbi nevek megmaradtak. A
nevek dllandésdganak a hagyomdanytisztelet lehet az oka. A falusi emberek kon-
zervativak ilyen tekintetben.

A mai utcanévanyagot €s térképet a kozség 6nkormanyzata bocsitotta rendel-
- kezésemre. Jelenleg 19 utca taldlhat6 a telepiilésen.

Az utca mai | 1949-ben(8) | 1950-ben (13) Megjegyzés
neve(19)

1. | Akdcfa utca A Virdg és Hdrsfa utca ko-

zelében, Az 1960-as évektdl
szerepel.
2. | Arany Jdnos Arany Janos | Parhuzamos a Petdfi utcdval
utca utca
3. | Arpdd utca Ujtelep Arpdd it
4, Béke uteca Béke telep Az 1960-as években a telep

és ufca elnevezés is szerepel.

5. | Dézsa Gorgy | Kertalja utca | Dézsa Gorgy

utca utca
6. | Hdrsfa utca 1952-ben kapta nevét. A volt
Mdndoki it egy szakasza,
7 Jokai it Kisvardai or- Lenin ut 1992-ben viltozott meg a volt
szdgut 4. sz. fout falun athaladé sza-
kasza.
8. | Jozsef Attila Jozsef Attila ut- | A Petdfi és Arany Janos utca
utca ca kozelében.
9, Kiss Erné
ulca
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10. | Kossuth La- Fo utea Kossuth Lajos A falu féutcdja,
Jos iit utca a legrégibb it.
11. | Mdjus 1. utca Az 1960-as években
kapta nevét
12. | Petdfi utca Petofi utca Parhuzamos az
Arany Jdnos utcdval.
13. | Rakéczi utca Az 1960-as években
kapta nevét
14. | Sport utca Kavesuit Lenin it A sportpélydra vezet.
1992-t6] viseli Gj nevét.
15.| Széchenyi Az 1960-as évektdl létezik.
uica
16. | Tdncsics Mi- | Mdndoki me- | Tdncsics Mi-
hdly utca gvei it haly u. és
Mdndoki it
17. | Toldi Miklos Toldi Miklés Az Arany Janos utcabél
utea utea a legelére (rétre) visz.
18. | Vasit utca Cigdnytelep Dankdé Pista Ma is ciganyok laknak itt.
telep Az 1960-as évektdl szerepel
mai neveén.
19. | Virdg utca Az Akdcfa utca mellett.
Az 1960-as évektol létezik.
Zahonyi it

A nevek vizsgalata

A neveket tobbféle szempontbdl vizsgalhatjuk. A kevés név miatt alaktani
vizsgalatot nem végzek, nem jutnék kiilonosebb eredményre. Szélok az utétagok-
r6l, de foként az el6tagok vizsgélata a célom (ez a legérdekesebb feladat). Ezek
megvilasztasa adja meg a kozség utcanévrendszerének lényegét, ravilagit a név-
addk érzelmeire, tarsadalmi-politikai dlldsfoglaldsara.

A 19 utcanév 2 féle uttaggal szerepel. Szinte kizdrélag az utca (17) megjels-
lés a jellemzo, az Gt (2) csupan akkor szerepel, amikor valoban 1trél van szo
(hossz1, egyenes, a teleptilésrdl kivezetd ut a Jokai it és a Kossuth Lajos iit). Ma
mar nem jellemz0 a relep elnevezés, bar kordbban szerepelt (Béke telep, Cigdny-
telep, Danko Pista telep).

A mindennapi haszndlatban az (t utétaggal elldtott két utcanevet is gyakran
hasznaljdk utca utétaggal. Altaldnos jelentése alapjdn nincs olyan it, ami nem ne-
vezhet$ a faluban utcanak.

Az el6tagok vizsgalatdinal HAJDU MIHALY (1975) masok dltal is hasznilt, jol
bevalt osztdlyozdsa az alap, sajit névanyagomhoz igazitva. Részben a jelentés,
részben a névadds inditéka, a névgazda alapjan sorolom be a 19 nevet az aldbbi
csoportokba:
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Személynév eredetil utcanevek (12)
1. Torténelmi alakok (7): )
a honfoglalas kordbdl (1): Arpdd utca;

d.

b. a parasztmozgalom képviseldje (1): Dézsa Gydrgy utca;

c. anémetellenes mozgalom alakja (1): Rakdczi utca;

d. a reformkor és a szabadsagharc kiemelked6 személyiségei: (4) Kiss Erné

utca, Kossuth Lajos it, Széchenyi utca, Tdancsics Mihdly utca.
2. Irodalmi hoés (1): Toldi Miklos utca.
3. Irok-koltok (4): Arany Janos utca, Jokai ut, Jozsef Attila utca, Petdfi utca.

Osszesen 12 személynév eredetii utcat taldltam (63%). A kozség névadasara
(més helységekben is) ez a legjellemzébb forma, amikor a magyar torténelem és
irodalmi élet alakjair6l neveznek el utcdt. A fenti jol ismert nevek esetében
konnyen eldonthetd, hogy ki volt a névgazda. Az ilyen ismert neveknél is gyakran
a teljes kételemil nevet hasznaljak (Jozsef Attila utca, Tdncsics Mihdly utca), agy,
ahogy emlitjiik ezeket a személyeket.

Kedvelt névadasi, névvilasztisi forma az ilyen, ahol valamely személyre valé
emlékeztetés céljabol alkotjdk a neveket. A Toldi Miklos utca szellemes alkotasa
név, az Arany Jdnos utcdbdl a legeldre visz. A tobbi esetben a név és a jelolt utca
kozott nincs redlis kapcsolat.

Az emberi tevékenységre utald utcanevek (2)

1. A vasuti kozlekedésre utal: (1): Vasit utca. Nevét onnan kapta, hogy a vasit
mellett helyezkedik el (cigdnyok laknak itt), természetes elnevezés, arra utal,
hol taldlhatd, merre vezet.

2. Sportszakszo vilt utcanévvé: (1) Sport utca. Az efféle elnevezés megkonnyiti a
tajékozodast, mert valoban a sportpalyara vezet. Beilleszthet6 lenne mas kate-
géridba is, az ember fizikai és szellemi alkotdsaival kapcsolatos utcanevek
csoportba.

A természeti kdrnyezet szavaibdl alakult utcanevek (3)
Novényvildg (3):
a. Fanevek: (2): Akdcfa utca, Hdrsfa utca;
b. Virdg (1): Virdg utca.
Kevés ilyen elnevezés van a kozségben, pedig ezek kedves, tetszet6s megnevezé-
sek. A 3 utca egymds kozelében talalhaté.

Az emberrel kdzvetlen kapcsolatot jelentd utcanevek (2)

1. A munkasmozgalomra emlékeztet6 név (1): Mdjus 1. utca. Nem igazin szeren-
csés név az irdskép miatt. Nem teljesiti f6 funkciojat, mert a névhasznalok ko-
rében a helyesirds problémat okoz.

2. Az emberi egyiittélésre vonatkozé elvont fogalom (1): Béke urca. Mas katego-
riaba is beillesztheté lenne, az ember alkotésaival kapcsolatos nevek csoport-
jaba.
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Osszegzésként megillapithatom, hogy Tiszabezdéd kozség utcanevei az elsd
elem jelentése alapjan konnyen besorolhaték egy-egy csoportba. Az egyes kate-
goridkba tartozo nevek szama alacsony, kivéve az elsét, a személynév eredetli ut-
caneveket (12 név — 63%).

Az utétaghaszndlat nem valtozatos, nincs is sziikség rd a kozség adottsagai, az
elhelyezkedés alapjin.

Egy ilyen kis telepiilésen nincs nagy sziikség a névbokrositasra (bar megfi-
gyelhetd ilyen torekvés), mert nem igazan segiti a tajékozodast.

A mai nevek kézott nincs olyan, amely kifogédsolhaté lenne. fréasztal mellett
sziiletett nevek, megfelelnek az utcanévadas hagyomanyainak, kévetelményeinek.
A nevek rendezése nagyon ritkdn keriil napirendre, utcanevet csak a legritkdbb
esetben valtoztatnak.

Az 1949-es elnevezések ma mar nem léteznek, de az 1950-es névadds nagy ré-
sze Oroklodott maig. Legutobb 1992-ben tortént valtozas a rendszervéltast kdve-
téen, amikor figyelembe vették a politikai valtozasokat.

Irodalom

FOLOP LAszLO: Kaposvir utcaneveinek névtani vizsgdlata. Magyar névtani dolgozatok
17. Bp. 1981.

HADU MIHALY: Budapest utcaneveinek névtani vizsgdlata. Akadémiai, Bp. 1975.
(NytudErt. 87.)

HEDER AGNES: Révkomérom utcanévadasanak jellemzdi szdz év tavlatiban. Névtani Erte-
sitd 21. Bp. 1999. 135-141.

KALMAN BELA: A nevek vilaga.” Gondolat, Bp. 1973. 166-172.

KMETTY KALMAN: Balassagyarmati utcanevek. Balassagyarmat. 1980.

KOVACS ERZSEBET: Zsambék jelenkori utcaneveinek bemutatasa. Névtani Ertesité 21. Bp.
1999. 141-145.

LORINCZE LAJOS: Foldrajzi neveink élete. Magyar Nyelvjdrdsok XIII. Debrecen. 1967. 3—
27.

MEZO ANDRAS: A belteriileti hivatalos névadds néhdny sajdtossdga. MNy. 65. (1969)
198-204.

MOLNAR MARIA: Gardony és Agérd utcanevei. Magyar névtani dolgozatok 98. Bp. 1991.

DR. KO1 BALAZS
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Az ordog helyneveinkben

Az ordig kozszé — illetve ennek valamely szarmazéka — foldrajzi nevekben szinte
mindeniitt a vilagon el6fordul, mivel az emberi képzeletet mindig is megragadtak
bizonyos természeti képz6édmények, s ezeket gyakran az érdog alkotasanak tulaj-
donitottak; s ne feledkezziink el e személynévbdl keletkezett helyneveinkrdl sem.
A jelent6s szamu ,,6rdogos” helynév modszeres vizsgalatara a tudomany tébb te-
rillete is igényt tarthat: ezek koziil a legfontosabbak a névtan (jelentéstan, névti-
polégia), néprajz és régészet (1d. Ordog-drok-kérdés).

Az ordog a néphagyomanyban

Az egész orszdg teriiletén taldlunk olyan foldrajzi neveket, melyekhez vala-
milyen néphagyomany kapcsolodik: ezek kialakulasa az 6si magyar hitvilag egyes
elemeire — esetiinkben az 6rdoggel kapcsolatos hiedelmekre — vezethetd vissza.
ORTUTAY GYULA szerint a kozépkori magyar helynevek egy csoportja arrdl ta-
niskodik, hogy a honfoglalds utani idékben a néphagyomanyban éltek olyan helyi
mondak, meseszert elbeszélések, amelyek az 6rdog teremtd cselekedeteirdl szol-
tak. Ezekbol a régi helynevekbdl az egykori mesék tartalmara kovetkeztetni mar
nem lehet, azonban ma is kozismert néhany olyan népmese, amely a névadas ko-
zépkori valldsos szellemét tikrozi,

Az ordig szinte az egyetlen olyan alak, amely a valldsban és a néphitben ha-
sonloan fontos szerepet jatszik. Az ordogrol kialakult néphit a kdzépkor folyaman
erosen keveredett a valldsos tanitasokkal. A kereszténység 6rdoge magaba ol-
vasztotta az 6si pogany hitvilag 6rdogének tulajdonsagait, Ipolyi Arnoldot idézve:
...ma véle a kisértd bibliai satan fogalmat kotjikk Ossze. A jelenség altalanos;
tibbnyire hol a régi pogany tanok helyébe 4j vallasi rendszerek léptek, amazok
isteneit rossznak és elégteleneknek kimutatvan, neveiket és tulajdonaikat a rossz
szellemre ruhaztik, vagy hogy azt legaldbb sajat mitoszaik hasonlé alakjaival
igyekeztek magyarazni. Ez tortént a magyar mitoldgia 6rddgével, neve az idegen
satdn szinonimdja, és a diabolus magyarazataként maradt fenn.”” Németorszag-
ban az orddg sajatos kultusza a protestins valldsi tanitdsokban is teret nyert.3 a
polgérosodads idején pedig Eurépa orszdgaiban az irodalom is gyakran meritett a
riszedett 6rdog néphagyomanyos el beszéléseibol.*

A Néprajzi Lexikon részletesen targyalja az 6rdoghtz fiiz6d6 — koronként
esetleg valtozo — kiilonféle képzeteket: emliti az 6rdoggel valé fenyegetést, amely
egyhdzi hatasra vezetheto vissza; az altalanositast, miszerint minden, ami rossz és
vilagi, az 6rdég miive; a meg nem hatarozott artd lényhez kapcsolt rontas fogal-

! OrTUTAY-DEGH-KOVACS 1960. L 10-11.

* Di6szEGH 1978. 160. Részlet Ipolyi Arnold Magyar Mythologia-jabél (Pest 1854).
? OSBORN 1893. 28-35; ROHRICH 1966. 225.

* Akos 1964. 193,
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maét; a boszorkdnyperekkel hozzéink keriilt 6rd6ghoz kapcsolédé vonasokat €s az
ordog elleni védekezés dltalaban egységes motivumait.’

Az ordog alakja a magyar folklérban ,hédziasult”: mar nem is annyira a gonos-
zsag megtestesitdje, hanem inkabb kellemetlenkedd, bajkever6, ostoba alak, aki-
nek az eszén gyakran tuljarnak. Legtobbszor az ilyen 16va tett 6rdogrél szolo tor-
ténetekbdl alakulnak ki eredetmagyarazd mondak, ilyen példaul a nagyharsanyi
hegy mc:mdéja.6

Szélasainkban, kézmonddsainkban az o6rdog mint arté, kellemetlen jelenség,
mint minden rossz okozéja jelenik meg, aki €lesen szemben all a keresztény val-
lassal és annak intézményeivel, igy a templommal is (Irtézik, mint drdég a szen-
teltviztél, Keriili, mint érdog a kdpolndt stb.). El6fordul, hogy egy személy ,le-
paktdl” az 6rdoggel: az 6rdog segiti az embert, akinek ezért a segitségért fizetnie
kell, ez pedig a kellemetlenség, amit elszenved. (Az drdiognek tartoztam ezzel az
dttal stb.) Ismeretes olyan 6rdongds embert6] vasarolt apro, szerencsét hozd or-
dig, amely az ember szolgdlatiban 4ll: az ilyen embernek minden sikeriil és min-
dig szerencséje van (Ordige wan).n'F A kartya népi nevén az drddg biblidja, a r6-
zsaftizért gyakran drdogkorbdcs-ként emlegetik, az drdégmotolla jelenthet gyor-
san forgd alkalmatossdgot — példaul korhintat — vagy csintalan, virgonc gyerme-
ket.

Az emberek a szamukra furcsa, ismeretlen eredetii, kellemetlen jellegtli térszin-
formékat igen gyakran az 6rdéggel hoztik kapcsolatba. A biiz6lgd mocsaras te-
rillet, illetve az ennek kornyékén él6 mocsarszagi névény neve példaul gyakran
ardogszar, ordogsziikség. A kiilonféle nyelvjardsokban szdmos drdig el6tagi no-
vénynév ismeretes. Az drdogrél elnevezett novények neviiket artd tulajdonsagaik
vagy kiils6 jegyeik utan kaptak: az drdégfii a népnyelvben a nadragulyét jel-':iliB ;
az drdogszekér (Eryngium campestre) szirés gyomndvény~ az drdog-harapta-fii
(Scabiosa succisa)m és a biboros drdigszem (Scabiosa atrapurpm‘ea)” gyakori
kerti disznovények, az drddgcérna (Lycium halimifolium) rendszeresen sévény-
nek iiltetett, stirli bokros cserje.12 Az ¢rdigoldal Sopron és Vas megyékben
szdrtalan babakaldccsal (Carlina acaulis), Zemplén megyében keleti tujival
(Thuja orientalis), Békés megyében pedig tekervényes novényekkel benétt terii-
letet is jelolhet.'* 1578-b6l ismert az Ordog rakollya (*hunyor’), 1708-bél az &r-
dig borda fii (‘pafrany’), 1840-bdl pedig az drdig-bocskor (‘mezei iringd’). Az
drdogszantds elnevezés utalhat a mészkohegyekben kialakult, a lejtén lefolyd

> MNL. IV. 127-128.

® MNL. IV. 128.; BErRZE NAGY 1940. 11. 578-579.

7 0. NaGY 1957, 272-3; 6rd6ngds személyekhez pl. 1. még VAIKAI 1947,
¥ EKsz. II. 1055.

? EKsz. I1. 1055.

19 MTsz. I1. 39.

" ErSz. V. 490.

2 ErtSz. V. 490.

'3 MTsz. I1. 39.
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csapadék altal kivajt bardzddkra, illetve parhuzamos mélyedésekrel4, az ordogsar
olyan hely, amely esés id6ben feneketlen sdrral van tele és gyakran fiistfiialfig,15
ordoglyukaknak nevezik az olyan tiregeket, melyeket a viz vijt ki €s nagyobbitott
meg.

Az ordog igen nagy szerepet kap mind a népmonddkban, népmesékben, mind
pedig a népi szinjatszasban. Az tn. halom-monddkbdl ismert az érdogbocskor
hegye (az 6rdog a bocskordban levé homokot vagy a csizmajan levo sarat lertigja
és abbdl hegy keletkezik), az drdigik emelte sziklahegy (az 6rddgok el akartdk
rekeszteni az embereket egymastol, és ezért nagy sziklahegyet emeltek, de az Is-
ten meggatolta munkijukat), az drddgejtette hegy (az 6rddgok 6ssze akartak zdzni
egy varat, templomot, kolostort stb., de elkéstek, mert a kakas megszdlalt, és a
sziklét leejtették).'® A kévévalas-mondéakban taldlkozhatunk az Istennek ellensze-
glilo, kové valt 6rdég, illetve a bosszibél vagy szerelmi banatbél kové valtoztato
ordog alaka’wal.” Gyakori motivum az is, hogy valaki megegyezik az trdoggel
egy bizonyos munka elvégzésére, és mikor az a bérét kéri, valamilyen médon ki-
fognak rajta: ilyen a Rapsonné alkuja, mikor az igért egy hegy aranyat és egy
vilgy eziistdt ujjhegyre tett arannyal és tenyérbe rakott eziisttel fizetik ki az or-
dognek, aki mérgesen elrohan.'®

Vas megyében a tobb helyiitt, féleg Gencsapétiban és Jakon az ut szélén fekvo
rémai kori épiiletmaradvanyokat és oszloptoredékeket a nép drddgkidveknek neve-
7i."” Az emberek nem ismerték eredeti rendeltetésiiket, nem tudtak, hogyan ke-
riiltek ide, kik készitették dket, csak a kiilonds formajh, rendkiviili méretli kdveket
lattdk, s ezért azokat az ordog tevékenységével hoztik kapcsolatba. Kozel sziz
mondat gyijtottek Ossze a témaban, legismertebb koziilik az drdognek igért
gyermek torténete: a sziilé rosszalkodé gyermekét az 6rdognek igéri valamiféle
segitség fejében vagy drdig vinné el! kiéltdssal szidalmazza; az 6rdog jelentkezik
is a gyermekért, de a sziilok mindenféle kifogassal halogatjak az odaadasat, végiil
fogadast ajanlanak, végezzen el az 6rdog egy bizonyos munkét (hozza el a legna-
gyobb kévet valahonnan stb.), mire a fia els6é miséjét bevégzi, és akkor 6vé lesz a
gyerek. Persze az 6rdog elkésik, és mérgében a falura, templomra stb. hajitja a
kovet, de az nem tesz kart benne.”’ Vas megye teriiletérdl ismert még egy ilyen
elnevezésii k6, amely nem mesterségesen megmunkalt k6, hanem termésks. A
kornyéken a kovetkezo jellegli monda jarja a kordl: ,,A szentvidi dombbal szembe
van egy nagy termiskii. Abba egy emberi fej hele van, még az orra, szdja, szeme
hele is megvan. Allitélag az 6rdég oda verte a fejit mérgibe’ mikor a szen’vidi
kdpolnét épitettik.”".

" EnSz. V. 49

' MTsz. II. 39.

'8 SZENDREY 1922. 55. (IX/57, 58, 59.)

7 SZENDREY 1922. 56-7. (X/66, 68.)

18 SzENDREY 1922. 60. (X11/89, 90.)

19 BARDOSI 1963. 199-224; DOMOTOR 1966. 266-295.
2 BARrDOSI 1963. 210.

2 BARDOSI 1963. 221.
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Szintén az ostoba, 16v4 tett 6rdog alakjat leljiik fel a nagyharsianyi Ordogba-
rdzddhoz fliz6d6 mondaban: Az 6rdog feleségiil akarta venni egy harsinyi bo-
szorkany lanydt, de az nem akarta hozzdadni, ezért azt a lehetetlen feladatot
szabta az 6rdognek, hogy egy éjjel szantsa fel a kdves harsdnyi hegyoldalt. Az 6r-
dog hozza is latott a munkdhoz és amikor a boszorkany latta, hogy €jfélre végez a
szantdssal, megnyomta a kakas oldalit, hogy az kukorékoljon. Erre a falu &sszes
kakasa kukorékolni kezdett, az 6rdog pedig nagy mérgesen kénytelen volt odébb

g
allni.

Az ordog eléfordulasa a torténeti helynevekben

A TESz. az érddg cimszo alatt a kovetkezoket irja: ,Ismeretlen eredetii. Lehet-
séges, hogy a hiarom szétagi formdk voltak az eredetibbek, melyek a Jokai-
kédexben tobbszor eléfordulnak, s késébb nyelvjarasi szinten is élnek. Ez esetben
a kétszétagos formdk a mdsodik nyilt szétag rovid magdnhangzojanak kiesésével
alakultak. A N. vérdéngds v-je azonban mar aligha lehet meg6rzott régiség; vo.
mégis R. vimdd > imad stb. Az drdog, drdingis-féle viltozatok n-je masodlagos
jarulékhang; vo. barlang, bogdncs, szorong stb. A sz6 végén képzdelemek is le-
hetnek (-d, -k ~ -g; vo. pl. vakondok), de a t6 etimologidjanak bizonytalansiga
miatt ezek nem igazolhatok. Az drdingds szarmazék késdbbi drdingds véltozata-
nak harmadik od-je késobbi nytilas eredménye, a terjengds, borongos tipusi, igen-
évi alapszavi -s képzos szarmazékok mintajara. E szarmazék ‘varazslo; 6rdoggel
cimboral6; boszorkany’ jelentése annak a babonas néphitnek az alapjan fejlédott
ki, hogy egyes emberek szovetséget kotnek az 6rdoggel; ezeket az 6rdog meg-
szédllja s természetfolotti képességekkel ruhdzza fel. — Az a feltevés, hogy a sz6
forgast jelent6 t6 szarmazéka, s esetleg az drol, drvény stb. szavak csaladjival
fligg Ossze, tovabbi vizsgdlatokat igényel... a

Jelen munkamnak nem volt célja a torténeti helynevek osszegytijtése, ezekkel
a késobbiekben szandékozom kibdviteni az anyagot. Mintavétel céljabol azonban
dlljon itt néhdny torténeti helynév az Arpad-kortdl a PESTY-féle nevekig.

Az okleveles adatokat tekintve az drdog szo6, mint foldrajzi név el6tagja, leg-
kordbban a garamszentbenedeki apatsdg 1075/1217-es alapit6levelében maradt
rink: ,,usque ad caput laci, qui orduksara uocatur” (Ord('igsara)24. 1270-bél ismert
wrdugbarazdaya (Ordégbardzddja)®, 1295-b81 Vordungusfev (Ordéngdsfs)®®,
1342-b81 Wrdugkutha (Ordogkitja)’’, 1344-bbl Vrdugzantasa (Ordogszantésa)™®,

2 BERZE NAGY 1940, I1. 578-9.

* TESz. 1L 33.

2 OkISz. 725.; KNAUZ 1890. 25.; GYORFFY 1987. 481. Bars véarmegyében, Tolmdcs helység
hatdraban emlitett hely.

¥ OkISz. 725.; OL D. 1877.; GYORFFY 1987. 272. Baranya vdrmegyében, az Aszudg helység
hatdrdban emlitett drok, a Karasé és a Breznica kornyékén.

% OkISz. 726.; GYORFFY 1987. 389. Baranya varmegyében, a Pécst6l délkeletre fekvd Szentlaszlo
helység hatirdban emlitett vilgy.

T OklSz. 725.; Magyar Nemzeti Mizeum Levéltdra.

2 OKISz. 725.; Magyar Nemzeti Miizeum Levéltéra.

22



1378-b6l Vrdugbarazda {Ordﬁgbarézda)zg. Az ordogbardzda, illetve drdogszantds
elnevezések sokszor a fold megmiivelésének nehézségeibdl, a szantas kellemet-
lenségeibdl erednek, de visszavezethet6ek kiilonféle mondakra is. 1393-bdl szar-
mazik Vrdugkewehatha (Ordtigktivehéta)m adatunk, 1397-b6l Wrdeghaz (Ordog-
hziz)3l, 1409-bol Ewrduglyk (0rdﬁglyuk}32, 1411-b8] Vrdunguskuth (Ordongos-
kit)®, 1416-b61 Wrdegkew (Ordégké)™, 1446-b6l Erdegmarowelge (Ordog-
mar6volgye)>, 1498-b6l Ewrdegharkya (Ordogarka)’®, 1560/1580-b6l pedig Or-
dﬁgereszkedﬁje“, PESTYnél tobbek kozott a kovetkezo nevekkel talalkozhatunk:
Ordog-anyja™, Ordogfiive®, Ordognyoma®™, Ordog-sege®', Ordog-Gyurké va-
ra  sth.

Irodalom

Akos 1964 — Akos KAROLY: Az brdog. Bp.

BARDOSI 1963 — BARDOSI JANOS: Romai kori oszlopokhoz, ,0rdogkovekhez” fliz6do
mondak Jakrdl és Gencsapatibdl. Savaria 1. [1963] 199-224,

BERZE NAGY 1940 — BERZE NAGY JANOS: Baranyai magyar néphagyomdanyok I-IIL
Pécs 1940.

DI0sZEGI 1978 — DIOSZEGI VILMOS: Az 6si magyar hitvilag. Valogatas a magyar mito-
logiaval foglalkozé XVIII-XIX. szdzadi miivekb6l. A magyar néprajz klasszikusai.
Bp.

0. NAGY 1957 — O. NAGY GABOR: Mi fan terem? Bp. Gondolat.

ORTUTAY-DEGH- KOVACS 1960 — ORTUTAY GYULA-DEGH LINDA-KOVACS AGNES:
Magyar népmesék. I-II1. Bp.

OsSBORN 1893 — MaX OsBORN: Die Teufelsliteratur des XVI. Jahrhunderts. Acta
Germania III. 3. Berlin.

SZENDREY 1922 — SZENDREY ZSIGMOND: Magyar népmonda-tipusok és tipikus motivu-
mok. Ethn. 33. [1922] 45-64.

VAIKAL 1947 — VAJKAI AUREL: Az 6rdongds molndrlegény. Ethn. 58. [1947] 55-69.

THESZ DORA

¥ Ok1Sz. 725.; OL D. 6504.

0 ZsOkl. 1. 322, 2924. A vici kdptalan hatardban taldlhaté hely.

' CsANKI 1890. 1. 484. Szatmar megyéhez szdmitott falu.
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Osli személyneveinek jellemzéi a 19. szazadban

Osli alig tébb mint ezer lelket szamlalo kis falu a Rdbakozben, a Hansag déli pe-
remén. A milt szdzadi lakossdg teljes egészében romai katolikus, felekezeti kii-
16nbségek sohasem jellemezték a kdzséget. Egy-egy zsid6 csaldd élt itt dtmeneti-
leg, de véglegesen nem telepedett le koziiliik senki.

1390 6ta hagyomanyosan €l a Maria-tisztelet, az 1700-as évek elejétdl-
kozepeétdl Osli ismert bacsijaré hely. 1808-t6] rendelkezik ©ndllé plébdnidval,
ettdl az 1d6tol kezdve nem csak az osli gyerekeket, hanem a falutél északra taldl-
hat6 uradalmi pusztak (Ontésmajor, Csolldnyos, Kishdz, Ujakol, Gusztdvmajor...)
gyerekei egy rész€t is itt anyakonyvezik.

Elsdsorban a falu 19. szazadi keresztneveit vizsgaltam — kitekintve az el6z6
szdzad végére, illetve a 20. szdzad elejére —, a csalddnevek csupdn segitséget
nyujtottak ahhoz, hogy érthetébbé valjanak a névadasi szokasok és azok valtoza-
sai. A ragadvanynevekbdl csupan egy kis szeletet emeltem ki: az apa keresztne-
vébol kialakultakat. Létrejottiikkel azt a folyamatot szeretném érzékeltetni, ami-
kor a csalad- és keresztnév mar nem tudja ellatni egyedité szerepét, igy az adott
kozosség sziikségszertien megteremti a mindenki 4ltal elfogadhat6d ragadvanyne-
veket.

A hdaromféle (kereszt-, csaldd-, ragadvanynév) név osszefiiggését és a névadasi
szokdsok, valamint a nevek kivdlasztidsanak, keletkezésének szociolingvisztikai
hétterét igyekszem bizonyitani.

2038 feérfikeresztnevet és 1890 ndi keresztnevet vizsgaltam meg a 18. szazad
utols6 harmadatol 1908-ig. Ezt a 130-140 évet négy id6intervallumra osztottam az
itt tevékenyked6 plébanosok eltoltott évei alapjan. Kivétel ez alol az elsé iddszak,
ez ugyanis az 0nallé plébania megalakulasa el6tti esztenddket foglalja magaban.
Adatait a halotti anyakonyvekbdl gytijtéttem. A ndi nevek szama itt joval alacso-
nyabb, mint a férfineveké, mivel az asszonyok jelentds része nem falubeli, vala-
hol a kornyez6 telepliléseken sziiletett. Munkam szempontjabol csak az Osliban
sziiletettek neve volt lényeges, igy viszont a férfiakénal kisebb szamii n6i névhez
jutottam. A madsodik szakasz 1808-t6l 1845-ig tart. A két évszam két plébanos
miikédéset jeloli, az elsé azonban alig harom évet €lt a faluban, hatasa nem mér-
het6 igazan, a masodik lelkipasztor 1811 és 1845 kozott volt a falu lelki vezetdje.
A harmadik id6szak Jéky Ferenc plébanos nevéhez kotédik: 18451885, Jaky Fe-
renc szigor erkdlesil, nagy tudast, felelésségteljes — a sz6 nemes értelmében —
atyja volt az itt él6 embereknek. Az élet szinte minden teriiletén igyekezett jobbi-
tani sorsukon. A negyedik egység 1885-t61 1908-ig, tehat a 20. szazad els6 évti-
zedének végeig nynlik. Hegedlis Gaspér plébanosra szintén szeretettel emlékeztek
az osliak.

A csaladféneveket a szazad két kiillonbozo esztendejében (1845, 1880) figyel-
tem meg. Az anyakonyvekben fellelhetok szama igen magas, vizsgalodasom
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szempontjabol azonban csak az 6rokl6dé férficsaladnevek voltak fontosak. A mas
falubdl idekeriilt asszonyoké most ne keriilt be az adatok kozé.

© A ragadvanynévanyagot az 1980-as szdbeli gylijtésembél vettem, valamint az
anyakonyvekben, feljegyzésekben fellelhetd, irott formaban megorzotieket hasz-
naltam fel.

Forrasul a sziiletési, hdzassédgi, halotti anyakonyvek, adélajstromok és Jiky Fe-
renc plébanos feljegyzései szolgaltak.

A négy vizsgalt idészakban 89 kiilonbozd férfinevet és 78-féle néi nevet talal-
tam. A noi nevek kozott 6nallé névnek szamoltam minden kiilénb6zé forméban
anyakonyvezett nevet (Julianna, Julis; Rozdlia, Roza, Rézsa), noha ezek tulaj-
donképpen azonosnak tekinthetok. igy a 78-féle névvaltozat még tovabb csok-
kenhetne. A férfinevek koziil 6 kettdsnév is felbukkan mar, a néknél négyet lat-
hatunk, ebbdl azonban 3 a Mdria névhez kotodik. A kettds és harmas nevek csak
a 20. szazadban valnak jellemzdvé.

idoszak L I1. 111. V.

férfi né férfi | né férfi | né férfi né
névfajtik 25 16 30 19 76 68 57 46
©sszes név 513 441 560 522 514 497 451 430
megterheltség | 16,5 [27.5 18,0 |274 |67 73 7.9 9.3

1.sz. tibldzat

A férfinevek szama mind Osszesen, mind az egyes id6szakokban tobb, mint a
néi neveké. Az azonos nevet viselok igy végig a nék kozott vannak tobben. A 11
és a II1. id6szak kozotti véltozas feltiing. 3,6-szeresére emelkedik a n6i névfélesé-
gek szdma, de még igy is szegényesebb a férfinévillomanyndl, ugyanakkor ne-
gyedére csokken a névmegterheltség, és még igy is magasabb, mint a férfineveké.
Az egész szazadon 4t egyértelmii a nemek szerinti kiilonbség a férfinevek javara.
Azt is észre kell azonban venniink, hogy a Ill. szakaszban déridsi véltozdsok ko-
vetkeznek be, de nem mondhatjuk azt, hogy gytkeres viltozdsok, ugyanis a sza-
zadvég id6szakaban ismét kevesebb lesz a név, és emelkedik az azonos nevet vi-
selok szama.

Sorsz. L II. T11. IV.
név % név %o név Yo név e
1. Jdnos 18,3 | Janos 16,0 | Jozsef 4,6 | Jozsef 11,8
2 Gydrgy 13,1 | Jézsef 14,6 | Fabidan 3,6 |Janos 10,6
3 Mihdly 12,1 | Istvén 12,5 | Kdroly 36 |Géza T5
4, Jozsef 10,1 | Gydrgy 8,0 | Zsigmond 3,6 | Pal 6,0
57,0 50,1 15,0 36,0
5. Istvén 9.6 | Vendel 7.5 | Baldzs 3,5 | Imre 5:T
6. Pl 8,2 | Mihdly 6,4 | Elek 3,5 |Istvan 5.1
8. Andrds 3,9 | Antal 6,2 | Géza 3,3 | Vilmos 472
9, Marton 3,5 | Péter 3,6 | Bdlint 3,1 | Antal 38
10. Imre 25 | Pal 3,0 | Florian 29 | Sdndor 35
2.sz.tdbldzat
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Sorsz. I. 11. I11. IV.
név %o néy % név To név %
1. |Anna 26,0 | Anna 19,0 | Janka 5,8 | Mdria 15,6
2. | Karalin 23,0 | Erzséber | 17.4 | Agota 4.2 | Margit 11,0
3. | Erzsébet 21,0 | Rozadlia 11,6 | Gizella 4.2 | Terézia 9.5
4, |Eva 12,5 | Katalin 10,5 | Lujza 4.2 | Rozalia 7,9
82.5 58.5 18,4 44,0
5. | Borbdla 3.4 | Marianna 9,1 | Rozina 4.2 | Vilma 6.3
6. | Marianna 2,5 | Veronika 7.8 | Rozdlia 3,6 |Janka 5.3
7. | Judit 2.3 | Terézia 6,1 | Terézia 3.6 | Erzsébet 4.4
8. |Terézia 1,8 | Borbdla 3.6 | Franciska 3.4 | Katalin 3.5
9. | Veronika 1,7 | Eva 2.3 | Margit 34 |Agnes 2,3
10. | llona 1,6 | Julianna 2,1 | Mdria 3.4 | Veronika 2,3

3.sz.tdblazat

A 2. és a 3. szamu tablazat a tiz leggyakoribb férfi-, valamint ndi nevet mutatja
be. A leggyakoribb négy név vizsgalatakor még szembet{in6bb a néi nevek meg-
terheltsége. Az els6 négy név szadzalékos aranya korszakonként a ndknél az Gsszes
névviselok 82,5%-at, 58,5%-at adja, aztan a szazad masodik felében ez 18,4%-ra
csokken, majd jbdl 44%-os lesz. A férfiaknal kisebb ez az ardny: 57%; 50,1%;
15% és 36%-kal zarul. Erdekes megfigyelni azt, hogy az egymast kivetd ido-
szakok mennyiben 6rzik meg az el6z6 kor neveit. Férfiaknal 70%; 20% és 30%: a
noéknél 80%, 20% és 50% a nevek azonossaga.

Az elso és masodik oszlop adatai a valtozatlansagot, a hagyomanyok 6rzését —
kiillondsen a nék esetében — bizonyitjak. Jelentés a hagyomanyos nevek megtaga-
dasa — megint jobban a néknél — a masodik ¢s a harmadik szakasz valtasakor (70
— 20; 80 — 20). Egyuttal ismét észre kell venniink, hogy a harmadik oszlopbeli
nagyon uj, egészen mas, divatos névallomany nem lesz id6tallo, nem épiil be a
névvdlasztok izlésvildgdba, hagyomdanyrendszerébe, ugyanis a negyedik szakasz
nevei férfiaknal 30%-ban, n6knél — szintén t6bb — 50%-ban marad azonos az el6-
z6 kor neveivel. A szdzad elsé felének nevei térnek vissza az utolsod évtizedekben,
tehat a I1. és a IV. idoszak kozott nagyobb a folytonossag. A néknél jelentkez6
50% két kordbban kedvelt nevet is tartalmaz: Rozdlia, Terézia. Ezeket tulajdon-
képpen korabbrol 6rzi a névizlés.

Barmilyen vizsgalédasi céllal kozelitiink az adatokhoz, azt vildgosan latni le-
het, hogy Jéky Ferenc plébdnos idejére a mdssig, a tarkasdg, a névgazdagsig a
jellemz0, valamint az egyes nevek kis megterheltsége.

Egy-egy név életatja sokat elarul a falurdl, a névvalasztd kozosségrol. Bizo-
nyos nevek kozkedveltek, végigélik a szdzadot (Jdnos, Jozsef, Mihdly), méisok
hosszabb-rovidebb idére emelkednek csupan ki. Ilyen a Vendel név. Magyarazata
a Szent Vendel-tiszteletben lelheté fel. Az 1820-as évek ota a kozség fogadott iin-
nepe oktéber 20-a, Szent Vendel napja. Egy marhavészt kdveten épitettek ka-
polnit a nevezett szent tiszteletére, és a mai napig ezen az iinnepen a falu szélén
all6 kapolnaban tartjdk a délutani litiniat. A szazad elso felében a Vendel név az
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6todik leggyakoribb. Néhany évtizeddel késébb ugyanezt a felviragzast éli meg a
Flgridn név. Szent Flérian kiemelt tiszteletnek 6rvendett kordabban is. 1853-ban 1]
mellékoltir késziilt a templomban, mellé Szent Fléridn szobrit illitottdk, illetve
az egyik harangot is az 6 tiszteletére szentelték fel. Bizonyara sokat beszélt rola a
plébanos, igy vilhatott a tizedik leggyakoribb névvé.

Valoszintileg Sztiz Maria apjat, Szent Joachimot is gyakran emlegethette Szent
Annaval egyiitt. De mig a Joachim nevet pdrtolta, a rendkiviil agyonkoptatott An-
na nevet szinte teljesen visszaszoritotta. 1859 és 1871 kozott 5 Joachimot keresz-
teltek. Nem nagy szam, de ha megnézziik, hogy az elsé 10 leggyakoribb kereszt-
név 3-5%-os megterheltségii, akkor ez a kizel 1% nem olyan kevés. 1863-ban ke-
riil a faluba a Szent Istvan és a Szent Ldszl6 szobor, kiilénds médon ennek nem
érzékelhet6 a hatasa. A Laszlo az egész szazadban ritkan valasztott név.

A nbi nevek sorsa valtozatosabb képet mutat. A 89-féle férfinévbdl 19 (21%)
. dllanddan hasznélatban van, a 78-féle néi névbdl csupan 10 (13%) alkot egy al-
landdan jelen lévo torzset. Tehat tobb a hullamzas, a valtozas a nok névvalaszté-
sdban. Az Anna (26% — 2,8%), Erzsébet, Katalin nevek ardnya éridsi mértékben
csokken. Ezzel szemben a szdzadvég felé kozeledve a Mdria név az els6 helyre
keriil. 1812-ben kereszteltek el6szor, 1814-ben masodszor — ugyanazok a kereszt-
sziilok(!) —, aztdn 1849-ben lesz 3, ezt kdvetben lassi emelkedés figyelheté meg,
majd 1889-1905 kozott éri el a tetépontot (0,6% — 15,6%).

Az Erzsébet név 1845 utan ritkan fordul el6, 1861-1867 kozott egyetlen leany
sem kapja ezt a nevet. 1868-ban pedig egymast kovetden harom Erzsébet bejegy-
zés is taldlhaté az anyakonyvben. Jdky Ferenc kirdlypdrtisiga napléja tanisiga
szerint nyilvanvalé. Igy a torténelem (a kdzkedvelt Erzsébet kirdlyné) és a pléba-
nos egylittes hatdsat tapasztalhatjuk a névvilasztdsban.

Franciska a nyolcadik leggyakoribb név lesz a IIl. szakaszban. 1845-ben ta-
laltam el6szor az anyakonyvben. A gyermek sziilei béresek Ontésmajorban, nincs
kovetdjiitk e keresztnév valasztasaban. Ez mas neveknél is kimutathatd (Zsdfia,
Krisztina). 1859-ben 3 ldny kapja a Franciska nevet, az utana kovetkezo években
is gyakran elokeriil. 1859-1890-ig Cseresznydk Ignic a tanitd, feleségét Vida
Franciskanak hivjak. Nagyon kézenfekvé magyarazatnak tlinik, hogy a fiatal ta-
nitoné hatasara n6 meg a név kedveltsége. Erositheti a név kivalasztasat, hogy a
17 Franciska koziil 6 marciusban, a névnaphoz kozeli idében sziiletett. A tanito
hazaspar gyermekeinek neve is el6szor fordul elé Osliban (lda, Paulina, Ernd),
mindegyik — kiilonésen az Ernd — kovetdkre talal.

A 1II. id8szak nevei kozott sok ritka név tiinik fel: Tekla, Lidia, Skolasztika,
Genovéva..., Ambrus, Domonkos, Domdétir, Gellért, Izidor, Kelemen stb. Ezeknél
a neveknél — szinte alig akad kivétel — kimutathaté, hogy a sziiletés- és a névnap
vagy pontosan, vagy néhdny napnyi eltéréssel egybeesik. Kiilonosen igaz ez a
torvénytelen gyermekekre: Skolasztika (februdr 10.), Jusztina (4prilis 13.), Tekla
(szeptember 23.), Domdtdr (oktber 25.), Gdbor (szeptember 29.)...

Jaky Ferenc a ritka nevekkel nem csak a torvénytelen gyereket, de bejegyzé-
seivel a ,,megesett lednyt” vagy 6zvegyet is ‘mindsitette’,
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A b6 szaz év neveinek tanulméanyozasakor a kozosség é€letének sok kisebb-
nagyobb eseményére fény deriil. A vallds — taldn egészen a huszadik szdzad 60-as
éveinek végéig — a legfébb iranyito, szervezé eszme a telepiilésen. A mai cimer-
abrizolas kézponti motivuma is a templom. Igazolja a vallas mult szazadi erétel-
jes jelenlétét az is, hogy 1793 és 1899 kozott 14 fiatal vdlasztotta a papi hivatést,
az 1850-1899 kozotti 50 évben pedig 28 ledny 6ltozott be apicdnak. Egy céltu-
datos, keménykezli lelkipasztor nagy befolyassal bir, szinte mindig az ¢ elvarasa
szerint térténnek a dolgok. Ilyen ember Jiky Ferenc. Az Osliban toltott 40 év alatt
az 0 hatasa sok ponton kimutathato. Idekeriilésété]l meggyériilnek az addigi siker-
nevek: évekig nem vagy alig keresztelnek Istvant, Gydrgyot, Antalt; a lanyoknal
Annat, Erzsébetet, Veronikat. Ezek helyett a nevek eddig sosem latott gazdagsdga
figyelhet6 meg. Ez a tudatos névgazdagitas valosziniileg némi er6szakot is maga-
ban rejt, tobbek kozott a sok névnap — sziiletésnap egybeesésnél gondolhatunk er-
re. Esetleg megkérdéjelezheté, hogy az augusztus elsd napjan sziiletett Agoston
(apja Antal) a szilok kivansagara kapta-e ezt a nevet (névnap: augusztus 3.)
Hangstlyozottan latszik ez az egybeesés az elsé névmegjelenéskor (Margit, 1849.
junius 28.; Piroska, 1851. januar 16.; Bdlint, 1852. februar 10.; Zsigmond, 1859.
aprilis 29.) és a mar emlitett térvénytelen gyerekek esetében, késébb valosziniileg
onkéntesen valasztjdk e neveket.

Egy-egy szent kiemelt helyi kultuszdban is a mindenkori plébdnos szerepe ér-
hetd utol.

A tanité hatdsa is kimutathatd. Ahogy azonban a lelkipasztorok esetében is
igaz, a tanitéra is ez dll: csak a karizmatikus, becsliletes személyiségek birnak be-
folydssal, gyakorolnak akaratlanul is hatdst az emberekre.

Néha kimutathat6 a torténelem nyoma is (Erzsébet, illetve 1849 tdjan és az
1890-es évek kdzepén nagyobb szamban megjelend Lajos név kapcsan).

J6l lathato a 19. szdzadi nevekben a nemek szerinti eltérés. A férfinévallomany
végig gazdagabb és az 1/5 része idotallo. A ndk egyeditése kevésbé fontos, sokdig
elfogadjak ezt a szegényes névanyagot. Azonban mihelyt lehetéség nyilik a va-
lasztdsra, a nevek rogton széles skdldn mozognak. Ennek bizonyitékat litom az
1812-es esztendd és az 1845 utani évek névfajtainak megszaporodasaban.

r

Ev férfi no

megkereszteltek nevek szama megkereszteltek nevek szima
szdma szdma

1809 10 9 13 4 (Anna 6 f6)

1812 12 8 14 10

1819 14 10 15 6 (Anna 8 16)

1830 14 10 14 6 (Anna 4 16)

1846 11 9 17 11

1859 17 15 12 10

1873 14 13 20 18

4.5z, tiblazat
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1812-ben a hdrom évig itt szolgald pap utdn dj plébanos érkezik a faluba. A
korabbi sziikés ndi névallomany hirtelen szinesebbé valik. Vagy a plébanos, vagy
a névvalaszto kozosség tesz kisérletet a névgazdagitdsra, de valami miatt feladjak
e torekvésiiket. Az elobbi megallapitast tdmasztja ala az, ha néhany esztendoét ki-
emeliink, részletesen megnézziik annak neveit. 1809-ben eléfordulé nevek: Anna
(6), Barbara (3), Erzsébet (3), Zsofia (1). 1812-ben a kovetkezdk szerepelnek az
anyakonyvben: Agnes, Borbdla, Kldra, Mdria Magdolna, Anna (3), Agota, Apol-
lonia, Maria, Erzsébet (2), Katalin (2). Majd 1873-ban a néi nevek sokszinliségét
a kovetkezd adatok szemléltetik: Gizella (2), Julis, Marcella, Irén, Zséfia, Mdria,
Klara, Lujza, Czicelle, Skolasztika, Augusztina, Rozina (2), Regina, Alojzia,
Franciska, Katalin, Agnes, Janka.

A 1II. 1d6szak hatalmas valtozast idézett elé a névadasban. A korabbi allapot
mar nem térhetett vissza, de ez az egy ember személyéhez, tevékenységéhez kap-
csolédd tudatos beavatkozds sem lehetett igazdn maradando, kissé idegen test-
ként, kiilonlegességként jellemzi a falu névadasanak torténetét.

Ha roviden dttekintjitk az osli csalddneveket, akkor azt lathatjuk, hogy Jiky
Ferenc nem véletleniil avatkozott bele a keresztnévvalasztasba. Amikor 1845-ben
a kozség lelkipdsztora lett, pontosan tdjékozodott, dsszeirta a hazak, a tulajdono-
sok, az iskoldsok, a gydéndk stb. szdmdt. Azt tapasztalhatta, hogy nem csupdn a
keresztnévallomany szintelen, de a csaladfénevek szama is kevés s ezek tulter-
heltek.

1697 1728 1845 % 1880 % 1980 %
1. | Pdmer Szabé Borsody 10,6 |Borsodi |16 | Kapui 11,7
2. | Szabo Csizmadia | Horvdth 9,5 |Varga 11 Nagy 9,2
3. | Gsignadia | Péczik Kiss 7,5 | Kapui 9,5 |Varga 8.9
4. | Kapuy Kapuy Kapuy 5,3 | Kiss 9,1 | Horvdth 7.9
5. | Borsody Borsody | Varga 42 |Horvdath |7.5 |Németh 6,9
6. | Horvat Kiss Németh 4.2 | Nagy 7,1 | Borsodi 6,6
T Tapolczay | Nagy 3,2 | Németh 5,5 | Kiss 4.4
8. Szabados | Szabo 3,2 | Csignadia |4 Mészdros | 3,5
9, Varga Csigmadia | 2,1 | Szabd 3,5 | Fodor 32
10. Tapolczay | 2,1 |Magyar |3,5 |Kovdcs 3,2
7. Csapé 2,5 | Magyar 3,2
12. Fodor 2,5 | Molnar 2.5
13, Pdamer 2 Toth 1,6
14, Mészdros | 1,5 | Csapé 1,6
Csal. 6 9 94 3% 198 657% 316 556%)
Név 6 9 25 - 36 - 75 -
5.sz.tdblazat

A fenti tdblazatot elemezve tobbek kozott megdllapithaté, hogy 1845-ben és
1880-ban az csaladféket jelold elsé hét név megkozelitéleg a lakossag felét teszi
ki. Erdekes médon igaz ez még 1980-ban is, annak ellenére, hogy emelkedett a
lélekszam, a csalddok szama és csokkent a falu zartsaga. A telepiilés zartsaganak
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oldédasat idézte el a szazadforduld tajan megindulod betelepiilés. Az uradalmi
majorokbol tobben bekoltoztek, de ez csak egy-egy csaladfnév-gyarapodast
eredményezett, évtizedekig tartott, amig ezek a nevek megsokszorozédtak. Mu-
tatja ezt példaul a Fodor név el6retdrése, mig a Fiicsok csalddnév ma is csak egy-
szer fordul eld.

Tehat a plébanos egyik lehetdsége a keresztnévvalasztasba valé beavatkozas
lehetett, hogy jobban el6segitse a tulajdonnév egyeditd szerepét, a csaladnévallo-
médnyt nem vdltoztathatta meg. (Annyit tett csupan, hogy kovetkezetleniil hol y-
nal, hol i-vel irt csaladneveket i véglire valtoztatta.) Masik megoldasnak maradt a
kialakult, elfogadott ragadvanynevek irdsos feltiintetése. Ez kordbban is gyakorlat
volt, a halotti anyakényvekben béven taldltam ra példat. Az 1830-as évek elso
felében négy Kapuy Janos nevil osli férfi is elhunyt: 1830-ban ,, Kapuy Jdanos
(Koma Janos)”, 1831-ben ,, Kapuy Janos (alias alsé)”, 1834-ben ,,Kapuy Janos
(alias Miklés)”, 1835-ben ,, Kapuy Janos (alias borzas)”.

A vizsgalt III. id6szakban Jaky feljegyzéseib6l a Borsodi névre hozok példa-
kat: 1854-ben ,,Borsodi Pdl vulgé Addm Pal”, 1859-ben ,,Borsodi Jdanos alias
Czene Jdnos”, 1865-ben ,, Borsodi Gydrgy (seres)”, 1867-ben ,Borsodi Pdl
vulgo: Babtohi Pal”, 1875-ben ,, Borsodi Janos — Miska Janos”.

Sziikség volt a ragadvanynévre, amely vagy harmadik elemként csatlakozott a
névhez, vagy a csaldadnév helyébe keriilt. Sz6ban sohasem hallottam hdrom ele-
miiként emlegetni a neveket, leggyakrabban a csaladnév helyett alkalmazzak a ra-
gadvanynevet: Gella Pista. N6i névként irott forméban elenyészden kevés ragad-
vanynév fordult el6 (Fiizi Katalin alias Pénzes). A n6k masodranglsaga még e te-
riileten is j6l kimutathat6: ,, Szalay Borbdlya puli Nagy Ldszl6 neje”.

Jédky Ferenc névgazdagité tevékenysége — ahogy lattuk — a keresztnévvilasz-
tdsban nem lett igazdn maradandé. Azonban az a torekvése, hogy a tulajdonnéy
egyeditsen, mégis csak ott van a falu névanyagaban. A sok ritka eléfordulasa fér-
fikeresztnév, amely az § idejében lett része a névanyagnak, ma is 6roklodden, az
egész csaladot jelolve ragadvanynévkeént ¢€l. Az egy-egy eléfordulasa férfikereszt-
nevek nem mindegyike valt természetesen ragadvanynévvé. Oka tobbféle is lehet:
egyrészt ritkdbb volt az adott csalddnév, vagy valamelyik majorban éltek a szii-
16k; masrészt nagy volt a gyermekhalandésag, sok koziiliik kiskoraban meghalt.
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Borsodi | Kapui Horvdath | Németh | Varga Kiss Nagy
A2 | Miska Miklés | Ambrus | Orbdn Andor Lazar Fabgydn
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2 | Rudi Domon- | Gergd Vince Berci
= | Zsiga kos Zsuzsi llka Cili
» David Miksa Kati
¥ Dini Rudi
sy | Kele Csicsa

Imre Gyala

Viktor
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E tablazatban a leggyakoribb hét csalddnevet tiintettem fel, s az ezekre vonat-
kozé apai (ritkdn anyai) keresztnévbdl szdrmazé ragadvanyneveket. A kozosség
4ltal haszndlt, elfogadott ragadvdnynevek sordban a leggyakoribb e ragadvany-
névfajta. Néhany noi névbol létrejott is szerepel az adatok kozott, ezek ujabb ke-
letliek és nem egyértelmiien elfogadottak. A Zsuzsi név talan a legijabb keletii, a
név ujszeriisége okozhatta a ragadvanynévvé vélast, ugyanis a 19.szazadban
Osliban egyetlen Zsuzsanna sem szerepelt a n6i nevek kozott.

A hét leggyakoribb csaladnév mellett a ritkabban el6forduldkra is ratapadha-
tott az apa keresztneve. A Magyar csaladneviiek egy részét az Izidor, Idor forma-
ban, m4s részét a Gyuri ragadvanynév jeloli. A Gellértb6l lett Gella a Vdgi csalad
egy részére vonatkozik, mig a Rezsébdl lett Rezsi az egyik Fodor dgat nevezi
meg.

Hosszan lehetne még foglalkozni a mult szdzad osli személyneveivel. Renge-
teg becézd névformat is tartalmaznak az anyakényvek (Marinka, Kata, Edrzse) és
a feljegyzések (Pannicza, Julis, Erzse). A név irdsmédjanak kialakuldsét is nyo-
mon lehet kovetni (Tsizmazia — Csizmadia, Horvat — Horvath, Mihdl — Mi-
hdly, Borbdlya — Borbala). A keresztsziilo-valasztas szintén sokat elarul a falu-
ban 1étez6 hierarchiarol, a nevek oroklédése vagy a kozeli majorok névanyaga
(Bagécspuszta — Ontésmajor, Mexikdpuszta, Indiamajor...) értékes nyelvi adalé-
kokat nyujt.

A leirtak bizonyitjak, hogy névtan és szociolingvisztika egymadsra utalt tudo-
ményteriiletek. Szociolingvisztika nélkiil szdmba vehetjiik a nevek mennyiségét,
kimutathatjuk a szdzalékos ardnyokat, de a tdrsadalomban lezajlé események és
az adott kozosség mindennapjainak ismerete adhat igazi valaszt a kérdéseikre.
Csak ezek ismeretében érthetjiik meg az ok-okozati 6sszefiiggéseket.

Mellékletek:
1.sz. melléklet: Férfi keresztnevek
Sorsz. Nevek 11 I11. IV.

1 Adim 7 6 3
2 Agoston 6 1
3 Aladar 1
4. Alajos 4 4
B Albert 2 1
6 Ambrus | 1
7 Andras 20 11 6 7
3 Antal 7 35 i 17
9, Anzelm 1
10. Balazs 1 18 2
11. Balint 16 2
12. Béla 3 1 8 3
13. Bernat 1
14. Benedek S
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15. Bertalan 3

16. Bodog 1

17. Boldizsar 7 1
18. Diniel 1

19. David 1

20. Dénes 9

21. Dezsi 1 2
22, Domokos 1

23. Domonkos 1

24, Domitor 1

25. Elek 18 3
26. Endre 1
27. Ernd 6
28. Féabjin 2 1
29. Ferdiniand 1
30. Ferenc 28 36 14
31. Flérian 2
32. Frigyes 1
33. Fiilop I
34. Gabor 5
35. Gaspar 5 6

36. Gellért

37. Gergely 1 3 1
38. Géza 34
39. Gyirgy 67 45 3
40. Gyula 10
41. Ignic 3 3 S
42. Illés 1 1
43. Imre 13 9 26
44. Istvin 49 70 23
45. Izidor

46. Jakab

47. Janos 97 91 48
48. Jend 2
49. Jodchim 1
50. Jozsef 55 82 53
51. Kalman 15
52. Kiaroly 2
53. Kelemen 1

54. Lajos 1 7 5
3. Laszlo 4 6 10 4
56. Lazar 1

57. Lipot 1

58. Lérinc 5 2 7

59. Lukacs 3 3 3 4
60. Mirk 1 5

61. Mirton 18 9 9 2
62. Maté 3 3
63. Matyas 6 5 1
64. Menyhért 3 6
65. Mihaly 62 36 11 19




l. Il. M. V.

66. Miklos 5 9 11 15
67. Miksa 1 3
68. Nandor 1
69. Norbert 1
70. Orbin 3
91, Pal 42 17 10 27
72. Péter 5 20 3 4
73. Rezsi 2
74. Rudolf i
75. Sandor 11 10 16
76. Sebestyén 2 5 +
77. Tamas 6 1 4
78. Vendel 1 42 7 5
79. Vidor 1
80. Viktor 1 1
81. Vilmos 8 19
82. Vince 8 3
83. Zsigmond 19 1
84. Istvan Janos |
85. Janos Jozsef 1
86. Géza Istvin 1
87. Géza Zsigmond 1
88. Ignicz Lajos 1
89. Elemér Karoly 1
A nevek szama 25 30 76 57
Osszes eléfordulds 513 560 514 451
A nevek megterheltsége 16,5 18 6,7 7,9
80 - = — |
| 60 +—— .
40 @ cnév |
terh. ‘
gii nl '
0 . |
|
!

(1.: 1760-1808.; I1.: 1808-1845.; I11.: 1845-1885.; I'V.: 1885-1908.)

2.sz. melléklet: Noi keresztnevek

Sorsz. Név 1. I1. I11. IV.
1. Agnes 36 13 14
2. Agota 3 21 4
3 Agusztina 3
4. Alojzia 7
-7 Amalia 1
6. Angela 5 1




p Anna 115 103 14 12
8. Apalin 1

9. Apollénia I 4 4
10. Aranka 9 2
11. Birgita 1

12. Borbila 15 19 15 8
13. Brigitia 1

14. Cecilia 2

15. Cziczelle 1

16. Eleonodra 10 2
17. Emerencia 12 6
18. Emerika 5

19. Emilia 3 2
20. Erzsébet 93 91 10 19
21. Eszter 2 5 4
22. Etelka 7 I
23. Eva 54 12 5 1
24. Filoména 2

25. Franciska 1 17 1
26. Genovéva 1

27. Gizella 21 10
28. Hermina 1
29, Ida 3

30. Ilona 7 7 1
31. Irén 3 13
32 Irma 2 11
33 Janka 29 23
34. Jolan 2
35. Judit 10 3

36. Jilia 1

a ¥ Julianna 6 11 13 6
38. Julis 1 7

39. Jusztina 2

40. Karolina 2

41. Katalin 103 55 8 15
52 Klira 1 8

43. Klotild 1
44. Kornélia 3 1
45. Krisztina 2 1

46. Lidia 1

47, Lujza 21

48. Magdolna 8 3
49, Marcella 6

50. Margit 17 47
51 Miria 5 2 17 67
52, Miria Magdolna 1 3

53. Marianna 11 48

54, Miiria Paulina 1

55. Maria Veronika |

56. Marta 11 4
57, Matild 6 7
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58. Orsolya 2
59. Ottilia 1
60. Paulina 3 1
61. Piroska 3
62. Regina 15 1
63. Rozalia 3 61 18 34
64. Rozina 21 3
65. Réza 2
66. Roézsa 2 6
67. Sarolta 3
68. Skolasztika 2
69. Szerafina 4
70. Szidonia 2
71. Tekla 1
72. Terézia 8 32 18 41
73. Valéria 2
74. Veronika 7 41 9 14
5: Viktoria 4 1
76. Vilma 7 27
7L Zsofia | T 1
78. Vilma Janka 1
Nevek szama 16 19 68 46
Osszes elifordulis 441 522 497 430
2535 27.4 73 93
80 -
70 = —
60
| 50 I
[ 40 — 1 Onév
| 30 1 | |Eterh. |
| 10 +— = —— =
| oL gl il B
| L I L. .
(1.: 1760-1808.; I1.: 1808-1845.; I11.: 1845-1885.; IV.: 1885-1908.)
3.sz. melléklet: Férfikeresztnevek gyakorisdganak viltozdsa
8 1. 11 IV.
Gyorgy 13,1 8 25 0,7
Jénos 183 16 33 106
Antal 1,3 6,2 1,4 38
Miklés 0.9 1,6 2,1 33
Fébian 0 03 37 0,2

35



| _
| - R A e R Gybrgy |
Janos
| 10 i L \ : = Artai o |
5 i Al &/ Mikiés |
A e = = = = Fabian |
0 . T
| 1l 1. v
4 sz.tablazat: N6i keresztnevek gyakorisaganak valtozasa
L. 11. I11. Iv.
Anna 26 19 28 28
T N T RGNS e e
Franciska 0 02 34 02
Erzsébet 21 174 2 44
30 | ——Ann.a
——Maria
25 ! ——Franciska
20 Erzsébet
15 - ‘ -
10 = i
5 |
0
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Személynévadas Papan a XIX. szazadban

Ezzel a cimmel készitettem diplomadolgozatomat a Kdroli Gaspir Reformdtus
Egyetem magyar szakan, Dr. Hajdi Mihdly egyetemi docens vezetésével és lel-
kiismeretes tanacsaddsdval.

Bar Papa nem a sziilévarosom, a dolgozat témajanak kivalasztasaban szemé-
lyes kotddések jatszottak szerepet. Csalddommal tobb mint tiz éve élek ebben a
kisvarosban, amely a XIX. szdzad soran élte szellemi és kulturdlis virdgkorat, ek-
kor lett a Dunéantil Athénja. Bar ez a korszak torténetileg eléggé feldolgozoit,
névtani vonatkozasai azonban eddig feltdratlanok maradtak. Erre vallalkoztam az
Osszegytjtott 8404 adat segitségével. Dolgozatomat hat fejezetre osztottam fel. A
bevezetést kovetden az anyakonyvek részletes ismertetése kovetkezik, majd a va-
ros torténetét, tdrsadalmi, felekezeti megoszlasat feldolgozé rész. Vizsgdlatom
targyaul harom, egymastol harmincévnyire 1évo hatéves idészakot vélasztottam;
1810-1816-ot, 1840-1846-ot és 1870-1876-ot.

A dolgozat torzsét az adatok elemzése alkotja. Az adatok feldolgozdsakor tu-
lajdonképpen hdrom csoportositdsi szempontot egyesitettem, annak érdekében,
hogy az anyaggal kapcsolatos kérdéseimre vilaszt kapjak. A gyakorisdgot, a ne-
vek eredetének vizsgdlatat, és az egyhazi hatds érvényesiilését otvoztem egybe.
Elészor is azt szerettem volna megtudni, melyek az egyes felekezetek leggyako-
ribb néi és férfi nevei. Ezzel foglalkozik a fejezetek elsé része.

A fejezetek tovibbi részei a nevek eredetét kutatjadk. Az anyakdnyvvezetés a
XIX. szdzad folyaman az egész orszdgban az egyhaz keretein beliil folyt. Az egy-
haz hatasa tehat mindenképpen megmutatkozott a névadasban is. A masik f6
szempont igy az lett, van-e kiilonbség az egyes felekezeteken beliil a névvalasz-
tasban, a gyiilekezet tagjai mennyire ragaszkodnak a szentirasi eredetii nevekhez,
és a katolikusokban mennyire €l és hat elevenen a martirok és a szentek tisztelete.
A mirtirol6giumi névadést sajnos nem lehet teljes bizonyossdggal elvilasztani a
bibliai eredetli nevektdl, mivel tobb név mindkét szempontb6l nagy tiszteletnek
orvend. Ezeknél a neveknél a bibliai eredetet elsédlegesnek tekintem, €s ebbe a
csoportba keriilnek.

A viéros lakossaganak Gsszetétele a szazadok sordn gy alakult, hogy elég je-
lentés szami német nemzetiségii polgar telepiilt ide. Hatasuk a névadasban is
érezhetd, ennek megfeleléen a német eredeti nevek szintén kiilén csoportot al-
kotnak.

A reformkortol kezdve a magyar eredetii nevek 0jbél reneszanszukat élték. Ez
a folyamat a véaros névdivatjanak alakulasaban is megfigyelhetd, bar elsésorban a
férfinevek korében terjedt el sok magyar név.

A névanyag tovibbi részét dltaldban hirom részre osztottam, LADO JANOS
Magyar uténévkonyve alapjin. E nevek legnagyobb része latin vagy gordg ere-
detti, illetve, amelyeket egyik csoportba sem tudtam besorolni, természetszeriileg
az egyéb nevek kategéridjaba keriiltek. Ezeket az alfejezeteket csak akkor tiintet-
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tem kiilon fel, ha volt olyan név, mely ide tartozott. Olykor a latin és gorog ere-
detii nevek egy csoportnak tekintettem az adatok csekély szama miatt.

Az izraelita hitfelekezet anyakonyvei egészen mas rendszerezést kivantak,
ezért kiilon fejezet illeti meg Oket, annak ellenére, hogy az anyag, az egész dolgo-
zat adatmennyiségéhez képest csekély, mégis teljesen eliit a mds valldsiak név-
adasi szokasaitél. Ez esetben nem szamolhatunk ugyanis martirologiumi eredetii
névadassal, viszont francia eredetii nevekkel igen, amelyek més felekezetek koré-
ben egyaltalan nem fordulnak el6. A zsidok a tobbi egyhazzal ellentétben nagyon
hiiek 6szovetségi eredetli személyneveikhez, ezért az osztalyozasi szempontokat
is e csoporton beliil alakitottam ki. Nagy segitségemre volt ebben SCHREIBERNE
BERNATH LiviAnak a magyarorszdgi zsidésidg személynévaddsdval foglalkoz6
munkdja.

A hdarom év anyagdt, amely rendelkezésemre dll az adatok csekély szdma miatt
egy egységként kezeltem dolgozatomban. Sajndlatos médon az izraelita felekezet
anyakonyveinek elsé példanyai a masodik vildghaboru soran elvesztek.

A XIX. szdzadi anyakonyvek egy nagyon csekély részéhez a Veszprémi Le-
véltarban meglévo néhany masodpéldany révén jutottam. Bar a harom teljes év
anyaga melyhez hozzdjutottam szorosan nem tartozik a kutatasi teriiletként kije-
161t hdromszor hat éves intervallumhoz, azonban annyira kiilonleges névaddsi
szokdsokra hivja fel a figyelmet, hegy még igy is értékes Osszehasonlitdsi alap a
keresztyén felekezetekével.

A hdrom év, melynek adatait feldolgoztam, 1848, 1858 és 1869. Az anyag
elemzése soran a férfi és a ndi nevekkel kapcsolatban is érdekes kovetkeztetések-
re jutottam.

A férfiak esetében a német és héber eredetii nevek teszik ki a névanyag tébb
mint 80%-at. . A német neveket a XVIII. szdzadban a zsid6 valldsiak egy rende-
let nyoman kotelezéen vették fel, ennek ellenére Ggy tiinik, a XIX. szazadban sem
csokken sokat népszeriiségiik, legaldbbis a nyugat-dunantili mezdvarosban nem.
Ezeknél is érdekesebb azonban a héber eredetii nevek vizsgalata, e szerint a Papan
€16 zsidok korében a legdsibb nevek voltak a legnépszeriibbek. Ha ehhez még
hozzavessziik azt az aranyt, hogy az ekkor reneszanszukat €16 magyar nevek ko-
ziil csak kett6t talalunk meg a névanyagban, azok egyiittes el6fordulasi aranya is
csak 2,46% azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a férfiak esetében a névadds
er6teljesen konzervativ volt, nem hodolt be a kornyezetében hato divatiranyza-
toknak.

A ndi neveknél az egész névanyag egy negyede becézett formaban van leje-
gyezve. E formak legtobbjét a német €s a francia nyelvbdl vették at. A becézé
formdk tilnyomé tébbsége viszont érdekes médon az Anna és Erzsébet héber ne-
vekre vezethetd vissza. Ha az 6sszes ndi név aranyat megvizsgaljuk, szintén arra
jutunk, hogy legtobb név héber eredetii.

Kett6s tendencia mutatkozik meg. Egyrészt mar a férfiak esetében is feltiing
ragaszkodds a hagyomédnyos nevekhez, masrészt a zsidé nemzet diaszpéra léte,
amely dltal sokkal tébb idegen hatds érte a névaddst is, mint a més felekezethez
tartozokat. A német becézé formak gyakorisaga annyira meglepd, mivel egész
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terségre jellemzd az eroteljes német orientaltsag. Kiilon érdekesség azonban, hogy
bar francia eredetii név csak egy talalhaté az anyagban azonban a francia mint
atadé nyelv milyen jelentés szerepet vallal a névvalasztasban. A sok becéz6 for-
ma gyakorisdgiban feltételezésem szerint a zsidok tdrsadalmi berendezkedésének
hatasa is érvényesiil. A nének alarendelt szerep jutott a férfihoz képest, s talan
ezért sem tartottak fontosnak a teljes név bejegyzését A névadas okai koziil tehat
legfontosabbnak tekintheté a hagyomanytisztelet, és a kiilonallas hangstlyozasa
és néhdny esetben a lassu asszimildcidé érvényesiilése, de ez inkdbb csak a veze-
téknevek magyarositisdban mutatkozik meg.

A dolgozat utolsd fejezetében az eddigi nézépontot megvaltoztatva kereszt-
metszeti képet szerettem volna adni az egyes korszakokrél. A keresztmetszeti kép
felllitasdhoz tjfajta csoportositdsi szempontot alkalmaztam; MIZSER LAJOS: A
keresztnevek néhdny problémdja, cimii el6adasa alapjan, amely a I1I. Névtudoma-
nyi Konferencidn hangzott el'.

Az egyes korszakokat attekintve mindegyik csoportra jellemzo példakat igye-
keztemn felsorakoztatni. Az imént targyalt izraelita hitfelekezet anyakonyveit ebbe
az osztalyozasba nem tudtam belevenni az adatgytijtés eltérd volta miatt.

MIZSER LAJOS a keresztneveket nem eredetiik, nem is gyakorisdguk, hanem
szerepiik szerint csoportositotta. Ot ilyen csoportot kiilonit el:

1. Szokasnév: ez esetben a megszokds, a gyakorisdg a névadés alapja. Ezek a ne-
vek évszdzadokon dt igen magas ardnyszamban szerepelnek, és dltaldban nemze-
dékrdl nemzedékre 6roklodnek.

2. Divatnév: azok a nevek tartoznak ide, amelyeket egy-egy torténelmi, tiarsadal-
mi esemény hoz felszinre. Ezek a nevek azel6tt altalaban egyaltalan nem ismer-
tek. Népszerliségiik nagy gyorsasaggal emelkedik, aztan ugyanilyen gyorsan
csokken.

3. Tiszteleti név: az 0jsziilott nevét ilyenkor egy-egy mar nem ¢l6 rokon, torté-
nelmi személyiség, illetve kedves barat, vagy barainé neve utan kapja.

4. Hagyomanynév: Ez a fajta névadas elsésorban a XVII. szazadra jellemzd,
egyes csaladok valamilyen ma mar ki nem deritheté oknal fogva makacsul ra-
gaszkodnak egy-egy névhez.

5. Egyedi nevek: csaknem minden korszakban el6fordulnak, de csak egyszer. Az
eg);etlenegyszer el6forduld keresztnév a kozdsségben mar dnmagaban identifi-
kal”.

A nevek szerep szerinti osztilyozasa, tulajdonképpen a névadis okait kutatja.
Az okkeresés pedig mindig feltételezésekkel jir. Le kell szogeznem ezért eldlja-
roban, hogy a feltevésekkel egyiitt jar a tévedés lehetdsége is, illetve minden eset-
ben szamolni kell azzal, hogy egy névvalasztasnal nagy valdsziniiséggel nemcsak
egyetlen feltételezheté ok volt, hanem tébb szandék és elképzelés egyiitteseként

' A I11. Magyar Névtudoményi Konferencia eléadasai. Magyar Nyelvtudoményi Tarsaség,
Budapest, 1981. 62-63.0.
* MizsER LAJOS: i.m. 62-63.0.
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sziiletett meg egy adott elnevezés’. Az osztilyozds szempontjai természetesen
szubjektivek igy elképzelhetd, hogy egy név nemcsak egy kategoriaba sorolhato.
Neheziti a dolgot, hogy az anyakonyvek adataibdl sok esetben nem lehet meg-
gy0zd6dni a feltételezett okok bizonyossagardl, illetve hamissagarol.
A kovetkezékben a névanyagot az egyes vizsgalt idészakok szerint dolgozom
fel.

1810-1816

A szokasnevek: ide tartoznak tulajdonképpen azok a nevek, amelyek a leg-
gyakoribb keresztnevek kézé tartoztak. Ha most nem tekintjiik a felekezetek sze-
rinti megoszlast, csak a nevek el6fordulasanak szamat, akkor is a katolikus név-
adas a meghatdrozo, hiszen az anyag nagy részét ez az adatillomény teszi ki. A
leggyakrabban el6fordulé n6i nevek 1810 és 1816 kozott, az Anna, az Erzsébet, a
Julianna, a Katalin és a Terézia. Az Anndt a protestinsok kovetkezetesen kertiilik,
viszont az Erzsébet és a Julianna naluk is szokdsnéy, a martirolégiumi eredetii
Katalin €s Terézia helyett 6k a Zsuzsannat, a reformatusok pedig a Zsdfidt favori-
zaljak.

A férfiak szokésnevei még a n6kénél is egységesebb képet mutatnak, itt a Jd-
nos, a Ferenc, a Jozsef, az Istvdn és a Mihdly a legkedveltebbek. Ezek koziil
egyediil a Mihdly nem olyan gyakori a protestansoknal, 6k a Sdndort jobban ked-
velik.

A divatnevek: Ebben a korszakban viszonylag kevés divatnévvel talilkozunk,
azonban a szdzad végére ezeknek az ardnya is jelentés novekedést mutat. A kato-
likus anyakonyv szerint ilyenek a Jakab, a Ldrinc, a Mdtyds, és az evangéliku-
soknal a német eredetti Karl. A reformétusoknal egyes 6szovetségi eredetii nevek
jonnek divatba, dgy mint Addm, Sdmuel, és Gdbor, valamint a szlav eredetii
Ldszlé, amely a katolikusok esetében is mutat hasonlé tendencidkat. A reformétu-
sok dltal Gjra felfedezett 6szOvetségi neveket, és a német nemzetiségli evangéliku-
soknal meghonosodott nevet nem sziikséges bovebben magyarazni. A katoliku-
soknal divatjukat €16 Jakab, Ldrinc és Mdtyds esetében kereshetjiik esetleg a
hangzasbeli idegenséget, Ujszerliséget, mint névvalasztasi okot. N6i divatnév eb-
ben az idészakban az AnnaMdria, amely csak szdz év mulva éli Gjra virdgkorat és
a Cecilia, amely teljesen eltlinik a szazad kdzepére.

Tiszteleti név: itt kell megemliteni BUKY BELAnak azt a megdllapitdsat, hogy
a névadasok t6bb mint 50%-4ban nem azért adnak idegen nevet a sziilok gyerme-
kiikknek, mert ezzel a modemnség, a kiilonlegesség, vagy az elokeldség eldnyos
hangulati jellegével akarjak felruhézni, hanem azért, mert egyszertien valamelyik
kozeli ismerds nevét kapja az djsziilott’,

? Nyelvtudominyi Ertekezések 26. BUKY BELA: A fovérosi keresztnévadas hater6i. Akadémiai, Bp.
1961. 8.
* BUKY BELA: i.m. 28.
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Sok esetben a névvalasztast anyagi megfontolasok is vezérlik. A keresztsziilo
sokszor vagyonilag tehetds, tarsadalmi allasat tekintve kiemelkedd egyén, akinek
bokezliségére nemesak a kereszteléskor, hanem késébb is, névnapok, illetve ha-
zassagkotés alkalmaval lehet szamitani. A keresztsziilé jelentdségét igy termé-
szetesen a névadas felkinalta lehetdséggel dokumentaljak®.

Ugyanigy lehet a névvalasztas oka a nagysziilo, a nagybdcsi, vagy a nagynéni
és még szamtalan mas lehetdség. Ezeket az okokat azonban az anyakdnyvekbol
nem lehet kideriteni.

Torténelmi személyiség iranti tiszteletb6l szarmazd névadas két név esetében
feltételezhetd. Egyrészt az Antal név népszeriisége Eszterhdzy Antallal lehet kap-
csolatban, aki a vdros foldesura volt a Rdko6czi-szabadsigharc idején, és 4téllt a
kurucok oldaldra. A mésik név a Jozsef a protestinsok korében, melyben esetleg
szerepe lehetett a II. Jozsef iranti tiszteletnek, aki vallési tiirelmet hirdetett az év-
szdzados iildozések utdn.

A hagyomanynevek: majdnem minden harmadik udjsziilott apjanak, vagy
anyjanak nevét kapja. A névoroklést sokkal nagyobb mértékben tapasztalhatjuk a
fiagyermekeknél, mint a leanyoknal. Az is gyakran el6fordul, hogy a sziilo ke-
resztneve az (jszilott masodik keresztnevében érvényesiil. Ha egy csalddban tébb
gyermek van, altalaban az els6sziilott neve egyezik meg gyakrabban a sziil6 ne-
vével. Ez a szokds faluhelyen jobban elterjedt, mint a varosokban, és egyes adatok
szerint a reformdtusok korében gyakrabban, mint a mas felekezethez tartozok ko-
zott. A romai katolikusoknal foleg a keresztsziilok neve hat a névadasra®.

A hagyominynevekre vonatkozéan konkrét adatokkal nem tudok szolgélni,
mivel adatgyfijtésem soran csak a kiilonleges névadas esetében vizsgaltam a név-
oroklés tényét. Itt azonban nem fordult el6 olyan gyakran, mint a hagyomanyos
nevek esetében. A néhdny alkalmat, amikor talidlkoztam ezzel a jelenséggel, a ko-
vetkezo fobb tipusokra osztottam fel:

A férfinevek kozott féleg a német eredetii nevek 6roklédnek apardl fitra. Pél-
daul Frantz, Karl és Johann az evangélikus gyiilekezetben, és Maximilidn,
Vilhelmus a katolikusoknal.

A no6i neveknél inkabb a keresztanyatél 6roklott névre figyeltem fel, ilyenek a
Terézia és Zsofia az evangélikusokndl és a Johanna a katolikusokndl.

Az ikrek névadasanal sokszor megfigyelhetd, hogy a keresztsziilok nevei ko-
ziil valasztanak, vagy ha egynemiiek az ikrek, az egyik a sziilé, a masik a kereszt-
sziil6 nevét kapja.

Egyedi nevek: szamtalan egyedi név fordul el6 ebben az idészakban. A katoli-
kusokndl kiilonleges hangzdsi, hosszii nevek ezek, mint Baltazdr, Benedek,
Konstantin, Maximilidn, Sebestyén, Silverius. A reformatusok korében Gsszesen
harom egyedi név fordul el6: az Antal, és a Gabor, ezek azonban a tobbi gyiileke-
zetben gyakoribbak; illetve a Zsigmond, amely az evangélikusokndl csak egyszer,
a katolikusoknal pedig nem fordul el6.

S BUKY BELA: i.m. 33,
® BUKY BELA: i.m. 33.
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A ndi nevek kozott megtalalhaté egyedi nevek altaldban latin eredettiek, ilyen
a Klementina, az Anasztdzia, az Eufrozina, az Alojzia, az Anténia. Ezek a nevek
tobbnyire a nemesség vagy az értelmiség korében fordultak eld.

Osszegezve a szézad elsé felének névadasara jellemzo, a nagyfokii hagyo-
mdnytisztelet, értve ez alatt a martirologiumi és szentirasi eredetli nevek nagy
kedveltségét, valamint az egyedi nevek alacsony szdmét. A kiilénleges nevek f6-
leg a katolikusok koérében fordulnak eld, a feltételezett névadas oka itt sokszor
szentek, martirok kiemelkedd egyhazi személyiségek neve. Az evangélikusok
kiilénleges nevei a német nemzetiségiiek korébol terjedtek el. A reformatus gyii-
lekezethez tartozékat pedig a teljes konzervativizmus jellemzi, sem a névdivat,
sem a kiilonleges névadds nem motivélja.

1840-1846

A szokasnevek jellegzetessége, hogy évszdzadokon keresztiil sziinteleniil je-
len vannak a legnépszeriibb nevek kozott. Ez jellemzi a mar el6zéekben felsorolt
neveket is, amelyek a szdzad kozepén is jelen vannak, néhany aprébb valtozés el-
lenére is. A legnépszeriibb férfinevek kozé a Kdroly is bekeriil a katolikusok ré-
vén. A protestinsokndl ugyanakkor a Ferenc visszaesik, de az Gsszes tSbbi név
el6fordulasa nd.

A noi nevek koziil a Katalin visszaesik, a Mdria pedig gyors emelkedésnek in-
dul, s a korszak egyik leggyakrabban vélasztott nevévé valik. Meglepd, hogy a
Mariat nemcsak a katolikusok de a reformatusok is eldszeretettel valasztjak a sza-
zad kozepén. Az evangélikusok korében a Terézia és a Zsdfia emelkedik a szo-
kdsnevek kozé.

Divatnevek: a XIX. szdzad kozepén indult meg az tgynevezett ,eredeti ne-
vek” széleskordli elterjedése. 1830-ban irja Széchenyi a Hitel cimii munkéajaban, a
kévetkez6 sorokat: ,,Hany régi szép magyar név jeleli mar hazank serdiilo ifjait, s
Kdalman, Béla, Geiza, Gyula, Léaszlo, Dénes, s.a.t. nevek mennyire nem gerjesztik
sziveinket, édesen érzett oromre, ha meggondoljuk, hogy a mi anydink nemesb
része nem is fogja tiirni, hogy fiai ily neveknek 1j becset, 1j diszt, ne adjanak.”” A
reformkori névdivat Papdn is kifejtette szivgerjeszt6 hatasat, am a nevek elég las-
san honosodtak meg a véaros névillomédnyaban. Legtobbjiik magyar kozszéi ere-
detre megy vissza, tovdbba a térok etimoni régi neveket sorolunk ide, melyeket a
magyar nemzeti madlt tett valamilyen médon jellegzetesen magyarra.®

A néi nevek koziil elészor a Joldn és a Lenke jelent meg, majd az Etelka. A
férfineveknél meglepé médon sokkal tobb ilyen névvel talalkozunk. Béla, Dezsé,
Gusztdv, Elek, Gyula, Kdlmdn, Kdroly, Zoltdn. A szdzad végére ezek ardnya még
nagyobbra duzzad.

" BUKY BELA: i.m. 26.
8 BUky BELA: i.m. 25.
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Tiszteleti nevek: ebben az id6szakban sok Uj név jott divatba s e nevek valé-
sziniileg visszaszoritottak rokonoktol, ismer6sokt6l kapott nevek hagyomanyat.

A torténelmi események azonban dgy hoztdk, hogy a politikdnak és az iroda-
lomnak voltak olyan vezeté személyiségei, akik hatasara bizonyos nevek a szazad
végére igen kedveltté valtak. Nem bizonyos hogy a Sdndor és a Lajos név mir
ekkor novekvo kedveltsége Pet6fi Sandor és Kossuth, és Batthyany Lajos szemé-
lyének hatasara alakult ki, de elképzelhet6, hogy az 6 népszertiségiik mar ekkor
hatdssal volt a név gyakorisagara.

- Itt kell megjegyezniink egy masfajta tiszteletnév hirtelen elterjedését, a Mdaria-
kultusz reneszanszat éli a szdzad kozepén, s ezzel a név is megkezdi évszdzados
palyafutasat, a legnépszeriibb nevek kozott.

Hagyomanynév: ezek a nevek is meglepé modon visszaszorulni latszanak a
korban. Bér adatallomanyom, mint emlitettem ilyen szempontb6l nem teljes, mé-
gis a vizsgalt névoroklés legkevesebb esetben a szazad kézepén fordul eld. A nok
és a férfiak esetében is csak kétszer taldltam ilyet. Az ikrek névaddsanél tovabbra
is jellemzd6, hogy a sziilok, vagy a keresztsziilok nevei koziil valasztanak.

Egyedi nevek: itt féleg azok a régi magyar nevek jelennek meg, amelyek a
szdzad végére mar gyakoriva vdlnak, itt azonban még csak egy-egy kezdeménye-
zés éled. Persze ezen kiviil is vannak szép szammal egyedi névaddsok, melyeket
az anyakonyvek éltal rendelkezésre bocsdtott adatok édltal nem lehet megindokol-
ni. Az evangélikusoknal néhany német eredetli egyedi nevet talalunk, tgy mint,
Hermann, Edvadrd, Zsigmond. A reformatusokndl egy dszovetségi nevet; Benjd-
min, a katolikusokndl pedig az egydiltalan nem magyarosan hangzé Hugadt, Mandt,
Rébertet és Teodort. A n6knél viszonylag kevés az egyedi név ebben az idoszak-
ban, inkdbb csak a reformdtusokndl és az evangélikusokndl taldlunk, de itt is
olyanokat, amelyek egyébként a katolikus anyakonyvben gyakran el6fordulnak.

A reformkor id0szakat Osszességében atmeneti tendencidk fémjelzik: A
martirolégiumi és szentirdsi nevek tilsilya mellett ha nem is mérvadé nagysag-
ban de megjelenik a régi magyar nevek divatja, és elsésorban a férfinevek koré-
ben terjed el.

Eletre kap a Maria-kultusz és sok hivet szerez magénak a névadésok szamébél
itélve, és nemcsak a katolikusok kozott.

Megjelennek az elsé tiszteleti nevek, amelyek a szabadsagharc bukéasa utén
terjednek el nagyobb ardanyban.

Tobb olyan folyamat indul meg tehat, amely a szizad végére teljesedik ki.
Emellett megfigyelhet6 a névallomany gyors gyarapodasa, az egyedi nevek szdma
azonban a szazadel6hoz képest csékken.

1870-1876
Szokasnevek: A férfiak szokasnevei nem mutatnak szinte semmiféle jelentos

valtozast a szdzad végén. A legnagyobb ardnyban l1év0 katolikusoknal példaul
ugyanaz az ot név a legkedveltebb, mint a szdzad elején. A reformétusokndl a
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Lajos, az evangélikusokndl pedig a Kdroly szokik fel hirtelen a legnépszeriibb ne-
vek kozé.

A ndi nevek kozott azonban drasztikus valtozasok kovetkeznek be. A Mdria,
amelynek eléfordulasa a szazadelén nem tette ki egészen a két szazalékot, a 70-es
évekre mar egymaga tébb mint 20%-at képviseli a névanyagnak. Ez azt jelenti,
hogy minden 6todik lednygyermeket Mdridnak kereszteltek a XIX. szdzad végén
Papan. Ehhez még azt is hozza kell tennilink, hogy a leggyakrabban eléfordulod
nevek kozott az evangélikusok névaddsaban is ott van a Mdria. Az Erzsébet ezzel
egy idében kiesik a szokasnevek koziil a katolikusoknal, de az evangélikusok ko-
rében népszerlisége megegyezik vetélytarsaéval.

A katolikus adattarban még egy meglep6 adatra bukkantam. A reformatusok a
kordbban kedvelt Zsuzsanna hasznélata helyett a Lididt kezdik kedvelni.

Divatnevek: ez a kor a régi magyar nevek feltimasztisanak kiteljesedése. A
korabban egyszer-egyszer el6fordulé nevek meghonosodnak. Az Etelka és a Len-
ke mellett megjelenik a Sarolta. A magyar eredetli férfinevek valasztéka is tovabb
boviil, a Zoltan, Kdroly, Gyula, Kdlmdn, Béla, Elek nevek folyamatosan nonek,
emellett megjelenik az Elemér, az Endre, a Gydzd, €s az Ernd. Igazi divatnév
modjara viselkedik a Géza, a Jend és a Ndndor, ezek a nevek egyéltalan nem for-
dultak el6 el6zbleg, s ebben az id6szakban egyiittes el6fordulasuk 3% koriili.

Tiszteleti nevek: a szabadsagharc bukésa utdni id6szak névadasbeli hatéasai
aldl a dundntili kisvdros sem vonhatja ki magat. A Lajosok és Sdndorok noveke-
dése foleg a reformatus gylilekezethez tartozok korében feltiing, de minden fele-
kezet korében megfigyelhet6. Nemcsak e nevek, hanem az Istvdnok szdma is fo-
lyamatosan nd, itt szintén feltételezhetiink politikai hatast, Széchenyi alakjanak
tiszteletét. A n6i nevek kozott megemelkedik a Rozdlia el6fordulasa, tébbszor
Réza alakviéltozatban amit esetleg tulajdonithatunk a kor népszerii szinészn6jé-
nek, Laborfalvy Roézanak, aki nemcsak a forradalom idején, hanem a bukds utin
is hosiesen kiallt férje, Jokai életéért és szabadsagaért.

Hagyomanynevek: a katolikus anyakényvekben a nék esetében gyakoribb a
keresztanya nevének felvétele, ami egészen nagy ardnyban kiilonleges név. Taldl-
koztam Szidonidval, Apoliénidval, Petronelldaval, Paulindval, Elviraval, Otilidval
és Amalidval is.

A férfinevek kozott olyan 6roklott nevek is el6fordultak, amelyek a régi ma-
gyar keresztnevek kozé tartoznak, s igy mir a mdsodik nemzedékben jelentek
meg, fenntartva a névdivat folytonossdgat. Ilyenek az Elek és a Rezsd.

Egyedi nevek: ide kell sorolnunk azt a néhany §smagyar nevet, amelyek csak
egyszer fordultak elé. A néknél a Lillat, a férfiakndl az Elemért, az Endrét, a
Gyodzot, €s az Erndt. Természetesen a névallomdnyban ezen kiviil még szdmtalan
olyan névvel taldlkozunk, amely sem nem 6roklott, sem nem divatnév. A rendel-
kezésre all6 adatok alapjan nem tudunk kovetkeztetéseket levonni ezekkel kap-
csolatban,

A szazad végi adattar nagy névanyagot vonultat fel, amelyb6l nehéz egységes
kovetkeztetéseket levonni. A magyar nevek divatja nem 61t éridsi méreteket, de a




férfiak korében eléggé elterjedt. Az egyhazi eredetii nevek elterjedtsége ugy tiinik
osszességében nem veszit sokat ardnyaibdl, az egész szdzad soran.

A latszolag konzervativ katolikus egyhdz, mint a vizsgalatokbdl kideriilt sok-
kal inkdbb hajlik az egyes divatirainyzatok hatdsaira, mint a protestansok. A re-
formdtus gyiilekezet névaddsa a legkonzervativabb a XIX. szdzadban, ami esetleg
magyardzhaté kisebbség voltdval. A vidros legkisebb gyiilekezete mégsem a re-
formédtusok, hanem az evangélikusok, akik nem mutatnak ilyen nagyfoki elzarko-
zdst.

Egyetlen érdekességre szeretném még felhivni a figyelmet a nevekkel kapcso-
latban; amely ellentmond minden ide vonatkozé szakirodalomnak, és sajitos, a
varosra jellemz6 vonasként értékelhetd. Bar mint mindenhol, itt is a nék sziiletési
szdma magasabb, mégis Gsszességében a férfiak névhaszndlata sokkal viltozato-
sabb, mint a noké, lényegesen tobb keresztnevet viselnek.

FERENCZY AGOTA

Miivészasszonyok névhasznalata Szentendrén

A magyar asszonynevek kialakulasaval és hasznalatanak lehetdségeivel mar a
mult szazad kozepétdl nagyon sokan foglalkoztak. Eleinte a -né és -né kozotti
kiilonbség, s ennek a kéznapi beszédben valé megnyilvanuldsa érdekelte a nyel-
vészeket (TOPPLER 1874; LEHR 1892; KERTESZ 1909; CSURY 1926 stb.), majd
magénak a -né képzonek a torténeti kialakulasa keriilt a kutatas el6terébe (PAIS
1951; NEMETH K. 1980). A magyar asszonyok torténeti névhaszndlatar6l maig a
legalaposabb osszefoglaldst PAPP LASZLO (1960), FULOP LASZLO (1983) és B.
GERGELY PIROSKA (1993, 1995) adta, de ezt megelézte 1956-ban az erdélyi
Utunk c. folyéiratban egy érdekes vita BENKO SAMU és FODOR ERNO kozoétt, ami-
re SZABO T. ATTILA (1956) valaszolt nyelvtorténeti adatokkal aldtdmasztott
A magyar asszonynév és — még valami cimii cikkében. Erdekes és érdemes meg-
jegyezni, hogy ez a kérdéskor elébb foglalkoztatta a hatarokon kiviili magyarsa-
got, mint a hazai tudoményos kzvéleményt. Magyarizata egyrészt az lehet, hogy
az idegen hatdsd névhaszndlaitél jobban igyekeztek 6vni az erdélyieket, mint az
itthoni kozonséget. Mdsrészt pedig egy olyan tarsadalmi vonatkozésu jelenségre
figyeltek fol el6bb, ami Gsszefiigg a n6i identitassal, a személyiségtudattal, az in-
dividualizmussal €s mds szellemi és pszichol6giai irdnyzatokkal. Ezt mutatja,
hogy az asszonyok névhasznilatdval mdr ezidében foglalkozott egy haziasszony-
ok szdmdra megjelentetett folydirat (LOOMIS 1959), jéllehet inkdbb stilisztikai
kérdésnek tekintette a névforma megvilasztisat. Hamarosan azonban 6néllé
kényv (KUPPER 1990) jelenik meg az asszonyok ldnykori nevének megtartaséarol,
amely nemcsak az identitdst és a ,,magabiztos érzést” hozza f6l érvnek az eredeti
csalddnév megtartdsa mellett, hanem utal az asszonyoknak iizleti és politikai élet-
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ben valé megnovekvo részvéielére, de a férjek érzésvilagat sem hagyja figyelmen
kiviil. Erdekes megoldasként az egybeirt kettds csaladnév hasznalatanak lehetosé-
gét is folveti ilyen példdkkal: ,,(...) the common surname Keorfinann was created
by Elaine Korf and Howard Mann™ ugyanakkor nem javasolja ,,Kowalczewski and
Schellenmayer” nevek Osszevonasat (35). Nemrégiben egy szerzOharmas
(DUGGAN & AL. 1993) foglalkozott a kérdéskorrel, s az 6tvenet meghaladé hivat-
kozasuk arra utal, hogy a kozérdeklddés homlokterében all vilagszerte az
asszonynevek vilasztdsa €s hasznalata. Nalunk az 1955. évi 4t nem gondolt és a
magyar nyelv hagyomdnyait figyelmen kiviil hagyé 1j névtorvény utdn az 1960-
as évek elején a nyelvészek korében igen nagy érdekl6dés mutatkozott az
asszonynevek hasznalata irant, de inkdbb a lehetoségeket kutattak, s probaltak al-
last foglalni kozottiik. Erdekes véleményt jelentetett meg ekkor NAGY J. BELA
(1961, 1963), BENKO LASZLO (1962), KAPAS FERENC (1962), TOMPA JOZSEF
(1962, 1963, 1964), HEXENDORF EDIT (1963), LORINCZE LAJOS (1963), VERES
PETER (1963), SOLTESZ KATALIN (1963, 1989), FERENCZY GEZA (1963, 1972),
LOCSE!D JUDIT (1964), PASZTOR EMIL (1975) stb. Természetesen kivilé és vald-
sagban €16 példaanyagon mutattdk be a fonti szerz0k az asszonynévhasznalatot és
azok anomalidit, de példiik esetlegesek, kiragadottak, mégis j6 illusztralasai két-
ségteleniil fontos és tobbnyire elfogadhaté alldspontjaiknak, megdllapitdsaiknak.
Egy-egy csoport (telepiilés, vidék, tarsadalmi vagy foglalkozasi stb. egység) teljes
asszonynév-anyagdnak a teljes foldolgozasa ez utén, az 1970-es évek kozepén
kezdédott ORDOG FERENC (1975) munkajaval, majd ezt folytatta késébb FERCSIK
ERZSEBET (1992), DEBRECENI ANIKO és BALOGH LAJOS (1995), LACZKO
KRISZTINA (1996), ZAHUCZKY MONIKA (1997) egy-egy jelentés folmérés szam-
adatainak, aranyszdmainak az ismertetésével.

Mindez egyre vildgosabb képet rajzol elénk az asszonyok névvilasztisinak a
szokdsair6l a torvények keretein beliil. Nagyon sokszor azonban a vigyak és
megvalositasaik lehetéségei nem esnek egybe, hiszen a valasztasok szama korla-
tozott, csupin négy, a konstrukcidk, névelemek egymads mellé rakisainak és
azoknak a -né képzbvel valoé kombinacidinak a szama csaknem megszamlalhatat-
lan, de mindenesetre tbb, mint négy. Ugy vélem, hogy ha sok nyugati dllamban
mar megvaldsult (bar ndlunk még elképzelhetetlen) teljesen szabad névvalasztés
és névhaszndlat irdnydba haladunk, érdemes megfigyelni a viagyakat és elképzelé-
seket. Ezt akar a jovotervezés vagy adminisztrativ folmérés céljabol is meg kelle-
ne alaposabban vizsgilnunk, hiszen egy 1j névtorvény ha nem is ad minden te-
kintetben fiiggetlen névvélasztist és névhaszndlatot az dllampolgaroknak, tdgita-
nia kell a valaszhaté kombinaciok szamat, s az ilyen folmérésekbdl lehet megal-
lapitani az igényeket, a lehet6ségek bovitéseinek iranyat. Ugyanakkor a névtudo-
many szempontjabdl is féladatunk bizonyos prognosztizdciét adni s azokat a le-
hetéségeket megvizsgalni, amelyek valoban szédmba veheték az asszonynevek jo-
vGbeni nagyobb gyakorisagat illetéen.

A legjobb modszere az ilyenfajta kutatasnak nyilvan egy nagyméretii, kérdo-
ives anyaggylijtés lenne, amelynek a legfontosabb kérdése, hogy miképpen visel-
né legszivesebben a nevét a megkérdezett holgy, ha férjhez megy, illetéleg ha mar
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asszony. Kétségteleniil hasznos eredményekhez jutnank, de igen nagy munkat
kellene végezni ehhez, hiszen a legkiilonb6z6bb tarsadalmi osztalyokbol, életkor-
bol és vidékrol kellene az adatkdzloket kivalasztani, hogy megallapitasaink meg-
bizhaték, megalapozottak legyenek. Ugy vélem, akkor sem hiteltelen az ered-
mény, ha a kutatdst (folmérést) nem egyszerre végezziik valamennyi csoportban,
hanem kivalasztunk egy-egy jol koriilhatarolhaté csoportot, s majd késébb a
szintézist mas végzi el ezekbdl a részeredményekbdl. Az alabbiakban egy ilyen
kisebb csoport asszonyainak névhasznalatit mutatom be.

Az altalam kivalasztott csoport teriiletileg €s tarsadalmilag j6l koriilhatarolt,
csupdn €letkorukban vannak eltérések kozottiik, amire kiilon ki kell majd az alta-
ldnositisokndl térnem. A forrdst egy kdzelmiltban megjelent kényv adta, mely-
nek Osszedllitéja, PETHO ZSOLTNE NEMETH ERIKA nem ismeretlen a magyar
névtan kutatoi el6tt, hiszen két kiadasban is megjelent (Szentendre, 1983, majd
lényegesen bdvitve: 1996) Szentendre utcanevei cimii, gazdag anyagi konyve,
amely mintdja lehet tovabbi torténeti utcanévkutatdsoknak és -féldolgozasoknak.
Mostani munkdja, a Szentendrei arcképcsarnok. 1. Kortdrsaink (Szentendre,
2000) kivalo forrasnak bizonyult a miivészasszonyok neveinek vizsgalatara, mert
legtobben dnként adtik meg adataikat, amelyek kozott dltaldban szerepelt sziileik
neve, férjlik, gyermekeik neve, legfoképpen pedig sajat neviiket t6bbnyire nem a
személyi igazolviny alapjdn kozolték, hanem ahogyan viselik, ahogyan alkotdsa-
ikkal megjelennek, ahogyan ismerik Oket. Természetesen nem volt minden adat
hidnytalan, néha bizonytalansigban maradtam hajadon vagy asszonyi voltuk te-
kintetében, s ez sajnos elég sok, dsszesen 17 személyt érint, az dsszes 86 miivész-
asszonynak 19,76%-a, de lehetséges, hogy koziiliik tobben nem asszonyok, ha-
nem leanyok, csak ezt nem lehet egyértelmiien megallapitani az adataikbol. (Csu-
pan harom miivészholgyrdl lehet biztosan tudni, hogy nem ment férjhez, igy az 6
neveik sem szerepelnek sehol sem a f6éldolgozdsban.) A vizsgdlat végiil is 69 mii-
vészasszony neveit vehette szdmba, akiknek tilnyomd tobbsége természetesen
képzo- és iparmiivész, de van kozottiik fotos, koltd, miiforditod, szinész, énekes,
zenész stb.

Azt hiszem, nem meglep6é senki szamara, hogy a megvizsgalt személyeknek
tilnyomé tobbsége, tsszesen 50 (72,46%) megtartotta lednykori nevét teljes egé-
szében, s férje nevébdl nem csatolt egyetlen elemet sem ehhez. Sokan vannak ko-
zottiik olyanok, akiknek férje is miivész és sokkal nagyobb hirii, nevesebb esetleg
a feleségénél, mégsem utalt erre egyik asszony sem férjére valé hivatkozassal,
sajat nevének férje csaladnevével torténd kiegészitésével. Van kozottik olyan,
akinek munkahelyén névesztétikai szempontbo6l névvaltoztatast javasoltak, de 6
sem a férje nevét vette f6l. Egy koziilik édesanyja csalddnevével szerepel vala-
milyen okbol, jollehet a férje igen hires zeneszerzd. Mindez egyértelmiien bizo-
nyitja, amit mér természetesen régen tudunk: az asszonyok minél expondiltabb
helyet foglalnak el a tarsadalomban, minél erésebb egyéniségek, annal fontosabb
szdmukra eredeti lednyneviik megtartisa férjhezmeneteliik utdn is. Kiilonosen
igaz ez a milvészekre (és a tudomanyos palyan dolgozdkra valamint a politikai
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életben szerepldkre is minden bizonnyal — de ezt még tovéabbi kutatasoknak kell
bebizonyitani).

Foglalkozzunk azonban a fonnmaradt 28%-kal is, hiszen elég jelentds hanyada
ez a megvizsgalt nevii miivészasszonyoknak! Nyolc (11,59%) koziiliik lednykori
teljes neve mellett kozli a férje teljes nevét is, de a szokdsos (és hivatalos) sor-
rendnek éppen forditott alakjdban. Az engedé€lyezett ugyanis Nagy Gasparné Kiss
Ilona lenne, ezzel szemben Kiss Ilona Nagy Gésparné sorrendet taldlunk minde-
gyikiiknél a betiirendes Osszeéllitasban, vagyis leanykori neviikén lehet Oket
megtaldlni a kényvben. Még inkabb lanyneviikhdz valé ragaszkodasra vall annak
a két személynek a neve, akik lanykori teljes neviik utdn férjiik csalddnevének
csak az elso betiijét kozlik Kiss Ilona, N. formaban, de minden bizonnyal a min-
dennapi hasznalatban a rovidités a név el6tt all, csupan — nagyon helyesen — a
konyvtari katalogizalas szabalyainak megfeleléen a betlirendbe val6 sorolas célja-
bél vetették hdtra a férj csalddnevének roviditését. A hivatalos formanak megfe-
lel6 férj teljes neve+-né képzé+leanykori teljes névformat (tehat a Nagy Gdsparné
Kiss Ilona névrendet) is ketten valasztottdk: egyikiik 1915-ben, masikuk pedig
1916-ban sziiletett. Koruk alapjin az is természetes lett volna, hogy csak férjeik
nevét hasznaljak, de még 6k is ragaszkodtak leanykori neveik foltiintetéséhez.

Még egy kategoéria van, amely figyelmet érdemel, els6sorban nem az ezt va-
lasztok nagy szdma miatt (csupan ketten nevezték igy meg magukat), hanem az
igény tudatositasa céljabol, hiszen ezt a mai torvények nem engedélyezik. Ez pe-
dig a kettés csaladnév hasznalata. Az eddigiekbdl az kovetkeznék, hogy eldl a le-
dnykori csaladnév allna, amit a férj csaladneve kovetne, de az ellenkezdjével ta-
ldlkozunk: mindkét esetben a férj csalddnevét kdveti a lednykori csalddnév meg a
keresztnév. Ez utébbi magyardzza ennek az eljardsnak az okat, hiszen igy marad
meg egy egységben, egymds mellett a lednykori csalddnév €s keresztnév.

A tobbi névkonstrukcié mindegyikét csak egy-egy személy vilasztotta, de
azért a fantdzia gazdagsaganak és a lehetéségek hihetetlen sokoldali folhasznala-
sdnak megismerése céljabdl érdemes megnézni ezeket az eseteket is. 66 éves az
az asszony, aki a -né képz6t csupan férje csaladnevéhez illesztette, s utdna teljes
lednynevét hasznalja (Nagyné Kiss Ilona). Forditott sorrenddel is taldlkozunk egy
(58 éves) holgy esetében, amikor a sajat lednykori nevét kdveti a férje csalddneve
-né képzovel (Kiss Ilona Nagyné). Ma csak egyetlen asszony vette 4t a férje csa-
ladnevét s tartotta meg sajat keresztnevét, de volt még egy, aki valasa elott
ugyanilyen névformat viselt, vdldsa utdn azonban visszavette sajat leanykori nevét
teljes egészében. Ez a valoban csekély szdm igen vigasztald, hiszen a legkevésbé
magyaros €s a legkevésbé értelmes ez a megoldis, vagyis az, amikor Kiss Ilona
Nagy Gasparral kotott hazassaga utan Nagy Ilona lesz. A magyar asszonyok leg-
prominensebb rétege tehit nem kedveli ezt a névformét, amit még nyugati hatas-
nak sem nevezhetiink egyértelmiien, hiszen ott a név eldtt szerepel a Mrs vagy
Frau elem, ami tobbé-kevésbé megfelel a magyar -né képzbnek. Altalaban pedig
azt tapasztalhatjuk az atlagos vagy annal alacsonyabb miiveltségi korben (féleg a
varosokban), hogy ez a névforma egyre népszeriibb (FERCSIK 1992; DEBRECENI-
BALOGH 1995; LACZKO 1996; ZAHUCZKY 1997). Taldn mégsem fog terjedni to-
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vabb, hiszen a miveltebb réteg példaja egyszer csak érvényesiilni fog, s nem a
kritika és gondolkodds nélkiili majmolds befolyédsolja a divatot (és a hivatalos
szerveket a torvényalkotdsban). Ehhez hasonlo az az eset, amikor a teljes lednyko-
ri név mellett szerepel a férj csalddneve és a lednykori keresztnév dsszetétel is, te-
hét a Kiss Ilona Nagy Ilona forma, de ez mar valosziniileg atutal a kovetkezo ka-
tegdridba, vagyis kiilon-kiilon haszndlja a két névegyiittest a miivészasszony.

Az utolsé névforma bonyolultsdga arra enged kovetkeztetni, hogy nem valdsa-
gos névhasznalatrol van szo, hanem az illetd a biztos folismerés érdekében folso-
rolta mindazt a névformat, amelyen emlegetik, vagy alkalmanként egyikét-
masikat maga is hasznalja. Ez a kovetkezo: férje csalddneve+sajat keresztneve,
leanykori sajat csalddneve és mindkét keresztneve, férje csalad és keresztneve+-
né képzo. Tehat valahogy igy: Nagy Ilona, Kiss Ilona Sara, Nagy Gasparné. A ha-
rom kiilonb6z6 névformat harom kiilonb6z6 kategoriaba kellett volna beosztani,
de az ardnyszamok pontossdga és a kiilonlegesség miatt érdemes volt réla kiilén
sz6Ini.

Tablazatos formaban a névhasznalat a kovetkezd képet mutatja:

névhasznalat fo arany
Csak teljes lednykori név (Kiss Ilona) 50| 72.46%
Teljes lednynév+teljes férjnév+-né (Kiss Ilona Nagy Gédspirné) 8 11,59%
Teljes leanynév-+ieérj csalddnevének elso betiije (Kiss Ilona, N.) 2 2,89%
Férj csalidneve+teljes ledanynév (Nagy Kiss Ilona) 2
Férj teljes neve+-né+teljes leinynév (Nagy Gdspdrné Kiss Ilona) | 2
Férj csalidneve+-né+teljes lednynév (Nagyné Kiss Tlona) 1 1.45%
Teljes lednynév+férj csalddneve+-né (Kiss llona Nagyné) 1
Férj csalddneve+kereszinév (Nagy Ilona) 1
Tobb névforma megadésa 2

Osszességében azt 4llapithatjuk meg, hogy a magyar miivészasszonyok nagy
része identitisat, egyénisége megtartdsat azzal is kifejezi, hogy ragaszkodik ere-
deti teljes leanynevéhez. Kevesen haszndljak férjiik nevét is, s egyetlen egy sincs
a megvizsgaltak kozott, aki teljes mértékben foladnd eredeti lednynevének min-
den elemét. A kiilonb6z6 lehetéségek kozott valogatok altalaban olyan neveket
viselnek, amilyent a mai torvények nem engedélyeznek. Ez is egy ok a névhasz-
nélat szabadabba tételére, a megkotottségek lazitdsara, vagy teljes eltdrlésére.
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A hazastarsak keresztneve dseimnél

E rovid cikk kiegészitése a Névtani Ertesitdé 20. szamaban megjelent tanulma-
nyomnak (Bp. 1998. 29-39). Egyfajta torz tiikor, hisz a névtanban megszoktuk a
homogén névvizsgalatokat. Egy-egy telepiilés, vidék, barmely tipust névanyagét
vizsgalni adott korban természetes jelenség, tobb osszetartozo jellemzo ad egy-
fajta konkluzios lehetéséget. Azonban egy csalad férfi és n6i tagjai mas-mas csa-
ladokbdl valasztottak hazastarsat (vagy Gket valasztottdk ki), s keresztneviik addsa
mas vidék, més csaldd szokdsai, hagyoményai alapjan tortént. Igy csupén egy vé-
letlenszerii adathalmazt kapunk, amely csakis egyfajta, a korra jellemz6 névadasi
szokasképbe illik bele. Osszegyiijtésiik és elemzésiik mégis érdekes szamomra,
hisz ha nem is vérrokonsagi alapon, de el6deim voltak.

A Barkoczy csaldd, mint neve is mutatja, Barkdc kozségrol vette a
vezetéknevét. A falu Zala, majd késobb Vas varmegyéhez tartozott, amelyben
tobb koznemesi csalad élt, nekik is itt volt tobbek kozt birtokuk. Ennek elkobzdsa
utin Zemplén megyébe koltoztek, ahol hazassidg révén a csalad felemelkedett.
Kettés nemesi neviik innen magyarazhat6é (l. emlitett tanulmany). A csaladnév
elso emlitése korai, 1436-ban irtak le, majd 1496-ban, azaz 60 év utan talalkozunk
ujra vele, azonban ezek a szorvanyadatok még nem illeszthetéek a csaladfara.
1547-t61, azaz Barkoczy Tamas nevétdél azonban 16 nemzedéken At
végigvezethetd a csaldd bardi és grofi dga napjainkig. Nemesi csalad lévén
feltételezhetd, hogy a hazastirsak nagy része is nemesi csaladbol keriilt ki. igy a
Barkéczyakhoz valé kapcsoléddson kiviil ez a tény a maésodik, amely a
névvilasztist befolydsolhatta. Csak az ismertebbek koziil emlitek pdrat: Andrdssy,
Bdnffy, Bornemissza, Dessewffy, Erdddy, Eszterhdzy, Kdrolyi, Kohdry, Rédskay,
Sennyey, Zichy stb. Csaladom férfitagjai a kor szokasanak megfeleléen korabban
foként magas rangu katonai szolgdlatot teljesitettek, aztdn tobbek a papi hivatist
vilasztottak, késébb pedig elsésorban koztisztséget viseltek. Az egyhazi palyakra
1ép6knél a csaladfa nem folytatodott tovabb, de neviikhéz sok érdekesség flizédik.
III. Sandor (+1741) a kevésbé megemlitend6 (rémai katolikus pap). V. Ferenc
(1710-1768) esztergomi érsek, 1. Jozsef (1741-81) kalocsai nagyprépost, VIII.
Laszlo (1791-1847) egri kanonok és piispok — el6tte fejérvari pilispok — azonban
mar emlitésre méltd a hazai egyhaztorténetben is. Ez utébbi hizatta az egri érseki
palotara az emeletet, 6 rendelte a diszudvar kovécsoltvas kapujat Fazola
Léndrdtél, amelyen ma is lathatd a Barkéczy-cimer.

A nemesi Osszetartozas tobb apro jele fedezheté fel a csaladfan. fgy IV. Laszlo
(1655-1709) elso felesége Gersei Pethed Erzsébet; II. Ferenc (1670-1709) fele-
sége pedig az el6z0 testvére, Gersei Pethed Anna (egyes adatok szerint Zsuzsan-
na). IV. Jézsef felesége Nyujtédi Farkas Magda, lanytestvérének a férje pedig
Nyujtodi Farkas Zsigmond. Masik ilyen feltiiné érdekesség, hogy amig a csalad
egy-egy agon kihalt, addig masutt sok gyermek sziiletett, s az azonos helyen él6k
mind a kémyékr6l valasztottak hazastarsat. Igaz, hogy ezek nem mindig vitték to-
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vabb a Barkoczy nevet, leanyagon kihaltak, de az els6 nemzedék gyermekeire
még hatott a csalddi névvdlasztdsi hagyomdny.

II1. Ferencnek 11 gyermeke volt. Barkéczy Maria pedig Csédky Istvdn orszdg-
biré (1638-1699) harmadik felesége lett, s e harom hazassdgbol 25(!) gyermek
sziiletett. Utolséként Széchenyi Antal altabornok nejét, a szintén Maria neviit em-
litem, akinek hat gyermeke érte meg a felnéttkort, és olvashatéd a csaldd nemze-
dékrendi tablajan. (O iltette a valamikor 645 fit szaml4lo hires nagycenki védett
harsfasort.)

A fent emlitett frisomban jeleztem, hogy a Barkoczy csalddban a legjellem-
z6bb keresztnevek a Laszlo, Ferenc és a Maria volt. A hazastarsaknal is megtalal-
hatok ezek, joval kevesebb el6fordulassal, tehat nem a korra, hanem val6ban a
csaldadi hagyoméanyokra alapozottan olvashatjuk azokat.

Nézziik meg ezek utan, milyen névre hallgattak a csalad férfi és noi tagjainak
feleségei, férjei.

XVI-XVIL sz.: (zar6jelben a személyek szamat jelolom)
férfi keresztnevek:

Adam(2), Farkas, Ferenc(3), Gydrgy(3), Imre, Istvan(4), Janos(2), Mihdly,

Miklés, Pal, Pongrdc, Sandor, Samuel, Tamds(2), Zsigmond,
noi keresztnevek:

Anna(2), Erzsébet(7), Judit, Jitllia (Julianna?), Katalin, Kldra(2), Mdria(2),

Zsofia, Zsuzsanna(2).

A férfiakndl a legtobben az Istvdn, a néknél az Erzsébet névre hallgattak. Az
adott korban egy ritkabb név fordul el6: Pongrdc, viseldje Sennyey Pongric, aki-
nek dédapjdt is igy hivtdk. (Megjegyzem, ezen emlitett Sennyey csalddban hdrom
Barkécezy feleséget is talalunk: Eva, Julianna és Krisztina.)

XVIIL. sz.:
férfi keresztnevek:
Antal, Ferenc, Gydrgy, Istvdn(2), Jézsef, Sdndor, Tamds, Zsigmond(2);
noi keresztnevek:
Anna(2), Borbdla, Franciska, Julianna(?), Katalin, Leopoldina, Mdria(3),
Otilia, Teréz, Zsuzsanna.
Az el6z6 csoportban a Jozsef megjelenése idében korai, az utobbiban pedig két
kimondottan ritka nevet olvashatunk, a Leopoldindt és az Otilidat.

XIX. sz.:

férfi keresztnevek:
Bella, Elek, Emil, Erné, Gdbor, Géza, Gyula, Istvdn(4), Janos, Jend, Jozsef,
Karoly, Lordnd, Miklos, Pdl, Sandor, Tamds, Vilmos, Zsigmond,

noi1 keresztnevek:
Anna, Antonia, Auguszta, Erzsébet, Flora, Ilona, Johanna, Jozefa, Jillia, Kla-
ra, Magdolna, Roza(2), Szeréna, Zsdfia.
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Ebben a szdzadban taldlhaté a legviltozatosabb névanyag mindkét nem eseté-
ben. A férfiakndl sok a nyelvijitds kordban felelevenitett vagy magyaritott ke-
resztnéy, a n6knél pedig az idegen férfinevek néi megfeleltje.

XX. sz.:
férfi keresztnevek:

Istvan, Ldszlé, Miklds, Péter(2), Rudolf, Tibor, Zéno;,
noi keresztnevek:

Anna, Eva, Ibolya, Katalin és Kldra.

Ez utébbi a legszerényebb szamu adat, okait a bevezetOben emlitett irdsomban
indokoltam. Egy ritka talalhaté koztiik, a gérog eredetil, altalunk mar a latinbol
dtvett Zéno. Csaladfakon sokszor el6fordul, de csak kimondottan a noknél, hogy
becézett alakban jegyzik fel 6ket. fgy példaul a XVI-XVII. szdzadban minden Er-
zsébetet Erzse ~ Erse formaban irtak le. Szazadonként a kovetkez6 becézo alako-
kat lathatjuk:

Erzse, Kata, Zsuzsa, Zsuzsi, Fani, Jillia(7), Kata, Teréz, Magda.

Tobb keresztnevii személlyel elsésorban a XIX. szazadban talalkozunk, azon-
ban egy-egy el6fordul elétte és utana is, ezek:

Anna Marta, Anna Margit, llona Terézia, Johanna Eugénia, Szeréna Petro-

nella Margit, Klara Mdria.

Bizonydra e neveken kiviil még sok ilyet olvashatndnk az egyhdzi anyakony-
vekben, hisz nemesi csalddokban szinte minden gyermek tobb keresztnevet ka-
pott, azonban a csaladfik csak sziikos helyet tudtak biztositani a rajtuk szerepld
egyéneknek.

Az itt bemutatott adatok kis bepillantast adhatnak az elmult szdzadokban élt
nemes familidk névvilasztisi rendjébe, valamint abba, hogy egy csalad valaha élt
tagjai mennyi mas csaldd szokdsait — igy a névalakulasit is — olvasztottdk maguk-
ban eggyé.

BARKOCZY LASZLO

Nevek az otordai temetében

Csaladunk egyik agat rokoni szalak fiizik Erdélyhez, kiilonosen Torddhoz. Legu-
tébb 1996-ban jartam ott, s litnom kellett, hogy a torténelem nagy véltozdsai ezt a
vérost sem hagytdk érintetleniil, sem a jo, sem a rossz oldalaikkal. A viltozdsok
egyikét meglehetdsen fajdalmasnak taldltam. A nehéz helyzetbe jutott egyhazak
rakényszeriiltek arra, hogy az évszazadok oOta haszndlt 6tordai temet6 legoregebb
sirjait eladjdk az ott is kialakult Gjgazdag rétegnek. A legrégibb parcellik szép,
6don sirkéveinek helyén ma monumentalis, vadonatij siremlékek terpeszkednek,
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megbontva a temetd korabbi nyelvi, nemzeti, stilusbeli egységét, s feledésbe bo-
ritva azok nevét, akik a 18-19. szidzadban Torda vérosdban éltek, munkalkodtak
és meghaltak, akik a vdros jomodjat €s kulturdlis szinvonaldt megalapoztdk. Sze-
rettem volna kimenteni a gazdasag és politika nagy siillyesztjéb6l ezeket az
adatokat, tantisagul az utanunk kovetkez6 nemzedékeknek, akik a telepiilés torté-
netét csak kései s talan nem elfogulatlan forrasokbdl fogjdk tanulni. Két helybeli
rokonunk, Bakucs Lajos, az RMDSZ aktivistdja (e név tébb izben el6fordult a
temetd sirkovein az elmult kétszaz évben) és felesége, Bakucs Lajosné tandr vél-
lalkoztak ra, hogy folaldozhaté szabadidejiikben végigjarjak a temetd parcellait,
foljegyezzék a sirkovek feliratait. Az Gsszegylilt adatok névtani tanulsagait e ta-
nulményban teszem kozzé. Folhaszndlva az alkalmat nyomatékosan kérem min-
den Erdélyben megfordulo kollégdmat, aki elkitelezettséget érez a magyar nemzet
miiltja, értékei irdnt, tegye meg ugyanezt; bizonyosan taldl a telepiilések magyar
lakéi kozt olyanokat, akik akdr szerény honordrium ellenében is vdllalkoznak a
temetok névanyaganak oOsszegylijtésére; mentsék ki az osszeomldasbol ezt az
adategyiittest, mielétt végleg feledésbe meriil a magyarlakta telepiilések szdzot-
ven-keétszaz évvel ezeldtti multja, és telepiiléstorténet, nyelv és nemzetiség tényei a
politikai hatalmi jatszmak dldozataivd, bizonyithatatlan hireszteléssé vdlnak.

A feliratanyag szamos népességstatisztikai, szocioldgiai és egyéb vizsgdlat
alapjaul szolgélhat. E tanulményban csak a nevek kinalta tanulsagokat, elsésorban
a névadas kronolégidjat vizsgaljuk. A foldolgozasra a szamit6gép kindlta magat; a
szitkséges szdmitégeépes program €és az adatbevitel egy része Lengyel Botond
munkéja.

A temet6rol késziilt lista valamennyi olvashat6 sirkd és fejfa feliratait tartal-
mazza. Vizsgalatainkhoz mi csak a magyar névanyagot haszniltuk, tehat azokat
az eseteket, amelyekben a név csalddnév+uténév sorrendben 4ll, és nem zérja ki a
magyar nemzetiséget, tehat pl. Adam Jozefa (1894-1965), Thomas Ada (1914—
1978) belekertilt a statisztikdba, Covaci Maria, Bologa Ioan, Ioan Balog nem.
Emellett figyelembe vettem az uténevek forméjat, tehét folvettem a statisztikdba
azokat a neveket, amelyekben a romdn helyesirdsti roméan csalddnevet magyar
utonév koveti, féleg ha az olyan idébol vald, amelyben elmagyarosité tendencia-
rol nem lehet sz6, pl. Calistru Olga, 1898-1968, Candea Janos, 1899-1971,
Chiciudeanu Jozsef, 1902—-1968 (felesége Sz€ll Vilma, 1899-1989), Petean Kléra,
1907-1969, Cioara Jézsef, 1907-1984, Crencea Ldszl6, 1911-1969 (felesége
Novik Tlona, 1911-1965) stb. Tekintve, hogy a gyiijtés sorrendben, parcellanként,
sironként szdmozva tartalmazza a neveket, valamint a feliratokat, figyelembe
tudtam venni a sirban fekvé tobbi személy nevét, nemzetiségét (pl. Dobai Péter,
1909-1945, Dobai Katalin, 1909-1989, Dobai Wilhelm, 1940-1984; Roth Ed-
mond, 1903-1944, Roth Ilona, 1900-1991, Roth Ott6, 1929-1990); a kikévet-
keztethetd rokonsagot (igy tudhaté pl. Radu Erzsébetrél [1899-1989], hogy
Székelyhidi Janos [1876-1954] és Wint Erzsébet [1879-1961] lanya, Radu néven
férjezett); a bucsiformula nyelvét (pl. Mucea Erzsébetet [1919-1995] magyar
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nyelvii formuldval bucsuztattak). (A nemzetiségek jelenlétérél és a vegyes nem-
zetiségii hazasparokrol 1. a csaladneveknél).

Az idegen (német €s roman) névanyagot nem vizsgaltuk, mindossze példdk-
ként szerepel néhanyuk tanulmanyunkban. Igy a listarél kigyijtott névanyagunk
mintegy kétezer, az otordai temetoben nyugvé halott adatait tartalmazza.

Minthogy a névadds kronolégidjdra kerestiink vélaszt, nem tudtuk hasznositani
a hidnyos névadatokat, tehdt a Szabé Mihalyné tipusi asszonyneveket (102 adat;
tovabbi 10 esetben az asszonynév mellett az évmegjel6lés is hidnyos); a csalddnév
nélkiili feliratokat (5 adat: Bozsi, 1900-1988, Piri mama, 1912-1986, Edes j6
anyénknak, 1858-1944; két esetben, Péter és Margit nevek mellett évjelzés sincs);
a hianyos évjelzésii adatokat, amelyekbdl a sziiletés éve vagy minden évszam hi-
dnyzik (71 adat, pl. Amirds Mihdly, 11909); 27 kripta és csalddi sirhely pedig
nem tartalmazott részletes adatokat (pl. Szentpéteri Janos és csalddja). Nem tud-
tuk hasznositani a sirok egyéb feliratait sem (foglalkozédsok, bicstiformulédk), no-
ha ezek szoérvanyossdguk ellenére szintén megérdemelnék a vizsgdlédast (pl.
Inczeffy Albert gyogyszerész, 1870-1944, Inczeffy Karoly gydgyszerész, 1904—
1992; Csék Vilma szinmiivésznd, 1892-1922; Csiki Vilma nyomdasz, 1914-
1976).

fgy osszességében statisztikdnk 1798 teljes adatsort tartalmaz (csalddi név,
uténév, sziiletés és halal éve).! Egyéb vizsgiléddsainkhoz a toredékes adatsorokat
is folhasznaltuk (pl. az Erzsébet becézo alakjaihoz a fent emlitett Bozsi adatat, az
uténevek Osszes eléforduldasahoz az évhidnyos adatokat és a csaladi sirhelyek
adatait).

A statisztika értelmezésében komoly gondot okoz, hogy kiilonb6z6 idészakok-
b6l viltozé szdmi adat all rendelkezésre. A statisztikdban helyet kapott 1798

adatsor a kovetkezképpen oszlik el az elmult két és félszaz év évtizedei kozott:
|

Adatok szédma éviizedenként és nemenként

350
300
250

200
150 [= = = =nok |
e !
100 Férflak
Osszes |

! A sirkiveken és fejfikon a szokas szerint é16 személyek neve és sziiletési éve is szerepel; ezeket az
adatokat a program 1999-es haldlozdsi évvel jelzi.
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Az adatdllomidny Gauss-harang alakja természetes. A 18. szdzadi, 19. szdzad

eleji sirok elpusztultak, illetve éppen jelenleg keriilnek (j sirok a helyiikre. A 20.

szazad masodik felébdl pedig azért kevés az adat, természetesen, mert ebbdl a
korosztalybdl a sirkéveken és fejfadkon csak azon kevesek adatai szerepelnek, akik
fiatalon elhaltak, valamint akik élnek, de neviiket és sziiletési éviiket mar rdirat-
tik/vésették a sirkore, illetve fejfara. Amikor a nevek megoszlasardl beszéliink,
allanddan tudataban kell tehat lenniink annak, hogy a kiilonb6z6 évtizedekbal
esetleg nagysagrendileg mas mennyiségili adat szamahoz kell viszonyitanunk.

A csalddneveket abban a formdban rogzitettilk, amelyben irva taldltuk, tehat
Bir6, Adam, Todor, Kobori (a kdzség neve Koébor), még akkor is, ha az féltehetd-
en hibds (7 Kleinhempel mellett 1 Kleinhimper). Az uténevek esetében megen-
gedtik magunknak az {rdsméd modernizdldsat, tehdt Venczel=Vencel,
Ghizela=Gizella, Edith=Edit. Az utonevek becézetlen alakban keriiltek be a
statisztikdba (Maria, Erzsébet stb.), a becézett alakokrél (Mariska, Marika,
Mairiské; Erzsike, Bozsi, Boske stb.) kiilon készitettiink sszegzést.

A csaladnevekrol

Az ismert nevii elhunytak 601 csaladnév alatt pihennek. E csaladnevek azon-
ban olykor csak irdsmédjukban térnek el egymadstol. Ez az eltérés lehet a hang
jelolésének kiilonbozése (Bedjthe ~ Bojthe, Varga ~ Warga, Majer ~ Mayer, Ko-
vacs ~ Kovits, Dénes ~ Dénezs, Deési ~ Dézsi, Lorinc ~ Lérincz, Vratovski ~
Vratovszki, Zacharias ~ Zakarids), az i vagy y haszndlatanak kiilonbozése
(Blényesi ~ Blényesy, Csiki ~ Csiky, Losonczi ~ Losonczy, Viski ~ Visky), a ¢
vagy th hasznilatianak kiilonbozése (Német ~ Németh, Németi ~ Némethi), vagy
mindkettd (Szatmari ~ Szathmdéry, Szigeti ~ Szigethy). Keletkeztek névparok a
magédnhangzo6-hosszisig jelolése vagy jeloletlensége miatt (Foris ~ Féris, Hosszu
~ Hosszu, Szollosy ~ Sz6l16sy), a szovégi massalhangzo megkettézésével (Gal ~
Gall, Pal ~ Pall, Pap ~ Papp, Grim ~ Grimm, Vas ~ Vass, Wolf ~ Wolff) vagy az
y-t megel6z6 massalhangzé megkettézésével (Bogdanfy ~ Bogdanffy, Medgyesy
~ Medgyessy). Igy esetenként egy csalddnévnek harom alakja is létezett egymds
mellett (Gegesi ~ Gegesy ~ Gegessy, Magyarosi ~ Magyarosy ~ Magyarossy, Ve-
res ~ Veress ~ Weress).

Mais csaladnevek rokonsaga csak torténeti, ejtésiikben is kiilonbdznek (Fehér ~
Fejér, Filep ~ Fiilop, Szlics ~ Szbces).

Ha a csak helyesirasukban eltér6é alakda csalddneveket és a roviditésekkel ki-
egészitett csaladneveket (Borbély ~ Borbély N., Fodor ~ Fodor T., Ravai ~ Ravai
N.) nem tekintjiik kiilén névnek, névanyagunk 562 kiilonboz6 csaladnevet tartal-
maz. Ugy tiinik, az attekintett 250 évben a varos mobilitasa meglehetdsen nagy
volt.
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A sirok legrégebbi csoportjat a 18. szdzadban sziiletettek alkotjik; minddssze
10 adat,” a legkorabbi Harkanyi Miklés reformétus esperes, 6tordai elsé pap sirja-
rél (1757-1835). E kicsiny csoportban is eszményi békében keverednek a kiilon-
boz6 eredetii nevek: 4 magyar (Harkanyi Miklds, Kovéacs Julianna, 17961872,
Toth Agncs, 1788-1836, Veres Janos, 1792-1873), 2 német (Harkdnyi Miklos
felesége, Selling Zsofia, 1772-1850; Kimpel Ferenc, 1779-1841), 1 szliv
(Kimpel Ferenc felesége, Trensanszky Johanna, 1789-1881), 1 romdn (Hatsku;j
Jésef, 1774-1849)." Hatskuj Jozsef feleségének, Gajzago Floriandnak (1779
1800) és Bobo Sanyinak (1783—1868) ismeretlen eredetli a csaladneve.

A 19. szdzadban sziiletettek k6z6tt magyar és német csalddnevek egyardnt elo-
fordulnak, magyarok nagyobb ardnyban. Vannak német alaki és sorrendii nevek
(Maria Krump, 1871-1926, Albert Krump, 1873-1952, Konrad Krump, 1915—
1939; Maximilian Hacman, prof. univ., 1877-1961, Josefine Hacman, 1879-
1971; Andreas Schwinger, 7-7), van csalddnév+uténév sorrendii német név
(Ehrentletzbeiger Péter, 1815-1876, Ehrentletzbeiger Teréz, 11882; Adam Joze-
fa, 1894—1965; a 20. szdzadban sziiletettek kozott Furisch Johann, 1909-1989,
Furisch Anna, 1911-1994). Mint fentebb mar lattuk, a 18. szdzadtél kezdve elo-
fordul, hogy a német csaldidnévhez magyar alakd uténév jarul (Wint Erzsébet,
Klug J6zsef, Schneider Lajos, Hindler Vince, Scharl Vilmos és lednya, Magda,
Rediger Béla, Schumann Gyula, Schaureder J6zsef, Hocker Zsuzsanna, Brandeis
Olga és Julianna, Walner Géza, a Wolf ~ Wolft, a Roth, a Rokk, a Kleinhempel ~
Kleinhimper csaldd), noha az dltaluk hasznilt uténevek a magyar csalidok uté-
névhasznélatiatél kissé eltérnek (Adam Jozefa, Aichinger Gusztiv és Roza,
Heltmann Hug6 és Rebeka, Obweger Paula, Tannhoffner Rudolf, Oenar Regina).
Akad magyar foldrajzi névbdl képzett német csaladnév is (Maroscher Henrik). A
20. szazad végén is van német feliratd német név (Friedrich Stann, 1934-1992,
Kurator der evangelischer Kirchengemeinde).

A 19. szdzadban a szldv csalddnevek is megszaporodnak, bar aranyuk ekkor is
kicsi, és mindig magyar uténevekkel dllnak (Debusenszky Jené Odon, Kril Vazul
nyug. postaiigyi fétanacsos, Novdk Aranka, Velits Odon, Eszter és Kairoly,
Pilecky Laszl6, Slanszky Sédndor, Szedilek Istvan, Skoda Adél, Kozsinek Ferenc,
a Vratovski ~ Vratovszki csaldd), kivétel: Komarniczky Carol (1930-1987).%

Kivételképpen olasz, francia, angol? csaladnevek is eléfordulnak: de Vallerio
Lajos (1916-?), Bourgicz Midriské (1836-1913), Thomas Ada (1914-1978),
James Demeterné (1906—1966).

A 19. szizad masodik felében a romén csalddnevek szama megné. Eleinte ma-
gyaros helyesirassal és utonévvel éllnak. Ezek a sziiletés idérendjében:

Osztian Kristof (1824—1902, felesége Kazatsai Maria, 1838—1902), fia, Géza
(=73

2 Tovabba egy, a statisztikdban sajnos nem értékesithetd asszonynév: Gombos Antalné, 1795-1888.

* A sitban még egy generéci6 pihen, Hatskuj Marton, 1817-1873, és Hétskuj Antal, 1822-1870.

* Egy generdciéval kordbban magyar uténeveket hasznalt a csald, 1. Komarniczky Trma, 1903-
1977; Komarniczky Miklés, 1909-1968; Komarniczky Vilma, 1915-1992,
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Az ,Edes j6 anyanknak hélds gyermekei” feliratii sirkovet 4llittaté Nyaguly
Lajos (1878-1939,° felesége, Dombi Lujza, 1885-1969);

Kurtydan Janos (1898-1976, felesége Korber Irén, 1902-1973), fiai: Laszlo,

sebészféorvos (1925-1959) és Hugd (1930-1934);

Calistru Olga (1898-1968);

Nuszlan Gyorgy (1902-1969, felesége Horvith Lujza, 1904—-1991);

Coltor Péter (1901-1966, felesége Coltor Erzsébet, 1905-1981);

Péskuly Janos (1905-1959), fia, Paskuly Janos (1930-1984);

Ilies Gyula (1905-1979), felesége Ilies Erzsébet (1906-1971);°

Bertea Joldan (1907—1985);

Petean Klira (1907-1969).

Mint jeleztem, vannak romdn helyesirdsi romén csalddnevek magyar uténév-
vel (Chiciudeau J6zsef, 1902—-1968, felesége SzEll Vilma, 1899-1989; Cioara J6-
zsef, 1907-1984; Crencea Laszl6, 1911-1969, felesége Novik Ilona, 1911-1965;
Mucea Erzsébet, 1919-1995), valamint romén csalddnevek roméan uténévvel, leg-
kordbban a 19. szdzad végén sziiletettek kozott (Pogiceau Lazar, 18921968,
Santan Gheorge, judecitor, 1894—-1963). Az uténév-+csalddnév sorrend a 19. szd-
zadban sziiletettek kozott is eléfordul (dr. Ioan Rusu, medic, 1890-1969), de a 20.
szdazadban sziiletettek kozott valt uralkodéva, bar ekkor sem kizdrdlagossa (Rusu
Vasile, consilier juridic pens., 1911-1986; Lungu Matei, 1940—-1988).” Akadnak
magyar foldrajzi névbdl képzett roman csaladnevek (Ujfaleau Ovidiu, Satmareau
Mihai).

A 20. szazadban jelennek meg nagyobb szimban a magyar csalddnevek roman
uténevek kiséretében (Kolozsi lIoan, 1901-, felesége Kolozsi lleana, 1901-;"
Szanté Elena, 1912-1980, Szantd Toan, 1932~l998;9 Varga loan, 1915-1977),
romédn helyesirassal is (Boros Gavril, 1877-1956, felesége Maria Munteanu,
1891-1951; Boros Emil, 1914-1984, felesége Boros Olimpia, 1921-1983; Covaci
Maria, 1912-1993; Borsa Gheorghe, 1924-1975, felesége Borsa Maria, 1926—;
Nemes Iacob, 1932—-1988, felesége Nemes Maria, 1939—;'° Trambitas Toan, 1936-
1995,"" Alexandru Hossu de Kisnyires, 1871-1944, és a népes Hossu csald).

% A kovetkez$ genericié mar roman helyesirdsti csalddnévvel és roman utonévvel, I. Neagu
Elefteric, 1917—, Neagu Ana, sziil. Kovics, 1920—.

© E hazaspdrnak bizonyira rokona a romdan helyesirdssal irt llies Veronica, 1910-1988.

7 Minthogy nem célom népességstatisztikai, etnikummegoszlasi kérdésekkel foglalkozni, csupin
érdekességként jegyzem meg, hogy a legkordbbi romdn alakii romén nevek, amelyek emiatt nem
is keriiltek bele a statisztikdba, a 20. szdzad elsé felébdl valok, a temetések id6rendjében a
kdvetkezd megoszlasban: 1908, 1914, 1918, 1920, 1921, 1923, 1925, 1926, 1928, 1931, 1932,
1934, 1935, 1943, 1944 (egy-egy temetés), 1949 (két temetés); a jelenség a szdzad mésodik
felében vilik gyakoriva.

¥ Bizonyira rokonuk Kolozsi Istvédn, 1912-1975, valamint Kolozsi Karoly tanar, 1930-1977.

 Minden bizonnyal rokonuk Szant6 Tlona, 1901-1975.

' Minden bizonnyal rokona Nemes Kirol, 1885-1966.

bl Bizonydra a Trombitds csaldadbdl, . Trombitds Janos, 1894—-1983.
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A viérosban tébb csaldd tud még sajat gorog (Bakucs) vagy 6rmény (Tomod)
eredetérél, a névanyagban azonban ennek alig van lathaté nyoma (de pl.
Molitorisz).

A csalddnevek eredetének megoszldsit a lenti dbra mutatja. Hogy az asszony-
nevek képzése miatti bonyodalmakat (l. aldbb) kivédjem, az dbrdn minden csa-
ladnév csak egyszer szerepel, az elsé el6fordulds évtizedében. A diagram tehat a
magyar, német, roman, szlav, egyéb eredetli csaladnevek els6 el6fordulasat abra-
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Ha a szamadatokat az évtized Osszes csalddnevének szdzalékardnydban fejez-
zﬁ}[(_ki, a kovetkez6 abrat kapjuk:
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A 18. szdzadban még mindennapos kételemii csaladnevek ritkdk. Bar a nemesi
elénévtél nem mindegyik kiilonithet6 el biztonsagosan, kételemii csaladnév a ma
is é16 Bardi Peti, a Lonai Szakacs (el6fordul roviditett, Lénai Sz. alakban is), a
fololdhatatlan Ravai N., Fodor T., Borbély N., Szigethy Cs. csalidnév. A siron
lévo feliratok kozott valo elhelyezkedése miatt inkabb a férjezett és a lanykori név
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vegyiilésének latszik a Baldzs (Acs) Zsuzsika (1888-1975), valamint a Szocs G.
Anna (1883-1961) név. Inkabb ragadvanynévnek tiinik a Csonka Filép Ida
(1909-1984). Minden bizonnyal nemesi elénév Nagyvaradi Balogh Martoné
(1854-1934) s a vele egy sirban fekv® Papolczi Jiné Lajosé (1873-1914),
Vajdahunyadi Bogdanfy Lajos iigyvédé (1861-1902), Torboszléi Bereczky Arpa-
dé (1876-1943) és fiaé, vitéz lovag Bereczky Arpédé, a Szent Gyorgy lovagrend
nagypriorjaé (1917-), gyergydszentmikldsi dr. Pall Vencel torvényszéki birdé
(1865-1930), valamint feleségéé, albisi Barthos Borbdlaé (1869—1937).'2
Szevesztrenyi Molnar Géza Emilé (1880-1915). Bizonytalan a megitélés a
Szelicei Iszlai (el6fordul csak Iszlai alakban is), a Kibédi Nagy, a Braniczkai
Nagy csaldad" esetében. Ez azonban osszesen is csak 19 név, az osszes adatnak
elenyészd toredéke.

Az asszonynevek képzése

Az asszonynevek kozott kezdettdl jelen van a férj neve+né alakban képzett
forma (a legrégebbi adatok: Pdnczél Imréné, 11868; Gombos Antalné, 1795-
1888), de viszonylag kis szimban; szamos esetben mind a lanynév, mind a férje-
zett név szerepel; néhdny mult szdzadban sziiletett n6 nevénél az asszonynév
mellett a lanykori uténév éll (Kimpel Flérianné, Lujza, 1839-1923; Amirds Géza
két felesége, Amirds Gézané, Elfrida, 1880-1902, Amirds Gézané, Izabella,
1881-1930; U'vcges Janosné, Réza, 1899-1978); mint jeleztiik, mindossze 102
esetben fordult eld, hogy egyik lanykori név sem szerepelt a sirfeliraton.

Sajdtos tanulsdga volt a névanyagnak, hogy a férj csalddneve+feleség uténeve
formdji asszonynév nem ujkeletii, €s viszonylag nagy szamban fordul eld. El6-
szor az tint fol, hogy milyen nagy szamban vannak olyan kettds sirok, amelyek-
ben azonos csaladnevi férfi és no6 fekszik; ez 6nmagaban gyanussa tette a jelen-
séget, hiszen alig hihet, hogy ekkora szdmban temetkeztek volna kozds sirba
testvérparok; rdadasul (egy-két esettdl eltekintve) mindig a nd volt fiatalabb 28
évvel: testvérek esetében ez mdr nem is hihetetlen, hanem lehetetlen. Akadtak
olyan sirok is, amelyekben egy csaladbol két id6sebb generaciobeli és egy ifjabb
generdciobeli fekszik, pl. Rokk Jozsef, 1880-1963, Rokk Ilona, 1882-1969,
Rokk Ilona, 1915-1991; ez szintén gy magyarizhaté, hogy a két Rokk Ilona:
anya és lanya." Végiil, immar kétségtelen bizonyitékként, megtalaltam ismerésok

2 Egyediil e két név kis kezdébetiivel van irva.

" Braniczkai Nagy Béla (1857-1886); a vele egy sirban fekvé Nagy Béla (1855-1896), valamint
Nagy Irén (1890-7) neve elott nem all ott a Braniczkai név.

' Egyéb példik: Csiki Lajos, 18981974, Csiki Anna, 1902-1955, ifj. Csiki Lajos, 1929-1998;
Balogh Jend, 1908-1985, Balogh Ilona, 1912-1997, Balogh Zoltan, 1943—1991; Inczeffy
Albert, 1870-1944, Inczeffy Margit, 18741949, Inczeffy Karoly, 1904-1992, Inczeffy Edit,
1906-1954, Inczeffy Juditka, 1932-1934; LaszI6ffy Aladér, 1887-1935, LészI6ffy Adél, 1894-
1963, Liszloffy Zoltika, 1920-1928; Téth J6zsef, 1888-1969, Téth Julianna, 1887-1955, Téth
J6zsef, 1925-1959; Wolff Gyula, 1844-1921, Wolff Anna, 1853-1925, Wolff Gabor, 1873—
1905.
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nevét is, akikrél tudtam, hogy mi volt a lanyneviik (pl. a Pil Eszter néven elte-
metett rokon valéjaban Pdl J6zsefné, sziiletett Sipos Eszter voll;).15 Ez az uténevek
gyakorisdgdnak vizsgalatit nem gitolta, azt azonban lehetetlenné tette, hogy a
csaladneveket szamszeriien folhasznaljam barmilyen vizsgélatra: lehetetlen kide-
riteni, a 9 Amirds, 11 Baldzs, 16 Bartha, 11 Bird, 10 Dege, 13 Farkas, 32 Fodor,
20 Gonezi, 12 Jakab, 10 Kiss, 32 Kovics, 84 Nagy, 33 Szabd, 18 Szdsz, 58 Szé-
kely, 37 Téth, 15 Varga, 16 Zaldnyi koziil hanyan viselték csalddneviiket sziileté-
siik, és hdnyan hazassdguk jogin. Az efféle, P4l Eszter tipusd asszonynevet min-
den gyanakvds ellenére nem ismerhetjiik fol kétséget kizardan, igy a jelenség kro-
nolégidjarél nem tudunk biztosat. Az alabbiakban a néi temetések idérendjében
folsorolom a széba joheté 19. szazadi siradatokat: valahol koztiik rejlik a legko-
rébbi ilyen tipust asszonynév:

Székely Elek, 1808-1873
Székely Eszter, 7-?

Pap Ilka, 1840-1873
Pap Samu, 1868-1879
Pap Ilka, 1870-1875"

Weress Lajos, 1802-1866
Weress Lujza, 1822-1886
Weress Dénes, 18441891
Weress Lajos, 18551888
Weress Sandor, 1861-1923
Weress Ferenc, 1862-1929

Miklés Samuel, sz. 1820
Miklés Anna, 1828—1887

Székely Miklés, 1839-1914
Székely Zsofia, 18391889

Rediger Béla, 1842-1913"
Rediger Kata, 1848-1893

Kibédi Nagy Zsigmond, 1830-1889
Kibédi Nagy Zséfia, 1848-1930
Kibédi Nagy Pal, 1870-1910

Kibédi Nagy Ilona, 1868—-1893
Kibédi Nagy Gyula, 1878-1939
Kibédi Nagy Eszter, 1876-1952
Kibédi Nagy Zsigmond, 1881-1898'*

' Négy esetben tudtam a ldnykori név hidnyit a csaladi adatokbél kiegésziteni.

' A Székely-hézaspdr lany4nak, a Pap néven férjezett Ilkdnak gyermekei Samu és Ilka.

"7 Redi ger Béla Torda vidrmegye alispinja volt.

'8 pal, Gyula és az ifjabb Zsigmond az idésebb Zsigmond és Zsofia gyermekei voltak; Pal és Gyula
megndsiilt, az ifjabb Zsigmond fiatalon meghalt. A siron a nevek, mint a malt szazadi sirokon
tobbnyire masutt is, a temetések idérendjében dllnak.
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Fodor Samuel, 1808—-1884 Kenderes J6zsef, 18361913

Fodor Anna, 1812—-1894 Kenderes Zsuzsanna, 1849-1902

Fodor Sédmuel, 1836-1862

Fodor Anna, 18511857 Turbucz Ferenc, 1839-1903
Turbucz Julianna, 1843-1905

Gegesy Sdmuel, 1844-1937 Turbucz Miklés, 1869-1935

Gegesy Maria, 1852-1899 Turbucz Klira, 1883-1969

Azt azonban éppen ez a névhaszndlat magyardzta meg, miért vannak olyan
kettés sirok, amelyekben az egyik elhunyt magyar utonevet visel, a masik nem:

Hauer Johan, 1900-1979

Hauer Eva, 1904—1985 Dandoczi Tibor, 1925-1982
Dandoczi Elisabeta, 1931-1997

Riti Joan, 19111985

Riti Piroska, 1910-1991 Holzer Johan, 1935-1985
Holzer Margit, 1935—

Fabian Ferenc, 1917-

Fabian Ana, 1913-1989

Ezek tehat olyan hdzaspdrok, akik koziil csak az egyik magyar, s csak egyikiik
keriilt be a statisztikdba.

Az utonevekrol

Az, hogy az uténév a csaladnévvel hangzdsdban egybeessen, rendkiviil ritka,
mindossze 9 esetet taldltam:

Weress Dénes, 1844—-1891 Szura Gyula, 1909-1986
Weress Ferenc, 1862-1929 Zsula Gyula, 1909-
Gall Pal, 1870-1953 Farkas Antal, 1911
Balla Gizella, 1875-1930 Lazar Pal, 7-?

Fodor Domokos,1900-1987

Alliterdlo nevek nagyobb szamban akadnak, 51 adat a kdvetkez6 megoszlas-
ban:

Molnar Marton, 18161893 Kovéacs Kléra, 1862-1935
Amirds Anna, 1830-1892 Buzogény Béni, 1865-1948
Korodi Klari, 1830-1894 Sipos Sandor, 1866-1946
Galambosi Gébor, 1858-1915 Barthos Borbdla, 1869-1937
Apéczai Antal, 1859-1935 Bende Béla, 1870-1958
Krisai Karoly, 1860-1937 Amirds Aladér, 1875-1953
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Magyarosy Marta, 1875-1950
Heltmann Hugé, 18761882
Moldvai Mihaly, 1878-1960
Kalavuz Katalin, 1879-1997
Kocsis Katalin, 1882—-1942
Gombos Géza, 1883—1888
Kiss Kldra, 1888—-1966
Kovrig Kéroly, 1888—-1969
Borbély Béla, 1891-1948
Albert Anna, 1892-1977
Molnér Miklés, 1892-1969
Gombos Géza, 1894—1996
Méricz Miklés, 18941954
J6zsa Janos, 1885-1958
Liszlé Lukrécia, 18971968
Madly Mariska, 1897—-1899
Bartha Bélus, 1899-1899
Molitorisz Miklds, 1900-1944
Gombos Gizika, 1904-1905
Dalnoki Dezs6, 1905-1911

Borbély Berta, 1906-1970
Tékés Teréz, 1907-1995
Miklés Margit, 1908-1979
Albert Anna, 1910-1985
Javorszky J6zsef, 1910-1998
Magyarosi Miklés, 1913-1949
Angyalossy Anna, 1914-1992
Fiizér Ferenc, 1915-1945
Beder Béla, 1917-1972
Maxim Matild, 1920-1970
Rostds Rozdélia, 1922-1991
Bogdanffy Bendegtiz, 1925-1980
Képtalani Karoly, 1925-1980
Boné Béla, 1927-1998

Balazs Béla, 1929-1977
Kolozsi Karoly, 1930-1977
Botos Béla, 1932-1996

Joézsa Julianna, 7-?

Slanszky Sédndor, 7-?

Minthogy azonban a 20 ndi név koziil 17, a 31 férfinév koziil 24 a gyakoriak
koziil keriil ki (1. késébb), az alliteralast nem tarthatjuk foltétleniil szandékosnak.

A fennmaradt adatok szamahoz viszonyitva Ggy tlinik, a 20. szazadban meg-
ritkult a nevek hangzasinak szabalyossdga, mind a hangzéegyezés, mind az allite-
ril6 nevek létrejotte.

A kételemii uténév ritka, s két szakaszban fordul el6: a 19. szdzad masodik fe-
1ét6]1 a 20. szazad elejéig négy (Debusenczky Jené Odén, 1857-1910;
Szevesztrenyi Molnar Géza Emil, 1880—-1915; Gedeleni Anna Xenia, 1894—1969;
Diavid Zoltan Karoly, 1907-1975), majd a szdzad masodik felében még két adat
(Szolga Csaba Eugen, 1964—1997; Lérincz Iringd Katalin, 1984—1984).

Természetesen a sirokon a ragadvanynév is ritka: Kozdk Nandor Dundi, 1921-
1975.

Az, hogy a gyermek neve a sziilo-nagysziilé nevével egyezzen, j6val gyakrab-
ban fordul el6. A kovetkezo eseteket talaltam:

Anva-lanya uténév-ismétlédés (20 eset)

Fodor Sdmuel, 1808—1884
Fodor Anna, 1812-1994
Fodor Anna, 1851-1857

Csetri Samuel, 1815-1886
Csetri Borbala, 7-1887
Csetri Borbdla, 7-1905
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Kovrig Janos, 1839-1920
Székelyhidi Margit,1858-1918
Kovrig Margit, 1882—-1962

Papp Ilka, 1840-1973
Papp Ilka, 1870-1875

Medgyessy Lajos, 1851-1934
Telegdy Ida, 1867—-1938
Medgyessy Ida, 1891-1947

Zaldnyi Davidné

Szantai Anna, 1852-1906
Zalanyi Anna, 7-?

Fodor Pal, 1855-1909
Toth Vilma, 1865-1913
Fodor Vilma, 18851916

Suba J6zsef, 1860-1930
Sebessi Katalin, 1858-1935
Suba Kata, 1885-1910

Bertalanné
Andréssy Irma, 1872-1912
Bertalan Irma, 1905-1976

Magyarossy Janos, 1872-1932
Székely Anna, 18761945
Magyarossy Anna, 1900-1980

Téth Béla, 1872—-1947

Fiissy Katalin, 1878-1968
Téth Katalin, 1918—

Nagyanya-unoka utonév-ismétlédés

Kimpel Ferenc, 1779-1841
Trensanszky Johanna, 1789-1881
Kimpel Antal vagy Fléridn
Kimpel Johanna, 1864-1904
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Nagy Béla, 1873-1952
Nagy Anna, 1881-1932
Nagy Anna, 1908-1953

Székelyhidi Janos, 1876-1954
Wint Erzsébet, 1879-1961
Radu Erzsébet, 1899-1989

Rokk Jozsef, 1880—-1963
Rokk Ilona, 1882-1969
Rokk Ilona, 1915-1991

Vitéz Istvin, 1880-1972
Kocsis Katalin, 1882—-1942
Vitéz Katalin, 1910-1980

6zv. Szép Tamdasné
Németh Eszter, 1881-1962
Szép Eszter, 1905-1982

Laszl6 Istvan, 1887—-1976
L4aszl6 Anna, 1885-1964
[Laszl6 Anna, 1909-1946

Antal Tamas, 1892-1974
Antal Erzsébet, 1894-1971
Antal Erzsébet, 1923-1987

Doki Ferenc, 1900-1969
Téth Ilonka, 1908-1991
Doki Ili, 1929-1990

Kovics Jozsef, 1902-1944
Kovics Irén, 1907-1989
Kovics Irénke, 1931-1988

Bakucs Lajos, 1847-1911
Steinhibel Anna, 1851-1947
Bakucs Lajos, 1871-1942
Bakucs Annuska, 1900-1906



Bakucs Lajos, 1909-1995
Sipos Irén, 1917-1957
Bakucs Erzsébet, 1943—
Benko Irén, 1967

Uténév-ismétlddés egyéb rokonsag esetén'”

Felvinczy Roza, 18241844 Csosz Gizike, 1916—1948
Fojth Réza, 1867—-1879 Csosz Gizi, 7-?

Wolff Anna, 1849-1906
Wolff Anna, 18531925

A tobb generacids utonév-ismétlodést nehéz kimutatni, mint altalaban a néi
utonevek Oroklodését is, hiszen a lednyok férjhez menve tobbnyire férjiik mellé
temetkeztek. Csupdn azokbdl a sirokbdl kapunk adatot, ahol tébb generdcié te-
metkezett a sirba (ez azonban a 20. szazadban megritkult), vagy ahol a leany nem
ment férjhez, s a sziilei mellé keriilt (ez azonban szintén ritka). A néi uténév-
ismétlodés a valésagban nem foltétleniil marad a férfiaké mogott. Ha a sirokon
olvashat6 feliratokat kiegészitem az él6kre vonatkoz6 ismereteimmel, magam is
ismerek harom generacios n6i utonév-oroklodést:

Musa Imre, 1874—1950
Darké Gizella, 1889~1967
Benkd Karoly, 1905-1945
Musa Gizella, 1915-
Benké Gizella 1978—

Apa-fia utonév-ismétlodés (64 eset)

Weress Lajos, 1802—1866 Kimpel Fléridn, 1820-1903

Weress Lajos, 1855-1888 Kimpel Fléridn, 1865-1954

Fodor Samuel, 1808-1884 Fodor Janos, 7-7

Fodor Sdmuel, 1836-1862 Fodor Janos, 1837-1840

Kimpel Antal, 1813-1873 Kibédi Nagy Zsigmond, 1830-1889
Kimpel Antal, 1862-1947 Kibédi Nagy Zsigmond, 1881-1898

1% Csak az egy sirban pihendket vettem figyelembe.
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Csipkés Gabor, 1834-1900
Csipkés Gabor, 1865-1905

Székely Sandor, 1840-1928
Székely Sédndor, 1875-1895

Zalanyi Istvin, 1842-1897
Zalanyi Istvin, 1866—-1891

Babos Jozsef, 1855-1947
Babos Jozsef, 1882-1964

Fodor Pil, 1855-1909
Fodor P4l, 1911-1936

Velits Karoly, 1856-1914
Velits Karoly, 1885-1951
Balogh Elek, 1857-1940
Balogh Elek, 1881-1980

Blaha Gabor, 1860-1920
Blaha Gébor, 1892-1917

Varga Istvin, 1864-1923
Varga Istvdn, 1892-1969

Bartha J6zsef, 1865-1928
Bartha J6zsika, 1895-1901

Szilagyi Ferenc, 1866-1946
Szilagyi Ferenc, 1898-1924

Amiris Géza, 1867-1928
Amiras Géza, 1901-1930

Lérinczy Dénes, 1869-1936
Lérinczy Dénes, 1899-1962%

Bardocz Ferenc, 1872—-1935
Bardocz Ferenc, 1904—-1920

* Az apa unitdrius esperes, a fid unitdrius
lelkész.
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Hutka Lajos, 1873-1954
Hutka Lajos, 1913-1983

Kolozsviri Pal, 1873-1931
Kolozsviri Pal, 1908-

Nagy Béla, 1873-1952
Nagy Béla, 1902-1975

Asztalos Sandor, 1876-1951
Asztalos Sandor, 7-?

Bereczky Arpdd, 18761943
Bereczky Arpad, 1917-

Hegediis Lajos, 1877-1943
Hegediis Lajoska, 1922-1925
Sipos Gabor, 1877-1950
Sipos Gdbor, 1911-1942"

Széasz Sdmuel, 1878-1931
Szasz Samuka, 1918-1924

Kerekes Mihaly, dr.1879-1943
Kerekes Mihdly, dr.1906-1985

Péll Gébor, 1880-1942
Péll Gaborka, 1909-1918

Gombos Jozsef, 1881-1903
Gombos Jozsef, 1903-1903

Sarkdny Albert, 1881-1944
Sarkany Albert, 1909-1992

Szdsz Endre, 1881-1949
Szdsz Endre, 1915-1944

Debreceni Jozsef, 1882—-1963
Debreceni J6zsef, 1915-1931

' A haldlozds adata nem szerepel a sitkévon,
csalddi ismeret alapjdn pétoltam.




Salamon Lajos, 1882-1961
Salamon Lajos, 1904—1968

Szab6 Ferenc, 1885-1960
Szabé Ferenc, 1915-1983

Gyarfas Ferenc, 1886-1918
Gyarfas Ferenc, 1909-1928

Pethé Miklos, 1887-1962
Pethdé Miklos, 1914-1980

Ravai Lajos, 1887-1944
Ravai Lajos, 1912-1984

Major Domokos, 1888—1959
Major Domokos, 1922-1991
Téth J6zsef, 18881969
T6th Jézsef, 1925-1959

Bir6 Janos, 1889-1944%
Biré Janos, 1927-1950

Ravai N. Péter, 1891-1973
Ravai N. Péter, 1928—-1990

Lengyel J6zsef, 1894-1972
Lengyel J6zsef, 1926-1969

Vincze Gyorgy, 1895-1975
Vincze Gyorgy, 1922-1980

Zalanyi Jozsef, 1895-1961
Zalanyi Jozsef, 1921-1975

David J6zsef, 1897-1954
David J6zsef, 1923-1944

Hagymas Gyorgy, 1897-1973
Hagymads Gyorgy, 1926-1963

2 Ekkor, 1944, szept. 14-én a Bir6
csalddnak még két tagja pusztult el.

Csiki Lajos, 1898—-1974
Csiki Lajos, 1929-1998

Baratosi Jend, 7-?
Baratosi Jend, 19241996

Doki Ferenc, 1900-1969
Doki Ferenc, 1926-1983

Baldzsi Sandor, 1903-1957
Bal4dzsi Sandor, 1936-1997

Lenard Dezs6, 1903-1976
Lenard Dezséke, 7-?

Giéspar Lajos, 19041984
Gaspar Lajos, 1939-1989
Kozsinek Ferenc, 1904-1977
Kozsinek Ferenc, 1938-1983

Benko Karoly, 1905-1945
Benké Karoly, 1938—

Kovics Ferenc, 1905-1976
Kovics Ferenc, 1936-1993

Pethé Lajos, 19081980
Peth6 Lajos, 1941-1991

Kolozsi Sandor, 1912-1996
Kolozsi Sandor, 1938-1975

Berekméri Jdanos, 7-?
Berekméri Janos, 1936-1958

Kepés Laszl6, 1914-1993
Kepés Lacika, 7-?

Sarkadi Vilmos, 1914-1992
Sarkadi Vilmos, 1941-1979

Berke Pél, 1921-1992
Berke Pil, 1947-1964
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Szabé Laszlo, 1923-1991
Szabé Laszl6, 1952-1979

Nagyapa-apa-unoka utonév-ismétlédés

Gombos Liszlo, 18437
Gombos Liszlo, 1879-1905
Gombos Laszlo, 1900-1908

Zaldnyi Samuel, 1855-1930

Zaldnyi Samu, 1881-1941
Zaldnyi Samuka, 1907-1941

Nagyapa-unoka uténév-ismétlédés

Péter Gyula, 1934-1997
Péter Gyula, 1959-1991

Gonczi Béla, 1870-1935
Gonczi Béla, 1898—-1944
Gonczi Béluska, 1931-1941

Filep Gyorgy, 1881-1933
Filep Gyorgy, 1909-1979
Filep Gyurika, 1938-1955

Dege Karoly, 1885-1954
Dege Karoly, 1907-1947
Dege Kiroly, 1933—

Wolff Gabor, 1811-1882 Székely Miklés, 1855-1938
Wolff Gyula, 1844—1921 Székely Rezso, 1882-1954
Wolff Gabor, 1873-1905 Székely Miklés, 1920-1966

Egvéb rokoni utonév-ismétlodés

Gombos Géza, 1883-1888
Gombos Géza, 1894—-1996

Ha a n6i nevekhez hasonloan félhasznalom az élékre vonatkozo ismereteimet

Bartha Lajos, 18761948
Bartha Lajos, 1884—1967

Székely Odon, 1906-1983
Székely Odi, 7-?

is, négy-6t generacion at tudom kovetni az utonév-oroklodést:

Tobb generacios utonév-ismétlodés

Bakucs Lajos, 1847-1911
Bakucs Lajos, 1871-1942
Bakucs Lajos, 1909-1995
Bakucs Lajos, 1942—
Bakucs Lajos, 1976-

Pil Jozsef, 1881-1943
Pil J6zsef, 1907-1958
Pal J6zsef, 1944—
Pal J6zsef, 1970~




Mint latszik, tobb esetben eléfordul, hogy a két lista csaladnevei kozott egye-
zés van (Kimpel, Fodor, Székely, Doki, Bakucs). Természetesen ha egy csaladban
szokas volt, hogy a fii 6rékolje apja uténevét, akkor kénnyebben eléfordulhatott,
hogy a leany is 6rokolte anyjaét.

Az 6sszes foldolgozhaté uténévadatot figyelembe véve a fejfakon és sirkove-
ken 88 ndi és 87 férfi utonév fordul eld 836 no és 1032 férfi neveként. Ezek betii-

rendben a kovetkezdk:*

Ada

Adél 3
Alexa
Aloizia
Amalia 3
Angéla
Anna 103
Annamadria 2
Aranka 3
Agncs 15
Berta 17
Borbdla 17
Cecilia 2
Edit 3
Eleondra
Elfrida
Ella 2

Elza 2
Emma 5
Emdke
Erzsébet 71
Eszter 9
Etelka 7
Eva 6
Fanny
Felicia
Floriana
Gabriella

N6k
Gizella 25
Gyongyi
Ibolya 3
Ida 11
Ilka 4
Ilona 79
Irén 15
Iring6
Irma 8
Izabella
Johanna 2
Jolanda
Joldn 12
Jozefa 7
Judit 4
Julianna 45
Jilia 5
Karolina
Katalin 36
Klira 16
Kornélia
Krisztina 3
Lenke 8
Lidia
Lila
Lili
Lilla 2
Lujza 15

Lukrécia 2
Magda 3
Magdolna
Marcella
Margit 39
Marianna
Matild 2
Mairia 54
Marta
Melinda
Olga 2
Ottilia
Paula
Piroska 7
Rachel 2
Rebeka 4
Regina
Rozélia 31
Réza 30
Ro6zsa 2
Sarolta
Séara 5
Stefédnia
Teréz 8
Terézia 3
Valéria
Vera
Viktéria

Vilma 15
Zsofia 5
Zsuzsanna 26
Xenia

# A kettés utoneveket ezittal két kiilon névként jelzem. Minthogy a Lili alakkal becézhetd nevekbdl

csak egy-egy fordul eld, a Lili nevet egyikhez sem sorolhattam oda.
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Adalbert 3
Aladar 3
Albert 17
Alfréd
Andor 5
Andrés 16
Antal 13
Anton
Attila 4
Agoston
Akos
Aron 2
Arpad 13
Balazs 5
Bélint 3
Bendegiiz
Benjamin
Béla 39
Csaba 2
Déniel 3
David

Dezs6 11

A legalabb 1% (ez néknél 8, férfiaknal 10) gyakorisagu nevek a gyakorisag

Dénes 10
Domokos 8
Edmond
Elek 7
Elemér
Emil 2
Endre 11
Ermno
Eugen
Ferenc 62
Florian 2
Gabor 21
Gergely 6
Gero6 4
Géza 11
Gotthérd
Gusztav 2
Gyorgy 34
Gyula 31
Henrik
Huba 2
Hugé 2

Férfiak

Ignac 2
Imre 8
Istvan 55
Jakab
Janos 75
Jené 12
Jozsef 104
Kalméan 4
Kéroly 41
Kristof
Lajos 62
Laszl6 35
Levente
Lipét
Lorand
Lorine
Marton 16
Maité 2
Maityés 3
Mihily 12
Miklés 35
Miksa

csokkend sorrendjében a kovetkezok:

Moézes 5
Nandor 3
Olivér 3
Ott6 2
Odon 9
Pil 22
Péter 9
Rezso 2
Rudolf 2
Samuel 22
Séandor 69
Simon
Szilard
Tamas 3
Tibor 6
Vazul
Vencel
Vilmos 5
Vince 2
Wilhelm
Zoltan

Nék Férfiak
stat. egyéb OSSZ. stat. |egyéb | Gssz.
Anna 100 3 103 J6zsef 98 6 104
Ilona 76 3 79 Janos 66 9 75
Erzsébet 70 1 71 Séndor 60 9 69
Miria 52 2 54 Lajos 61 1 62
Julianna 40 5 45 Ferenc 60 2 62
Margit 38 1 39 Istvan 55 0 55
Katalin 34 2 36 Kiéroly 39 2 41
Az elso hét Gsszesen 427 Az els6 hét dsszesen 468
Rozilia 31 0 31 Béla 36 3 39
Réza 27 3 30 Miklés 34 1 35
Zsuzsanna 25 1 26 Laszl6 32 3 35
Gizella 23 2 25 Gyorgy 33 1 34
Berta 16 1 17 Gyula 31 0 31
Borbdla 13 4 17 Pl 21 1 22
Klira 16 0 16 Samuel 20 2 22
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Agnes 15 0 15 Gabor 20 |1 21
Irén 15 0 15 Albert 17 0 17
Lujza 14 | 15 Zoltan 15 2 17
Vilma 14 1 15 Andrés 14 2 16
Joldn 12 0 12 Mirton 14 2 16
Ida 11 0 11 Zsigmond 15 0 15
Eszter 8 1 9 Antal 13 0 13
Teréz+ 6+3 |2 8+3 | Arpad 11 |2 13
Terézia
Irma 8 0 8 Jend 11 1 12
Lenke 7 1 8 Mihély 11 1 12
Endre 10 1 11
Dezs6 9 2 11
Osszesen 708 Osszesen 860

A 88 néi uténévbol tehat 24 éri el a legaldbb 1% gyakorisagot (27,2%), a 87
férfi utonévbol 26 (29,8%).

Ugyanakkor az ebben az Osszesitésben szereplé 839 ndé koziil 708 (84,39%)
viselt olyan nevet, amelynek gyakorisidga elérte vagy meghaladta az 1%-ot, az
1031 férfi koziil pedig 860 (83,4%).

A hét leggyakoribb néi nevet a nék 51%-a viselte (427), a hét leggyakoribb
férfinevet pedig a férfiak 45,3%-a (468).

Ez azonban csak a két és félszaz év alatt el6forduld Osszes névbdl készitett
szdmadat. Ha az uténévadast évtizedekre lebontva vizsgaljuk (ebben a vizsgalo-
dasban csak a szamitogépes statisztikaban szereplé 1798 név vehet részt), a ko-
vetkez6 szamadatokat kapjuk:

No6i uténévadas

O DS U IR DO (W N T O R O A
2|E|2|8|2|k|2|2 |8 |2|8(5 |3
Osszesa.| 12 | 13 | 18 | 34 | 38 | 47 | 108 | 115 | 182|120 72 | 33 | 12
Anna 2 1 4 7 3 5 16 | 21 | 27 13 ) 2
Ilona 1 2 2 9 12 | 31 14 6 4
Erzsébet 1 1 3 13 |24 1 15| 9
Miria 1 2 3 3 1 6 T 10 8 4 4 1
Julianna 1 2 1 4 3 8 4 7 8 3
Margit | 2 | 2 3 13 8 5 3
Katalin 1 1 2 4 10 3 6 ) 2
Elsé 7 4 | 4|7 (16|13 )|20| 55|62 |108| 76 | 32|18 | 4
Osszesen
Ossz. a. 47 | 34 |43 | 51 | 54 | 59 | 63 | 44 | 55
Yo-a
Rozilia 1 1 2 1 1 2 10 6 3 5 1
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Béla
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Gyula
P
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Sdmuel 1 2 2 1 2 4 2 3

Gabor 1 2 2 3 1 3 5 2

Albert 1 2 1 3 3 4 3

Zoltan 2 2 3 % 2 3 1
Andris 1 2 2 3 3 2 2 2
Mirton 1 1 3 1 3 1 1
Zsigmond | | 1 1 3 2 3 1 3 1
Antal 1 2 1 1 1 2 3 1

Arpad 1 2 3 2 1 1 2

Jend 1 1 2 3 3 1 1
Mihdly 1 1 | 3 1 3 1

Endre 1 1 1 2 4 1

Dezs6 1 | 2 2 1 1
Osszes 10 | 23 | 26 | 40 | 40 | 73 | 96 | 85 (137|110 81 | 43 | 17
gyakori

Osszes 85 |84 [ 82|80 |84 |79]|79 |85 |9 |79 80|85
adat %-a

Emlékeztetek ra: az idoszak elején és végén az adat kevés, a szizalékadatok
torzulhatnak. Meglehetdsen biztonsagosan kovetkeztethetiink a 19. szdzad utolso
évtizedeiben divatossa valé nevek megjelenésére, mivel ez egybeesik az adatok-
ban gazdag id6ével; és biztonsaggal Osszevethetok a férfi és n6i adatok. Abbol ki-
tiinik, hogy a gyakori n6i nevek terheltsége nagyobb, mint a férfineveké.

A becenevekrol

Az eltemetettek koziil 86 nd és 43 férfi becenév alatt pihen (ez a néi név-
anyagnak 10,2, a férfi névanyagnak 4,2 %-a). Tekintsiik at el6szor a néi becene-
veket.

Az alabbi Osszefoglalo mutatja az eléfordult beceneveket, szamukat, az évet,
amelyben viseldje sziiletett, s azt, hogy hany évet élt, azaz: hany éves néket lehe-
tett e nevekkel becézni.

Anna (5): Aniké 1 (1931: 53), Annuska 4 (1893: 24, 1900: 6, 1908: 54, 1910: 6):

Borbala (3): Boris 1 (1893: 75), Biri 2 (1877: 5; 2: 7);

Ella: Ellika 1 (1881: 3);

Elvira: Elvike 1 (1911 k.: 7);

Elza: Elzika 1 (1924: 14);

Erzsébet (12): Erzsi 3 (1864: 29, 1873:19, 1896:72), Erzsike 5 (1856:72, 18840,
1906:79. 1906: 84, 1955:30), Boske 1 (1911: 64), Bozsi 2 (1900:88, 1930->*:
70+), Bozsike 1 (1905: 26);

Eva: Evike 2 (1930 k.: 2, 1937:2):

3 Ezzel azt jelzem, hogy a név mir szerepel a sirkévon, de még csak a sziiletés adatdval. |
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Gizella (5): Giza 2 (1860: 6, 1915: 34), Gizi 1 (?: ?7), Gizika 1 (1904: 1), Gizike 1
(1916: 32);

Ibolya: Ibolyka 1 (1938: 44);

Ilona (15): 1li 1 (1929: 61), Ilike 3 (1905:6, 1934:10, ?: 7), Ilonka 10 (1900: 78,
1905: 75, 1906: 18, 1906: 49, 1907: 75, 1908: 83, 1913: 77, 1918: 20, 1923:
67, 1932: 27), Ilus 1 (1879: 95);

Irén: Irénke 4 (1894: 3, 1929: 65, 1931: 57, 1949: 21);

Irma: Irmuska 1 (1918: 11);

Jozefa: Zefi 1 (7: 7);

Judit: Juditka 1 (1932: 2);

Julia ~ Julianna (4): Juci 1 (1903: 73), Juliska 3 (1884: 46, 1913: 80, 1914:20);

Katalin: Kata 5 (1848: 45, 1859: 30, 1884: 72, 1885: 25, 1889: 78);

Kldra: Klari 1 (1830: 64);

Lidia ~ Livia ~ Lilla ~ Lila: Lili 1 (1930: 63);

Margit (3): Mancika 1 (1922: 16), Margitka 1 (1942: 0), Gittika 1 (1916: 0);

Maria (8): Marika 2 (1956: 9, ?: 7), Mariska 5 (1886: 1, 1897: 2, 1908: 11, 1917:
3, 1920: 74), Mériské 1 (1836: 57);

Rakhel: Rédki 1 (1915—: 84+);

Rozilia ~ Rozsa: Rézsika 6 (1897: 36, 1897: 69, 1901: 54, 1914: 80, 1915: 75,
1922: 17);

Sara: Séri 1 (1931: 40);

Stefania: Stefi 1 (1926: 72);

Zsofia: Zsofi 1 (1839: 50);

Zsuzsanna: Zsuzsika 2 (1888: 87, 1921: 75)

Mint varhatd, a leggyakoribb neveknek a becézé alakjai is gyakoriak, tehat 5
becenév all az Anna, 3 a Borbdla, 12 az Erzsébet, 4 a Gizella, 15 az Ilona, 4 az
Irén, a Julia—Julianna, 5 a Katalin (valamennyi Kata a milt szazadbél!), 3 a Mar-
git, 8 a Maria, 6 a Rozdlia—Rézsa név helyett.

Az azonban korantsem volt varhato, hogy a ndi becenevek ennyire ne kotédjenek
a fiatal, legalabbis 30 év alatti korosztalyhoz. A kovetkezd tablazat azt mutatja,
milyen életkort éltek meg a becézett n6k (6 becenév évjelzése hianyos):

%: I — |
1 e
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Ha a megélt éveket évtizedenként 6sszegezziik (hdnyan haltak meg tizes, hu-
szas stb. éveikben), a kbvetkez6 abra rajzolédik ki:

!
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A becenéven eltemetett nok koziil tehat harminchdarman haltak meg fiatalon,
30 éves koruk elott; negyvenheten ennél idésebb korban (aranyuk tehat 33:47). A
0-9 éves korosztaly magas szdma természetes, ha a beceneveket a gyermek kor-
osztalyhoz tartozénak tekintjiik. A hetvenes éveikben elhunytak ugyanilyen ma-
gas szdma nem az, kiilonésen, ha meggondoljuk, hogy a 70-79 éves korosztily-
nak mennyivel nagyobb szdzaléka ugyanaz az abszolit szdm, a 16.

Egy-egy névalak el6forduldsanak szama alacsony, statisztikailag nem értékel-
het6. Mégis, a legalabb 6tszor el6forduld beceneveket (ezek: Erzsike, Ilonka, Ka-
ta, Mariska, Rozsika) tekintve feltiiné, hogy a Mariska kivételével valamennyiben
kisebb a 30 év alatti korosztalyhoz tartozok szama, mint az ennél idésebbeké:
Erzsike: 1 +4
Ilonka: 3 +7
Kata: 1 +4
Mariska: 4 + 1
Rézsika: 1 +5

Ha folidézziik az anya (nagyanya)—ldnya kapcsolatban el6fordulé névismétls-
déseket, azt latjuk, hogy 4 esetben a becenév (vagy egy madsik becenév) haszni-
lata a generaciés megkiilonbéztetést szolgélja:

Sebesi Katalin, 1858—-1935 — Suba Kata, 1885-1910 (25 év)
Steinhibel Anna, 1851-1947 — Bakucs Annuska, 1900-1906 (6 év)
Kovics Irén, 1907-1989 — Kovics Irénke, 1931-1988 (57 év)
T6th Ilonka, 1908—-1991 — Doki Ili, 1929-1990 (61 év)

Ezek alapjdn azt gondolhatjuk, hogy a becenevek a nevek nagy tobbségében
nem becézésként funkciondltak; avagy — ez azonban mdr tarsadalmi kérdés volna
— a n6khoz valé viszony megengedte, hogy életkort6l fliggetleniil becézhetdk le-
gyenek.
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Bér az adatok szdma nem til nagy, mégis érdekes lehet megvizsgalni, a bece-
nevek eléfordulasa, gyakorisaga vajon korszakhoz kotott-e; volt-e olyan idoszak,
amikor a n6k gyakrabban kaptak beceneveket. A kovetkezd tablazat 1856 és 1940
kozott fél évtizedes bontasban mutatja, mikor hany becenéven eltemetett né szii-
letett, és koziiliikk mennyien voltak tdl a 29. éviikon:

| [Dosszes
| Mebbdl 30 folott| |

O =N W s N OO
4 + + 1

A szamok kicsinysége ellenére gy tlinik, az 1896 és 1915 kozott sziiletett nok
gyakrabban kaptak becenevet; tobbségiikben 6k azok, akik feln6ttként, sot dregen
is megtartottdk beceneviiket.

A férfi becenevek szama 44; olyan alacsony, hogy statisztika készitésére telje-
sen alkalmatlan, raadasul a néveldfordulasok sokkal kiegyenlitettebbek, mint a
noknél; legalabb haromszor csupan 4 név becézo6 alakja fordul eld: a Bélag, a La-
josé, a Samuelé és a Sandoré. Az eléfordulasokat, akarcsak a néknél, a sziiletési
évvel és a megélt életkorral egyiitt sorolom fol.

Andor: Andorka 1 (1919: 0);

Andras (2): Andraska 1 (1902: 2), Bandi** 1 (1917: 20);
Antal: Antika 1 (1916: 10);

Béla 4: Bélus 1 (1899: 0), Béluska 3 (?: 7, 1930: 7, 1931: 10);
Benjamin: Béni 1 (1865: 83);

Dezs6: Dezsoke 1 (1930 k.: ?7);

Ferenc (2): Feri 1 (1926: 4), Ferike 1 (1913: 17);

Gabor: Giborka 1 (1909: 9);

Gyorgy: Gyurika 1 (1938: 17);

Jend: Jendke 1 (1942: 13);

Jozsef: Jozsika 1 (1893: 6);

Laszl6 (2): Laci 1 (1917: 54), Lacika 1 (1911 k.: ?);

Lajos (4): Lajké 1 (1914: 2), Lajoska 3 (1892: 1, 1922: 3, 1969: 2);

* A Bandi természetesen az Endrének is lehet becézése, csupén az Andrésok nagyobb szdma miatt
sorolom fol itt.
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Mirton: Mértonka 1 (?: ?);

Miklés: Miki 1 (?: ?);

Odon (2): Odi 1 (1926 k.: ?), Odénke 1 (1888: 1);

Padl: Palika 1 (1952: 20);

Samuel (9): Samu 7 (1848: 72, 1855: 67, 1868: 11, 1881: 60, 1888: 77, 1903: 77,
1915: 55), Samuka 2 (1907: 34, 1918: 6);

Sandor (2): Sanyi 1 (1783: 85, 1941: 25), Sanyika 1 (1920 k.: 7);

Tibor (2): Tibi 1 (1949: 43), Tiborka 1 (1903: 1);

Zoltan: Zoltika 2 (1893: 4, 1920: 8).

Ha a férfi beceneveknél is megnézziik, milyen korosztilyba tartoztak a vise-
161k, azt tapasztaljuk, hogy a n6i becenevekkel ellentétben ezek sokkal inkabb az
ifja, s6t gyermekkorhoz kétédnek:
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(7 becenév évjelzése hidnyos)

A fiatal, 30 év alatti korosztdlyba tartozok (25) két és félszer annyian vannak,
mint az ennél idésebbek (10; az aranyszam 25:10).

Ha a megélt éveket itt is Osszegezziik évtizedenként (hdnyan haltak meg a ti-
zes, hlszas stb. éveikben), a n6i adatoktol valo kiilonbozés még inkabb lathatova
valik:

10- 20- 30~ 40~ 50- 60~ 70~ 80- |
-9 29 39 49 59 69 79 89

Amennyire a kevéske adatbdl barmi lathat6, a férfi becenevek évtizedhez sem
kotédnek, egyediil az 1911-1920 kozotti évtizedben fordulnak el6 nagyobb
szdmban:
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A jelek szerint a férfinevek esetében a becézett alak tobbnyire valéban gyer-
mek vagy ifju életkort jelzett. A Samu név életkori ardnya (1 név 30 év alatt, 6
név efolott), s6t maganak a Samu névalaknak a kivételes gyakorisaga is ilyen ko-
riilmények kozott azt jelentheti, hogy e név valgjaban nem szdmitott becenévnek.
Ezt az is mutatja, hogy asszonynév képzésére is alkalmas volt. A Zaldnyi csalad a
Samuel nevet hirom nemzedéken at hasznélta a kovetkezo alakokban:

id. Zaldnyi Sdmuel, 1855-1930; id. Zaldnyi Sdmuelné Borbély Julianna, 1869—
1917; Zaldanyi Samu, 1881-1941; Zalianyi Samuné, Gonczi [lona, 1887-1945;
legifj. Zalanyi Samuka, 1907-1941.

Ez a feliratsor egytttal azt is megmutatja, hogy a becézett alakok az idésebb
generacio életében a kiilonb6z6 generacidkhoz tartozok megkiilonboztetésére
szolgdltak; még Samuka is megélt 34 évet, tehat nem ifjii kora indokolta a becé-
zett névalakot.

Az apa—fid névegyezések kozott (a fentebb emlitett Zaldnyi csalddot is bele-
értve) 9 csaladban fordul eld, hogy a fit becenéven keriilt nyugalomra, am ezek
ifja vagy gyermekkorukban haltak el:

Bartha J6zsef, 1865-1928 — Bartha J6zsika, 18951901 (6 év)
Hegediis Lajos, 1877-1943 — Hegediis Lajoska, 1922—-1925 (3 év)
Szasz Samuel, 1878-1931 — Szdsz Samuka, 1918-1924 (6 év)
Pill Gabor, 1880-1942 — Pill Géborka, 1909-1918 (9 év)

Gonczi Béla, 1898-1944 — Gonczi Béluska, 1931-1941 (10 év)
Lenard Dezs6, 1903—1976 — Lenard Dezsoke, 7-?

Székely Odon, 1906-1983 — Székely Odi, 7-?

Filep Gyorgy, 1909-1979 — Filep Gyurika, 1938-1955 (17 év)

A két hidnyos adatndl bizonyéra szintén gyermekkort halottakrdl van sz6.

Ezen adatok fényében még inkabb figyelemre mélté a néi becenevek haszna-
latinak fiiggetlensége az életkortdl.

Az adatok szerint a becenév foltiintetése a siron az utébbi évtizedekben meg-
ritkult.

S. SARDI MARGIT
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Drusza — Druszam!

A bardtom keresztneve ugyanaz, mint az enyém: Ldszlé. Altaldban Druszdmnak,
vagy — mivel jéval fiatalabb ndlam — Ocsémnek szélitom. Miért is hivndm Laci-
nak, hisz egy idegen is (pl. egy kozuti rendér) hasznalhatja a becézot széliténév-
ként. A drusza koznév, kisbetiivel kellene imi, 4m az én esetemben a tulajdonnév
funkcidjat télti be a mindennapokban.

Valojaban évekig nem gondolkodtam a sz6 jelentésén, eredetén, hisz sziil6he-
lyemen a hasznalata kozelebbi ismer6sék koézott mindennapos volt. Egyfajta
meghittséget, valamilyen Gsszetartozdst jelentett a nem vérbeli rokonok koézott,
kiejtése odafigyelé megtiszteltetést jelentett az egymassal magazodok esetében is.
Még gyerekkoromban folfigyeltem ra, hogy kizarélag férfiak hasznaltik egymads
kozt, a n6k sohasem. Taldn a sokszori el6fordulasa miatt mindig megragadott az
elhangzdsa utdni hangnem, hanghordozas, beszédtéma, még ha tavol is alltak kor-
ban, id6ben, rangban a megszolitok egymastol. Bizonyara egyéni a beallitod4som,
de valahogy tgy €l bennem ez a sz6, mint az édesanydm, édesapdm, vagy a nové-
rem.

Kés6bb orosz szakos tanarként ugy véltem, hogy a sz6 — sok mas szlav jove-
vényhez hasonloan — szlav eredeti, a drug, drugjd, drizsba [dpye, Opyss,
opyacba] szavakkal van valamilyen tdvoli rokonsdgban. Ennél az elméletnél so-
kaig megmaradtam. Csupan véletlen, hogy az értelmez6 kéziszotar egyszer e cim-
széndl nyilt ki, s irdnyitotta rd a szemem. Azt irja, hogy haszndlata bizalmas, je-
lentése: akinek a mienkkel azonos a keresztneve, s az eredetéhez kérdéjelet ad
meg.

Kovetkez6 1épésem az ErtSz. volt. Jelentése: a beszélével vagy a szoban forgd
személlyel azonos keresztnevii ember, foleg férfi. Eredete tovabbra is bizonytalan.
Makacs ember 1évén az etimolégiai szétdrhoz fordultam harmadszor. 1741-ben
adatolja els6 izben (drusza, durusza, duruca formakban). Ismeretlen eredetii sz6-
nak irja le, valamint azt, hogy szlavos hangzasa ellenére a szlav nyelvekbdl nem
lehet megmagyarazni az eredetet kielégitéen. A szlovik nyelvben fordul el
drusa, drus, druso, drosko alakokban €s azonos jelentésben, ott is csak a nép-
nyelvben, s ez valdsziniileg magyarboél valé atvétel. Megjegyzem, a magyar—szlo-
vék sz6tar hasonl6an vélekedik.

A magamnak feltett utolsé kérdés: vajon mas nyelvek ismerik-e ezt a fogal-
mat, van-e rd kiilon szavuk? Konyvtarunk jé par szétarat follapozva kiderdilt,
hogy igen, mas nyelvii népek is hasznaljak a szot, s6t ha leforditjuk, igymond
szor6l szora, akkor majd mindeniitt van a névhasonlésdgra utalé elem. Tekintsiik
it a nagy eurépai nyelvcsalddok szerint ezeket:

finnugor: kaima (finn);
german:  Namensbruder (német), Namensake (angol), namne (svéd),
navnebroder (dan);
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szlav: imiennik (lengyel), tézka (orosz), jmenovec (cseh), menovec (szlovik),
imenjak (szerb €s horvit);

latin: homonymus (latin), omonimo (olasz), homonyme (francia), tocayo
(spanyol), rocaio (portugdl) stb.

A felsoroltak alapjan kitlinik, hogy mas népeknél is jelentds a névazonossagi
érzelmi kotédés. Az ember a keresztnevét nemcsak elfogadja, egyéniségére jel-
lemzének tartja, hanem még a hasonld neviieket is megkiilénboztetett elényben
részesiti masokkal szemben, bar tulajdonsagait taldn kevésbé ismeri. Ezzel min-
tegy kiboviil a tulajdonnév e tipusanak funkcidja, s magat a nevet vagy becézone-
vet mas elemmel helyettesiti, illetve boviti.

Visszatérve az etimologiai szotar elsé adatara, valoszinil, hogy nyelviinkben
mar kordbban hasznélatos volt a sz6, hisz SZAMOTA Magyar nyelvtorténeti szoté-
raban mar 1499-bél megtalaljuk: Nicolas Drwsa. Amennyiben ez az olvasat elfo-
gadhato, akkor a kdzszoi el6forduldasnak még korabbinak kell lennie, hisz a csa-
ladnévvé valas vagy megkiilonboztetés idében hosszabb folyamatot feltételez.

A drusza sz6 hasznalatara torténelmi és irodalmi példaink is vannak, ebbdl
kovetkezik, hogy masok is folfigyeltek a kiilonleges érzelmi toltédésre. Idézem:
»Kedves Samueledet pedig a Druszdja ezerszer tsokolja.”

(Grof Toldi Zsigmond és gréf Bethlen Samuel levelezése, 1788)
~Druszdja Hunyadi Métyds apjanak!”
(Pet6fi Sandor levelébdl Arany Janosnak)
,.Ejnye no — kidltott fel a bakter. — Kelmed az, Bokros druszam?”
(Mikszath Kalman)

A leirtak alapjan ugy tiinik, hogy a Drusza — Druszdm sz6 és megsz6litds mds
népeknek, személyeknek is sokkal t6bb emberi és barati szempontbdl az egyszerii
szOtdri jelentésnél.

FULOP LASZLO

Személy- és foldrajzi nevek Szenczi Molnar Albert
1621-i magyar-latin szétaraban’

1. Az V. Magyar Névtudoményi Konferencidn mir foglalkoztam Szenczi Molnér
Albertnak a grammatikdjaban taldlhaté kozvetlen névtudomanyi megjegyzéseivel,
valamint a példaként felsorolt kereszt-, vezeték- é€s foldrajzi nevekkel

* A szerzének a NE. 21. szimaban megjelent tanulmanya nyomdailag hibasan jelent meg. Eziton
kériink elnézést Szathmadri Istvantdl és kozoljik a tanulmdny helyes valtozatdt. (szerk.)
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(SZATHMARI 1997). Ezittal magyar—latin szétara 1621-i heidelbergi kiaddsénak a
névanyagat veszem szamba, és igyekszem ezekbdl bizonyos tanulsagokat levonni.

El6szor azonban lassuk, milyen egyéniség volt Szenczi Molnar Albert, majd
arra keresek valaszt, mi vezetett el oda, hogy szétarakat is szerkesszen, és hogy
ezekbe bizonyos tulajdonneveket is felvegyen.

Szenczi Molndr Albert kordnak, a késéreneszansznak Eurdpét jart, nyelveket
ismer6, anyanyelvét tudés médon vizsgald, sokat forditdé és a magyar nyelvet
koltoi magassagokba is felemelni tudé polihisztora. Tudés mivoltat nemcsak az
igazolja, hogy a kornak megfelelé modszerességgel nyelviinknek minden részle-
gét szinte elsoként feldolgozza (a szokincset szotaraiban; hangtani, helyesirasi és
grammatikai rendszerét nyelvtanaban), hanem a feldolgozast illet6 eljarasmodja
is. Hogy ti. szinte mai modon felsorolja miivei el6szavaban szotarainak, nyelvta-
nanak forrasait, beszamol létrejottitk koriilményeir6l és az altala kovetett maod-
szerrél. Meg kell emliteniink tovabba, hogy minden bizonnyal miivei szinvonald-
nak — vagy annak is — készonhet6en hatni tudott: szotarai €letében haromszor,
haldla utdn kétszer hagytik el a sajtét; nyelvtana pedig még a katolikus Pdzmany
tetszését is megnyerte, s késébbi enemii munkak hivatkoznak ra (Pereszlényi Pal
1682-i grammatikdjaban egyenesen ,,plagizal” téle). Szenczi Molnar nyelve, nem
mindennapi stilusa pedig mindenekel6tt a napjainkig szamtalan kiadasban meg-
jelent zsoltdrai és az dltala emendalt, szintén sok kiaddsban napvilidgot litott
Kdroli-biblia révén fejtette ki paratlan nyelvi, erkolesi és egyéb hatdsat. Ezenkiviil
kiemelem még, hogy Szenczi Molndr ,univerzilis” egyéniség volt: mindenki és
minden érdekelte; hogy ,,6rok-utaz6”-nak nevezhetjiik: bejarta az akkori Magya-
rorszag nyugati, északi és délkeleti részét, valamint a teljes Kézép-Eurdpat; hogy
tobb nyelvet ismert, €s igy Osszehasonlithatta azok megoldasmddjait; végiil pedig,
hogy nyelviinket miiveltté akarta tenni, és jol latta: a nyelvnek szerves részei a
nevek is.

2. A szétarirds gondolata lassan ért meg Szenczi Molndr Albertban. Mdr szinte
gyermekkoraban észrevette, hogy iskoldinkban nincsenek megfeleld tankonyvek,
s kiilondsen hidnyzik egy alkalmas latin-magyar szoétar (1. Latin—magyar szétira
1604-i kiadasanak el6szavaban). Azutan Goncon, Kéroli Gdspar korében tobbszor
filltandja volt nyelvészeti, etimoldgiai fejtegetéseknek, vitatkozdsoknak (l. uo.). A
legerdsebb és immar elodazhatatlan indittatist azonban Kassan, magantanitosko-
dédsa kozben kapott, amikor Dasypodius strassbourgi professzor latin—német és
német-latin szétira a kezébe keriilt: ,Dictionarium Petri Dasypodii Latino
Germanicum et vice versa Germanico Latinum, cum primum Cassoviae puer
vidissem, ingemui derepente, quod nos Vngari tali thesauro ut videbatur,
destitueremur. Cujus imago postea semper inhaesit atque obversata est animo
meo” (A Latin—magyar szotar el6szava). Tehat tanuléi és tanitéi gyakorlatidban
vette észre legelOszor a szotar sziikségességét, s tulajdonképpen mér ekkor meg-
fogadta, hogy meg fogja irni a latin—-magyar és a magyar—latin szétirt. Meg is
tette, €s — mint mér utaltam ra — nem akarmilyen fokon.

Szenczi Molnar szotarai — az els6 ily nemii betlirendes munkék — egyébként
lexikogrdfiai tekintetben kiilonboznek mai utédaiktél. A vizsgdlt sz6tarndl marad-
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va — mint a cimlapon is jelzi (,,qui inspersa sunt usitatiora proverbia ungarica”) -
igen sok szolast is kozol benne latin értelmezéssel. Ugyszintén sok képzett és
Osszetett sz6t. Megadja tovabba a haszndltabb nyelvjardsi és beszélt nyelvi vélto-
zatokat, de fécimszoként rendszerint mar a mai irodalmi és koznyelvi format
kozli, és a tobbi alakvéltozatot ,,vide” jelzés utdn sorolja fel (pl. Ledny és Lydn,
Elvonom és Elvonyom). Tobbszor végigragozza egy-egy névuté birtokos sze-
mélyjellel ellatott alakjat (pl. kefie, keefted, keeftem stb.). Felsorolja aztdn bizo-
nyos névények, dllatok fajtait (pl. 13 féle almat, 10 féle kigyon). Kiilonosnek szi-
mit, hogy felsorol férfi- és noi neveket, tovabba orszag-, véros-, régié- és folyo-
neveket. Es még szokatlanabb, hogy pl. Szenc nevénél utal arra, hogy & ott sziile-
tett, és megadja az idépontot is. Ami pedig ezt a valdjaban ujabb kiadast illeti,
mar a cimben jelzi, hogy a szétart tovabb gazdagitotta (,,nunc ... locupletatum™).
(A szotarakrél 1. részletesebben: SZATHMARI 1968: 169-174.)

3. A szotarban a kovetkezd férfineveket taldljuk dbécérendben: Antal
Antonius, Anthonius, Demeter Demetrius, Demien Damianus, Domokos vel Do-
monkos Dominicus, Elek Alexius, Elekes ldem, Fdabjan Fabianus, Ferencz
Franciscus, Filep Philippius, Fu‘lep Philippius, Gdbor Gabriel, Gergely Grego-
rius, Gyeergy Georgius, Jacab Jacobus, Janos Joannes, Johannes, Imre Emericus,
Joja Jodocus, Justus, Ifivan Stephanus, Kdlmdny Colomanus, Kelemen Clemens,
Lajos Ludovicus, Léndrt Leonhardus, Leerintz Laurentius, Lukacz Lucas, Marton
Martinus, Mdté Matthaeus, Matyas Matthias, Mihdly Michael, Miklés Nicolaus,
Orban Urbanus, Ofvat Osvvaldus, Paal Paulus, vide Pal, Pal Paulus, Péter Petrus,
Sandor Alexander, febestyén Sebastianus, Tamds Thomas.

A hasonléan felsorolt n61 nevek akovetkezok: Borbdla Barbara, Dorottya,
Dorko Dorothea, Elsébet, Ersébet Elizabeth, Erfebet, Elfebet Elisabeth, Elisa-
betha, Illona Helena, Katalin Catharina, Katarin Catharina, Katus Catharina, Lutza
Lucia (kétszer szerepel), Margit Margareta, Orfic Ursula, vide Orfolya. Orfolya
Ursula, O°rfe, O°rfic, Erfebet Elizabetha, Piroska Prisca.

Furcsdllom a Kolos nevet, ti. a szotar néi névnek jeldli (,,Scholastia. n. pr.
foem.”, azaz nomen proprium foeminae), holott az 4ltalam megnézett névtirak
(FNESz., KAZMER 1993, LADO-BIRO 1998) férfinévnek mondjik. Viszont
KARACSONY SANDOR ZSIGMOND 1559-b6l emlit egy Skolasztika néi nevet
(KARACSONY 1954:383), és LADO JANOS szerint eredetileg kettds értékii volt, ké-
s6bb lett csupan férfinév (LADO 1972:3). Mire kovetkeztethetiink ebbdl a
két névsorbdl a névtudoméany szdméra?

a) Szenczi Molndr Albert deskriptiv (és nem preskriptiv) szemléletét (1.
SZATHMARI 1968) mutatja ezittal is az a tény, hogy gy rogziti a neveket, amint
akkor ejtették (Fdabjdn, Kdlmdny), illetve hogy kozli a hangalaki véltozasokat,
amelyek mintegy jelzik az egyes nevek atalakuldsidnak a fazisait,. valamint inga-
dozésait (pl. Domokos és Domonkos, Filep és Fiilep, Katalin és Katarin, Ersebet
és Elsébet).

b) Kozol irasviltozatokat is (Paal és Pdl).

¢) Es itt talaljuk — igaz, csak a néi neveknél — a becézé formakat is (Dorko,
Katus, O°rfe, O°rfic, Orfic).
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d) A latin megfeleloket — a ra jellemz6 pontossagra torekedvén — szerepelteti
két alakban is (loannes, Iohannes, illetve Elisabeth és Elisabetha).

e) A nevek gyakorisagarél nem nyilatkozik Szenczi Molndr, de ha az itt sze-
replé neveket Osszevetjiik KARACSONY SANDOR ZSIGMOND, illetéleg BUKY
BELA listdjdval, akkor legalabbis a nevek ,,mozgasara” vonhatunk le kovetkezte-
téseket. KARACSONY SANDOR ZSIGMOND ugyanis az 1500-1600 koézotti sze-
mélyneveket vizsgilta (KARACSONY 1954). BUKY BELA pedig a fovarosi kereszt-
névadassal foglalkozott tanulméanyédban (BUKY 1961), és az 1895-1899, az 1945—
1949 évek kozotti, valamint az 1959-ben eléfordulé 25 leggyakoribb férfi-, to-
vabba n6i nevek listajat kozolte (BUKY 1961:22-3).

Redlisnak mondhato, hogy a Szenczi Molndr altal felsorolt nevek (ezek XVI.
szazad végiek, ill. XVII. szdzad elejiek) mind ott szerepelnek KARACSONY
SANDOR ZSIGMOND listdjdn, a ma mdr nem vagy nemigen hasznaltak is, mint pl.
Demjén, Kolos, Osvat, Orbdn, ill. Dorotiya, Luca. Csupan a jofa és az Elekes,
valamint természetesen a becézd nevek nem fordulnak el6 az 1500—1600 kozotti
nevek listdjan.

BUKY BELA miilt szdzad végi és e szdzad kozepi listdjarél viszont (mint jelez-
tem: a 25 leggyakoribb férfi- és néi nevet vette fel) mar hidnyoznak a kdvetkezok:
Demeter, Demjén, Fabidn, Elek, Elekes, Fiilop, Gergely, Jakab, Jozsa, Kelemen,
Lénart, Lorine, Lukdcs, Maté, Marton, Matyas, Osvdt, Orbdn és Sebestyén, illetve
Dorottya, Luca, Orsolya, Piroska. Ezek tehit vagy lejjebb keriiltek a gyakorisagi
listdn, vagy esetleg ki is szorultak a hasznalatb6l. Egyébként a Kdlmdn 1895-
1899 kozott még ott van a 25 leggyakoribb név kozott, aztdn mar nem szerepel. A
Péter viszont 1895-1899 és 1945-1949 kozott nincs ott a leggyakoribbak sora-
ban, de 1959-ben visszatér ezek kozé. A néi neveknél a Borbdla fordul eld 1895—
1899 kozott a leggyakoribbak kozott, utana viszont eltiinik.

4. Tobb névtorténeti tanulsagot rejtenek magukban a Szenczi Molnar szétara-
ban szereplé foldrajzi nevek is.

a)  Orszdagnevek:  Czehorfsdg  Bohemia, Lengyelorf3dg  Polonia,
Magyaror/3dg Hungaria, Ungaria, Pannonia, Mu/3kaor/3dg Moscovia,
Olaf3or/f3dg Italia.

b)  Orszagrész-, tdjegység-, régionevek: Erdely Tranlilvania, Dacia,
Maramaros Marmacia, Marmarissa, Morva, Morvafig Moravia, Nyir/ég
Betuletum, Szepes, Szepe/fég Sepulium, Szerémség Sirmia.

c)  Folyénevek: Drdvavize Dravus, Duna Danubius, Ister, Gyengyes vize
Gemmatus fluvius, Morvavize Morhecus fluvius, vulgo Morava,
Moschus, Rdba Rabus, f3amos Samus, Samusus, Szava Savus, Temes
Themisius, Tif3a Tibiscus, Vaag Vagus, Zagyva fluvius in campestri
Ungariae Parte.

d) Helységnevek: Braffo Corona, Buda Buda, Metropolis Ungariae,
Coftancinapol Bizantium, Constantinapolis, Debrecen Debrecinum,
Drindpoly Hadrianopolis, Eger Agria, Ef3tergam Strigonium,
Felsebdnya Medius mons, Geentz Gontia, Gyer Jaurinum, Gyula Jula,
Gyulafejérvar Alba Julia, Kalocza Colocia, Kalla Cassovia, Keczkemét
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Aegopolis, Kéfmarc Tyropolis. Kolosvdr Claudiopolis, Claufenburgum,
Komdrom Gomorra, Comarinum, Koftancinapoly Constantinapolis,
Bizantium, Landorfejérvdar Alba Graeca, Bellogradum, Lasko Lascovia,
Naggyeer Jaurinum, Javarinum, Nagybdnya Rivulinum, Nagyszombat
Tyrnavia, Nandorfejérvdar Nandor alba, Bellogradum, Taurum, Patac,
Sdrpfpatac Patachium, Pécz Quinque Ecclesiae, Peft Pestum, pofony
Posonium, Pisonium, Sdrospatac Patachium, Patamipolis, Szeben
Cibinium, Székesfejérvar Alba regalis, Szentz, [zemtz, [3emptz
Szencinum, Wardtberg, Szerem Sirmium, [3ombathely Sabaria,
Temefvar Themilvarinum, Télna Altinium, Vdrad Varadinum, velence
Venetia, Velentze Venetia.

Megjegyzések, kovetkeztetések:

a)
b)
c)

d)

e)

g)
h)

i)

A

k)

D
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Magyarorszdg latin neveként ott szerepel a Pannonia sz0 is.

Sajatos Oroszorszag korabeli elnevezése: Mufzkaor/(3dg.

A szétdr nem jeloli kovetkezetesen a hosszd é-t, d-t, stb., de azt hiszem
az Erdely esetében a masodik e valéban rovid lehetett (Kisidjszallason
pl. a legtobbszor igy hallottam gyerekkoromban). — Szenczi Molnér az
Erdely latin megfelel§jeként a Dacia szét is megadja.

Hogy a -sdg, -ség tajegységnévképzé szerepben akkortajt gyakori lehe-
tett, a Morva/ag, Szepeffég stb. nevek igazoljak.

A folydnevek esetében Szenczi Molnar idejében nem volt ritka a ,,foly6-
név+vize” szerkezet (1. Drdvavize, Gyaengyes vize stb.).

Szenczi Molndr itt is kozli a hangalaki valtozatokat, amelyek gyakran
jelzik a fejlédés iranyat, pl. Efstergam, Landorfejérvdr és
Nandorfejérvar, Felsaebdnya, Szentz és [3emtz és [3emptz.
Sokatmondoak a latin megfeleldk, pl. Nyirfég Betuletum, Keczkemét
Aegopolis stb.

A latin megfelelék szama gyakran kettd vagy harom, nyilvan a realitas-
nak megfeleléen, pl. Duna Danubius, Ister; Kolosvar Claudiopolis,
Claufenburgum stb.

A latin megnevezés kapcsdn Szenczi Molnar nemegyszer kozelebbr6l
meghatarozza a véros helyét, vagy utal valamilyen modon az illetd hely-
ség torténetére (pl. Gyer Jaurinum Civitas Ungariae ad Rabam et
Danubium; Kalotza Colocia, Sedes Episcopalis et Basilica praeclara fuit
olim in Ungaria; Szerem Sirmium, Civitas, olim Ungariae).

A szerz6 természetesen legtobbet ir sziil6helyérdl, Szencr6l: ,,... oppidum
Ungariae Inter Posonium et Tyrnaviam prope brachium Danubii, et
natus est Albertus Molnar Anno 1574. 1 Septemb.”

Szenczi Molndr itt is jelzi gyakran az frasvéltozatokat, pl. Coftancinapol
€s Koftancinapoly, Velence és Velenize.

Tobbszor kozli a valés rovid megnevezést, pl. Sarospatak esetében:
Patac, Morva vize, Marhecus fluvius, vulgo Morava.




m) Erdekes a Naggyar elnevezés a Gyer mellett. Kérdés, vajon ez egyszerii
névvaltozat vagy esetleg Gy0rt és a hozza kozel es6 falvakat egyiitt je-
lenti.

n) A latin megjel6lésben mindig ott szerepel, hogy Magyarorszdgi vagy er-
délyi virosrél van-e szd, pl. Braffo urbs Transylvaniae, Eger urbs
Ungariae.

0) Hogy milyen neveket vett fel Szenczi Molnar és milyeneket nem, ennek
az okdt nem tudhatjuk. Nyilvan a hozza kozel 4ll6 keresztneveket, illet-
ve a szamara kiilénosen ismerds, esetleg kedves varosok, folyok nevét
szerepeltette. Ennek is ellene mond azonban az, hogy pl. se a sajat ke-
resztnevét, se a csalddtagjaiét nem vette fel a listdba, és nincs ott
Somorja vagy pl. Fogaras neve sem, ahol pedig Bethlen Gaborral taldl-
kozott.

5. Osszefoglalva végezetiil csupén arra utalok, hogy az 1621. évi kiad4sti ma-
gyar—latin szoétar személy- és foldrajzi neveinek a vizsgalata tovabb erdsitette a
Szenczi Molnarrél eddig kialakitott személyi és tudominyos képet, és hogy a
torténeti névtudomdanynak tovdbbra is van kutatnivaléja Szenczi Molnar életmii-
vében.
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Valtozo és ,,tovabbélo” nevek
Ottlik Géza Iskola a hatdaron cimii regénye 6svaltozata
névanyaganak osszevetése az Iskola névanyagival'

Ottlik Géza 1949 elején adta le a Franklin kiadonak elsé regénye kéziratat — s bar
a lektorok kiaddsra javasoltdk, Ottlik mégis visszavette a kéziratot, s az olvasck
csak 1959-ben vehették kézbe a szinte teljesen atdolgozott miivet. Kiilonbozd
megfontoldsokb6l 1999-ben Ottlik szerz6i jogutdda engedélyezte az atdolgozasok
miatt nehezen, de tobb-kevesebb valdszintiséggel rekonsrudlhaté eredeti szdveg
kiadésat. Jelen dolgozatomban a Tovabbélok cimen kinyomtatott 6svaltozat és az
LIskola™ szévegét hasonlitom Ossze, feltérképezendd, hogy az atdolgozas kovet-
keztében miféle viltozdsok torténtek a nevek tekintetében.

I. Személynevek

A két szoveg alapvet6 kiilonbsége, hogy a Tovabbéldk egyes szam harmadik
személyl, ,mindentudé” elbeszéldje nem azonosithato egyértelmiien egyik sze-
replével sem. Both Benedeket, becenevén Bébét, az Iskola foszerepl6jét — aki
egyben a torténet {6 elbeszéldje is — az Osszovegben Damjdninak hivjék — s az Is-
kola masik elbeszéloje, a foszovegbe beépitett , kézirat” szerzéje, Medve Gabor itt
Szebek Miklos néven szerepel. (Ez a név az Iskoldban egy pontosan meg nem ha-
tarozott foglalkozast, valodi személyiség nélkiili, pusztén funkcionélis szerepi
alak neve lesz. ,,Szebek Miklés magyardzta egyszer nekem, hogy a regényirdk
milyen bonyolult modon kotyvasztjak éssze hdseiket 6nmagukbol és még egy cso-
mo mas, eleven vagy holt ismerdstikbol” (128)2.) Erdekes médon sajatos beceneve
itt még nem Both Benedeknek van, hanem Medve-Szebek Miklésnak: akkor deriil
ki, amikor édesanyja megldtogatja a katonaiskolaban: ,, »O, Dédé! « — mondta fé-
lig nevetve, félig megzavarodva az asszony (...) Csecsembkorabol ragadt rajta ez
a név, apja nevezte igy, aki mar tiz éve nem élt; odahaza anyja felnétt testvér-
nénje, ségora, dajkdja, mindenki »Dédé «-nek hivta" (T70).

A Both Benedek-Damjani becenevéhez fiiz6d6 jelenet Gsvaltozata, bar benne
van az eredeti szovegben, de kissé mds formdban. Mig az Iskoldban Jilia kiildte a
csomagot (Julia az dsszbvegben nem is szerepel), itt egyszerlien csak hazulrél
kapta (T87), s a levél megszélitasa , Edes kis bogaram” (T88). Lehet, hogy a
Bébé becenév eredetét az alliterdlé Both Benedek név kezdbbetilin tal az eredeti
Dédé massalhangzéjanak a bogaram kedveskedé megnevezés szokezdé hangjara
cserélésében is kereshetjiik?

'E dolgozat folytatisdnak tekinthett a Névtani Ertesité 19. (1997) illetve 21. (1999) évfolyamaiban
megjelent irdsaimnak, melyek az Iskola a hatdron személy-, illetve f6ldrajzi neveit dolgoztdk
fal.

? Az Iskola a hatdronb6l vett idézeteket puszidn egy I-vel s az utdna frt oldalszimmal jelzem; a
Tovabbélikbol vett idézeteket hasonloan egy T-vel és oldalszammal. Az idézett kiaddsok: Ottlik
Géza: Iskola a hataron. Méra, Bp.; 1988. U6: Tovabbéldk. Jelenkor, Pécs, 1999,
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Az Iskola harmadik kozponti szerepldje, Szeredy Dani vezetékneve itt még
Istenes, és alakja sokkal kisebb szerepet kap, mint a kés6bbi regényben — noha az
Iskoldban fontos motivum, az ,, »Ereklye? «»Piff! «”, ha més kontextusban és kis-
sé mas szoveggel is (,, »Ereklye? «»Nyakleves! «”), de hozza fiizédik. Szintén
hozza kapcsolodik a ,,naptér-jelenet”, ami az Iskoldban Zsoldoshoz (,, Zsoldosnak
volt egy kis zsebnaptdrja, s esténként kihiizta benne az elmilt napot”(1127).) —
azonban mds a hangsilya: itt jelenik meg Szeredy-Istenes ,beceneve’”, ami az /Is-
koldban mar nincs benne. (,,Istenes az utolsé negyedordban, szokdsa szerint
naptdrjat nézegetve, Damjdanihoz fordult:

— Tegnap volt a neved napja? — kérdezte.
~ Uhiim. {(...)
— Nekem nydron van. Jillius huszonegy. — Meg is mutatta: — Nézd.
A katolikus rovatban ez a név dllt: »Praxedes«. A mdgitte olvashaté
protestdans »Ddniel «-t nem véve figyelembe, Damjani igy szolt:
— Praxedes. Szervusz, Praxedes.
— Marha — mondta Istenes, és jokedvii lett az arca” (T89-90).

Mindkét valtozatban a katonaiskolai események elbeszélése egy ,,név’-vel
kezd6édik, de mig az Iskoldban az orditozé negyedéves , Hejnatter!”-t kiabal
Eynattent keresve, itt ez a ,,név-konfliktus” nem jelenik meg: a keresett 1ij néven-
déket Cholnokynak hivjak (akinek neve majd egy késébbi Ottlik-miiben jelenik
meg Gjra). A jelenetet kovetd altalanos bemutatkozasban tiinik fel Orban Elemér,
akit az Gsszovegben még Osvdmak hivnak. Formes Attila helyett Dégenfeld sze-
repel, akinek neve ismerds az Iskoldbdl, noha ott mint piarista kisdidkkal taldl-
koztunk vele.

A mellékszereplok koziil néhanyan valtozatlan néven keriiltek be az Iskoldba,
igy ,.Bébé-Damjani” barédtja, Haldsz Péter, azutan Czaké Pdl/Pali, Toth Tibor,
Zdmencsik Béla, Szabé Gerzson, Colalto Egon, Zsoldos, Matej, Gereben Enok;
Apagyi, Ottevényi, Merényi, Burger, Homola. A Merényi-korhoz tartozik Végh,
aki az Iskolabeli Varjuval (Varga Janos) azonosithatd. A hozza fliz6d6 torténet —
. Egy reggel a himlohelyes képii Végh, Merényi meghitt csatldsa, aki a zenekari
esztrdd egyik asztaldndl iilt, dthajolt a fakorldton, s a kozvetleniil melletiik levo,
két lépcsdfokkal alacsonyabb szinten allo asztalrol vaktaban elragadott egy fél
cipot. Torténetesen Ottevényiét.” (T99) — nem keriil be az Iskoldba, de 6 az, aki
Téth Tiborral tanulni akar (1339/T133).

Bonis Feri és Borsa Loérinc helyett az 6sszévegben egy Borsa Feri szerepel,
akirl minddssze annyit tudunk meg, hogy baro, s szerepel egy Urbdn Akos nevii
novendék, akitél Bébé-Damjani a szabadsdgos vonaton visszafelé elkérte a vice-
lapjat. Az évfolyamelsé Drigh Gedeont itt még Bogddn Péternek hivjak. Az Gs-
szovegben nem szerepel Inkey, Jaks Kélman, Kalugyerszky, Kappéter Zénd,
Kmetty Fidél (Manci), Laczkovics Jézsi(ka), Laczkovics Sandor, Mufi,
Myrkovszky, Palugyay, Pongricz, Szerafini Gyula; a b osztalyb6l Apor, Asbét
Imre, Szentivanyi.
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A novendékeket kozvetleniil feliigyeld tiszthelyettesek neve véltozatlan: Bog-
ndr, Schulze és Balabdn — de Bognarnak a Tovabbéldkben van csifneve is: Zuki.
(Hdzmandi, Tanner, Telman az 6svaltozatban nem szerepel.) Kuzmics szdzados-
nak mind a vezetékneve, mind a csifneve viltozatlan (Kenguru), s valtozatlan a
tabori lelkész, Monsignore Handk Pelbdrt neve is. Marcell Karcsit itt még Danilé
[f6hadnagynak hivjak, s az Iskoldval ellentétben van csifneve is: Taplé. Menotti
szdzadost, aki észreveszi Medvét a szokése utan, Kovarzik féhadnagynak hivjék.
Dancs6 drnagy, Edelényi, Ernst alezredes és Molnar érnagy nem szerepel az 6s-
véltozatban, Pideres majomiilepnek pedig a nem szereplé Molnar 6rnagy helyett
Valeridn szdzadost csifoljdk, aki az Iskoldbol marad ki. (Molnar 6rnagy csufneve
Piideres pdvidniilep az Iskoldban.) Az igazgaté, Kovich Garibaldi ezredes név
szerint nem szerepel a Tovabbéldkben, csak mint az ezredes jelenik meg.

A civilek” koziil az 6sszovegben csak néhanynak van neve. Itt még Bébé-
Damjanihoz tartozik két kislany, akik koziil az Iskoldban az egyik Medvéhez, a
masik Szeredyhez kapcsolddik majd: ,, Lakott a nagy Verpeléti iiti hdztombben két
emelettel folottiik egy kislany, Zsuzsika nevii...” (T10) vo. 149-50; és az Elek fiiik
higa, Marica, aki Szeredy Barika nevii kilenc éves szerelmével azonosithato.
Bébé rokonai, Julia és Viktor bacsi az 6sszévegben nem szerepelnek — helyettiik
Czaké rokonai (Bandi bdcsi, Lotte, Terka (Czaké anyja, Czaké Gdspdrné For-
gacs-Bartolini Teréz grofnd) és Czaké Gaspar tabornok kapnak nevet.

Veronika az Iskoldban Medvéék cselédje — itt még Bébé-Damjaniék szolgdlo-
ja: Damjani sétal vele a Gellérthegyen; Magda és Teodora, Szeredynek az Iskola
kerettorténetében szerepld szerelmei értelemszeriien nem jelennek meg az 9sszo-
vegben.

A személynevekrol szolo részt befejezendé arrol szeretnék par szot szolni,
milyen szerepe lehet a kulcsfigurdk névviltoztatdsanak. Both Benedek nevét mar
SZEGEDY-MASZAK MIHALY (idézi KEMENY GABOR, Nyr. 1995/4. 372) is beszélé
névnek tekintette: vezetéknevét Ottlik valosziniileg a bot kozsz6bél alkotta meg,
utalva a borcsindlta kifejezésre. BEbé nem iré, nem ért az irashoz. (,,En azonban
nem vagyok regényiro, hanem festo, és csak a magam modjan tudom kiegésziteni
és kikerekiteni Medve kéziratdt. (...) Lehet, hogy parlagi médon belekontdarkodom
a miivebe, de hat azt irta, csindljak vele, amit akarok” (128).) — Ugyanakkor talan
érdemes azt is figyelembe venni, hogy a Régi magyar csalddnevek szétara szerint
a Bot(h) 6si magyar nev, amely eredetileg bizonyos foglalkozasok eszkozére utal-
hatott (pl. csdsz, pasztor, 6r) — s ilyen vonatkozasban Both Benedek is 6r: az iga-
zsdg, a baritsig, a kifejezhetetlen 6sszetartozds pdsztora. A Damjdni név ilyen
mélyebb értelmezéseket még nem tesz lehetévé, nem is beszélve arrol, hogy ke-
resztneve az sszovegben még egyaltalan nincs.

Medve Gibor vezetékneve eufemisztikus, tabunév: a farkas, szarvas elnevezé-
séhez hasonléan a medve ,,igazi” nevét sem volt szabad kimondani — a valédi név
helyett farkas allatnak, szarvas allatnak vagy éppen (a szlav nyelvekben) mézevo
dllatnak (a németek, angolok barna édllatnak) nevezték. Tulajdonképpen tehdt az
Iskoldban Medve Gébor neve is titkoldzé — ahogy Bébé neve az. Egyrészt a ve-
zetékneve is mdr rejt-név, masrészt a kéziratiban szerepld M-mel is f6hdsének
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személyiségét akarja eltitkolni. Névaddsdba esetleg belejdtszhat az is, amit a Régi
magyar csalddnevek szotara emlit, miszerint a Medve név lehet valamilyen tulaj-
donséagra, féleg komorsagra, morozussagra utalé metaforikus elnevezés is. A
Szebek Miklos név ilyen értelemben még nem volt beszéld név, hianyzott beldle a
Merényi nevével valé alliterlds is, ami szembendlldsukat fejezheti ki. A Miklos
keresztnév, szemben a Gdborral nem biblikus, igy rejtett utaldsokat sem tartal-
mazhat. (Bébé keresztneve, a Benedek latin eredetii név, jelentése: aldott; legis-
mertebb visel6je Nursiai Szent Benedek, Eurdpa véddszentje, a nyugati szerzetes-
ség atyja. Medve keresztneve, a Gdbor héber eredetil név; jelentése: Isten embere;
legismertebb visel6je Gabor foangyal, aki hiriil hozta a Megvalté megtestesiilését.
Szeredy keresztneve, a Ddniel szintén héber eredetii, jelentése: Isten a biram;
legismertebb viseldje Daniel préoféta, aki Isten segitségével az oroszlanverembe
vetve sértetlen maradt a vadallatok kozott. Talan érdekes, hogy a harom f6sze-
replé koziil csak Szeredy-Istenesnek valtozatlan a keresztneve, s az Gsszévegben
—az Iskoldval épp ellentétesen — csak neki van ,,besz¢ld” vezetékneve. A szdveg-
ben explicit médon nincs jelezve Istennel val6 kapcsolata, s ha harméjuk koziil
valakit ,.istenesnek” lehetne nevezni, az inkdbb Medve-Szebek, hisz 6 jar misére,
s az Iskoldban 6 (az Gsszovegben még Damjani) bardtkozik a regény ,,istenes”,
buzgon vallasos szerepl6jével, Toth Tiborral (s mondja el majd az Iskoldban a
Miatydnkot) — az Iskoldban azonban — tobbek kozott — a keresztneveik altal imp-
licit médon mindhdrman valamilyen médon ,,istenesekké” valnak.)

Szeredy neve a magyar vezetéknevek egyik legelterjedtebb tipusdba tartozik: a
lakohely, szarmazasi hely vagy birtok nevébdl -i képzdvel alkotott nevek kozé il-
leszthet6 — etimologizalva azonban szintén tekinthetjiik beszélé névnek. A
Szeredi vagy Szeredai név a Szereda helységnévre vezethet6 vissza — ez viszont a
szerda kozszavunkra, aminek etimoldgidja gazdagithatja Szeredynek a cselek-
ménybdl kibontakoz6 jellemzéit illetve viszonyait. A magyar szerda szd szldv
eredetii; eredeti jelentése ‘k6zép’ — ami indoeurdpai alapon Osszefiigg a latin cor
‘sziv’ (fn.) jelentésti szoval. Szeredy kozépen all Bébé és Medve kozott: Bébé ba-
ritja — ugyanakkor, mivel ,, kévér, kopaszodo, kék szemil, jambor, mackoképii fiu
volt” (114), asszociativ kapcsolatban all Medvével is. Szeredy, bdr katona — a ma-
sik két szerepléhoz hasonléan —, szoros kapesolatban all a miivészettel: mig Med-
ve ir, Bébé rajzol, Szeredy zenél (vo. 110). Mindebbbdl azonban még szinte sem-
mi sem jelenik meg az 6sszovegben: itt Szeredy-Istenes helyett Szabé Gerzson
hegediil (T144).

I1. Foldrajzi nevek

Az Iskola harom helyszinen jatszodik: Budapesten, Kszegen és epizodikusan
Nagyvéaradon. Mivel ez utébbi a kerettorténethez kapcsolédik, a Tovdbbéldkben
még nem szerepel, illetve csak mint Czaké sziilévéarosa, ahol egyszer elment
anyjaval kettesben a Pannonia vendégidbe (T115).

A cselekmény {6 helyszine az 6sszovegben sokkal elnagyoltabb, Kdszeg neve
egydltaldan nem szerepel a regényben, s konkrét hely is kevesebb: az Arany Strucc
Szdlloda, a nemezgydr és a Kdlvdria.
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A Tovabbélok az Iskoldbol ismert puha radir ellopasaval kezddodik, igy szere-
pel a Nddler-féle papirkereskedés neve, s onnét hazafelé a Bercsényi utca és a
Verpeléti iit, ahol laktak; illetve franciadrara menet a Ménesi ut. A Gellérthegy
képe pedig nem Medve-Szebek, hanem Bébé-Damjani gyerekkori sétdi, illetve is-
kolai emlékeihez kapcsolddik. A Feneketlen-téhoz Damjani az Iskoldban nem
szerepld Elek fitkkal jart ki teniszezni. Az 6sszovegben a kis balatoni fiird6hely,
sOt a piarista gimnazium is Damjdnihoz tartozik, de itt nem Dégenfeld és a hégo-
ly6 okoz bonyodalmakat (148-52), hanem egy véletlen baleset, amit verekedésnek
tituldlnak, s ez lesz az egyik oka annak, hogy Damjénit katonaiskoldba adjdk: ,,vi-
zet ivott egy tizperces sziinetben a folyoso végében, rahajolva a nyomés csapra, s
amikor az egyik fiii megcsiklandozta, hogy siettesse, olyan hevesen kapta fel a fe-
Jjét, nem dllvan a csiklandozdst, hogy koponydjdaval beverte a mogoite dllo tiirel-
metlen tdarsa orrdt” (T16-19).

A Haris kiz, ahova Medve fogorvoshoz ment az édesanyjaval, az 6sszovegben
még nem szerepel, csak a hangulata van meg: ,, Ugyaniigy, a Ménesi iitnak vagy a
kilences villamosnak vagy az Erzsébet hid budai hidfdjének egy ilyen vagy olyan
pillanathan — esd utan, marcius 27-én délben, Pest feldl jovet — megvolt a maga
kétségtelen tartalma, ha nem is lehetett néven nevezni, mi az voltaképpen™ (T90-
91). Az Iskoldban majd kulcsszerepet kapé dbrandkép, Medve Trieszti Oble sincs
még meg, bar mir megtaldlhat6 a Bébé-Damjanihoz kapcsolédé chicagdi
Michigan Avenue, amelynek fényképe a foldrajzkonyviikben taldlhat6 — s itt van
Szeredy-Istenesnek is egy képe: egy kivagds-ragasztos iv egy repkénnyel befutott
skét virkastélyrol (T93).

Czaké Pali szintén budapesti, bar hogy pontosan hol, melyik utcdban lakik, az
nem deriil ki, csak annyi, hogy valahol a Belvdrosban. Czakénak is volt egy képe:
wvolt egy diszesen kifaragott tollszdra, a végében, a cirdddk kozt iigyesen elrejtve
pardnyi nagyitélencse biijt meg. Ha a vildgossdg felé emelve belenézett az ember,
Davos behavazott kdrképe vdlt lathatéva" (165, T60). Az egyik hisvéti szabadsag
alatt, virdgvasarnap utani hétfén Bébé-Damjini taldlkozott Czakéval a Belvdros-
ban, a Ferenciek terén, hogy a Somogyi és Nellernél megvegyék a radichoz sziik-
séges alkatrészeket, majd Czaké javasolta az Egyetem utcdban, egy kirakat elétt,
hogy menjenek moziba (1263/T117-8). Az 6ssz0vegben még nincs benne, hogy
taldlkoztak volna Medvével.

Szeredy-Istenesrdél nem deriil ki, honnét keriil a katonaiskoldba. Mint mar em-
litettem, az 6sszovegben mar megtalalhato a torténet, miszerint Daninak elemista
koriban volt egy osztdlytirsa, aki ahelyett, hogy »a Varban lathaték Erzsébet ki-
ralyné ereklyéi«, azt irta, hogy »a Viarban lathaték Erzsébet kirilyné erkélyei«,
mondvan, hogy annak nincs semmi értelme, hogy ereklye (1195). A Tovabbélék-
ben még Matyas kiraly »erkélyei«-rol van szo (T98-99).

Az Iskoldban Zsoldos, Medve padszomszédja, aki a Bordros tér kzelében la-
kott, a Mester utcdban, egyszer lerajzolta Medvének a lakasukat, s6t, ,,a Mester
utca jardajan a fakat is odarajzolta, a hirdetéoszlopot, trafikot, ordst, gézmoso-
dat, tejesarnokot” (1224). Az 6sszovegben ebbol még csak mindossze a motivum
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van meg: a kis Matej rajzolgatja, csak ugy magénak, a lakasukat az els6 rész vé-
gén (T94).

Az ir6, koltd, a miivész miihelyébe valé bepillantas mindig érdekes-, néha
fontos adalékokkal szolgédlhat ahhoz, hogy alaposabban megismerhessiik az al-
koté6 munkamodszeret, felfedezhessiink a kész miiben olyan mozzanatokat, amik
egyébként nem tiintek volna a szemiinkbe. Talan ezzel a rovid 6sszehasonlito
elemzéssel is sikeriilt ravilagitani arra, hogy a mii koncepci6jaban milyen fontos
szerepet jatszhatnak a nevek, a névadas, a névvilasztds — s ez is kedvet ébreszthet
az irodalmi onomasztika meglehetdsen elhanyagolt kutatési teriiletéhez.

FARKAS EDIT

Nevek és arcok Tamasi Aron szinjatékaiban

A nevekkel val6 ,,viaskodas™ mar sziiletése napjan elkezdddott: apja dnkénye-
sen, sajat dontése alapjan Tamaési Janos néven jegyeztette be a farkaslaki anya-
konyvbe. Vezetéknevének i-je késobbi, onkényes hozzatoldas, az Aron nevet pe-
dig a keresztel6jén kapta, mivel édesanyja babonasan félt a Janostol, mondvan: e
név viseloi a csaladban valamennyien koran meghaltak. Talan ez is lehet egyik
magyarazata annak, hogy késébb sokat foglalkoztattdk a nevek, mindig egyik 6
gondja volt, hogy jol hangzo, és jellegzetes nevet adjon héseinek (TAXNER-TOTH
1973:9).

Els6 szindarabjat (ahogy 6 nevezi: székely népi jaték) 1924-ben a kolozsvari
Magyar Szinhiz palydzati felhivasdra frja meg — Amerikdban. Az Osvigasztalds
cimil ,,székely tragédiat™ kései onéletirdsaban, a Vadrézsa dgdban (1966) ifjikori,
elhamarkodott véllalkozasnak nevezi, s mint elkallédott, , komor €s darabos viz-
latra” emlékszik vissza, amikor els6 szinhézi kisérleteir6l vall, s az Enekes ma-
ddrtdl szamitja eltokélt, makacs dramairéi palyafutdsit (Z. SZALAI-ABLONCZY
1987/1:528-536). Ez ut6bbi darabot ismeri leginkédbb a nagykozonség, errdl irtak
a legtobb kritikat, elismerdt és elmarasztalot egyarant. Lehet, hogy ez a kozon-
ségnek leginkabb tetsz6 székely népi jaték, de nem szabad elfeledkezniink a tobbi
nagyrol sem; a remek ,jitékok™ kozé tartozik a Tiindoklo Jeromos, Vitéz lélek,
Csaldka szivarvany, Hullamzoé vélegény, Ordégols Jozsids, Boldog nydrfalevél —
hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Kezdetben t6bbnyire a technikai gyenge-
ségekért marasztaltak el a dramairé Tamasit. Egyes miiveit laza szerkezetiinek,
megbicsakld cselekményiinek vélték a kortars kritikusok, de az 6 képzeletét nem a
kozeli vagy tdvoli divatos példdk irdnyitottdk, s nemcsak a cselekményt, de dra-
mai alakjait is masképpen formalta meg, mint ahogy a szinhazi néz6 évtizedeken
it megszokta. Tamdsi dramdi kétségteleniil mas megkozelitést igényelnek, mint
ahogy a dramaturgia klasszikus szabalyainak ismeretébdl kovetkeznék.
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Fantdzidjat az az 6si hagyomanyokon nyugvo hit- és hiedelemvilag mozgatta
meg, amely magdban rejti az ember megujulasi képességeit is — a pusztitd viha-
rok, hdborus csapdsok utdn. A néphit nem ismeri a végleges bukast, a romlasbdl is
a reménykelto jeleket véli kiolvasni. A székely népballadak vildgaban jartas iro
szamara ezért kinalkozik megoldasi formaként a népi jaték, amely a folklort (6s-
koltészetet, mesét) a mitolégidval egyesiti — a csoddlatos emberi természet meg-
nyilvanulasaként (Z. SZALAI 1991:91-92).

A népi jatékok mellett mds szinpadi darabok is sziilettek, &m mindegyikiik ko-
708 eleme a jaték: Tamdsi irt komoly jatékot (Vitéz lélek), dramai szinjatékot
(Csaléka szivdrvdny), mesejatékot (Bubos vitéz, Sziintelen kiraly, Ordiogols
Jézsids), babjéitékot (Szegény drdog) stb. A szereplokrdl nem mindig mondhatd
el, hogy remekbe szabott figurdk lennének (TAMAS 1997:151-157), de neviik
szinte minden esetben kitiinden jellemzi 6ket. Tamasi szerepl6i, mint a regény- és
novellah6sok dontod tobbsége, a sziiléhely vonasait hordozza magén. A népi jaté-
kokban mindig jellegzetesen falusi csaldd- és keresztneveket taldlunk, kivéve per-
sze a varosi szereploket, akik jellemiiknek/életvitelilknek megfelelé nevet kaptak.
Csorja Adam, Botdr Mdrton, Balla Péter, Czintos Bdlint, Bodrogi Antal nevei a
tobbi szerepl6hoz képest ,,sulyosak”, annal is inkabb, mert kevés szerepld hasz-
nalhatja a teljes nevét, legtobben csak keresztneviikkel vannak jelélve a szinda-
rabokban.

KOVALOVSZKY MIKLOS osztilyozasa alapjan (KOVALOVSZKY 1934:36-48) az

irodalmi névadasnak szdmos tipusit kiilonboztetjiik meg; Tamdsi szinpadi sze-
repléit is ez alapjan probalom meg osztalyozni.
1. Rovidebb elbeszélésekben, karcolatokban gyakran eléfordul, hogy az ir6 nem
ad nevet a szereploknek, a torténet alakjai a férfi, az orvos, a katona stb. Ebbe a
csoportba sorolhatok a szinpadi miivek ,statisztai”, akik csak rovid ideig, par
mondat erejéig jelennek meg, vagy teljesen a hattérben maradnak, dm teljes érté-
kii részei a darabnak. Ilyen szereplSk: falusi biré, hdrom legényke, térvénybirak,
iigyeész, védo, csendorok, trottyos szolga, vén székely, klarinétos, nép, egy hang
(Osvigasztalas); legényke, két lednyka, katolikus pap, uzsords drmény, istentelen
suszter, biztositasi iigynok, faiigynck, magyar képviselo, tudos, népies iro, koldus
(Néppdrtiak); pap, papné, rokkant, asszony, egyhdzfi, kurdtor, presbitérium (Gor-
geteg); dobos, cigdny, egy hang, mdsik hang (Tiinddklé Jeromos). El6éfordul,
hogy a cigdnynak van neve (Fintor — Bor €s viz), &m ugyancsak névtelenek a Bi-
bos Vitéz mesejatékban szerepl6 allatok: medve, roka, mékus, ézbak, dzsuta, nyul.
2. A masodik csoportba tartoznak a beszélé nevek, amelyek egyértelmiien, testi
vagy lelki tulajdonsagaik alapjan jellemzik viseldjiiket. Ez a névadas megfelel a
ragadvianyneveknek, a tulajdonos egy fontos tulajdonsdgéra utal, és ezt a karikatd-
rdhoz hasonléan felnagyitja, eltorzitja, ezért komikus hatdst kelt, tehdt inkdbb a
komédiakban fordul eld. Tamasinal viszonylag kevés ilyen nevet talalunk, és azok
is leginkdbb a mesejatékokban fordulnak el6:

a.) Tarsadalmi allapotra utal: Médus Beke (gazdag ember, Szegény 6rdog);
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b.) Foglalkozéasra utal: Vikdros (doktor, Hegyi patak), Fanfarus (hopmester,
0rd6g616 J6zsids), Gumics (sofér, Hullamzo vélegény);
c.) Bels6é tulajdonsagra utal: Szédara (kantor, Sziintelen kirdly), Fecske
(postas, Kossuth nevében).

3. A név gyakran nem a jelentésével, hanem a hangulatival jellemez, Ggy, hogy
az egész névkozosségben azonos asszocidcidkat ébreszt (KALMAN 1996:108).
Ebbe a csoportba sorolhaté a legtébb szinpadi szereplé neve; Tamasi gondosan
tigyelt, hogy alakjai a kornak és kornyezetnek egyarant megfeleljenek. A népi ja-
tékokban el6fordulé csaladnevek mind hitelesek, akar Farkaslakan vagy mds szé-
kely faluban is taldlkozhatnank veliik. Csorja (Adédm ), Kispadl (Jula), Galfi Bence
(Osvigasztalas), Bajna (Gdbor) (Tiindoklé Jeromos), Balla (Péter) (Vitéz 1élek),
Czintos (Balint) (Csaldka szivarvany), Bodrogi (Antal) (Hullamz6 vélegény), Vizi
(Janos), Fiist (Gergely), Baja (Gyula) (Bor és viz) nemcsak viselkedésiikkel, ha-
nem neviikkel is az igazi székely vilagot mutatjak be a nézoknek. El6fordul, hogy
a csaladneveknek ginynévszeri hangzasa van, de ez csupan par alkalommal, és
természetesen nem véletleniil fordul elé: Bakk (Lukdcs), Préda (Mdté) (Enekes
madar), Tiindoklé (Jeromos), Saska (Mihaly) (Tindoklé Jeromos). A szinpadon
olyan embereknek kell megjelenni, akik az altaluk képviselt vildg, eszmék hiteles
megtestesitdi. A nehéz székely sorsot, a vagyonat elveszitoé gazda reményvesztett-
ségét, a falura sziiletett miivészlelkili fazekas vergddését egyarant felvillantjak a
darabok, a szereplok ajkarol pedig székely nyelvjarasban hangzanak el a néha gu-
nyoros-ironikus mondatok.

»A Székelyfoldon jatsz6dd cselekményekben a tdj hangulatidhoz tartoznak az
Oszovetségi nevek, mint Abel, Aron, Mézes, David, Rebeka, Eszter, Sdra” — irja
KALMAN BELA (KALMAN 1996:109), és ezek a keresztnevek fordulnak elé donté
tobbséggel a Tamdsi szinjatékokban is. Csorja Addm nemcsak székely 6sgyokér,
de cselekedeteivel a bibliai Addmra emlékeztet; az Enekes madar egyik parja,
Gondos Eszter és Bakk Lukdcs neviikben az Oszovetség lapjair6l 1éptek elénk,
mig Gondos Magdolna az Ujszdvetség neveinek egyikét viseli. A miésik pér,
Gondos Regina és Préda Mdté tagjai koziil a férfia szintén az Ujszovetségbdl kol-
csdnodzte nevét, parja azonban jocskan meghazudtolja nevét: kiralyndi méltosag-
nak nyoma sincs ndla, a falusi parasztlednyok tenyeres-talpassdga csendiil ki min-
den szavabodl. A szinjatékokban eredet szerint a keresztnevek tobb csoportba so-
rolhatok:

a.) héber eredetii nevek: Addm, Gdbor, Janos, Eszter, Magdolna, Maté, Mi-
hdly, Ldazar, Sari, Anna, Panna, David, J6b, Janos, Erzse, Samu, Zsuzsdnna;
b.) goOrog eredetli nevek: Ambrus, Trézsi, Teréz, Jeromos, Agnes, Elek, Péter,

Kristof, Gergely, Dome, Fiilop, Gellért;

c.) latin eredeti nevek: Julianna, Jula, Marton, Bence, Regina, Lukdcs, Bdlint,

Marei, Rozdli, Antal, Piroska, Roza, Pdl, Cipridan, Kldris;

d.) german eredetli nevek: Emma, Vilma, Otté, Berta;
e.) magyar eredetli nevek: Ibolyka, Juliska, Gyula, Boréka, Nandor, Joldn, Kdl-
min, Etelka;
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f) torok eredetii nevek: Aba, Akos;

g.) arameus eredetii nevek: Birtalan, Mdrta;
h.) olasz - spanyol eredetii név: Bella;

i) perzsa eredetli név: Gaspar.

Az ir¢ altal alkotott nevek, valamint a mesejatékok szereplinek nevei kima-
radtak a felsoroldsbél, hiszen eredetiiket nehéz lenne megfejteni, 4m legtobbszor
az ir6i fantazia sziilte 6ket. A fenti nevek megoszlasanak szemléltetésére szolgal a
mellékelt diagram. Amint a felsorolasbdl is ldtszik, Tamasi a jellemeknek megfe-
leléen hasznalja kiillonboz6 nevek becézd formajat, sikeresen adja vissza a falusi
hangulatot, eleveniti meg az embereket. Még a csenddr neve is belesimul a falusi
kérnyezetbe, Gdlfi Bence (Osvigasztalas) épptigy lehetne falusi gazda, mint Kdsa
Janos (Hullamzo6 vélegény). Erzse, Panna, Jula, Trézsi, Juliska, Bella, Lina,
Rézdli, Klaris — szinte minden n6i névnek a becéz6 formdjat hasznalja az ir6, am
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nem a megszokott, mindenki éltal ismert formdkrél van itt sz6, hanem a falura
jellemzo6 névadasi szokasrol: a nehéz koriilmények kozott is megmarad a kedves-
ség, az asszonyt a férj altalaban valamilyen kedveskedé formaval szdlitja meg.
Mas kdrmyezetben ezek a megszoélitisok minden bizonnyal parasztosnak, sét, akar
lekicsinylonek is hangozhatnanak (pl. varosi kornyezetben), de a Tamasi vilaga-
ban minden a legnagyobb rendben van. A férfiak nevei kozott elé6fordulnak olya-
nok, amelyek csak nagyon kis valosziniiséggel fordulhattak eld a székely vilag-
ban. Jeromos, Job csak a szinpad kedvéért vannak jelen, bibliai neviik beillik a
katolikus ir6 névrendszerébe.

Tamasi neveinek hangulata egyértelmiien idézi fel a székely embert, a falut,
ahol életitk lejatszédik, annak minden 6romével és bdnatdval egyiitt. A mély
hangrendii csaladnevek (Csorja, Gondos, Balla, Bor) mintha a székely bénatit, a
folddel (=élet!) valo kiizdelmét séhajtandk; a komor hangulatot csak részben oldja
a jatékos nyelvhasznalat. A nevek, jelentésiiket vagy mas asszociacios tényezoket
figyelmen kiviil hagyva, mindenekel6tt kellemes vagy kellemetlen hatast tesznek
rank esztétikailag, esetleg kozombosnek érzzilk Oket. Ez a név zeneiségétdl,
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hangzossagatol és a hanglejtéstdl fligg (KOVALOVSZKY 1934:45); a név dltal kel-

tett kellemes vagy kellemetlen hatds természetesen atsugarzik a jeldlt személyre

is, s kbnnyen hajlandok vagyunk 6t ennek alapjan rokon- vagy ellenszenvesnek
érezni.

A szinjatékok szerepl6inek nevei és a szerz6 leirdsai mintegy elénk varizsol-
jak a kiilonboz6 alakokat. Aki miisorflizettel a kezében kéveti az elGadast, meg-
babondzva figyelheti, hogy mennyire egymadsra taldl a név és gazddja. Csorja
Addm az Osvigasztalas cimil szinmii fészerepldje csak nevével nem arulja el,
hogy az 6si pogany népszokasok hii kdvetdje all a térvény eldtt; a neve mogott,
szerzOi utasitasként azonban még az is ott all, hogy székely dsgyokér. A név és a
rovid, tomor jellemzés az elhangzé mondatokkal egyiitt hat: a néz6 nem kételked-
het Csorja Addm igazéban.

Neévstilisztikai szempontbol vizsgalva a szereplok neveit nem elég csak a név
hangalakjat figyelembe venni az esztétikai érték eldontéséhez, a néz6 jelentés-
asszociaciol is befolyasoljak a név szépségérdl alkotott véleményt. Komény Mdka
neve mar elére jelzi, hogy vidam, fiatal legény; Gondos Eszter nevének monoton
egyhangisdga pedig a mindennapokba belefdsult lednyt dllitja elénk. A névhan-
gulat redlis forrasa, hogy bizonyos nevek és névtipusok meghatdrozott tarsadalmi
kornyezetben (pl. foldrajzi tdjegység, népcsoport, valldsfelekezet) gyakoribbak,
mint masutt, ezek ez Gn. miliénevek. A keresztnevek koziil a székelységre jellem-
z0, sokak 4ltal ,,székely neveknek™ titulalt 6szévetségi nevek ,,alapnevek™ a szin-
jatékokban: Addm, Gabor, Janos, Mihdly, Magdolna, Eszter szinte kort6l és név-
divattol fiiggetleniil éltek és élnek a székelység korében. Nehany ritka kivételtol
eltekintve Tamasi kozismert keresztneveket ad szerepldinek; Tiindokld Jeromos,
Aba, Vizi Job szerepéhez viszont ezek a nevek kellenek. Viltozatos hangulati ér-
tékiik van a beceneveknek. A becézés tulajdonképpen emociondlis jelenség, noha
egy-egy becézett névalak nemegyszer elvesziti érzelmi toltését, €s pusztn a sze-
mélynév beszélt nyelvi helyettesitdjeként szerepel. Onallé, ,,igazi falusi” nevekké
lettek a Lina, (Tiindoklé Jeromos), Kispal Jula (Osvigasztalas), Erzse néni (El-
jegyzés), Kldris (Boldog nyéirfalevél), a szinjatékokban azonban csak kis szimban
vannak jelen.

A kitalalt személyeknek fiktiv nevet ad a szerz0, ezt nevezziik névfikcionak,
névkoltésnek (J. SOLTESZ 1979:158); Tamadsi szinjatékaibdl ebbe a csoportba so-
rolhaté nevek a kovetkezok:

a) tulajdonnévi funkcidval felruhdzott 6nkényes hangsor: Bagi, Zelma (Hullim-
z6 volegény), Tiri Dorét, Terge (Hegyi patak), Paskdl, Vikota (Boldog nyér-
falevél);

b) tulajdonnevesitett kozsz6: Csutora (Néppartiak), Fecske, Homdly (Csal6ka
szivarvany), Bogys, Czimer (Hullamzé voélegény), Bdrdny, Jdavor (Kossuth
nevében), Torzsa, Barka (Boldog nyarfalevél).
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Az alabbi grafikon a kiilonbdzd névtipusok megoszlasat szemlélteti:

Besenevak Névfikcid B Kételemii nevek
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Amint a grafikonrdl is leolvashaté, Tamasi szinte ugyanolyan gyakorisdggal
hasznal kételemii neveket (csalad- és keresztnév), mint egyszerii keresztneveket,
és ugyanigy a becenevek €s a kitaldlt nevek ardnya is megkozeliti egymdst. A f6-
szereplok mindig a teljes neviikon szerepelnek, és ahogy a szinjatékban betdltott
fontossagi sorrend csokken, tigy valnak meg neviiktél a szereplok. Az Osvigasz-
talasban egyetlen csupasz keresztnév sem fordul el6, minden szereplé a teljes ne-
vét viseli, tovabb ndvelve a darab dramai hangulatat; a Vitéz lélek cimii ,,komoly
jatékban” csak a fészereplo, Balla Péter viseli csaldd- és keresztnevét egyarint, a
tobbi tiz szereplonek csak keresztneve van, igy Balla Péter még inkdbb kiemelke-
dik a tomegbdl. El6fordul azonban, hogy a torténet kedvéért a szerepl6knek teljes
név kell, mint pl. a Bor és viz cimii ,,szlireti jatékban”, ahol a Bor és a Vizi csald-
dok tagjait csak igy lehet megkiilonboztetni. A csaladnév egyben besz€lo név is,
hiien jellemzi visel6jét: a Gondos lanyok koziil igaz, hogy csak Magdolna vigyiz
a rendre, Bakk Lukacsot a szerelem fiiti, Préda Mété pedig legszivesebben eltiin-
tetné a vildghdl Komény Mokat.

Tamisi Aron szinjatékaiban a székely vildgot, az 6rémet és banatot egyarant
ismerd emberek életének néhany ,részletét” ismerhetjiilk meg. A szereplok nevei
szinte kivétel nélkiil a valos életbdl valok, a ritka kivételek is inkabb a falusi
gunynevekre emlékeztetnek, mintsem kitalalt személyekre. Ez utébbi csoportba a
névfikcioval alkotott nevek viseldi tartoznak, de ezek a szereplék a szindarab ma-
sodik vonaldban vannak jelen. Név és eszmei tartalom elvélaszthatatlan egységet
alkot nemcsak a szinjitékokban, hanem Tamdsi prézdjaban is; Abel és Mozes
nemcsak a Biblidval, de a Székelyfolddel is 6sszeforrt.

Irodalom

FEJA GEZA: Tamdsi Aron. Szépirodalmi, Bp. 1970.
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SZOPOS ANDRAS

,»»AKi az igazi neviinkon nevez végre ...”
Kriady Gyula iréi névadasa
a Szindbad megtérése cimii kotetben

1. Kriidy névadasianak irodalmarol

PERKATAI LASZLO (1938: 86-7) az els6 Krudy-monografiaban megallapitja az
irérél, hogy annak ,legnagyobb alkotdsa a stilusa”. Ha ez a sarkitott vélemény
meg is kérddjelezhetd, az semmiképp sem vonhatd kétségbe, hogy Kridy miivé-
szetében kitiintetett szerepe van a stilusnak (1. pl. KEMENY, 1991: 78). Ezt én is
axiomanak tekintem, és ennek alapjan tartom meglepének az érdeklédésnek azt a
csekély voltat, ami eddig Kridy iréi névaddsara vonatkozdéan megmutatkozott.
Pedig a stilus igen fontos OsszetevOje a tulajdonnév, ezt példaul J. SOLTESZ
KATALIN (1979: 129-172) fejtette ki alaposan.

HAJDU MIHALY (1992) alapvet6 bibliografidja szerint csak két — igaz kit{ing —
Kridy névadasaval foglalkozé dolgozat jelent meg hosszd évtizedek alatt: a
KOVALOVSZKY MIKLOSé (1956) és a J. SOLTESZ KATALINé (1989). A Szindbdd
ifjisdga kotet személyneveir6l jomagam adtam kozre egy kisebb kozleményt a
Névtani Ertesité 21. kotetében, ennek a munkénak a folytatasa az aldbbi dolgozat.

Célom az, hogy a Szindbdd megtérése teljes névanyagat feldolgozva foként
stilisztikai érvényti megallapitdsokhoz jussak, és ezekkel arnyaltabbé, pontosabba
tegyem az ir6 nyelvér6l eddig mondottakat. Médszerem gyokeresen kiilonb6z6 a
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KOVALOVSZKY MIKLOSét6l (1956) és a J. SOLTESZ KATALINEt6] (1989). Ok
megdllapitdsaikhoz, kategéridikhoz szdmos Krudy-miib6! hoztik az adott
szempontjaiknak megfeleléen kivdlogatott példdkat, €n pedig vizsgalataimat
egy miire korlitozom, ott viszont a teljes névanyagot kisérlem meg
szamba venni, majd a névanyagot osztdlyozom €s a funkciondlis stilisztika elvei
alapjan minésitem, elemezem.

2. Személynevek

A legnagyobb szamban a személynevek fordulnak el6, aranyuk és valtozatos-
saguk miatt is ezeknek tulajdonithatjuk a legfontosabb stilisztikai szerepet a ne-
vek csoportjdban.

Kiilonosen feltiind azoknak a személyneveknek a stilusértéke, amelyek ha-
sonlatokban szerepelnek: ,jolyan hosszi haja volt, mint akér Vikidria angol
kirdlynének™ (63), ,,Valéridnak hivtdk, mint minden nét, aki szamitani akart va-
lamit az életben” (64), ,,.Szenvednem kellett, mint Mdria Magdolndnak” (67).>

Hasonl6képp nagy stilusértéke van a metaforikus neveknek: Szindbdd,
Kecske, Bovaryné, Mdria Magdolna, Stuart Mdria. Ezek koziil a legfontosabb a
Szindbdd. A kotet utolsé novelldjaban meglep6 fordulattal taldlkozunk: Krady
alteregdjdnak nevét odakolcsonzi, mintegy orokiil hagyja fianak: ,,Viola igyeke-
zett egyszeriien és mindenféle szinészkedés nélkiil elmondani azokat a szavakat,
amelyek lathatolag a szivébdl jottek, de éppen ez a koriilmény volt az, amely sa-
vét-borsit megadta a marhaporkolinek, amelyet a két Szindbdd meglehet6-
sen j6 étviggyal elfogyasztott™ (207).

Krady alteregdja azonban mas néven is szerepel: igy metsz6 Oniréniaval Kan-
diir Gyulaként, ez részben metaforikus, gondoljunk az iré csavargd természetére,
ndrajongasara, masrészt névferditésként is felfoghatd (Krady Gyula > Kandiir
Gyula). Ezek mellett, esetleg ezek helyett a csalddi legendériumra is utalni kell: ,a
»nemzeti betydrvezérként« emlegetett Kandir™ az {ré nagyapjinak tccese, Klapka
adjutdnsa, a Vildgos utdn is gerillavezérként az osztrikok ellen harcolé Kridy
Kilman volt (SZABO, 1970: 8—12).

Taldlkozunk koriilirdsos formdval is: a Nyirség fia; az irodalomban kiiléndsen
szokatlan sajat néven torténd dnemlitéssel: a nagyitalii Kriidy #ir. A sajit név em-
litése erdsen szubjektiv lirai alkat tiikrozédésének tekintheté J. SOLTESZ KATALIN
(1979: 153) szerint, § csak lirai kolt6kt6l hoz erre példat.

El6fordulnak metonimikus nevek is: ,€n vagyok a Jidds a jatékon kiviil
is” < ,,a nagyheti passiéjitékban én jatszom a Judds szerepét” (22), Biicsii bdcsi
azért kapja a nevét, mert rendszeresen vezeti a bicstira mendket.

Tobb név kdrnyezet-, illetve korfelidézo, azaz evokativ funkciéja miatt fi-
gyelemremélto stiléma. Lubomirszky, Valentin: idegenes hangzdsukkal a Felvidé-
ket idézik; Krady kedvelt XIX. szazadat a kovetkezé nevek: Erzsébet kirdlyné,

3 Az idézetek utdn a Szindbdd megtérése 1925-0s kiaddsanak megfeleld lapszamait adom meg. A
neveket az egyes csoportokon beliil miibeli el6forduldsok sorrendjében targyalom.

98




Naray Ivan, Maria Valéria, Kossuth, Petdfi, Dedak Ferenc, Garibaldi, Bem apo.
Bizonyos népeket asszocidlunk ezekhez a nevekhez: Griinstein, Klein Sdri,
Schwarz; Lukszics. (,,Olyan szaga volt az egész konyhanak, mint a szerb konyha-
nak szokott lenni” [95].)

Abbol a szempontbdl, hogy egy sajatos miivészeti, irodalmi szemléletrdl, iz-
lésvilagrél vallanak, egy csoportba tartozonak tekintem a kovetkezd valdsa-
gos neveket (irok, kolték egyéb miivészek nevei) ésszerepldoneveket:
Bovaryné (ez egyuttal metaforikus név is!), Dickens, Hamlet, Ofélia, Csokonai,
Dorottva, Schubert, Petdfi (1. fent is), a Himfy kéltoje, Shakespeare.

Szerepet kapnak a keresztény hitvildghoz tartozd nevek is: Sziiz Maria, Gyii-
mélcsolté Boldogasszony, Judds (1. fent is), Krisztus Urunk, G. M. B. (= Gdspdr,
Menyhért, Boldizsdar), Mdria Magdolna. Ezeknek a neveknek a viszonylag nagy
szdma (vo. a Szindbdd ifjusdga névanyagival: PETHO 1999) szoros Osszefiiggés-
ben van a cimben kifejezett életfordulattal: Szindbdd megtérése. Igy a cimnek
nek az értelmezésében kiilonosen fontos szerepe van ennek a névesoportnak.

Viszont joval kevesebb a ,szabolesi név™ (vo. PETHO 1999: 302), mint az
elsé Szindbad-kotetben: én harmat talaltam. Jeney kozismert fényképész volt
Kridy idejében Nyiregyhdzdn, Fitkonideszné babaasszony, ¢ segitette vilagra
Kridyt is (KATONA 1971: 33); Stuart Mdria neve ugyan metaforikus név, de itt is
emliteni kell: Kridy nagyapjdnak mésodik felesége volt ,,a cselédsorbdl felemel-
kedett szoke, fehér borti gazdasszony, aki voros forradalmi sapkaban kontyéan ké-
nydkolt ki azoknak a hdzaknak az ablakaiboél, ahol a »gréf« élete folyamdn lakott.
»Stuart Maridnak« mondta a csalddi gytongédség” Kridy nagyatyjanak ,.ezt a sze-
szélyét” (SZABO 1970: 9).

Kontrasztnévnek tekintheté a Pdlma: ,barmilyen nemesen hangzik is ez a
név: olyan szenvedélyes asszonysdg volt, hogyha megmérgesitették, harapott”
(138), és a Vénusz, mert ezt ,.egy kalendériumi képecske médjdra fakulé” (190)
egyszertl fogaddsné viseli.

Valésziniitlen, stilizalt név egy kivétellel nem fordul eld, pedig sok Kridy-
regényben gyakori ez a névtipus (vo. J. SOLTESZ 1989: 453), csak a Szerenddi
Szerafin ilyen. Rdadédsul Szerafin nem né, mint neve alapjan Szindbad fia is gon-
dolja, hanem férfi.

Szindbad nékozponti vilagéanak, nékkel valé benséséges viszonyanak kifeje-
zbje az, hogy a nobalakok nagy része csak keresztnéven emlittetik: Magdaléna,
Magda, Marika, Valéria, Mdria Magdolna, Terka, Cézarina, Irma, Rea, Malvin,
Rozi, Pdlma, Bella, Johanna, Vénusz, Orsolya, Viola. Ritka a teljes név, és a ke-
resztnevek itt is becézettek: Itt Jucika, Klein Sdari, Dalondai Boriska. Nemcsak a
korabeli névdivat tikkrozddése figyelemre mélto itt, hanem az is, hogy a kiilonbs-
z0 tarsadalmi rétegekhez ko6t6do nevek evokativ erejii stilémaként funkcionédlnak.
Marika példaul egy egyszerii kékfest6 felesége, Terka falusi gazdasszony, egy
Htyukdsz 6zvegye” (91), Rozi meg — természetesen — szolgalé. Az egyik budai dr-
n6t viszont ,,Valérianak hivtak, mint minden nét, aki szamitani akart valamit az
életben, amikor Mdria Valéria volt Ferenc Jézsef kedvenc lednya” (64). Valéria
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wolyan elékeld volt, mint egy kiralyi kézirat. Erzsébet kiralyné korabeli uszalyos
ruhdban és ugyancsak ama kirdlyné dltal divatba hozott frufrus frizurdval, vala-
mint fekete strucctollas legyezovel fogadta Szindbadnak és fianak latogatasat”
(61). Redr az 6t nem ismerd pincér is ,,nagysiagos asszonynak™ (99) szolitja, az
asszony pedig egykori biinei kozt ezt is emliti: ,hencegtem, mert hercegndnek
adtam ki magamat, (...) kevély és folényes voltam” (100). Bella és Dalondai Bo-
riska urihdlgyek, hasonléd: vadgalambsziirke szinli ruhajaban mindkettd ,olyan
elokeld megjelenésii volt, mint egy régi hercegné™ (170).

3. Helynevek

A helynevek hiarom nagyobb csoportja Kridy életének harom korszakat, hé-
rom élményrétegét idézi fel. Az elsé csoportba tartozé helynevek a nyiregyhézi
évekhez, illetve a csalidhoz, a mésodikba tartozok a podolini didkoskodédshoz, a
harmadikba tartozok pedig a leghosszabb, a budapesti idészakhoz kotédnek.

A ,nyiregyhazi kotédési” helynevek: Nyiregyhdaza, Sostofiirdo
(Nyiregyhdza része), Morgo temeté (a varos legnagyobb temetéje); ehhez a cso-
porthoz sorolhaté a tdjegység megnevezése is, szinekdochéként ugyanis a virosra
utal a Nyirség.

Szorosan kapcsolédnak ehhez a névcsoporthoz azok a helynevek, amelyek bér
nem kozvetleniil Nyiregyhazat, de a Nyiregyhazan ¢l6 Krady csaladot: annak ko-
rabbi vagy késobbi lakohelyeit, életatjanak egy allomasat idézik fel. Vdrpalota:
Kriidy nagyanyja, Radics Méria varpalotai volt, a Balaton-parti Or (fiktiv név): itt
a két vonatkozds — a kozvetlen utalds Nyiregyhdzara és a kozvetett, amely az ird
altal a sziilovarosban szerzett élményréteg miibe emelésével torténik — egyiitt je-
lenik meg, ugyanis Or szabolcs-szatmari kozség, Nyiregyhazatol nem messze, ko-
riilbeliil 40 km-re, a Balaton-part pedig nagyjabdl az a vidék (legaldbbis Nyiregy-
hdzérol nézve), ahonnan Radics Maria szdrmazott. Még érdekesebb, hogy abban a
novelldban (4 balatoni selld), amelyben ez a kiilonos Gsszekeveréssel 1étrehozott
helynév szerepel, két nagyanyjdnak: az igazinak, Radics Maridnak és a mostoha-
nak, ,,Stuart Mdridnak”, akit az ir6 nagyapja ,kilencvenharom esztendds koraban
vett el feleségiil” (144), az alakja eggy¢ lesz. Ennek az azonositdsnak az eszkoze,
jelzbje éppen az az ir6i eljaras, amely Ort a Balaton mellé helyezi. Szintén legidé-
sebb Kridy Gyula alakjat idézi Komdrom. Az unoka legendaiban a vakmerd
nagyapa a var 1849-es ostroma idején egyszer mint a sdncokon menyecskéket
tdncoltaté gavallér (SZABO 1970: 10), mdskor meg mint a veszélyt a puskaporos
hordén valé pipdzdssal ginyol6 hadfi (Szindbdd megtérése: 145) tinik fel. Tapol-
ca, Badacsony, Bakony: ugyancsak Radics Maria sziil6foldjét idézi.

Itt emlithet6k még mint alfoldi helynevek — hiszen a ,nyiregyhazisag-tudat”
egyuttal ,,alfoldiség-tudat” is — a Tiszafiired, Debrecen nevek.

Afelvidéki taj, hangulat sok Kriady-mii alaprétegéhez tartozik. Ez itt a ko-
vetkezo helynevekben jelentkezik: Vdg folys, Tdtra, P., , az egykori lengyel ha-
tdrszélen”(13), Poprad folyo, Lengyel-nyereg, Selmec, Karpdtok.
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Budapest részeinek, utcdinak nevei nagy szimban fordulnak
elo, és igy vallanak Krady koétédéseirdl: Terézvdros: ,,Szent Terézrél volt keresz-
telve a vérosrész” (25), Pest, Buda, Fehérvari iit, Nefelejcs ucca, Tabdn, Zuglo, a
Var (Budavara, Varhegy), Kamaraerdo, Bastyasétany, Jozsefvaros, Andrdssy iit,
Soroksdri ut, Jozsef koriit.

Idesorolom még a févaros kornyékét idézo telepiilésneveket: Besnyd, Gadalld,
Vic, Soroksar.

A fenti harom csoportba tartozé helynevek tilnyomé tobbségben vannak, az
ezekbe be nem sorolhaté helynevek a kovetkezdk: Miskolc, Bécs, Velence,
Vislau, Graz, Almds (Dunaalmés), Duna (nem Budapestnél!) Magyarorszdig,
Szentfild, Eurépa, Mallorca, Minorca, Svdjc és Ziirich.

4. Egyéb nevek

Ezen az 6sszefoglald csoporton beliil elészor az épiiletneveket, azon be-
lil is a vendégfogadd- €s szallodaneveket veszem sorra, mert ezek a leggyakorib-
bak, és — féleg szamuknal fogva — utalnak Krady életszemléletére, -stilusdra (vo.
Erotika és gasztron6mia Kridy képeiben, in: KEMENY 1993: 166-182). Arany
Bdrdny, Elefant vendégfogaddk, Pastétom ,,cimii mulatohely”, Kuria szilloda, a
Fehér Sashoz, a Régi Fejedelemhez cimzett vendégfogaddk, a Régi Borkereske-
déhdz nevii kocsma, Ecetfahoz vendégld, Korona fogadé (Miskolc). Egyéb épii-
letnevek: Nagyopera, Honvédmenhdz, ennek egy idében Krudy nagyapja volt a
parancsnoka (SZABO 1970: 11), Esterhdzy-kastély, Royké-patika (Tiszafiireden).

Tobb cim is eléfordul: Vasdrnapi Ujsdg, Bordszati Lapok; Rip van Winkle
(szindarab); Egyetemes Regénytar, A bolygé zsidé (regény), Himfy (Kisfaludy
Sandor miive), fiktiv cim a Szerelem lexikona, ez Szindbad miuve.

Egyszer emliti Kridy a Ldnchidat, grof Széchényi szobrdt, a Vexir-képet. Mér-
kanév: a Beregszdszi zongora, a Havanna szivar.

Egy platint a Magyarok fdjanak neveznek egy felvidéki fiird6helyen, ,mert a
magyarok gyiilekeztek alatta” (204).

5. Eletem, Csillagom, Virdgos Akdcfdm (A becézénevek egy tipusarol)

A neveket a hagyomdnyos széfajtani, és névtani felosztds szerint rendeztem
csoportokba, ill. tirgyaltam:

— személynevek

— foldrajzi nevek

—egyéb: épiiletnevek, cimek stb.

Itt azonban még szeretnék kitérni egy olyan kérdésre, amelyet — tudomdsom
szerint — a szakirodalom eddig nem targyalt.

Munkam soran a kisebb elméleti jellegii problémdk mellett egy nagyobb oko-
zott igazan fejtorést: meddig mehetek el a tulajdonnév fogalméanak kitdgitdsaban?
Ezen beliil igazabdl két tipusrdl kellett dontenem, az egyikbe ilyenféle becézdne-
vek tartoznak: Csillagom, Orvossdgom, Toltott Kaposztam(!), Virdgos Akdcfam
stb. A mésik kérdés (vo. J. SOLTESZ, 1979: 109) a helynevek -i képzds szarmazé-
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kainak a targyaldsat illeti, ezeket a francidk tulajdonnévnek tekintik, az azonos
funkci6ji -er képz6s helyneveket a németek is fonévnek tartjadk (der Kolner
Dom). Ezzel ellentétben — tudva ugyan, hogy mas szempontokbdl tdmadhatéan —
a magyar grammatikai hagyomanynak megfelel6en elhagytam az egri, veszprémi
stb. mellékneveket az elemzésembdl, és csupén itt utalok ezekre.

Az elsé tipusba tartoz6 becéz6 neveket' azonban a tulajdonneveknek tekintem.
A becézdnév fogalmanak haszndlatdban HAIDU MIHALYt (1994: 21) kove-
tem: ,szamtalan sziilé becézgeti gyermekét Eletkémnek, Lelkecskémnek (sic,
nagy kezddbetiikkel! — P. 1.), s régen, amikor még hivatalos nevek nem voltak,
megmaradhattak ezek abecéz 6 nevek (sic) folnott korban is”.

HAJDU MIHALY idézett alapvetdé Osszefoglalasaban a személyneveket négy
csoportba sorolja: kereszt-, bece-, csaldd- és ragadvdanynevek.
Ebbe a felsoroldsba viszont nem illeszti be az Eletkém, Csillagom, Virdgos Akdc-
fdm tipust neveket. Hol van ezek helye a négyes rendszerben? A kereszt- és csa-
ladneveket eleve kizdrhatjuk. A ragadvanynevek sem johetnek széba, hiszen MINT
HAIDU MIHALY (1994: 43) itja, ,ezeknek a keletkezéséhez mindig valamilyen
kozosség kell”. Az itt targyalt nevek viszont egyaltalan nem kozosségi haszndla-
tuak, s6t éppen ellenkezdleg: két ember legbensoségesebb kapcsolatanak a szii-
l6ttei és kifejezoi, a névhasznalo pedig egy személy.

A beceneveknek (becézbéneveknek) idézett miivében HAIDU MIHALY (1994:
27-30, vo. J. SOLTESZ 1979: 59) egy szlikebb értelmezését is megadja: ,,a ke-
resztneveknek azokat a formdit, amelyeket a teljes (eredeti) névalak megviltozta-
tasaval, egyes részeinek elhagyasaval, vagy hozzatoldasaval (képzokkel) alaki-
tunk, becézd neveknek (sic) vagy beceneveknek nevezziik”. Ezt a meghatirozast
azonban ki lehet béviteni, a Csillagom, Eletem tipusu neveket is becézéneveknek
kell egy kovetkezetes fogalomhaszndlati rendszerben nevezniink (ahogy HAIDU
MIHALY is teszi, vo. fent), bar ezek nem keresztnévi eredettick. Ezek alapjan a
becézénevek két csoportjardl beszélhetiink: a keresztnévi és anem ke-
resztnévi eredetliekrél.

A Csillagom, Virdgos Akdcfam-féle becézénevek tobbnyire Kridy
nyelvteremt6 fantazidjanak eredetiségérdl, gazdagsagarol vallanak: Csillagom,
Orvossdagom, Toltott Kaposztdm, Virdgos Akdcfam, Utolsé Szerelem. Ez utdbbi
név viseldjének keresztneve — mint késébb megtudjuk — Bella, a tébbiek csak az
emlitett néven szerepelnek. Ilyenféle becézéneveket Szindbad is kap szeretett
holgyeit6l: ,,A kodmonos né viszont Szindbadot megadassal és szerelemmel, mint
egy virdgzo akacfahoz illik » Nyirség fidnak« mondotta” (127).

Egy névnek egészen mds konnotativ jelentése lehet két ember intim kapcsola-
téban, mint iltaldban: ,,Az asszony bossziisdgdban a piros papucsidval Szindbad
felé véagott, €s kimondotta igazi nevét, amint magéban nevezni szokta:

— Maga Vén Korhely!!

*Abecézd név ésbecézbnév fogalmak viszonyardl 1. HAIDU 1974: 41,
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Kimondta, és erre megkonnyebbiilni latszott. De abbahagyta Szindbad is a
sérté hahotazast, és angyali mosolygas teriilt el az arcan: (igy simult az asszony
laibahoz, mint egy vadsz6l6téke a haz falahoz™ (137).

6. Osszegzés

6.1. .Kridy névaddsa, névhaszndlata (...) stilusdnak egy-
fajta keresztmetszete (J. SOLTESZ 1989: 464), igy sziikséges a stilisztika
egyéb megdllapitdsaival szembesiteni a névtani vizsgdlédds eredményeit.

KEMENY GABOR (1991: 35), Kriidy nyelvi képeit vizsgdlva azt llapitotta meg,
hogy ,,a huiszas évek elsd felében bizonyos fokt »lehiggadas«, s6t klasszicizalo-
dés tapasztalhaté Kridy stilusidban”. A nevek vizsgilataval ez alditimaszthaté: a
nevek minden tipusdban tobbségben vannak a valésagos és valosagszerii nevek,
valoszerfitlen, stilizalt csupan egy van, a Szerenddi Szerafin. A nyelvi jaték és
fantazia a nevek korében fGleg a becézonevek egy sajatos tipusaban jelentkezik.

6.2. A mialkotiasba beemelt élményrétegek hidrom csoportja — kiilonésen a
helynevek vizsgélatival — élesen kirajzolédik.

6.3. Maga Kridy is kiilonos fontossagot tulajdonitott a neveknek: , Hat léssa,
én éppen azért jottem ebbe a varosba (...) Mar régen elveszitettem a j6 étvagya-
mat az élethez, az ételhez, az dlomhoz: gondoltam magamban, hogy kell valahol
keresni valakit, aki visszaadja a hitemet a déli harangszéba, aki megtanit arra,
hogy miért kell 6rvendezni annak, mikor az els6 lampavilag feltiinik a varosban
(...)Aki az igazi neviinkén nevez végre (...)" (137-38).

Kridy — minden bizonnyal — ismerte az ,,igazi neveket”: a Kridy-kutaték jo-
vobeni feladata ezek alapos feltarasa, értelmezése.
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A személyekrol vett ételnevekrol

Egy egész kulturat jellemezhet, hogy a vendégléi ételek mennyiben kiilénboznek
az otthon elkészitettektdl, s az emberek mely része és milyen szinten ismeri a kii-
16nb6z6 vendégloi ételeket. Nalunk példaul, ugy szaz éve, ha vendéglében rendelt
méjrol van szo, a Marchal egyértelmiien szalonna, a Szapdry egyértelmiien veld
kisérot jelent. Jelen gytijtésemben aprobb kitérékkel a magyar személyekrol elne-
vezett ételeket, tobbnyire vendégloi fogasokat és cukrdszdai siiteményeket ve-
szem sorra. Nem térek ki kiilon az ételnevek szerkezetére, varidnsaira (példaul
Marchal-mdj és mdj Marchal médra). Viszonylag ritkdn, s taldn csak egyes cuk-
raszkészitmények (kugler, zserbd, rigdjancsi, suhajda) esetében fordul eld, hogy a
tulajdonnévbdl koznév valt. Hasonlo példaul a sacher nevii nemzetkozi hirti bécsi
tortakiilonlegesség, melyet allitélag Franz Sacher, Metternich herceg szakdcsa
1838-ban készitett el6szor (HALASZ 1980: 332). Van olyan vélemény is, mely
szerint a Sacher-torta megalkotéja Eduard Sacher (1830-1892) volt (BORDA ET
AL. 1993: 375). Meleg uton eldallitott nehéz felvertbol késziil, barackizzel toltik
Es tetejét csokolddéval vonjik be. A béchamel (magyarosan besamel) — a francia
konyha egyik alapmartisa — a XVII. szdzad végének egyik hires gourmandjardl,
Béchamel mérkirdl kapta a nevét (HALASZ 1980: 106, BORDA ET AL. 1993: 53),
de mint ételnév csak 1828-t6] adatolhatd. Nyilvdnvaléan egy Magdolnérdl (fran-
cia Madeleine) nevezték el az illata révén Marcel Proust altal halhatatlannd tett
madeleine (dltaldban tobbesben: madeleines) nevi siiteményt, de t6bb eredetle-
genddja is van.

Gylijtésem soran altalaban az ételnevek els6é elofordulasat se tudtam felderite-
ni. Tobb kivételtdl (Kugler, Dobos, Gerbaud, Gundel, Kedvessy, Rdakéczi,
Suhajda stb.) eltekintve ezen ételek neviiket nem az alkotd személyérdl kaptak.
Sok kozottiik a tiszteletbdl adott fantdzia-ételnév, s gyakran akkor viselik hires
emberek nevét, ha azoknak kedvencei voltak. Gyijtésemben egyel6re a hiteles
forrashelyek (életrajzok, visszaecmlékezések, a korabeli sajt6, ét- és meniilapok,
receptkonyvek) csak egy apré toredékének feldolgozdsara vallalkozhattam. Annak
ellenére, hogy nem volt médom kell6képpen elmeriilni a gasztronomia filologid-
jdban, a sztenderd, magyar személyrdl vett ételneveket igyekszem hianytalanul
legaldbb megemliteni. Az alkalmi, ad hoc elnevezésekre természetesen nem térek
ki. Az italnevek szisztematikus targyaldsdra se villalkoztam, példaul nem targya-
lok olyan személyekrol vett italneveket se, mint a Kocsis Irma.

Nem foglalkozom az olyan élelmiszeripari elnevezésekkel sem mint a Pick, a
Herz és a Tiiré Rudi. Az utébbi egyébként izesitett tirdval toltott, csokolddéval
bevont, elsésorban a gyerekek korében népszerli élelmiszeripari termék. A nyir-
egyhdzi Szabolcstej Tejipari Rt. kezdte el gydrtani az 1960-as években, s itt ve-
zértermékké valt; utébb az orszdg szdmos helyén (Sopron, Szombathely, Békés-
csaba stb.) allitjak eld, tobbféle valtozatban. (A nyiregyhézi termékek reklamja:
»A piros pottyos az igazi!”) Véancza Jozsef (1901-1956) gyodgyszerész siitéporarol
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(és a hozza irt szakacskonyvrdl) volt nevezetes; reklamja ez volt: ,,Haladjon On is
a korral — Siissén Vancza siitéporral!”

A magyar ételnevek csak a XIX. szdzad vége 6ta tartalmaznak személy-, cég-,
foldrajzi és fantazianeveket, addig altalaban egyértelmiien utaltak az alapanyagra
(pl. csibe, csirke, jérce, kappan, tyiik, kakas), vagy husrészre (pl. bélszin, borda,
comb, karaj, mdj, sziizpecsenye, steak, tiido, veld), konyhamiiveletekre, készitési
médra (pl. rakott, tiizdelt, vadas), a tészta alakjara (pl. esétészta, csusza, derelye,
kocka, metélt, tdiska), az edényre (cocotte, bogracs-, serpenyds stb.), fontos ada-
lékanyagra, példaul martasra, fiiszerre, toltelékre és egyéb kisérbanyagra. A szinre
utal példaul az aurdra-, barna-, biboros-, fehérbor-, vérnarancs- és zoldmartdas
neve. A készitési modot jelzik még egyrészt azok az dltalaban sokféle valtozatban
szereplo hazai vagy nemzetkozi ételtipusnevek, mint példaul a becsinalt, erdleves,
felfiijt, gulyas, porkolt, galantin, hab, omlett, pdstétom, puding, ragi, rétes, ropo-
gos, tokdny stb., masrészt a kiilfoldi konyhdk specialitdsai és egyes nemzeti kony-
hakra utalé nevek (angolos, francids, lengyelesen stb.) (GUNDEL 1987: 63,
DRAVECZKY 1993, 1999: 48-49).

A foldrajzi nevek kozott orszigrészek, tartomanyok (pl. alfdldi, bakonyi, hor-
tobdgyi, nyirségi, elzdszi, provence-i, vesztfdaliai), varosok (pl. godolléi, magyaro-
vari, szegedi, bécsi, lyoni, palerméi, pdrizsi) szerepelnek. Egy résziik az étel, mas
résziik a donté alapanyag szarmazasi helyét jeloli (példaul brunoy-i - zo6ldséggel,
burgundi - vorosborral, debreceni - kolbdsszal, frankfurti - virslivel, périgueux-i -
szarvasgombaval, strassburgi - libamdjjal). A fantdzianevek nagy rtészét a
klasszikus francia konyhatél vettiik at, zomiik az a la mode kifejezés miatt néne-
mil (bankdrné, erdész vagy erdészné, hentes, hercegnd, joasszony, kertészné,
mdrki €s mdrkiné, molndrné, parasztos, pék és pékné, udvarmester, vaddsz médra
stb.).

A fo6ldrajzi nevek sziamos esetben eredetileg fantdzianevek, jo példa erre a
vendéglds csaladbol valo, a kispesti Papp-gddortél a budapesti és bécsi Matyas-
pincékig iveld karriert befutott Papp Endre néhany ujitasa az 1950-es évektol
kezd6déen. Papp Endre taldlmanya a brasséi apropecsenye (BORDA ET AL. 1993:
66) és a dorozsmai molndr ponty (BORDA ET AL. 1993: 111), tovédbbd a fiirjtojds-
bél késziilt, afrodizidkumnak szdmité vdlegényleves. Némely esetben vitatott,
hogy az illet6 ételnév személynevet vagy foldrajzi nevet tartalmaz-e, ilyen példaul
a bihari modra késziilt bundds karajszelet, amit nem kizart, hogy Bihari Jinos
(1764—1827) cigany szarmazasu zeneszerzor6l, hegedimiivészr6l, a verbunkos
stilus legnagyobb képviseljérol neveztek el (BORDA ET AL. 1993: 54). (Hasonl6-
képpen problematikus példaul a gyfijtésem végén szerepld szentgydrgyi elneve-
zés.) Erdemes megemliteni, hogy némely esetben (pl. dobostorta és kiilontsen
székelygulyds) az elterjedt (és természetesen adodo) népetimologia a személyrol
vett ételnevet koznévi eredetiinek tartja.

A személynevek egy része tehat az ¢étel alkotojat jelzi, de a vendéglosokrol,
szakacsokrol, cukraszokrol nevet kapott ételek egy részérdl is vitathato, hogy 6k
alkottdk-e az ételt, vagy csak réluk nevezték-e el. Az alkalmazott t6bb tucatnyi
személynév kozott inyencek, allamférfiak, hadvezérek, irok, zeneszerzék, miivé-
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szek, arisztokratdk szerepelnek. Az iizlet, cég nevét dltaldban hdzi specialitdsok
viselik (példaul Astoria, Royal, Waldorf, ndlunk példdul Hungéria, Pannénia, és
ilyen a személynévként is értelmezhetd Istvan féherceg modra, az Istvan Foher-
ceg Szallodarol is). A személyekrdl elnevezett ételek érdekes tipusat képviselik
azok, amelyeknél a személy €s az ételnév kozotti kapesolat mér elhomdlyosult
(példédul paldcleves, az emlitett székelygulyds, a Marchal Jozsefrol elnevezett,
esetenként marsall médra emlegetett ételek).

Tanulsagos lehet tehat a magyar személyekrol elnevezett ételnevek eredetére —
vagy eredetiik megfejthetetlenségére — ramutatni. Ami a lehetdségeket illeti,
meglep6 a Gasztronoémiai Lexikon szerzéinek (BORDA ET AL. 1993) magabizios-
saga egy-egy személyr6l elnevezett ételnév esetében (egyéb fogyatékossagaikrol:
Kicst 1997); figyelemremélté azonban a hazai gasztronémia-torténet legnagyobb
szakért6jének, GUNDEL IMREnek rendkiviil szkeptikus, kritikus dllasfoglaldsa e
targyban (1987: 64). Gyiijtésemben feldolgoztam SZAKAL LASZLO soltvadkerti
vendéglos és szakird munkajat (1990) is.

Jelen gyfijtésemben csak elvétve térek ki a nem magyar személyekrol elneve-
zett ételekre. Az elnevezéstipus azonban valosziniileg sok fejlett gasztrondmiai
kultardval rendelkez6 nyelvkozosség hagyomanyabol kimutathatd. Példaul a ma-
gyarorszigi jiddisben — hogy bibliai nevet emlitsek — hdmentdsn ‘purimi tészta
neve’ (BLAU-LANG 1941: 28), s humentds, magyarosan Hamdn-tdska elnevezés-
sel a hagyomany6rz6 hazai zsidosagnal maig népszerli purimi (zsid6 farsangi, a
perzsa zsidosidg megmenekiilésének emlékére tartott 6romiinnepi), haromszogle-
ti, sok makkal toltott siitemény.

A marcipan nevét kordbbi feltételezések szerint Szent Markr6l, Velence védo-
szentjérél kapta (olasz marzapane ‘Mark kenyere’; a magyarb6l ismeretes
marcafank, marcifdnk stb. véltozatban is, a fank anal6gids hatdsara). Az olaszban
a XIV. szazadban megjelené szo6 valdsziniileg a ,,Bengali-obol keleti partjan fek-
v6 Martaban varos nevére” vezethetd vissza, ,,ahol azt a tartéedényt, dobozt ne-
vezték el6szor igy, amely az édességet tartalmazta; késébb érintkezéses alapon
magat az édességet is jelolte” (FABIAN-SZABO 1998: 102). Magyarorszdgon a
marcipdn allitolag mar Matyas kirdly és Aragéniai Beatrix lakodalman megjelent,
mégpedig sakktdbla és sakkfigurak formdjaban. Eredetileg mandula, méz és ré-
zsaolaj keverékébol késziilt. Ujabban olajos magvak (mandula, dié, mogyord, ba-
rackmag) megérlésével és cukorral valo keverésével készitik. izesitésre, tortak és
mds siitemények beboritdsédra, diszitésre, figurdk kialakitdsdra haszndlja a cukra-
szat; a slitbmarcipanbol pedig tartos teasiiteményeket készitenek (BORDA ET AL.
1993. 277).

Az ételnevek egy része — mdr csak elhomadlyosult jelentése miatt is — hajlamos
eredetlegenddkat vonni maga koré. Példdul a fekere leves az étkezés végén feltd-
lalt, fekete szinli martasféle volt, mely szinét a beletort fott vértol (esetleg borba
aztatott piritott kenyértdl vagy szilvatol) kapta. A XVII. szazadig visszavezethet6
Hdtra van még a fekete leves szolast torténeti eseményekkel dsszefiiggésbe hozé
anekdotdk hitelessége azonban nem igazolhatd. (Eszerint az eredetlegenda szerint
a torok hodoltsag idején el6fordult, hogy magyar vezetoket meghivott ebédre a to-
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rok parancsnok és addig tartoztatta 6ket, amig utolsé fogasként hoztak a fekete
levest, azutdn pedig elfogatta a vendéget.) Ugyancsak téves, hogy finomra darilt
porkoltkaveébol készitett sziiretlen italt jelolt (CSEFKO 1934).

Magyarul el6szor a Szakdesmesterségnek kinyvecskéje (Kolozsvir, 1695) ci-
mil miiben fordul el6 a Luther lév nevii csukaleves. Ez a német néphagyomanyban
ma is €l6 eredetlegendaja szerint a nagy reformatorra, a hagyomany szerint egy-
egy dolgos napjan csak egy heringet és egy darab kenyeret fogyaszté Luther
Martonra vezetheté vissza. ,,.Luther Altensteinnél, 1537-ben talidlkozott Paracel-
susszal, aki azt ajanlotta neki, hogy lazas betegségének lekiizdésére sés heringet
és sok vizet fogyasszon” (DOMOTOR 1992).

A személyekrdl vett ételnevek dont6 tobbsége a magyar gasztronémidban
pontosan meg nem hatarozhaté idében, valamikor a XIX. szdzad masodik fele és
a XX. szézad kozepe kozott keletkezett. DOBOS C. JOZSEF 1881-ben kiadott sza-
kdcskonyvében madr emlitett Batthydnyi (sic!), Csekonics, Karolyi, Pdlffy,
Szapdry, Széchényi (sic!), Zichy mddon készitett ételeket. Ami a nagy magyarokat
illeti, Szent Istvanrdl (970 k.—1038) nevezték el a Szent Istvin mddra késziilt dr-
tort burgonyagolydt, ami his- és halételek korete (BORDA ET AL. 1993: 409).
Nyilvanval6, hogy a Hunyadi toltitt rostélyos nevét Hunyadi Janosrél (1385—
1456) kapta, de nem tudni mikor és ki alkotta. Hunyadinak egyébként ,,tébb étel
viseli a nevét, pl. tolt6tt tojds hidegen, torta, szarvasszeletek”™ (BORDA ET AL.
1993: 199). (Matyasrdl €s Beatrixrol elnevezett ételeket kés6bb emlitek.) A Zrinyi
csaldd valamely tagjardl kapta nevét a Zrinyi modra késziilt tojaslepény (BORDA
ET AL. 1993: 491). Megfejthetetlen az is, hogy a borjitborddk Bethlen médra nevii
étel az iktdri vagy bethleni Bethlen csaldd mely tagjardl kapta nevét (Szakal 1990:
18-19, BORDA ET AL. 1993: 53). Az is csak valdszinii, hogy a szarvascimer Bocs-
kai modra a torténelmi familiabol Bocskai Istvanrdl (1557-1606) lett elnevezve
(SZAKAL 1990: 23-25). Nyilvanvaléan Thokoly Imrérél (1657—1705) nevezick el
a Thékdly-koktélt (SZAKAL 1990: 141).

Grof Hadik Andras (1710-1790) tabornagy, fovezér, hadtorténetiré emlékét
Orzi a bevert tojas Hadik médra (GUNDEL 1984: 43, SZAKAL 1990: 58, BORDA ET
AL. 1993: 186) és a libamdjszeletek Hadik médon (SZAKAL 1990: 57). Nem tudni,
hogy a bard, majd gréf Nadasdyak melyikérdl kapta nevét a Nddasdy-gombic
(SZAKAL 1990: 106-108) és a Nddasdy médra késziilt juhdszpecsenye (BORDA ET
AL. 1993: 301). A fonemesi Palffy csaldd valamely tagjardl, talan Palffy Janosrol
(1664-1751) nevezték el a Pdlffy-rostélyos (SZAKAL 1990: 112-113, BORDA ET
AL. 1993: 328), tovdbbd a fdcdnleves grof Pdlffy médon elkészitve és a Pdlffy-
gulyds (SZAKAL 1990: 109-112) nevii ételeket. Azt sem tudni, hogy a Festetics
grofok koziil ki volt a Festetics-torta (SZAKAL 1990: 44-45), s a Karolyi gréfok
kiterjedt csalddjabél ki volt a Kdrolyi-saldta névadéja (GUNDEL 1984: 99).
SZAKAL LASZLO szerint Kérolyi Mihalyrél (1875-1955) lett elnevezve a leves
tojassal, grof Kdrolyi modon készitve, a Kdrolyi-kdposzta, az emlitett Kdrolyi-
saldta, a Karolyi-szeletek és a Kdarolyi-torta (1990: 69-72). A Wesselényi csalad-
bél valosziniileg bard Wesselényi Miklds (1796-1850) emlékét 6rzi a Wesselényi-
karéj (SZAKAL 1990: 149-151).
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Az Esterhdzy-rostélyost egyesek (BORDA ET AL. 1993: 127, HALASZ-LANG,
1993: 21) Esterhazy Miklos Jozsef hercegtdl (1714-1790), masok Esterhdzy Pal
Antal (1786-1866) hercegtél (GUNDEL 1984: 63, SZAKAL 1990: 39) szdrmaztat-
jak, megint masok szkeptikusak a névado személyét illetden (példaul BOTTIGER
1971: 69, Esterhazy-Rostbraten, KRUDY 1983: 527, GUNDEL 1987: 64). Ugyan-
csak ennek a csaladnak a nevét viseli az Esterhdzy-puding €s az Esterhdzy-torta
(SZAKAL 1990: 40-41), tovibba egy kiilonleges, fajdkakasbdl (esetleg vadkacsa-
bol) fozott levesféleség (Auerhahnsuppe a la Esterhazy, BOTTIGER, 1971: 69-70).
Id6kozben irodalomtorténeti jelentéséget is nyert (,,€let és irodalom csodélatos
szimbidzisdnak csattanéja”, BOJITAR 1983: 178), hogy az Esterhdzy-rostélyost az
1950-es években Puskin-rostélyosként is ismerték: ,Még 45-46-ban egy okos
tizletvezetd vagy étlapiré ugy gondolta, ha az Esterhazy utcat Puskin utcara ke-
resztelték, ill6 ugyanezt a rostélyossal is megtenni” (GUNDEL 1987: 342). Ugyan-
csak az 1950-es évekbeli ,Etlapreform™ idején nem volt szabad vagy ajénlatos az
étlapra tenni, hogy szerb rizses hiis, ezért bdcskai rizses hiis lett beldle (BORDA ET
AL. 1993: 37, 410), s keriilni illett az olyasféle, arisztokrata csengésii neveket,
mint példdul — hogy csak bélszinféleségeket emlitsek — Chateaubriand, Rossini,
Wellington (BORDA ET AL. 1993: 80, 368, 476; KRUDY 1983: 528).

A Teleki modra késziilt bélszinszeleteket az erdélyi nagybirtokos gréf Teleki
csalad valamely tagjardl nevezték el (BORDA ET AL. 1993: 427). A | voros grof”
Teleki Sindor (1821-1892) emlékét hazai étlapokon szdmos olyan étel idézi,
amelyekkel valamilyen formdban foglalkozott: példdul a Garibaldirél elnevezett
ételek, kiilonlegesen készitett t5ltott kdposztija (SZAKAL 1990: 138), vagy a
partiumi teriileteken kindlt Ggynevezett Luby-siilt (DRAVECZKY 1999: 83). Gari-
baldi nevét Orzi a Garibaldi mddra késziilt csirkecomb és a Garibaldi-mdrtds
(BORDA ET AL. 1993: 160). ,,Annak emlékére, hogy hajdan Garibaldi mellett kiiz-
dott Italiaban, egy Garibaldi-galuska nevii fogast honositott meg Teleki — amely
tejben kif6zott tejszines-tojasos galuskabol allott, 6rolt didbélben, porcukorban
meghengergetve, mazsolaval meghintve, és siitGben jol atsiitve talalas elott”
(HALASZ-LANG 1993: 18, a Garibaldi-galuska receptjét kozli SZAKAL 1990:
138).

A bélszin vagy vesepecsenye kiilonb6z6 elkészitési modjai kimondottan vonz-
zdk a nagy neveket. Nélunk példdul Komocsy Jozsef (1836-1894) kolto-
Ujsdgirérol neveztek el vesepecsenyét, mely évtizedekig szerepelt ,,a hazafias kis-
korcsmdk étlapjain, holott Komdcsy Jozsef maga, nagy kalapjdban és felleghaj-
tojaban, sot es6esindld hirnevével a vidéket jarta verseskonyvei eladasa céljabol”
(KRUDY 1983: 528). A ,,nemzet csaloganyar6l”, Blaha Lujza (1850-1926) szi-
nészn6rol nevezték el a bélszinszelet Blaha Lujza médra nevii ételt (SZAKAL
1990: 21), tovabba a Blaha Lujza-tortdt (BORDA ET AL. 1993: 55). Nyilvdnvaléan
Kélman Imre (1882—-1953) zeneszerz6 Marica grofné (1924) cimii operettjének
cimszerepléje a névadoja a Marica grofnd modra késziilt bélszinszeleteknek
(BORDA ET AL. 1993: 280).

Kisfaludy Sdndor (1772-1844) vagy Kisfaludy Karoly (1788-1830) a név-
addja a korte Kisfaludy médra nevii csemegének (SZAKAL 1990: 73-75, BORDA
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ET AL. 1993: 237). Ujfalussy Sandor (1793 k.—1845) szinészrdl nevezték el az
Ujfalussy médra késziilt toltétt malacot (BORDA ET AL. 1993: 447). Madach Imre
(1823-1864) nevét viseli a Maddch-bomba (SZAKAL 1990: 94-95). Petéfi San-
dorrél nevezték el a tojdslepény Petdfi modra, a Petdfi-rostélyos (SZAKAL 1990:
117-119) és a Petdfi modra késziilt parolt marhafelsal nevii ételeket (BORDA ET
AL. 1993: 337).

A Jokai-bableves tarkababbdl, fiistolt sertéscsiilokkel, kolbasszal, csipetkével,
tejfollel késziilt leveskiilonlegesség. Jokai Mor (1825-1904) , fiistolt (szopds)
malac krmével szerette a bablevest, de egyrészt hol van ma ilyen, médsrészt nem
tudhatjuk, ki, melyik iizletben, mikor nevezte el a levest az irérél” (GUNDEL
1987: 64, receptjét kozli GUNDEL 1984: 20, SZAKAL 1990: 65). Ismeretes még
toltitt paprika Jokai médra, bélszinfilé Jokai modra, borjiijava Jékai modra, Jo-
kai-béles és Jokai-torta is (SZAKAL 1990: 65-68). Jokai feleségérdl, Laborfalvy
Roza (1817—-1886) szinészndrdl nevezték el a hisleves Laborfalvy Réza mddra
nevii fogast (SZAKAL 1990: 91-93).

A székelygulyds ihlet6je és névaddja Székely Jozsef (1825-1895) ir6, levélta-
ros volt. Levességét tekintve nem a gulyashoz, inkdbb a porkolthéz hasonld, an-
nak savanyd kdposztival és tejfollel készitett viltozata. Korabban héarom-
négyféle, késobb altalaban csak sertéshussal késziil (GUNDEL 1984: 53-54,
BORDA ET. AL. 1993: 410-411).

Kossuth Lajos (1802—1894) nevét szdmos étel 6rzi, igy a Kossuth-szelet, a
Kossuth-rostélyos, a Kossuth-kifli, a Kossuth-kenyér, a Kossuth-koszori, a Kos-
suth-szarvacska és a Kossuth-torta (SZAKAL 1990: 78—-82, BORDA ET AL. 1993:
244). A magyar személyekr6l nevet kapott ételek koziil a mar emlitett Esterhaz-
yakrol elnevezettek a legismertebbek (BOTTIGER 1971: 58-70), Ausztridban is
ismert az Esterhdzy-rostélyos és a dobostorta, valamint a Kossuth-koszorii,
Lamelyet egy pest-budai cukrdszmester kredlt 1848 tavaszén, s Pesten is, Bécsben
is meghonosodott. Ma mdr csak Ausztridban siitik, nalunk feledésbe ment”
(HALASZ 1980: 328). A tdltitt facdn Széchenyi médra (GUNDEL 1984: 79), a
fogasleves grof Széchenyi médon készitve, a Széchenyi-velds boritott, a Széchenyi-
rostélyos és a Széchenyi-lepény (SZAKAL 1990: 131-135) névaddja grof Széche-
nyi Istvan (1791-1860), mig a Batthydny-rizsé gréf Batthyany Lajos (1806—
1849), az els6 fiiggetlen magyar kormany miniszterelndke. ,,A szokasos pérolt
rizst6l abban tér csak el, hogy nem vizzel, hanem so6tét erlevessel felontve
paroljuk. Ett6] a rizs barna szint és kellemes, kiilonleges izt kap” (GUNDEL 1984:
89; SZAKAL 1990: 16, BORDA ET AL. 1993: 46). Ugyancsak réla lett elnevezve a
Batthydany-mdrtds (SZAKAL 1990: 16—17, BORDA ET AL. 1993: 46). A szabadsag-
harc egy mdésik martirja, Damjanich Janos (1804-1849) a névadéja a Damjanich
tormds csukaja nevii ételnek (SZAKAL 1990: 29). A | haza bolesérél”, Deak Fe-
rencrol (1803—1876) és szallashelyérél, az Angol Kirdlyné Széllodardl tébben
megemlékeztek (GUNDEL-HARMATH 1982: 73). Dedkrdl kapta a nevét a Dedk-
szelet, a Dedk Ferenc-pecsenye, a Dedk-torta és a kugldf Dedak médra (SZAKAL
1990: 30-32, BORDA ET AL. 1993: 46). Az Andrédssy csaldd valamely tagjardl,
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valosziniileg Andriassy Gyular6l (1823-1890) lett elnevezve az Andrdssy-gulyds
és az Andrdssy-szelet (SZAKAL 1990: 9-11).

A XX. szazad masodik felében kitiintetéen sok ételt — borjaszeletet, majat, po-
gécsit, kiflit, tortit — neveztek el gréf Szapary Gyula (1832-1905) miniszterel-
nokrél (SZAKAL 1990: 128-130, BORDA ET AL. 1993: 404). Szilagyi Dezso
(1840-1901) jogaszrdl, politikusrdl vette nevét a Szildgyi modra késziilt kappan-
siilt nevii fogas (BORDA ET AL. 1993: 411). A Tiszak koziil gréf Tisza Istvan
(1861-1918) emlékét 6rzi a Tisza-szelet és a Tisza-bomba (SZAKAL 1990: 142-
144). Mint az eddig emlitett nevekbdl is kideriil, Magyarorszagon is altalaban gya-
kori volt, hogy az ételek arisztokratikrol kaptak neveket, igy az emlitett Esterhdzy
Pal Antal hercegr6l (HALASZ-LANG 1993: 21) és az emlitett Bethlen-csalddbdl
taldn leginkabb Bethlen Istvan (1874—1947) grofrél (HALASZ-LANG 1993: 17).

Zsolnay Vilmos (1827-1900) keramikus a névadéja a Zsolnay mddra késziilt
borjithorda nevii fogasnak, és gyaranak porcelanedényeit sok vendéglatoiizlet
hasznélja (BORDA ET AL. 1993: 496). Munkacsy Mihaly (1844-1900) festomii-
vészrol nevezték el a kocsonydzott tojds Munkdcsy modra (GUNDEL 1984: 31,
SZAKAL 1990: 104-105, BORDA ET AL. 1993: 296) és a Munkdcsy-kenyér
(SZAKAL 1990: 105) nevii ételeket, Feszty Arpad (1856-1914) festémiivészrol
pedig a Feszty-bifszteket (GUNDEL 1984: 65, SZAKAL 1990: 46-48).

A dobostorta osszetétele: 6t darab piskétalap kézé betoltott kénnyli csokoladé-
krém, amelynek tetejére olvasztott cukorbdl késziilt karamell-lap keriil, ami a
tortanak jellegzetes kiilsot biztosit. Dobos C. (Karoly) Jozsef (1847-1924) sza-
kacs, csemege-keresked6, vendéglos, szakird, régi magyar szakacsdinasztia le-
szarmazottjanak alkotdsa. Az ¢ csemegeiizletében 1884-ben hoztik forgalomba,
tobb valtozatban elterjedt (GUNDEL-HARMATH 1982: 305, SZAKAL 1990: 35-37),
vidéki falvakban is régéta ismert (VEGH 1986: 339-340).

A minyon (francia mignon ‘kicsiny, kedves, apr6’) vajkrémmel izesitett, kis-
alaku siitemény, melyet rendszerint szines fondant-nal vonnak be. Sokféle forma-
ban készitik: lehet szegletesre vagott, kerekre kiszirt, kiip vagy gomb alaki stb.
Nevét 4llitolag egy 1665-ben Périzsban élt Mignot nevil cukrasztol kapta, aki elo-
szor készitette, késébb a kiralyi udvar szallitoja lett. Magyarorszagon Kugler
Henrik (1830-1905) neves cukrasz készitett el6szor minyont, ezért hivtak hosszi
ideig kuglernek. Az 6 nevét 6rzi a Kugler-teasiitemény, a Kugler-szeletek, a
Kugler-falatok és a Kugler-fondant (SZAKAL 1990: 88-90). Kugler 1858 Gszén a
pesti Jozsef tér 12. alatt (ma Jézsef Nador tér 2.) nyitott cukraszdédjat athelyezte a
Régi Szinhdz (utébb Gizella) tér 1. (ma Vordsmarty tér 7.) al4, s tizletét Budapest
legnevesebb cukraszddjava épitette ki. Kugler cukrdszddjat 1884-ben Gerbaud
Emil (1854-1919) genfi sziiletésti cukrasz és csokoladégyaros vette at, majd
1886-ban kisebb csokolddégyarat rendezett be. Gerbeaud-rél elnevezett speciali-
tds az ugynevezett zserbo vagy zserboszelet (Gerbaud-szelet), amelynek készité-
sekor omlds tésztabol készitett lapokat rétegesen betdltenek lekvarral, majd cso-
koladéval vonjak be 6ket (SZAKAL 1990: 49-50).

Egy olyan egyszerii sz6, mint a szelet is j6 példa lehet a gasztronémiai mii-
nyelv soksziniiségének érzékeltetésére. A halbdl, husbol vékonyra vagott szeler
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szinonimdja a filé, a vastagra vagotté a steak (bécsiszelet); a cukrdszszelet, torta-
szelet pedig a cukraszsiitemény formajara utalé megjelolés. Szelet forméban
majdnem minden tortaféle elkészitheté (példaul bambi-, bohém-, csokolddé-, do-
bos-, gyviimdlestorta és -szelet). A szelet megjeldlést ostya esetében is haszndljak
(példaul ndpolyiszelet).

Az Ujhdzi-leves avagy Ujhdzi-tyiikleves Ujhazi (egyes forrdsokban Ujhdzy)
Edérol (1844-1915), a neves szinészrol elnevezett, de nem 4altala krealt étel
(GUNDEL 1984: 21-22). Csirkehiisbél (a legigazibb vén kakasbdl) késziil, sok,
nagyon finomra metélt tésztival, és a leveszoldségeken kiviil gombaval, zéldbor-
soval, kelvirdggal, csirdggal tilalva. Ecetes tormat kiilén adnak mellé, A Kridy
Gyula (1983: 518-523) és Nagy Endre altal tobbszor is megirt eredetlegenda sze-
rint Ujhdzi a Wampetits (a késébbi Gundel) vendéglé séfjével egyiitt alakitotta ki
(HALASZ 1980: 424, SzZAKAL 1990: 145-148, HALASZ-LANG 1993: 19,
DRAVECZKY 1999: 65-68), s a Nemzeti Szinhdzzal szomszédos Panndnia Szallo-
ban (Bp. VIL Réikéczi it 5.) is gyakran fogyasztotta. A Mesternek tituldlt Ujhazi
szerepelt a szdzad elején, majd az 1930-as években is Gottschlig Agoston lik6r-
kiilénlegesség-gyaranak, majd ennek cégutodjanak hirdetéplakatjan, kezében po-
harkaval, el6tte a Gottschlig-rum jellegzetes tivegével, ezzel a felirattal: Marha,
mondja a Mester, / Igydl Gottschlig-rumot! (HALASZ-LANG 1993: 19). ,Nem
tudjuk kinyomozni, milyen volt az irodalomban emlitett Ujhdzi-frices, a Kriidy-
froces viszont 9 dl bor és 1 dl szoda Osszetételll, utobbi azért — igymond — «hogy
megnevettesse a bort». Mdérai Sandor szerint Kridy gyégyviznek ginyolta a
hosszilépést...” (GUNDEL-HARMATH 1982: 322-323).

A Pethes-leves husleves csontvelovel, egy szelet marhafartével, zoldséggel,
snittlinggel (metéléhagymaval), finommetélttel; kiilon piritossal (toszttal) és ece-
tes tormdval tdlalva. Névaddja Pethes Imre (1864—1924) szinész, a Vigszinhdz,
majd a Nemzeti Szinhaz tagja, aki szivesen latogatta a vendégléket. A Pethes-
levest az 6 halala utan krealtdk: Tarjan Vilmos (1881-1947) ujsagir6 és szinhaz-
igazgatd, a New York akkori bérldje, fiatol, Pethes Sandortdl kért engedélyt az
elnevezésre (GUNDEL 1984: 21, SZAKAL 1990: 114-116, BORDA ET AL. 1993:
336-337).

II. Lipét belga kirdly ldnyédnak, Lényay Elemér nejének, Stefania (1864—1889)
hercegnének nevét szamos étel megérizte: marhavagdalt, parolt marhasiilt, sertés-
karaj, rizotts, felfijt, borjusteak, bélszinszeletek, legyezétorta (BORDA ET AL.
1993: 391).

Kiilonosen a Gundelek és Kedvessy Nandor nevét viseld receptek problemati-
kusak abban a tekintetben, hogy valéban 6k talaltak-e ki, vagy pedig masok ne-
vezték-e el réluk taldlmanyukat (GUNDEL 1987: 64—68, BORDA ET AL. 1993: 172-
173, HALASZ-LANG 1993: 36-38). Kedvessy Nandor (1869-1960) szakacsmii-
vész a Nemzeti Kaszindban tanult, 1887-t6] Parizsban dolgozott. 1890-t61 a Nem-
zeti Kaszing, 1898-1911 kozott a bécsi Jockey Club konyhaf6énoke, 1913-t6l a
Lipotvarosi, 1917-t6]1 a Nemzeti Kasziné bérl6je, 1923-t61 1942-ig Alagon volt
szallodas és vendéglés. A magyar konyha egyik reformatora, kiéllitasokon tobb
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aranyérmet nyert, eurépai hirnevet szerzett, s réla is neveztek el bélszinszeletet
(BORDA ET AL. 1993: 231), valamint 6z- vagy nytlszeletet (GUNDEL 1984: 77).

Ami a Gundeleket illeti, a bajororszagi sziiletésti Gundel Janos (1844-1915) a
magyar vendéglatéipar és a magyarorszagi idegenforgalom uttéréje. 1857-ben
szakmat tanulni jott pesti vendéglés nagybétyjahoz, 1869-ben onallositotta magét,
¢és a Kirdly utcaban levo Bécsi Sorhazat, 1871-ben a Viragbokor Vendéglét (ma
Jozsef Nador tér 1.) vette at, majd 1879-ben egy idére visszavonult. 1889-t6]
1904-ig az Istvan Foherceg Szallot bérelte. Szamos szakcikke jelent meg, jelentds
szerepet jatszott a magyar konyha megreformaldsdban, finomitdsdban, a szakok-
tatas fejlesztésében, nemzetkdzi kapcsolatok apolasiaban. Az Istvan Féherceg
Szalloban 1894-ben Gundel Janos létesitette Mikszath Kalméan (1847-1910) és ba-
ritai szdmdra az udgynevezett Mikszith-szobat, mely a liberdlis politikusok
gytilhelye volt, s egy évtizeden at jelentOs szerepet jatszott az orszag politikai
¢letében. Falait az iré arcképe és miiveib6l vett alakok diszitették. 15 alapito tagja
volt, a torzsvendégek szama késébb ennek tobbszordsére nott. Gundel Jinos
ugyancsak Mikszathrél nevezte el a paldclevest (1892; HALASZ 1980: 423,
GUNDEL-HARMATH 1982: 77, GUNDEL 1984: 19, 1987: 65, SZAKAL 1990: 100-
102, HALASZ-LLANG 1993: 11, BORDA ET AL. 1993: 329). Gundel Jdnos sajét al-
kotdsanak szamit a balatoni fogas Istvan féherceg modra, ,,mely nyilvan abb6l az
id6b6l szarmazik, amikor az Istvan Foherczeg Szédlloda bérléje volt” (HALASZ-
LANG 1993: 36).

Gundel Jdnos fia, Gundel Karoly (1883—1956) vendéglés és gasztronomiai
munkak ir6ja, a magyar vendéglatdipar egyik vezeté egyénisége volt. A kereske-
delmi akadémia elvégzése utdn 1900-t61 Svdjc, Németorszdg, Anglia és Francia-
orszdg leghiresebb vendégldtéhelyein tanulta a mesterséget. 1906-ban a nemzet-
kozi hdlékocsi-tarsasdg csorbatdi és tatralomnici telepének szallodatitkira, 1908-
t6l igazgatdja volt. 1910-ben atvette a vdrosligeti Wampetics Vendéglét (Bp.
XIV. Allatkerti korit 6., mely azéta a ,,Gundel” néven ismert, errdl sz6l HALASZ~
LANG 1993). 1920-t61 1925-ig a Royal, 1927-t6] 1948-ig a fovarosi Szent Gellért
Szalloé éttermének bérldje volt. Gasztronémiai konyvei (példaul 1984) a legjobb
€s legismertebb ilyen tdrgyd munkédk kozé tartoznak. Fiai koziil Gundel Ferenc
(1917-1984) és Gundel Imre (1927-1993) is jeles gasztronémus volt. A leghitele-
sebb forrds tantsitja, hogy Gundel Janos és Gundel Kéroly ,,nem f6z6tt soha”
(GUNDEL 1987: 21), mégis a hagyomany legalabb hisz olyan ételrél tud, amelyet
Gundel Kiéroly kredlt (GUNDEL 1987: 65).

Az § talalméanya a Gundel-palacsinta (GUNDEL 1984: 109, 1987: 37, 45, 68—
69, 388, SZAKAL 1990: 54-55, BORDA ET AL. 1993: 173, HALASZ-LANG 1993:
38), amelynek tolteléke (rumba dztatott mazsola és cukrozott narancshéj, valamint
di6bél) egysiki és éppoly lidgy, mint maga a palacsintatészta. A mar megtoltott
palacsintat kell, kozvetleniil talalds el6tt, forré vajban ropogésra siitni, s a csoko-
ladémadrtast csak az utols6 masodpercben szabad raonteni. Ez a palacsinta erede-
tileg sosem langolt, a flambirozéaskor ellangolt volna ugyanis az {zesit6 rum is. A
nemzetkdzi gasztronomidban egyébként crépes Suzette a naranccsal és likérrel
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izesitett, a vendég asztaldndl készitett és égve felszolgalt palacsinta elnevezése
(BOTTIGER 1971: 103-104).

A fogas és a borjiborda hasonlé médon késziil Gundel modra (GUNDEL 1984:
39, 84, SZAKAL 1990: 54). Ugyancsak a Gundelekrél vette nevét a Gundel-saldta
(GUNDEL 1984: 99), s vendégldikrdl a Gellért-saldta (GUNDEL 1984: 97), a parfé
Gellért modra (GUNDEL 1984: 119, egyéb Gellért médra neveket emlit még
BORDA ET AL. 1993: 161), valamint a Liget-saldta (GUNDEL 1984: 30). Italo
Santellirél (1866—-1945), az olasz szarmazasu, de sokaig Magyarorszagon élt vi-
vomesterrol lett elnevezve a Santelli-rantotta, mivel a Gellért-szalloban ez volt
kedvenc tizéraija (GUNDEL 1984: 42). Erdemes megjegyezni, hogy mig a Gellért
mddra jelzett ételek dltalaban a Gellért Szalloda szakdacsai 4ltal alkotott specialitd-
sok, kiilon Szent Gellért (980 koriil-1046) piispok nevét viseli Orosz Jézsef re-
ceptje, a stilloszeletek Gellért piisp6k médra (BORDA ET AL. 1993: 161).

A Marchal-maj (Marschall-mdj névvaltozattal) valdsziniileg idésebb Marchal
Jozsef (1832-1914) szakacsmiivész, szallodas talalménya. Marchal mér fiatalon
III. Napéleon egyik konyhamestere, majd a cari udvar, a krimi hdbort hadvezetd-
sége, 1859-t61 Albrecht foherceg konyhavezetdje volt. Pesten Esterhazy Pal rabe-
szélésre a Nemzeti Kaszin6 bérldje lett, 1882-1897 kozott az Angol Kiralynd
Szall6 tulajdonosa volt. Jelentds szerepet jatszott a magyar konyha megreformala-
siban, egy Uj szakdcsnemzedék nevelésében. Fia, ifji Marchal J6zsef (1869-
1939) szintén szallodas és vendéglés, egy darabig ségora, Gundel Kiroly
lizletvezetdje volt. SZAKAL LASZLO Marchal médon borjiméj, borjimirigyszele-
tek, jércefilé és szalonkamellek receptjét kozli (1990: 96-99), s a készitésmdbdokat
szokds marsal mddra is emliteni (BORDA ET AL. 1993: 281).

Idésebb Marchal Jézsef tanitvanydrdl, Palkovics Ede (1858-1929) szakdcsrol
(r6la sz61 GUNDEL-HARMATH 1982: 73-74), a Magyar Szakicsok Kore alapitéja-
rél (1904) nevezték el a rakpéirkilt Palkovics modra nevii fogast (BORDA ET AL.
1993: 329). Baldauf (Borostyankdi) Matyas (1873—1937) 1904-ben nyitotta meg a
maig nevét viselé Matyas Pincét (Budapest V. Marcius 15. tér 7., GUNDEL~-
HARMATH 1982: 127-128), amelynek specialitdsa a Mdtyas-haltdl (BORDA ET AL.
1993: 40). Nyilvdan nem réla, hanem inkdbb Hunyadi Mityasrél (1443-1490)
kapta nevét a Kobanyai Sorgyarban készitett Mdryds sor. Matyds kirdly
feleségérol, Beatrix (1452—1508) kirdlynérol nevezték el a Beatrix-tortdt (BORDA
ET AL. 1993: 47). Taldn a Pesti Napléba inyesmester néven ir6 Magyar Elek
(1875-1947) Gjsagir6, szakiré a névaddja az fnyesmester ragunak (BORDA ET AL.
1993: 209). Kritsfalussy Istvan (1878-7) tandr, gasztronomiai szakiré nevét tobb
étel is 6rzi, ilyen a Kritsfalussy médra készitett veld (BORDA ET AL. 1993: 248).
Sipos Karoly (1880-1941) ébudai vendéglés emlékét a Sipos Haldszkertben maig
Orzi a Sipos-haldszlé (BORDA ET AL. 1993: 384-385). Rakoczi Janos (1887-1966)
mesterszakdcs Kedvessy tanitvanya volt. Az 6 kreacioja a Rdkdczi tirds lepény
(GUNDEL 1984: 116, SZAKAL 1990: 123-4), de mas ételeket is neveztek el réla,
valamint az erdélyi fejedelmi Rdkoczi-csaladrdl (SZAKAL 1990: 120-122, BORDA
ET AL. 1993: 358). Ujvéry Sandor udvartartasi konyhafonokrol lett elnevezve az
Ujvdry médra késziilt haldszlé (BORDA ET AL. 1993: 447). Posztobdnyi Istvin
(1898—-1985) mesterszakacs nevét 6rzi a Posztobdnyi-puding (BORDA ET AL.
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5) mesterszakacs nevét Orzi a Posztobdnyi-puding (BORDA ET AL. 1993: 346).
Talan Grof Nandor (1914—1983) mesterszakacsrdl lettek elnevezve a Grof mddra
késziilt borjitborddk (BORDA ET AL. 1993: 170).

Kridy Gyula (1878-1933) szerepét a magyar gasztronémia torténetében sokan
és sokszor méltattik. Nevét is tobb étel viseli (SZAKAL 1990: 83-87).

A rigdjanesi nevii cukraszsiiteményt konnyii felvert tésztabol (Gsszetétele:
liszt, kakad, vaj, porcukor, tojis) készitik, csokolddéfondant-nal és csokoladés tej-
szinhabbal vonjdk be, kockdkra felvagva vélaszt6- (Wachs-) papirral védik. A ha-
gyomdany szerint nevét Rigé Jancsi (7-1927) kalandos sorsd cigany muzsikusrél
kapta. Rigé Jancsi a XIX. szdzad végén elcsdbitotta Chimay belga herceg felesé-
gét, egy amerikai milliomos lanyat, feleségiil vette, de késébb elvalt téle, s Ame-
rikaban koldusszegényen hunyt el (GUNDEL 1984: 118, 1987: 64, SZAKAL 1990:
125-127, BORDA ET AL. 1993: 365, DRAVECZKY 1999: 164-169). Allitolag fele-
sége nevét Orzi a Chimay mddra késziilt toliott tojds (BORDA ET AL. 1993: 82).

A bomba Fészl médra a XIX. szdzad elején Németorszdgb6l bevandorolt
szdllodas Fészl csaldd (eredetileg Fessl) emlékéet 6rzi (BORDA ET AL. 1993: 144),
A Ruszwurm cukriszda a budai var legforgalmasabb helyén 4ll (1. keriilet Szent-
haromséag u. 7.). A bécsi sziiletésii Schwabl Ferenc (17857-1830) alapitotta 1827-
ben. Utdna 6zvegye, 1847-t6] Richter Leonhard (1797? vagy 18067—1846) és 6z-
vegye, 1847-t61 Miiller Antal (1818-1867) és 6zvegye, 1884-t61 pedig Ruszwurm
Vilmos (1852-1936) cukrdszdaja volt. Réla elnevezve foglalta el helyét a varos-
torténetben. 1922-t61 bérléje, 1938-t6] tulajdonosa Toth Ferenc (1889-1975).
1951-ben dllami tulajdonba keriilt. XIX. sz. eleji cseresznyefa-berendezése védett
mitemlék. Mai vonzoereje elsddlegesen régisége, romantikus légkore és a cuk-
raszipar ott kidllitott emlékei. ,,Ruszwurm nevet viseldé hazi specialitasai a ha-
gyomadnyt és a szaktudast egyesitik” (BORDA ET AL. 1993: 371).

A neves cukraszdakat tizemeltetd Auguszt csaldd tagjairél is tobbféle cukra-
szati készitményt neveztek el. Auguszt Jozsef (1875-1948) cukraszmester az
atyja, a Stithmer Frigyesnél is dolgozott Auguszt Elek éltal Buddn 1869-ben ala-
pitott — t&bbszor dthelyezett — cukraszdéit 1901-ben vette 4t, 1908-ban Budapest 1.
Krisztina tér 1. ala helyezte, ahol csokoladébonbon és drazsékészitéssel bovitette
tevékenységét. 1916-ban a Krisztina tér 3. alatt pavillont nyitott. izletét 1945. ja-
nudrjdban légitimadas semmisitette meg, de fia Auguszt Elemér folytatta az ipart,
s neviiket készitmények is 6rzik (GUNDEL-HARMATH 1982: 301-4, BORDA ET AL.
1993: 31).

Hauer Rezs6 (1865-1951) cukraszmester. Esztergomban, majd Stiihmer Fri-
gyes cukorka- és csokolddégydraban Budapesten tanult. 1887-1896 kozott
Gerbaud Emil budapesti cukrdsziizemében dolgozott. 1896-ban 6nallésitotta ma-
git Bp. VIII. Rdkéczi it 49. alatt: feleségiil vette Kazilek Nandor dzvegyét és at-
vette lzletét. 1901-ben uzsonnateremmel bdvitett cukraszdaja kivalo készitmé-
nyeir6l varosszerte ismertté lett. Az I. vilaghaboru utian csokoladé- és bonbon-
gyartdsra is berendezkedett. A Cukraszati Gyér 4ltal 1949-ben 4tvett cukriszdija
szakmai hirmevének mego6rzéseként az 1970. évi korszeriisitésétél Hauer Cuk-
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rdszda néven iizemelt. R6la kapta nevét a Hauer-krémes (BORDA ET AL. 1993:
191).

A miskolci Rorariusz cukrdszdat 1828-ban Jost Janos alapitotta. 1834-1869
kozott tars-, majd egyediili tulajdonosa Silvestri Jakab (1807-1869): cukrisz volt,
akinek Libro dell® Entrata della Bottega cimmel vezetett iizleti kényve a ma-
gyarorszagi cukraszipar fontos forrasa. A cukraszda késébb 1938 utani tulajdono-
sar6l, Rorariusz Gyuldrdl elnevezve foglalta el helyét a varostorténetben. A mis-
kolci koznyelv az 1950-es évek elején allami cukraszdava valasat kovetben is
Rorinak becézte, ismert terméke volt a Rori-roldd (BORDA ET AL. 1993: 368). (A
Roriusz nevet viselték még Rorariusz Gyula kordbbi ceglédi, tovabbd Rorariusz
Jozsef bajai és Rorariusz Jianos budapesti cukraszdai is.) Rdcz Kdlmadn miskolci
cukrasz nevét 6rzi a Rdcz mogyoros desszert és a Rdacz-torta (BORDA ET AL. 1993:
438), de a rdc modra vagy rdcosan kifejezés a gasztronomiaban kéznévrél véve is
hasznalatos (BORDA ET AL. 1993: 357).

A Bécsben 1870-ben megalakult Pischinger & Sthne bonbont és csokolddéfé-
leségeket gydrtd cég névaddja, Pischinger Oszkar 1888-ban ostydkbodl ujszert,
tartés tortat készitett (Pischinger-torta), s ezt kiilfoldre is szdllitotta. A XX. szd-
zad elején Budapesten is létesitett hasonld iizemet. Jelenleg is készitik a
Pischinger-szeletet, -tortdt (BORDA ET AL. 1993: 339). A suhajda csokolddéfor-
méban elhelyezett, csokolddékrémmel toltott stitemény, mely nevét Suhajda Jinos
(1886—-1946) csokoladégydrosrdl kapta. Készitményét, mely 1933-ban Périzsban
Grand Prix-t és aranyérmet nyert, a cukrdszok utdnoztak. Feddk Sari (1879-1955)
primadonna nevét viseli a Feddk-torta (SZAKAL 1990: 42-43, BORDA ET AL.
1993: 140).

Toth Illés (1899-1972) cukraszmiivész kiilénleges siiteményei, a bambi, bo-
hémszelet, lidldbtorta stb. ma is késziilnek. Diszmunkai (csipkediszitésii tortak,
csokoldadébdl formdlt viragok, alakok stb.) dj diszitési irdnyzatot teremtettek. A
bambi egyébként az 1960-as évek népszerl liditéje volt, névadoja pedig nyilvan-
valoan a budapesti sziiletésti osztrak ir6, Felix Salten (1869-1945) Bambi cimii
regényének (1923, magyarul 1929) 6zikéje. Az Egon-torta Eigen Egon (1919-
1982) mesterszakacs nevét 6rzi (BORDA ET AL. 1993: 119, 122).

Moéser Istvan (1894—1973) mesterszakics, a Vadaszkiirt Szdlloda, majd a mar-
gitszigeti Palatinus Szélloda, a New York Kadvéhaz, az Astoria Szélloda konyha-
fénoke volt. A Csekonics-saldta a forrasok szerint az 6 receptje: metéltre vagott
rakhust, fott jércemellet, paradicsomot, fejessaldta szivet majonézzel tsszekever-
nek, citromlével, tarkonyecettel, finomra végott tirkonylevéllel, Cayenne-borssal,
Worcester-martédssal €s kevés tejszinnel izesitenek. Talalaskor
jércemellszeletekkel és fott rakollokkal diszitik. Miként azonban Mdser nevét is
tobbféleképpen emlitik (Mdzer, Mézert), a forrdsok eltérnek abban a tekintetben
is, hogy a saldta melyik Csekonicsrél lett elnevezve. Altaldban Csekonics Endre
grofot (1846-1929) magyar férendihazi tagot, féasztalnokmestert szokds a név-
addjanak tekinteni (BORDA ET AL. 1993: 96), méas vélemények szerint a Csekonics
csalad mads tagjairdl, igy Csekonics Edérdl (HALASZ 1980: 424), Csekonics Ivan-
rél (GUNDEL 1987: 75) vagy Csekonics Gyuldrél (HALASZ-LLANG 1993: 15-16)
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nevezték el. SZAKAL LASZLO bemutatja a csalddot és megadja a receptet, de a
névado személyét illetben nem foglal allast (1990: 26-27). (Mint emlitettem, a
Csekonics név ételnévben mar 1881-ben eléfordult.) Ugyancsak Moser alkotdsa
Csdky Sandor szakdcsmester €s szakiré emlékére a Csdky rostélyos (GUNDEL
1984: 62-63, BORDA ET AL. 1993: 95).

A Habsburgok nevét altalaban keresztneviikrdl véve szamos ételnév Orzi, ilyen
a Habsburg Ottérol elnevezett Otté-tészta (DRAVECZKY 1999: 207). Horthy
Miklésrdl lett elnevezve a habart tojds Horthy Miklés médra, a korai toltitt
karaldabé kormdnyzoi médon, a kdposztabomba Horthy Miklos mdédra, a Horthy-
rétes (SZAKAL 1990: 59-62) és a Horthy-pogdcsa (DRAVECZKY 1999: 177-178).

Talan Szerb Zsigmond (1867-1962) orvosrdl, gasztronémusrél kapta nevét a
Szerb modra késziilt bardnyragu (BORDA ET AL. 1993: 410), a nyilvdnvaldan a
néprol elnevezett szerb rizses hils sorsit emlitettem. Koddly Zoltanrol (1882
1967) nevezték el a vidéki jérceleves Koddly médra nevii fogast (SZAKAL 1990:
76=77, BORDA ET AL. 1993: 240). Nagy Lajos (1883—1954) iré a névaddja a hideg
fogoly Nagy Lajos mddjin nevii fogisnak (BORDA ET AL. 1993: 301).
Valoszinlileg nem a Nobel-dijas Szentgyorgyi Albert (1893—1987) professzorrdl,
hanem valamely Szentgyorgy helységrdl lett elnevezve a szentgyirgyi palacsinta
(GUNDEL 1984: 111). A magyar gasztronémidban azonban allitélag t6bb étel neve
is az 6 emlékét 6rzi (BORDA ET AL. 1993: 409).

Végezetiil megemlitend6 a hires emberekhez kapcsolodd ételek két tovabbi
csoportja. Egyesek az illeté kedvencei voltak, mint példaul Széchenyi babsalataja,
Pet6fi emlitett rostélyosa, gulydsa, tirés csuszdja, a szintén emlitett Jokai-
bableves, masok receptjét pedig éppen az illeté adta meg: Arany Janos
marcafdnkja (receptjét kozli SZAKAL 1990: 14), Tomdorkény Istvan bakagombica,
Brédy Séndor tepertds pogdcsdja (DRAVECZKY 1993, 1995, 1999: 48-49).

Irodalom
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BORDA JOZSEF-SANDOR LASZLO-SZABO ERNO-SZIGETI ANDOR: Gasztronémiai lexikon.
Szerk.: CSIZMADIA LASZLO. Bp. Mezbgazda, 1993,

BOTTIGER, THEODOR: Gerichte mit Geschichte. Miinchen. Wilhelm Heyne, 1971.
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GUNDELZIMRE—HARMATH JUDIT: A vendéglatis emlékei. Bp. Kozgazdasigi és Jogi, 1979',
1982~

GUNDEL KAROLY: Kis magyar szakdcskonyv. Atdolgoztdk fiai GUNDEL FERENC és
GUNDEL IMRE. Bp. Corvina, 1984.

HALASZ ZOLTAN: Gasztronémiai kalandozdsok Eurépaban. Bp. Panordma, 1980°,

HALASZ ZOLTAN-LANG GYORGY: Gundel 1984-1994. Bp. Helikon, 1993.

Kicst SANDOR ANDRAS: ,,Gasztrondmiai kalandozdsok.” Holmi 9. (1997) 600-604.

KRUDY GYULA: Almoskényv. Tenyérjésldsok konyve. Bp. Szépirodalmi, 1983°.

SzAKAL LLAszLO: Hires emberek hires receptjei. Bp. Zrinyi Nyomda, 1990.

VEGH ANTAL: Kenyér és vaszon. Szokasok, hagyomanyok, emlékek. Bp. Magvetd, 1986.

KICSt SANDOR ANDRAS

Kék Macska

Ebben a névben mindkét elem idegenbdl (ném. blau és fr. chat) atvett mellékje-
lentést tartalmaz.

A budapesti vendéglatdipari {izletek nevét GUNDEL IMRE tekintette &t
(GUNDEL-HARMATH 1982: 56-8). O is megemlitette, hogy az iizletnevekben sze-
replé kék szinnévvel ,,a korhelyhétf6i taldlkozasok helyeit jelolték™ (1982: 57). A
ném. Blaumontag ‘kék hétf6’, magyarosan korhelyhétfd, suszterhétfé a hétfoi
munkasziinetet jelentette, amelyet a XVI. szdzadtdl hetenként vagy kéthetenként
sorozéssel iinnepeltek az iparosok, dltaldban egy-egy véroson kiviili, rendszerint
kék (ném. blau) golyos cégérii vagy Kékkel kezd6do cégérnevii vendéglatohelyen.
A Blaumontag intézménye a XIX. szdzadban tiint el.

,,Ejj eli zenés, tancos, miisoros mulatohelyek a macskaval kapcsolatos elneve-
zése francia eredetli. Parizs sziilte a kiilonb6z6 jelz6ji Charokat, itt nevezték el
igy a mulatékat. Ezek nyomdn sziilettek meg a mi Kék, Viords, Tarka Macska stb.
éjjeli mulat6ink, hol mar nem a valédi macskékra kell gondolnunk, hanem annak
fattytinyelvi ‘né, leany’ jelentésére” (ZOLNAY—GEDENYI 1996: 31). Fekete, Kék,
Virds és Tarka Macska vendéglonév egyarant eléfordult a régi Budapesten
(GUNDEL-HARMATH 1982: 57). ,Miként a Calvin tér kornyékén egymast érték a
kiilonboz6 fajta oroszlanokhoz cimzett vendégfogadok, a ‘macskak’ a Kiraly ut-
cdba tomoriiltek. A Rumbach utca sarkan volt a Fekete Macska Mulaté, nem
messze a Kék Macska, a templommal szemben a Voros Macska” (GUNDEL—
HARMATH 1982: 253.) A koziiliikk legnagyobb hirnévre szert tett Kék Macska a
VI. keriilet Kiraly utca 10. szam alatt a XIX. szazad els6 évtizedét6]l miikodott, s a
két vilaghaboru koz6tti idében sziint meg. (Ez a név a budapesti telefonkdnyvben
legalabb 1943 6ta nem szerepel.)
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KiCcSI SANDOR ANDRAS
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MUHELY

Opponensi vélemény
Toth Valéria Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar kor-
ban (Abanj és Bars varmegye helynevei)
cimii doktori (PhD) dolgozatarol

1. Az értékelendé dolgozatnak az egyszeri elolvasasa utdn a helynevek kutatdja
ujfent meggy6z6dik annak az altalanosan ismert nézetnek az igazsagarol, hogy az
onomasztika komplex tudomanyag. Szinvonalas, eredményes miiveléséhez a ku-
tatonak sziiksége van szamos egyéb tudoméanyagban valé jartassagra. Elsésorban
rendelkeznie kell a leird és torténeti nyelvészet elveinek és médszereinek alapos
ismereteivel, hiszen a névtudomany alapvetden mégiscsak nyelvészeti stidium,
amennyiben a neveket nyelvi jeleknek tekintjiik. Emellett azonban a nevekre mint
az ember szellemi és anyagi miivelddéséhez kotott tarsadalmi produktumokra al-
talanos torténeti szemlélettel kell tekintenie. S6t, a térbeli és idébeli feltarasukban
konkrét torténettudomanyi (miivelédéstorténeti, telepiilés- és népiségtorténeti,
gazdasdg-, csaladtorténeti stb.) ismeretek birtokdban kell lennie, tovdbba jartasnak
a folklér és a targyi néprajz, az altalanos és a gazdasdgi foldrajz, a régészet, a
pszicholégia, a szociol6gia stb. kapcsolodé teriiletein is. A disszertaciééhoz ha-
sonl6 témdk feldolgozdsa tehdt sokirdnyd szakképzettséget igényel, pedig még
nem is emlitettiik, hogy a kutaténak alapvetéen mégiscsak névtanosnak kell len-
nie, aki birtokdban van a helynevek sziiletése, élete és pusztuldsa, a névadis, a
névalkotds, a névviltoz(tat)as, a névvesztés, a névcsere stb. dltaldnos ismeretei-
nek. Egyrészt tehdt e tudoméinyagak szemléletiikkel, médszereikkel, eredménye-
ikkel hozzajarulnak a névtudomany hatékony miiveléséhez, masrészt azok is igen
sokat nyernek a névtani kutatdsokbél, gyakran megtorténik, hogy csupén a tulaj-
donnevek vallomdsédra kénytelenek hagyatkozni, csupan a nevek, a névadds isme-
retanyaganak a segitségével tudnak kozel férkézni kutatasuk targyahoz.

A tulajdonnevek és kozottiik a helynevek kutatdsa, a magyar névtudomany in-
terdiszciplinaris sokoldalusiaga sokféle hasznositasi lehetoséget rejt tehat magé-
ban, mintegy tudatosan, célszerlien ismereteket szolgaltat az emlitett tudomany-
agaknak. A névkutatok kotelessége és tudomanyos feleldssége mindezek miatt és
mellett azért is 6ridsi, mivel tulajdonnévanyagunk tanisigtétele sok esetben még
a kozszokincsiinkben rejlé ismeretanyag vallomasanak értékén is talmutathat; de
a benne lappango lehetségek messze nincsenek még kiaknazva.

Masrészt viszont a nevek magyarazata jéval nehezebb, ,sikamlésabb”, mint a
szokészlet mas elemeinek a vizsgalata. A tévedés lehetdségei a névmagyarazatok-
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ban is benne vannak, s ezek kdvetkezményei a rajuk épiilé (az el6zéekben emli-
tett) tudoményokban tovibbi hamis kovetkeztetésekben, elméletekben csapédhat-
nak le. Az efféle hibasorozat elkeriilése, megel6zése érdekében (is) a helynevek,
killonosen pedig a torténeti helynevek kutatoival szemben elsédleges kovetel-
mény, hogy elemzésiik, értékelésiik, mindsitésiik minden oldal, minden lehet6-
séget szamba vevo, valodi kritikai legyen (vo. BENKO LORAND: MNyTK. 209. 6
9

2. Mindezek elérebocsatasa utan, de még a dolgozat értékelése elott feltétlentil
meg kell emlitenem, hogy a szerz6é egy kiemelkedd tudomdanyos miihelynek, a
Debreceni Egyetem BTK Magyar Nyelvtudomdnyi Tanszéke helynévkutaté ko-
zosségének egyik tevékeny kutatéja. Annak a munkacsoportnak a tagja, amely
célul tiizte ki, hogy a magyar nyelvtorténeti kutatdsok szdmdra nagy mennyiségii
nyelvi adatot tesz konnyen hozzaférhetové, illet6leg az altaluk Gsszeallitott hely-
névtorténeti adattarakat sajat maguk is felhasznéljdk, az egyes elemek vallatdsdval
nyelv- és helynévtorténeti ismereteinket toviabb gazdagitjak. Figyelmiiket legeld-
szOr a korai 6magyar korra koncentraljak, amely idészakbol néhany rovid terje-
delmi szbveget leszamitva, irott forrasként csak személy- és helyneveket tartal-
mazd szorvanyemlékek maradtak fenn. Természetesen torténeti nyelvtudomi-
nyunk miivel6i eddig is tamaszkodtak a régi tulajdonnevek vallomasaira. A kuta-
tocsoport és annak vezetdje, Hoffmann Istvdn azonban gy véli: a tudoményos
tovabblépés elsé feltétele, hogy az adott korszakbdl fennmaradt Gsszes helynév,
tehat a teljes forrasanyag Osszegylijtve, nyelvi szempontok szerint feldolgozott,
rendezett formdban: helynévtorténeti adatbdzisokban, adattirakban, szétirakban
dlljon a kutatok rendelkezésére. (Azért a helyneveket allitjdk vizsgdlatuk kozép-
pontjaba, mivel azt valljak, hogy azok kozott magas a bels6 keletkezésliek aranya,
etimologiailag attetszébbek a személyneveknél, jol helyhez kothetdk, és feltehe-
toleg kozel allnak a korabeli beszélt nyelvhez.)

Ennek érdekében fordultak GYORFFY GYORGYnek Az Arpdd-kori Magyaror-
szdg torténeti fildrajza cimii miive eddig megjelent koteteihez, amelyekben a
szerz a korai 6magyar korbol fellelhetd szérvanyok helyneveinek teljességére to-
rekszik adatkodzléseivel, rdadasul GYORFFY GYORGY a korai émagyar helynévi
adatok lokalizalasat is elvégezte, s6t megadta az el6fordulasuk idejét és variansait
(betiihiven). Mindenképpen el kell ismerniink a debreceni kutatdcsoport igazat, a
terviik fontossagit, hiszen ha a Gyorffy-kotetekben ott lappangé, nyelvészeti cé-
lokra sajét formajaban nehézkesen haszndlhato teljes korai 6magyar kori helynév-
anyagot (helység-, viz- és egyéb mikroneveket) nyelvészetileg rendezett forméji-
véa alakitjak, és 6k (vagy a kovetkezé nyelvészgeneracié tagjai) a névegyedek
nyelvi elemzését elvégzik, az altalinos magyar nyelv- és névtorténetiink kozel
400 éves szakaszit az eddigieknél alaposabban, pontosabban ismerhetjiik meg, s a
kordbban észre nem vett 6sszefiiggésekre is felfigyelhetiink. (Egyittal a kozre-
mitkédok a nyelvtudomany miiveldinek azon 6hajat is teljesitik, hogy a torténet-
tudomdny dltal felhalmozott forrds- és ismeretanyagot a nyelv- és névtudomany
sajatos szempontjai szerint haszndlja fel, s egészitse ki vele, pontositsa eddigi
nyelvi ismereteit; vo. BENKO LORAND: MNyTK. 209. 9). Kiilonssen sok djat
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nytjthatnak majd a nyelvjarastorténet szamara, els6sorban az egyes teriiletek
hang- (és helyesirds-), szokincs-, szoképzéstorténete, de a morfémaszerkesztés te-
riiletein is. Mindezek mellett természetesen c€ljuk a magyar helynévtorténeti is-
meretek gazdagitasa, a korai émagyar kori helynévtipusok feltdrdsa, a helynév-
rendszerek bemutatisa, a helynévalkotas modjainak az attekintése, sot a névfold-
rajzi sajatossigok kronol6giai vizsgdlata is (vo. HOFFMANN ISTVAN: MNyj.
XXXIII. 43-52).

Ugy gondolom, miér az eddig elmondottak alapjan nyilvanval6: Téth Valérid-
nak azt a szdndékit, hogy a korai émagyar korbdl vilasztott helyneveken végez
vizsgalatot, messzemenden helyeselniink kell, témavalasztasa tehat kitlind, fol-
tétlentil id6szerli. Munkaja jelentGségét tovabb noveli, hogy altala egy (még nem
emlitett), csupan a kozelmultban id6észertivé valt tudomanyos igénynek is eleget
tett. Nevezetesen arra utalok, amit JUHASZ DEZSO fogalmazott meg 1994-ben:
»--.Szivesen latnank a jovoben Hoffmann Istvantdl (vagy valamely kovet§jétdl)
egy olyan tanulmanyt is, amelyben az itt leirt helynévvizsgalati modell miikodését
egy nagyobb, zért korpuszon (pl. egy jérds helynévanyagin) demonstralnd” (NE.
16. 109).

A szerz6 tudatosan valasztotta ¢és vallalta, hogy Hoffmann Istvdannak (egyéb-
ként témavezetdjének) az elméleti helynévelemzési modelljét (Helynevek nyelvi
elemzése. Debrecen, 1993.) kveti, ezdltal annak mintegy prébdjanak is szdnta.

Téth Valéria tehat feladatvallaldsdnak, két varmegye korai 6magyar kori teljes
helynévanyaganak rendszertani megkozelitésével, jellemz6 tipusainak és azok
osszefiiggéseinek a megdllapitdsdval nagyon szerencsésen illeszkedik bele a ma-
gyar és kiilonosen a debreceni helynévtani kutatisok gazdag tematikdjaba.

3. A dolgozat bevezetdjében a szerz6 indokolja a téma, a korszak és a teriiletek
kivélasztasat. Elismeri ugyan, hogy az Arpad-kor helyneveivel mir sok kutaté
foglalkozott, de ,,0olyan atfogé munkdkkal, amelyek hangsilyozottan rendszertani
megkozelitést alkalmaznak, azaz amelyek az egyes neveket mint egy nagyobb
rendszer elemeit szemlélnék és vizsgalnak, s e vizsgdlatok révén a szisztéma f6
Osszefiiggéseit kivanndk bemutatni, az utébbi fél évszdzad szakirodalmédban ne-
migen taldlkozunk. Kevés olyan tudomanyos munka sziiletett a témdban, amely-
ben kiemelt hangstlyt kapnak a nevek, vagy a névrendszer teriileti vonatkozisai,
azaz a névkutatas névioldrajzi Osszetevoi. Még ritkabban késziiltek olyan dolgo-
zatok, amelyek valamennyi névfajta feldolgozasanak szandékdval irédtak™ (3).

A szerzo altal vazolt érvekhez hozzétehetjilk, hogy az értekezéshez hasonlo
munka vérhato volt tole, hiszen a kdzelmultban tekintélyes szamui onallé kiad-
vanyban, tanulméanyban, eléadasban foglalkozott az adott kor helyneveivel, azok
kiillonb6z6 szemponti részkérdéseivel. Az ottani kutatbmunkdinak a tanulsagai
szervesen beépiiltek e nagyobb mii egészébe.

Mivel mas kutatokhoz hasonldéan Toéth Valéria meggytz6déssel vallja, hogy a
torténeti helynévanyagunknak egyfajta atfogd, teljes feldolgozdsara sziikség van,
s ezt csak a magyar nyelvteriilet részenkénti feltérképezésével érhetjiik el, ehhez
teszi meg az els6 1épést dolgozataval. A vizsgalandod két (Abatj és Bars) vdrme-
gyét a foldrajzi-teriileti, telepiiléshalozati siirtiségi hasonlosaguk, gazdag korai
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névallomanyuk, etnikai viszonyaik ¢és jelent6s foldrajzi-nyelvjarasi tavolsaguk
alapjan jelolte ki, mégpedig azért, hogy egy tjabb szempont, az 6sszehasonlité-
kontrasztiv elemzés is elvégezhet6 legyen rajtuk, vagyis hogy ki tudja mutatni a
névtipusok, névalkotdsi médok teriileti egyezéseit és kiilonbségeit. Mar az El6-
szoban érzékeli a disszertacié olvasdja, hogy Téth Valéria ismeretekkel jol fel-
vértezve, kutatasainak kornyezetét alaposan ismerve; az eldtte allo feladatokat,
vallaldsokat hatarozottan kérvonalazva vag neki felfedezo Gtjainak, amelyeknek a
bejartdval Uj eredményekre, eddig még fel nem tirt Osszefiiggések felismerésére
szeretne jutni. S ami egy efféle vallalkozasban kiilénosen fontos: az elérend6 célt
is vilagosan latja maga el6tt. Legtomorebb megfogalmazasaban ez tigy hangzik:
»Doktori értekezésemben ennek a névanyagnak a rendszerszerii nyelvi feldolgo-
zasat kivanom elvégezni” (4). Mar elzetesen itt szeretném leszogezni: e célkitii-
zést a dolgozat egésze igen alapos, részletez6, biztos elméleti ismereteken nyugvo
mindsitéseivel, tipologizalasaival, s ebbdl adédoéan megbizhat6, hiteles kifejtései-
vel eredményesen megvalésitja.

A disszertdcid alapja és minden tovédbbi vizsgdlatot meghatdrozé tartozéka
(GYORFFY GYORGY forrasként haszndlt torténeti foldrajzi munkdja nyomadn) a
szerz0 altal Osszeallitott torténeti—etimoldgiai szotara. Ez sajnos a véleményezés
idején még megjelenés alatt volt, igy arra nem, csupdn a Magyar Névarchivum 1.
kotetében megjelent adattdrra tudtunk tdmaszkodni: tehdt a torténeti alakvaltozat-
okra, a denotativ jelentésekre igen, az etimolégiai megfejtés-variacidkra nem.

4. Az értekezés egyik legfobb erdssége a szerkesztése: harom hatéarozottan el-
kiilonitett 6 fejezetbdl tevodik ossze. Mindhdrom rész 6nallé értekezésként is
megallna a helyét, kerek egészet képez; egymassal mintegy mellérendeldé vi-
szonyban vannak, de a logika szerint szorosan egymadsra is épiilve kovetik egy-
mast.

Az elsé f6 fejezet (I. Az Arpad-kor helynévadasa) mintegy részletes elékészi-
tése a masodik kettbnek. Benne a szerzé harom kérdéskor elméleti, illetéleg tu-
doménytorténeti attekintését végzi el — kivaléan. Elészor (az I. 1. A szdérvdnyok
mint a névkutatds forrdsai c. fejezetben, 5—13) az Arpdd-kor magyar nyelvi sz6r-
vanyainak a témakorét jarja koriil: helyesen vildgit rd a korai émagyar kor tulaj-
donnévi szoérvanyainak (kozottiik is kiemelten a helyneveknek) a mindsitési nehé-
zségeire, a nyelv-, név- és torténettudomanyban valé hasznositasi lehetoségeire,
jelentoségeire.

Az els6 f6 rész kozépso fejezetében (El6zmények. A helynévadéas a honfogla-
las el6tt, 14-23) az 6smagyar kori magyar és a X. szazad el6tti Karpat-medencei
idegen névadasrdl gylijti 6ssze a legszamottevébb véleményeket, ¢ maga is mind-
kettdvel kapcsolatban batran allast foglal; nyelvi-névtani €s egyéb érvekkel meg-
gyOzden vitazik jeles torténészekkel is. Mas névtanosokhoz hasonléan hatirozot-
tan vallja — s ez nagy valoszinliséggel igaz is lehet —, hogy helynévadasi rendsze-
riink, névszerkezeti modelljeink, hosszl idétavra visszanyulé helynévstruktirank
nagyfoku dllandésdga kovetkeztében tovabb hagyominyozédott egy bizonyos ko-
zépponti szerepll régi tipusi, belsd keletkezésii egyedekbdl 4llo6 névesoport az
dOsmagyar korb6l az 6magyarba, s ez kiegésziilt a Karpat-medencében talalt né-
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pességtdl (elsésorban a szlavoktol) atvett idegen eredetii helynevekkel; a kétféle
névadds a honfoglaldssal vélik egyetlen helynévi szisztémévd, s mindkét névke-
letkezési méd folyamatosan tovébb €l az Arpad-korban is.

Az 1/3. Tudomanytorténeti attekintés cimii fejezetben (24-58) veszi szamba a
szerz6 dolgozata el6zményeit, mégpedig a korai 6magyar korban névvel nevezett
helynévfajtik (teleptilés-, viz-, tdjnevek, mikrotoponimdk nevei) rendjében. Ko-
ziiltik legrészletesebb és legterjedelmesebb a telepiilésnevek (nyelvi, névtani, tor-
ténettudomdnyi) szemléje, s azon beliil a bizonyos meghatdrozé lexikdlis-
morfolégiai kategéridk szerinti szakmunkdk értékelése. A puszta személynévi
eredeti telepiilésnevek vizsgalataban mutatkozo6 egyik akadalyozoé tényezore Toéth
Valéria is nyomatékosan felhivja a figyelmet: amig a magyar személynevek teljes
korének az Osszegylijtése nem torténik meg, addig az efféle helynevek mindsité-
sében bizonyosan allast foglalni nem lehet. Erénye az alfejezetnek, hogy a szerz6
a korabbi szakmunkdk és sajat kovetkeztetései alapjan val6sziniisiti az egyes
telepiilésnévtipusok kronolégidjat, illetve a telepiilés-névaddsok korszakhatdrait.

Az els6 fo fejezetrél osszefoglaléan elmondhatjuk: a szerz6 messzemenden
igazolta vele, hogy a korszak kutatdsdnak a legaprébb részleteit is igen jol ismeri,
tajékozott az Osszefoglalo jellegii, a bizonyos névtipusokat, az egyes nevek stb.
kérdéseit targyaldé munkak korében egyarant. Meggy6zédéssel allithatjuk, hogy
impondlé a hasznositott szakirodalom mennyisége, a hivatkozdsok szdma, kiilo-
nosen ki kell emelniink nagyfoku tdjékozottsagait a folyoiratokban, periodikdkban
talalhat6 anyagokat illetGen.

5. A szerzo a Il. és II1. f6 fejezetben végzi el névallomanyénak tiizetes nyelvi,
névrendszertani vizsgdlatit. A masodiknak (59-114) az elején rogton tisztizza:
wDolgozatom e fejezete (...) nem dltaldnos értelemben vett hangtorténet kivan
lenni. Pusztin azoknak a hangvaltozdsoknak a bemutatdséra torekszem, amelyek
megjelennek, tiikrozédnek az altalam valasztott korpuszban is. Azaz mas oldalrol
a korai émagyar kor két megyéjének helyneveit forrasként felhaszndlva a régi
magyar nyelv hangallapotanak f6bb vonésait, ezekben is kifejez6d6 sajatossagait
kivanom jellemezni” (59). T6th Valéria eziranyud vallalkozdsdnak azért kiilontosen
nagy a jelentOsége, mivel A magyar nyelv torténeti nyelvtana kdzelmultban meg-
jelent kotetei nem tdrgyaljak nyelviink hangtorténetét, igy minden tekintélyes
szamu korpuszon elvégzett efféle vizsgilat hasznosan hozzdjirul a honfoglaldst
kovetd évszazadok hangrendszereinek allapotarol, illetleg a lezajlott valtozasok-
rol eddig meglévé ismereteink bovitéséhez, modositasdhoz vagy megerdsitéséhez.

A szerz6 e szerkezeti egységeben is igazolja, hogy a nyelvtudomany e szak-
dgédban is otthonosan mozog: mind a fonologia, fonetikai fogalmait, mind a tudo-
manytorténeti elézményeit illetéen ismeretei biztos alapot nyujtanak megfigyelé-
seihez.

Hogy a birdlénak mégis ennek az attekintése kézben és utdn meriilnek fel leg-
inkdbb kételyei, kétségei, az elstsorban nem a szerzé tévedéseinek, hibainak a
kévetkezménye, hanem a forrdsok hangjelélésének, helyesirdsanak a kdvetkezet-
lenségei, kialakulatlansdga; a magyar nyelv teriileti valtozatainak, azok tipusainak
az eltéro fonémarendszere, az egyes hangok megterheltségeinek a kiilonbozésége;
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az egyes nyelvjardsok adott dllapotdban bizonyos nyelvi eszkozoknek,
lexémaknak tobbféle hangtani varidciéban valo 1étezése, valtakozdsa, végiil ezek-
nek idébeli véaltozasai, illetbleg némely mindsitendé lexéma etimoldgiai bizony-
talansaga. (Persze mindezzel a szerzo is tisztaban van, fel is sorolja 6ket mint a
vizsgalatokat nehezit6 tényezdket.)

A hegy foldrajzi koznév (64-5) esetében példaul igencsak megkérddjelezhetd
az i > € nyiltabba vilas, a kozolt adatok ugyanigy (s inkdbb) megengednék a zart
é és nyilt e nyelvjarasi valtakozasat. Az, hogy a (magas hangrend( szavakban) t6-
végen az -s képzo el6tt i, y betll szerepel, még nem jelenti, hogy azokban i > &
nyiltabbd valas tortént (65).

Ha a Gérbdc(e), Tokol (66-7) nevek magianhangz6i inkdbb labializacié ered-
ményei, az ii > & nyiltabba valas esetei kozott nincs értelme szamba venni 6ket.

Az éger, berek, telek koznevek (80) masodik maganhangzoja valosziniileg
egyik nyelvjdrdsban sem volt ii. Nehezen képzelheté el, hogy a kis mellékneviink
maganhangzdja iii diftongusbol keletkezett (92), mint ahogy indokolatlannak lat-
szik a fiiz fanév (92) maganhangzdjat is kettéshangzora visszavezetni; hasonléan
nem meggy6z6 a Biid személynév > helynév diftongusos magyarizata (92).

Csak sajndlni tudjuk, hogy bér a kivdlasztott varmegyék a paléc nyelvjarasti-
pus teriiletére, illetve azzal érintkezd vidékre esnek, az a > a labializciorél a
szerzO a rendelkezésére allo adatai alapjan a szakirodalom korabbi megallapita-
saihoz nem tudott djabb adalékokat hozzédtenni (77).

Az értekezés kozépso fo fejezetéhez még egy megjegyzés kivankozik. Véle-
ményem szerint a focim (II. A helynevek mint a nyelv dltaldnos tériénetének for-
rasai) egyrészt tal altalanos (akar az egész mii cime is lehetne), masrészt nem illik
a masik két attekint6 egység cime kozé, harmadrészt csak nagyjabol takarja az ott
részletezett tartalmat. Megfelelobb lenne a helyére elérehozni a 60. oldalon olvas-
hat6 alcimet, legfeljebb kiegészitve (példdul igy: A korai émagyar kor hangtani
arculata — a két varmegye helynevei alapjén).

6. A disszerticié legkidolgozottabb, legtébb dj ismeretet nyujté, legalaposabb
f6 szerkezeti része a I11., Névrendszertani vizsgélatok (Abaij és Bars vdrmegye)
cimil. Olyan kerek egészre sikeredett, hogy akar onmagaban is képezhetné a
doktori értekezést. Ennek bevezetésében, elméleti alapvetésében a szerzé a nyelv-
nek és annak elemeinek, tehat a helyneveknek a rendszerszeriiségébdl indul ki. Az
utébbi pedig magiban foglalja a névalkotasi szabalyszerliségeknek és eszk6zok-
nek az Osszességét, s a helynévrendszer igy valdjaban lehetséges névmodelleket,
névmintdkat tartalmaz, in. rendszerneveket. A rendszernévvel az aktudlis névy dll
parhuzamban, mely az el6bbinek a konkrét kommunikacioban valé megvalosula-
sa. A helynévrendszer megismeréséhez az egyes aktudlis helyneveken it vezet az
t.

A disszertacio e legf6bb fejezetét jomagamnak konnyii lenne értékelni, mégis
a hagyomdnyos értelemben nehéz birdlni, hiszen a kutatéi alapédllisom, a helyne-
vekrdl, azok rendszerérdl vallott nézeteim, szemléletem a helynevek nyelvi vizs-
gélatanak maddjairdl megegyeznek a jeloltével (illetoleg a debreceni kutatocso-
portéval), vagy legaldbbis igen kozel dllnak azokhoz. Epp ezért a dolgozat méso-
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dik felére vonatkozé feltétleniil magasra értékeld véleményem ismételt hangsi-
lyozdsa utdn bizonyos kritikai megjegyzésként csupan olyan mozzanatokat teszek
szova, amelyek a sziikségszerlien kiillonbdz0 ismeretanyag, a logikai rend mads
iranyokbol val6 kitérési lehetdségeibol, esetenként pedig a szemléletmodunk elté-
réseibdl szarmaznak.

Elséként Toth Valérianak azt az eljarasat kell vitatnom, hogy Hoffmann Istvén
leiré vizsgdlati médszerei koziil ,,a lexikdlis-morfoldgiai elemzési szintnek az
ondllé, teljes differencidltsagi bemutatdsat” nem tartotta ,termékeny eljardsnak”.
Magam tigy vélem, hogy legaldbb a névrészeknek szdfajok szerinti kategorizila-
sa, varmegyénkénti dsszevetése; a kozszo6i €s tulajdonnévi (személynévi, helyné-
vi) névalkoték szembedllitasa foloslegesen nem terhelte volna meg e fejezetet.

A leird szerkezeti elemzés egyetlen kivalasztott vizsgdlati szintje a funkciona-
lis-szemantikai, benne a szerz6é elméleti ismeretei és korabbi publikaci6éiban szer-
zett gyakorlata alapjdn az egyes helynevek névrészeinek elhatdiroldsit €s a név-
adasi inditékok (névrészfunkcidk) feltarasat, ez utébbiak alapjan kategdridkba
valo elkiilonitésiiket nagy hozzaértéssel végezte el. Nem egyértelmii azonban
szamomra, hogy a funkcidra utalé kategériaelnevezések kozé miért keriilt elso-
ként — a helyfajta-kifejezo, -jelolo helyett — a lexikalis szintre utal6, szofajt jelz6
Féldrajzi kiznévi névrészek megnevezés (pedig a szerz6 meg is fogalmazza: ,,Ezt
a szemantikai szerepet fajtajel616 funkcionak nevezziik™ (124).

A névrész-elhataroldsok koziil az olvasé szdmdra gondot okoz a Somogyi-
Bédva-fo helynév szerkezeti minésitése (125), ugyanakkor indokolatlannak tartja
a Nagy-gyiir vélgye két emlitése koziil az els6t (126). 700-900 év tavlatabol nem
konnyli megitélni a Széplak, Poklos-verem (135) helyneveket, valdsziniileg az
emlitettek mellett mds funkcié is szdmitdsba johet. Aprébb ellentmondas tapasz-
talhat6 a biikk, cser alaprészek funkci6janak a megallapitasaban, a szerz6 az uté-
tagként allo efféle nyelvi eszkozrél azt irja: ,,tényleges funkcidjanak a hely fajta-
janak a megjelolését is tarthatjuk, azaz féldrajzi koéznévnek is mindsithetjiik”
(137), mégis a hely novényzeti viszonyaira utald névrészek kozott emliti Sket.
Nem egyértelmii szamomra, hogy a hely valaminek a része funkci6 targyalasa so-
ran, a f6 alaprész bovitményeit részletezve, miért utal a Var-fé vélgye névre is
(142).

A névanyag leir6-szerkezeti vizsgalatar6l dsszefoglalon elmondhatjuk: hogy
bar a fejezet f6 rendez6 elve a névrészek funkcidja, vagyis hogy a denotdtum mi-
lyen jellegzetessége jelentkezik a helynév valamelyik tagjidban, funkcionalis ana-
lizise nem formalis, nem mechanikus, nem egyszeriien a nevekben, névrészekben
follelheté funkcidk leltdrozasara vallalkozik a szerzd, hanem komplex modon,
sokoldaltian, szigori logikai kovetkezetességgel minden nyelvi jellemz6t igyek-
szik elmondani az egyes tipusairél. Kiilondsen nagy hangsilyt helyez arra, hogy
minden alkategéria targyaldsa sordn szdmba vegye, az adott funkcié milyen
struktirdjd nevekben, milyen névrész-kombinaciékban, milyen mds funkcidkkal
tdrsulva jelentkezik. Emellett elemzésébe bekapcsolja az 6néllé fejezetben ki nem
fejtett lexikilis-morfolégiai szempontot is, s mindig rdvilagit az egyes funkciét
megtestesitd lexémak kategoridira, szofaji, alaktani természetére, s6t legtobb
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esetben arra is, miféle keletkezési modokon jottek létre a tipusok nevei. A szerzo
alapossagat, mindenre kiterjedd figyelmét bizonyitja, hogy igyekezett feltarni a
tipusok eléfordulasanak, megterheltségének egyéb, nyelven kiviili tényezéit is,
mint példdul a névrész-kombindciék mutatkozo teriileti eltéréseit vagy a helyfaj-
taktol valo fiiggségiiket.

Az elemzé fejezet értékeinek tovabbi hangsilyozasa, az elismerd szavak ujabb
felsorakoztatdsa helyett, meg kell jegyeznem, hogy az alkategéridk arinyainak
(esetleg szamainak) legalabb kozelit6 adatokkal valo illusztralasa segithette volna
a teriiletenkénti 6sszevetéseket, de a mas régiok névanyagaval valé 6sszehasonli-
tast is. Egyébként is fontosnak tartja a névtanos éltaldban, hogy hol, mikor,
mennyire gyakori példdul egy adott funkcid, illetve mennyire ritka. A mennyiségi
mutatok segitségével a szerzOnek az az egyébként igaz véleménye, hogy az iltala
megfigyelt funkcionalis jellemzOk nem csupan a vizsgalt varmegyék teriiletspeci-
fikumai, hanem 4ltalanos magyar tendencidk — még meggy6z6bben igazolodna.

7. Az értekezésnek a legterjedelmesebb, mintegy a negyedét kitevé fejezete
foglalkozik a vizsgalatba vont helynévallomany egyedeinek, illetéleg a helynév-
rendszereknek a torténetével. Altala Toth Valéria ismételten meggy6zi olvasojat,
hogy magabiztosan uralja vilasztott névelemzesi alapszisztémdjét, annak fogalmi
kezési médjanak a megdllapitdsdval, a szerkezetiikben vagy jelentésiikben vég-
bement viltozdsok bemutatdsdval, a rendszertagok kozotti osszefiiggések valds-
sdgdval tobbnyire egyet kell érteniink (vagy legalabbis be kell latnunk, hogy tdgy
is torténhetett), igy a névanyaga alapjan levont kévetkeztetésel déntéen megbiz-
hatbak, s megerdsitik szamunkra az eddigi szakirodalmak altalanos vélekedéseit,
illetéleg j6 néhany esetben 1j felismerések igazat fogadtatjak el. Mindezen elis-
merések, helyeslések mellett csupdn néhany kérdés, megjegyzés, aprébb ellenve-
tés fogalmazodott meg a biraléban az olvasas sordn.

Ugy vélem, a torténeti helynévelemzésnek a keletkezés és véltozds mellett le-
galabb utalasszertien foglalkoznia kell a nevek kihaldsaval (annak okaival, méd-
jaival stb.), a rendszerbdl valé kiesésével is. A vizsgalathoz alapul vett helynév-
elemzési modell kihagyott kategdridirol a korai émagyar kor helyneveivel kap-
csolatban valamiféle negativumot szintén emlithetett volna. (Vajon azokon az
egyéb modokon, azokon a teriileteken, azon évszizadok alatt nem
keletkez(het)tek helynevek?)

MesszemenOen igazat kell adnunk Téth Valéridnak abban: ,,A régi helynév-
rendszer vizsgalatdban a torténeti elemzés mindig sziikségszerlien kritikus pont:
az 1d6 tavlatabol megitélni egy-egy helynév keletkezését nem konnyii feladat, s
nem is mindig végezhet6 el. Mindig vannak ugyanis olyan nevek, melyek funkci-
ondlis jellegiik és lexikilis felépitésiik alapjan tobb torténeti tipusba is besorolha-
tok lehetnek. Ilyen esetekben ... egyiket vagy madsikat esetleg jobban valészin(i-
sithetének tarthatjuk™ (157). Emiatt természetesen sok taldn, bizonydra, valészi-
niileg és ha (illetdleg -hat/-het) szerepel a fejezetben. Erdekes lett volna Gssze-
gezni, a teljes névallomany hany szazaléka minésitheté csupan egy- és mennyi
tobbféleképpen! Az utébbi kiilonféle lehetdségeit — a 204. oldal szemléletes ab-
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rdjdhoz hasonl6an még néhinnyal — illusztralva, tovabb szinesitené a fejezetet, és
segitené az olvasét a folyamatok és Osszefliggések attekintésében.

Kérdés, hogy a 164. oldal 3.2.2. pontjiaban szdmitasba vett Kraszna pataka,
Eger vize stb. tipust alakok masodik, kdznévi tagja része-e a névnek, vagy csupan
a helyfajta egyértelmiisitésére, az informacié pontositasara, mintegy értelmezd-
ként hasznaltdk. Ha a Két-jo koze név két viz kozotti teriiletet jelol, nem keriilhet
a rész-egész viszonyra utalé kategoridba (166).

Téth Valéria feltlinden sok nevet mindsitett hatarozottan névatvételnek (208).
Ezek egy részér6l nem feltételezhetnénk példaul, hogy személynév > helynév
metonimidval van dolgunk (pl. Marér), s akkor magyar (bels6) névadas termékei?

Kiilonosen tanulsagosak, az olvas6 szédmara a legfontosabb jellemzdket és ten-
dencidkat kiemel6k, a kutatas 1j eredményeit hangsulyosan el6térbe helyezdk a
szerkezeti és keletkezéstorténeti fejezetek zard alfejezetei (146—155 és 209-211),
amelyekben kategdridit mds, kronoldgiai viszonylatban tarja elénk. Az utébbiban
els6sorban tablazataival, szamszer( és szazalckos adataival tudja kitiinden és ha-
tdsosan szemléltetni az egyes korszakokban a két varmegyében (de ezdltal a ma-
gyar nyelvteriileten ltaldnosan is) lezajlott névszerkezeti, névalkotasbeli elmoz-
dulasokat, valtozasi iranyokat; egyesek eloretdrését, masok visszaszorulasat.

To6th Valéria az utolsé (3. vagy 4.7 — II1. vagy IV.?) (f6- vagy al)fejezetében
tarja elénk a két varmegye névanyagit, névrendszerét 6sszehasonlité, a helynevek
térbeli viszonyait bemutatd, névftldrajzi vizsgdlatai eredményeit. Ezt az eddigi-
eknek kitlin6, mas szempont dsszefoglalasaként is tekinthetjiik. Figyelme kiter-
jed mindenféle, a helynevekben megmutatkozd teriileti nyelvi jellegzetességre,
kiilonbségre. Mellékelt térképlapjain ezeket dbrdzolja nagy szdmban, az egyes je-
lenségek Osszevetését altaluk jelentdsen segitve és megkonnyitve.

Az 6magyar nyelvjardsok hangtani jellegzetességei koziil kiilonos figyelmet
szentel a maganhangzok labidlis-illabidlis viszonyainak. E helyen ismét utalha-
tunk rd, hogy az a ~ a meglétét, illetéleg teriileti el6fordulasukat is tanulsagos
lenne vizsgalni. A zirt e-s és az d-s viltozatok koziil a Zarazwlg és tirsair6l (215)
a szerzO szerint a helyesirasuk (,,roviditett formaban valé” eléfordulasuk) miatt
nem lehet 4llast foglalni. Felmeriil azonban a kérdés, nem kellene-e SZABO T.
ATTILAhoz (Nyelv és milt. 1972. 217-235) hasonl6an vélekedniink, és egyrészt a
w miatt mindenképpen labialis maganhangz6t valosziniisiteniink azokban a ne-
vekben, illetéleg a w jelolés mogott két hangot (B vagy v+labidlis maganhangzét)
feltételezniink? Ugyaniigy a Berek, Eger stb. tipustiak (215) masodik szétagjiban
nem kézépsé nyelvallasi labiélis (6) ejtés volt-e inkdbb?

8. A részletek attekintése utan altalanosan elmondhatom: a dolgozat egészébol
kideriil, hogy a szerz6 névszemléletének alappillérei szilardak, fogalomhasznalata
vilagos, egyértelmil, terminushasznélata pontos, kovetkezetes. Toth Valéria a ko-
rai 6magyar kor két virmegyéjének teljes helynévanyagan (tehat zart korpuszon)
eldszor kisérli meg — igen eredményesen — egy modern névelemzési modell torté-
neti névanyagon valé alkalmazhatésdgat. Pontosan kériilhatarolt kategéridkkal
dolgozva a disszerticiéja nemcsak j eredményeket hozott, hanem azok alkalma-
sak arra is, hogy mas régiok, illetleg mas korok névanyagéaval szembesitsiik
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Oket. Stilusa vilagos, szabatos, kozérthetd, gordiilékeny; tudomanyos igényeket
szolgalo élvezetes értekezo prozai.

A disszertaci6 apré részleteivel kapcsolatban az el6z6ekben felvetett megjegy-
zéseim nem a vizsgdlatok lényegét, nem a feldolgozas, a kovetkeztetések alapjait
érintik, inkabb csak a némileg eltéré szemléletmodbol vagy az alkalmazott kate-
goriak eltéro értelmezésébdl erednek.

Az eddigieket egybevetve tehat T6th Valéridnak a Névrendszertani vizsgélatok
a korai 6magyar korban cimii értekezésérél elmondhatom, hogy minden szem-
pontbol messzemenden eleget tesz azoknak az elvarasoknak, amelyeket egy dok-
tori (PhD) dolgozattal kapcsolatban tamaszthatunk. Altala a magyar torténeti
helynévkutatas, de nyugodtan mondhatjuk, a magyar nyelvtorténet is jelentds mii-
vel gazdagodott. Benne egy hosszii (kozel négyszdz éves) nyelvtorténe-
ti/névtorténeti korszakrél kapunk dtfogo, sok szemponti helynévtani dttekintést.
Ezek alapjin aprobb igazitdsokkal (a kétféle hivatkozdsi méd és a fejezetek tagolé
szamozéasanak egységesitésével; esetleg a névalkotd lexémdk valamiféle Gsszesi-
tésével, ezzel parhuzamosan az els6 két f6 fejezet tomoritésével) az értekezést al-
kalmasnak vélem megismert formdjaban 6ndllé kotetként valé publikdldsra, a
megjelentetést pedig a nyelv- és névtudoméany szempontjdbdl foltétleniil sziiksé-
gesnek is tartom.

Mivel Téth Valéria dolgozata mind témavalasztasanak idoszeriiségével, a
szakirodalom és a forrdsok hasznositdsdaval, alapos feldolgozasédval, alkalmazott
modszereivel, az elért tébbirdnyd, fontos, 6ndlld, igazolt Gj eredményeivel; mind
a részletek és a nagyobb Osszefiiggések meglattatdsdban megmutatkozdé, elmélyiilt
fejtegetéseivel; mind pedig a formai kivitelezés igényességével igen jelentds tu-
doményos alkotds, ezért mindenképpen alkalmasnak tartom a nyilvénos vitra bo-
csatasra; a szerzd szamdara pedig a doktori (PhD) fokozat odaitélését meggy6z6-
déssel és feltétleniil timogatom.

Eger, 2000. majus 11.

DR. BIRO FERENC
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Opponensi vélemény
Toth Valéria Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar kor-
ban (Abauj és Bars varmegye helynevei)
cimii doktori (PhD) dolgozataroél

1. Toth Valéria disszertacioja kivalé munka. Becsiiletére valik mindenekel6tt te-
hetséges és szorgalmas szerzdjének, de annak a debreceni névtani miihelynek is,
amelyet — ha ilyen szinvonalas értekezéseket ,.segit a vildgra” és ilyen jélképzett
tanitvanyokat nevel — nyugodtan nevezhetiink debreceni iskoldnak. Téth Valéria
mive ugyanis nem a semmibdl allt el6: amint a dolgozat bevezetésébdl is meg-
tudhatjuk és szamos szakirodalmi jelzésbol, tanulmanybol, kiadvanybol értesiil-
hettiink réla, épiil Debrecenben a Magyar Névarchivum, szaporodnak a ,Hely-
névtorténeti adatok az 6magyar korb6l” kotetei, jol szervezett munkak&zosség
dolgozik regiondlis és orszagos jellegli névtani témakon. T6th Valéria ennek a
kutatécsoportnak az oszlopos tagja, de nemcsak a névtani adattarak lelkes és ért6
munkdsaként hivta fel magara a figyelmet, hanem olyan tanulményok publikila-
saval is, amelyek mar a szoban forgd értekezést készitették eld, példaul a birtokos
jelzbs szerkezetd, illetve képzéssel alakult korai mikrotoponimékrél vagy a nyelv-
foldrajzi-névfoldrajzi vizsgalat konkrét lehetdségeir6l 6magyar anyagon, tovabba
bizonyos jelentéstani és névszerkezeti kérdésekrdl. Mindezek a miivek jol jelzik
azt a szivés és kovetkezetes felkésziilést, amellyel a szerz6 birtokba vette a ma-
gyar névtudomdny egy-egy részteriiletét, és kézben formalédé gondolatait is kz-
zétette.

A magyar névtudomany szép és gazdag hagyomanyokkal rendelkezik, dtfogé
tudast szerezni rola nem koénnyli. Toth Valériat azonban azok kézé a fiatal szak-
emberek kozé sorolhatjuk, akik mér til van ennek a nehezén, legaldbbis ami a
helynevek témakorét illeti. Munkdjat idedlis kozegben végezhette, mivel egyszer-
re ismerkedhetett meg a ,,matéridval”, azaz az émagyar névfeldolgozdsokon ke-
resztiil a toponimdék ezreivel, €s a ,tedridval”, azaz a névelméleti, médszertani és
torténeti tanulmanyokkal, amelyek folytatdsra, tovdbbgondoldsra vartak. A ked-
vez6 tudomanyos hattér kapcsan kell megemliteniink a témavezetét, Hoffmann
Istvant, akinek kozvetlen €s hathatés segitsége nemcsak a szdmos Hoffmann-
hivatkozasban érzékelhetd, hanem abban a tuddsi mentalitisban is, amelyet — a
legjobb magyar nyelvészeti-filol6giai hagyomanyokat kvetve — széles latékor,
elfogultsagtél mentes, mégis kritikus és nyitott szellemiség, az el6dék eredmé-
nyeinek ismerete, megbecsiilése, a problémalatids sokoldalisiga, érzékenysége,
johiszemiiség €s szerénység jellemez. (Errdl szolni néhany évtizede még folosle-
ges lett volna, napjaink nyelvtudomédnyédban azonban — sajnidlatos médon — ellen-
kezd6 elgjelli tendencidkat is tapasztalhatunk.)

»A rendszervizsgilatokhoz az alapot a HOFFMANN ISTVAN dltal kidolgozott
helynévvizsgalati modell képezi, melynek konkrét névanyagon valé alkalmazisa-
ra a korabbiakban mar torténtek kisérletek, s ezek eredményessége jelzi a torténeti
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névkincs vizsgdlatdra vald alkalmassagit is. Mindemellett dolgozatomat e modell
probajanak tekintem.” — irja a szerz6 dolgozata bevezetdjében. Vagyis megmeére-
tik nemcsak a tanitvdny, hanem a mester is. Szerintem ez igy van rendjén.

2. Mar a mondottakbol is kitlinhetett, hogy Toth Valéria témavalasztasat na-
gyon jonak, idészeriinek tartom. Nemcsak azért, mert egy névrendszertani modell
most 1 kdzegben, a torténetiség mezején vizsgazhat, illetve fejlédhet tovabb, ha-
nem azért is, mivel az alkalmazott elméleti és modszertani kerett6] fiiggetleniil 4j
helyzet allt el6 a magyar torténeti névvizsgalatban. Az j helyzetet GYORFFY
GYORGY Arpad-kori torténeti foldrajza alapozta meg, amely korszerti forméban,
mégis elsGsorban torténettudoményi igényeket szolgalva nagy mennyiségii hite-
les, lokalizalt 6magyar névanyagot tett (ill. tesz) kozzé. Ahhoz, hogy ez a név-
anyag a nyelvtudoméiny szdmdra is konnyen és sokoldaldan felhaszndlhat6 le-
gyen, Uj tipust adattdrakba kell rendezni. A debreceni munkakozosség faradozé-
sdnak eredményeképpen mdr két ilyen kotetet vehettiink kézbe, amelyek atgon-
dolt és preciz filologiai, névtani appardtusuk révén szinte cséabitjdk a névtanost,
nyelvészt az anyag megszolaltatdsara, megvallatasdra. Téth Valéria munkdja
azonban mifajat tekintve nem a részlettanulményok koérébe, hanem a monografi-
ik kozé sorolhatd, igy mindenképpen étlagon feliili figyelem illeti meg.

A Névrendszertani vizsgalatok az omagyar korban fécim kell6en rugalmas;
ilyen témamegjeloléssel folyoiratcikket és akadémiai doktori disszertdciot is vil-
lalni lehet, anélkiil, hogy az olvasénak akér tdl sokat, akdr tdl keveset {gérnénk.
Toth Valéria azonban inkdbb tébbet nydjt, mint amit egy PhD dolgozattdl elvir-
hatunk. Ahogy miivének alcime is jelzi, két megye, Abaij és Bars helyneveinek
tiizetes elemzésére vallalkozik, horizontja azonban sokkal szélesebb: a szerzd
részben mas megyék adattaranak eldkészitése soran szerzett tapasztalatokbol,
részben pedig a magyar torténeti helynévirodalom kivalé ismeretébol eredéen
szinte mindig Gsszmagyar szinten szembesit az eredményekkel, illetéleg a még
megoldandé problémakkal. A két megye kivélasztasa is helyeselhetd, a sok te-
kintetben hasonld természeti, tarsadalmi és telepiiléstorténeti viszonyok jé alapot
adnak az Osszevetd vizsgalatokra. A hasonld nyelven kiviili tényezdk ugyanis le-
hetévé teszik azt, hogy a nyelv sikjan megjelend kiilonbségeket jorészt nyelvi
eredetiinek tételezziik fol, illetve ilyen alapon magyarazzuk. Mivel a szerzo azt
tervezi, hogy tovabbra is folytatja az magyar névrendszertani kutatdsait, javas-
lom, hogy konyvének mielGbbi kiadasa utan olyan megyéket is vonjon be a vizs-
galatba, amelyek az eddigiektdl eltérd kiilsé feltételeket mutatnak. Igaz ugyan,
hogy igy az Gsszevetés nagyobb koriiltekintést kivan, lehet&ségei korlatozédnak,
de a végceél ugyis egy majdani teljes szintézis a Karpat-medencérdl, masrészt pe-
dig az alkalmazott modszerek tovabbi ,,probatételnek’ vethetok ald. (Jobb, ha az
esetleges gyenge pontok el6bb deriilnek ki, mint utébb.)

3. A disszertacio szerkezete atgondolt, kdvetkezetes. A mii harom f6 egység-
b6l 4ll: I. Az Arpad-kor helynévadasa, II. A helynevek mint a nyelv altalanos
torténetének forrasai, II1. Névrendszertani vizsgalatok (Abatij és Bars varmegye).
(A romai szamok az alcimek egy része el6tt is megjelennek, ezt a kiadas soran
modositani érdemes.)
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1. Az Arpad-kor névadasardl sz616 elsé egység tankényvbe ill6 tdmor dssze-
foglalds nemcsak az adott korszak éltalanos toponimiai dllapotdrél, hanem a szér-
vanyoknak a névkutatdsban val6 felhasznaldsardl és az idevagé tudoménytorténeti
el6zményekrdl. Véleményem szerint a publikélt valtozatnak ezek az altalanos fe-
jezetei jol szolgaljak majd a felsGoktatas céljait is. Kiilonosen tetszik az a ki-
egyensiilyozott, érett gondolkodds, amellyel a magyar névtudomdny vitdkkal ter-
hes problémakéreit elemzi (1. pl. egyes tipusok kronol6gidjat vagy a névtelenség
kérdesét). Megkozelitésmodjara jellemzd, hogy mindig az el6re vivé gondolato-
kat keresi, de nem hallgatja el a vitathaté részleteket sem. Egyenrangi partner a
véleménynyilvanitasban, legyen sz6 akar a legnagyobb szaktekintélyekrdl. Vég-
kovetkeztetései tilnyomé tébbségével — itt és a kdnyv egészében — egyetérthe-
tiink. Kisebb korrekcids javaslataim a kozoltek 1ényegét nem érintik. Néhdny ezek
koziil:

A 6. és 15. lapon azt olvashatjuk, hogy a honfoglalas el6ttrél, a vandorlasok
kordbdl csak két helyneviink ismert, a Konsztantinosznal fennmaradt Levedi(a) és
Erelkéz. A felsoroltakat még legalibb az Anonymusndl tobbszor felbukkané
Dentiimogyer (Dentumoger) névvel ki kell egészitenlink, amely teriiletnévi értel-
mében a Donyec vidéki 6shaza megjeldlése volt (vo. JUHASZ: Benké-Eml. 1991.
300-3). Mellesleg jegyzem meg, hogy az 6smagyar kor fennmaradt neveirdl és az
Osmagyarra kikovetkeztethetd tajnevek tipusairdl, a visszavetités lehetéségeirdl
magam is irtam tanulmdanyt (a kevésbé sajt6hibds viltozatot 1. Szabolcs-Szatmadr-
beregi Szemle 1996/2: 171-8).

Ha mar réviden széba keriil az avarok nyelvének az tigye (19), GYORFFY
mellett LIGETI tanulmdnyéra is hivatkoznék (A pannéniai avarok etnikuma és
nyelve: MNy. 82. 1986: 129-51), mivel inkdbb a nyelvtudomény illetékességi ko-
rébe tartozo kérdésrdl van szo.

A torzsnévi helynevek problematikdja is sokoldali megvilagitast kap. Ennek
kapcsdn olvashatunk MOOR ELEMER idevdgo, sokak dltal idézett és vitatott néze-
teir6l (pl. 34, 36), de a hivatkozott mii, MOOR 1970 (= A nomdd magyar torzsek
X. szazadi szillasteriiletei a Karpit-medencében: NytudErt. 70. 45-50) hidnyzik
az irodalomjegyzékbdl. Az efféle hianyok egyébként nem jellemzdk a disszertaci-
6ra, magam csupin egy hasonléra bukkantam (TOMPA 1984, a 64. lap 4. jegyze-
tében).

A mikrotoponimak kérdése tobb helyen is eldkeriil a miiben. Nagyobb terje-
delemben el6szor az 55-8. lapon a tudoméanytorténeti fejezetben. Vizsgéalatuknak
a szerz6 — Hoffmann Istvant kovetve — kiemelt jelentéséget tulajdonit, mivel kii-
l6ndsen a torténeti névkutatisban e téma elhanyagolt teriiletnek szamitott. A
mikrotoponima terminus, amely a mikronévvel valtakozik, jabb keletli a magyar
szakirodalomban. Nem Taéth Valéria vezette be, hanem mas névtanosokat kivet,
j6llehet érzékeli az itt meghizodé tartalmi és megnevezésbeli gondokat: ,, Az egy-
szerliség kedvéért ezeket a (nem telepiilést és nem vizet jel6ld) helyneveket
mikrotoponimdknak nevezem, noha tudom, hogy ez tébb okbdl is vitathaté elja-
rds. Egyrészt azért, mert a mikrotoponima terminus kevéssé hasznalatos, tijabb és
nem pontosan definidlt fogalom a magyar névkutatdsban, mdsrészt azért, mert
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egybemoshat, s6t elmoshat nagysagrendi kiilonbségeket, és végiil: mivel bizonyos
mértékig onkényesen emeltiik ki beldle a viznevek csoportjat.” (55). Ha ilyen vi-
ldgosan megfogalmazhaték e terminussal és kategéridval kapcsolatos gondok,
stirg6sen meg kellene talalni a modot a megoldasukra. Egy opponensi birdlat nem
alkalmas kimerit6 javaslattételre, de ugy gondolom, hogy mivel a sz6dsszetétel
el6tagja a denotdtum méretére utal, erre kellene alapozni a definidldst. Taldn ha
azt mondanank, hogy lehetéleg az egy telepiilés hataran beliil maradé (de legfel-
jebb harom telepiilés teriiletét érint§) denotdtumok helynevei legyenek
mikrotoponimak, beleértve természetesen a vizneveket is, kevésbé lennénk onké-
nyesek, mint a fentebb emlitett eljarassal. (Az otletet természetesen nem kotelezd
megfogadni, ellenben a 45. lap ezzel kapcsolatos megjegyzését korrigdlni kellene.
Eszerint példaul a Hidegszamos telepiilésnév mikronévbél szarmazna. Ha a szer-
z6 nyomdokain jarunk, a viznév mint elézmény nem tartozik a mikrotoponimak
kozé; de ha ettdl a megszoritastol eltekintenénk is, a Hidegszamos viznév hatoko-
re, denoticidja vélhetbleg nagyobb annal, hogy a mikronevek kozé sorolhassuk.)

Ha mar a terminolégianal tartunk, itt teszem széva, hogy az jabb grammatikai
szakirodalom a magyar nyelvben a birtokos személyrag helyett mér a birtokos
személyjel szakszot haszndlja, itt nem részletezhetd, nyomos okokbol. Ennek ér-
telmében azt tandcsolom, hogy a kiadas el6tt a szoban forgd terminuscserét a
szerzO az egész mil szovegében hajtsa végre. Toth Valéria egyébként batran al-
kalmaz 0j terminusokat, féleg olyanokat, amelyeket Hoffmann Istvdn munkdssaga
mér reflektorfénybe éllitott, illetve elfogadtatott. Ezek szinte kivétel nélkiil taldls-
ak, jol sikeriiltek, de néhanyukon még el lehetne gondolkodni. E helyiitt csupén a
kifejezetten idegenszerli és rosszul hangzé deetimologizdcié szaksz6t emlitem,
amit nevezhetnénk homdlyosuldsnak vagy motivumvesztésnek is. (Az mas kérdés,
hogy a deetimologizicid fejezetében [206-7] felsorolt példdkat — pl. Keresnyen >
Keresnye, Rendvej > Rendve — magam sem tartom igazén ide sorolhat6nak, in-
kébb réves elvondsként minGsiteném Oket.)

2. A misodik nagy egységben (A helynevek mint a nyelv dltalanos torténeté-
nek forrdsai) hangtorténeti leirdst és elemzéseket taldlhatunk. Itt a névtani szem-
pontok természetesen hattérbe keriilnek, de az olvasénak egyaltaldn nincs olyan
¢érzése, hogy egy alarendelt, masodrend(i, netalan Osszecsapott fejezetrél lenne
sz6. Téth Valéria otthonosan mozog a magyar hangtorténet legfontosabb kérdé-
seiben, ismeri annak legfrissebb szakirodalmat, megnyugtatéan elemzi az elé ke-
riilt szérvanyokat. Ehhez természetesen jartasnak kell lenni bizonyos helyesirds-
torténeti és etimoldgiai igyekben is. A dolgozatird itt jol kitaposott Gsvényeken
jar, az opponensnek sem tamad szamottev hidnyérzete.

Onallé morfoldgiai fejezet ugyan nincs, a szerzé ilyet nem is vallalt, de rész-
ben a bevezetd fejezetekben, részben a rendszertani és keletkezéstorténeti részek-
ben sok fontos kérdés széba keriil. Ilyen példdul a helynévképzés kérdése, a kép-
z€s €s Osszetétel viszonya, az Osszetétel szerepe a névszerkezet alakuldsdban stb.
Kovetkeztetései, eljardsai itt is megalapozottak. A -d helynévképzot a TNyt.-t ko-
vetve a -gy-vel Osszekapcsolva emliti, illetve targyalja, a kett6 kozé tildét ( ~ ) il-
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lesztve. A kozos targyaldsméd a rokon funkci6, a hasonl6 alak, valamint az al-
kalmankénti véltakoz4s miatt indokolt lehet, én azonban a tildés megoldas helyett,
amely a -gy-t és -d-t egymas hangalaki valtozataként tiinteti fol, vessz6s elvé-
lasztast alkalmaznék, mert a két morfémat sem eredetben, sem funkciéban nem
tartom azonosithaténak. (Mivel itt egyéni véleményt nyilvanitok a Torténeti
nyelvtannal szemben, a dontést a szerzd belatasara és bolcsességére bizom.)

3. A harmadik nagy egység a névrendszertani fejezet, amely szerkezeti elem-
zést és keletkezéstorténeti vizsgélatot tartalmaz. A disszerticié itt tdmaszkodik
legerésebben HOFFMANN ISTVANnak a Helynevek nyelvi elemzése (Debrecen,
1993.) c. konyvére. Ugy litom, hogy mind a vezérfonalul szolgdlé monogrifia,
mind pedig névtodrténeti adaptdcidja kidllta a probat. Mivel Hoffmann Istvan
kényvének, pontosabban kandidatusi disszertdcidként benyujtott kéziratdnak is
egyik birdlGja voltam (1. NE. 16. 1994: 108-14), engedtessék meg nekem, hogy az
idevago kérdések koziil — az elismerés jogos kifejezésén til — csupan egy rész-
probléma futélagos felvetésével foglalkozzam. Ez a metonimikus névitvitel né-
hiny tipusdnak kategorizaldsa.

A szerz6 a személyt vagy csoportot jelenté szavak helynevesiilésének katego-
rizdldsara kiilonvilasztja ,,~ a hely, ami a tulajdona” és ,,~ a hely, ahol lakik™ ér-
telmii atviteleket (196-8). Az els6re a puszta személynév helynévkeént, illetve
puszta nemzetségnév helynévként példdit hozza, a mdsodikra a puszta foglalko-
zdsnév, népnév vagy torzsnév helynévi lecsap6dasait. A megnyugtaté besorold-
sokhoz azt kellene mérlegelni, hogy a motivacié targya (értsd: akirél/akikrél a
telepiilést elnevezték) tulajdonosi vagy lakosi mindségben volt jelen. Ezzel kap-
csolatban két probléma is van. Az egyik az, hogy a korai 6magyar birtokviszony-
ok dokumentalasahoz igen gyakran nincs elég fogddz6. A szerzd a puszta sze-
mélynévi helynevekkel kapcsolatban a dolgozat elején (Kiss Lajos nyomén) maga
is megjegyzi: ,,Az elézményiil szolgalé személynév viselGje a telepiilés egykori
tulajdonosa éppuigy lehetett, mint valamely tisztségviselGje vagy esetleg nevezetes
lakéja” (27). A népnévi helynevek kapcsan szintén elmondhatjuk, hogy a teriilet
birtokbavételekor feltehetSleg tulajdonosi birtokbavétel is tortént, de ezt csak
birtokjogi adatok erésithetnék vagy céfolhatnak meg. A masik gond az, hogy az
ott lakds és ott birtoklds sok névadéasndl természetes médon fonddik dssze, tehat
nem vagy-vagy, hanem is-is viszonyt tiikroz. Szerintem emiatt meg kellene fon-
tolni e két kategéria (ti. ,,a hely, ami a tulajdona” és ,,a hely, ahol lakik™) 6sszevo-
ndsit egy és/vagy kotdszo cimbeli alkalmazasaval. Az 0j egység igy durvabb, el-
nagyoltabb lesz, de a nyelvhez mégis jobban simuld, kevésbé ellentmonddsos.

4. Az utolsé fejezet névfoldrajzi vizsgdlatokat tartalmaz. Személyes érdekld-
désem okdn is nagy vdrakozdssal olvastam e részt. Ha egy mai regiondlis nyelvja-
rasi kisatlasz egy-két megyényi teriiletét szemléljiik, azt mondhatjuk, épp megfe-
leld nagysagu teriiletet valasztottunk ki. Ha azonban 6magyar szorvanyok alapjan
készitett névfoldrajzi megyetérképeket vizsgilunk, joggal tdmad az az érzésiink:
nagyon j6 lenne a kivalasztott jelenségeket legalabb nagytdji — még inkabb orsza-
gos — keretben latni. Ezzel a szerz6 is tisztdban van. A torténeti névfoldrajz gyii-
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molcseit egyelére csak szemelgethetjiik, de ha a debreceni munkélatok j6 iitem-
ben haladnak, ez a lehetéség belathaté kozelségbe keriil.

A korlatozott lehet6ségek ellenére az elkésziilt térképek nagyon szemléletesek
¢és hasznosak, még szinesen nyomottak is vannak koztiik. J61 ldthaték példdul a
legjellegzetesebb foldrajzi koznevek a maguk elterjedésével; ilyenek tobbek k-
zott Abatijban a bére, 6, erdd, hegy stb. (Erdekes, hogy Barsban a hasonlé termé-
szeti viszonyok ellenére jéval kevesebb bérc taldlhatd.) Az etimoldgiai csoportok
térképre vitele szemléletesen mutatja a magyar €és szldv nyelvteriilet korai egy-
madsba hatolasat is.

A jeldlt a viszonylag szitk mozgasteret ligyesen hasznélja ki, megprobal a két
megye kozti onomasztikai kiilonbségekre is ramutatni, illetéleg a kevesebb konk-
rétum helyett tobb elvi-médszertani kérdéssel foglalkozni, tudoméanytérténeti ki-
tekintést tenni. (Itt batorkodom egy sajit tanulmdnyomra is hivatkozni, amelyet a
szerz0 nem ismer: Névtan és nyelvfoldrajz: MNy. 89. 1993: 72-7.) Néha izgal-
mas taldnyokra épp a labjegyzetekben bukkanunk. Ilyen az abadji ¢-z6 nyelvja-
rdssziget kialakuldsdnak ideje (214. lap 4. jegyzet). Az d-z€s hatdrozott jeleit a ko-
rai 6magyar szérvinyokban még nem taldljuk, jollehet BENKO feltevése szerint (1.
legutébb MNy. 1996: 400) a nyelvjardssziget keletkezése leginkdbb az Arpéd-
kori gyeplivédelmi rendszer megerdsitésével hozhato osszefliggésbe. Az esetleges
tjratelepitéssel kapcsolatos egyedi tigyek, példdul Pusztafalu dolga még bonyo-
lultabbi teszik a megfejtést.

5. A disszertacio rendkiviil jol szerkesztett, logikus gondolatvezetésii, csiszol-
tan elegans stilust, olvasmanyos tudomanyos értekez6 proza. Kiilon meg kell di-
csérnem azt a tipografiai igényességet, amely a legjobb magyar hagyomanyokat
viszi tovéabb €s a kéziratot Iényegében nyomdakész formaba onti.

A mii végén talalhato szakirodalom-jegyzék gazdag, bo valogatas, 6sszhang-
ban az egész mii széles korli és kiegyensulyozott tajékozodasaval. Csak kisebb
technikai egységesitésre szorul rd. (Nem vilagos példaul, hogy az egy szerz6tl
egyazon évben megjelené szakirodalmi tételek jeldletlen évszammal indulnak-e
vagy a., b. stb. jeloléssel.) A roviditéssel idézett miivek roviditéseit a megfeleld
betiirendi helyen fel kellene oldani, eltekintve természetesen a kozismert kézi-
konyvektdl (jo tudni példaul, hogy két Barczi-Eml. is van).

6. Osszegezve csak megismételhetem, amit birdlatom elején leszogeztem: ki-
valo értekezés sziiletett, amely messzemenden alkalmas arra, hogy szerzdje altala
tudomdnyos fokozatot szerezzen. Javaslom tehdt a birdlé bizottsdgnak, hogy T6th
Valéria dolgozatit fogadja el, és szdmdra a PhD fokozatot itélje oda. Egyiittal azt
is javaslom, hogy a mii mihamarabb kdnyv formaban jelenjen meg.

Budapest, 2000. dprilis 20.

DR. JUHASZ DEZSO
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Vialasz Juhasz Dezsé és Biré Ferenc
opponensi véleményére

1. Vilaszomat, dgy érzem, azzal kell kezdenem, hogy k&szdnetet mondjak oppo-
nenseimnek, Juhasz Dezs6nek és Bird Ferencnek az alapos, mindenre kiterjedd,
az egészrdl épplgy, mint a részproblémakrél szamot ado birdlatukért. Az elismer6
szavaik, amelyekkel munkamat, annak célkitlizéseit, témakijelolését, alapvetd
gondolatait méltattak, megerésitést adtak szamomra tovabbi — a torténeti névku-
tatas keretén beliil kijelolhetdé — céljaim megvalositasahoz is. Biraloim egyike sem
mulasztotta el kiemelni, hogy munkamban titkr6z6dik annak a szakmai kdrnye-
zetnek a hatdsa, amelyben dolgozatomat elkészitettem. Ez — dgy vélem — termé-
szetes is, hiszen a Debreceni Egyetem E magyar nyelvészeti doktori programja-
nak névtani alprogramja mint tudomanyos miihely (és személy szerint a témamat
irinyité Hoffmann Istvdn) valoban nagy mértékben hozzajarult dolgozatom elké-
szitéséhez éppiigy, mint nyelvtorténeti, névtani ismereteim megszerzéséhez, ku-
tatdi szemléletem kiforméal6dasihoz.

Az értekezésemet méltaté szavak mellett kiillonésen nagy orommel lattam,
hogy opponenseim — tdbb izben is kételyeiknek adva hangot — felhivtak a figyel-
memet dolgozatom vitds kérdéseire, megvilaszolandé vagy tjra dtgondolandé
problémdira. Ugy gondolom, minden tudoményos munkafolyamatban nagy je-
lent6sége van az efféle kétségeknek, ellenérveknek, hiszen ezidltal a munka fel-
tétleniil jobba formaldédik. Kifogasaikat ennek megfeleléen olyan segitségként
értelmezem, amellyel biraléim jelentés mértékben hozzajarulnak dolgozatom
végleges formdjanak kialakitdsahoz, kdnyvvé szerkesztéséhez.

2. Munkdmat véleményezve opponenseim altaldnosabb és konkrétabb javas-
latokat egyarant megfogalmaztak. E javaslatok részben az eléttiik all6 dolgozatra
vonatkoznak, részben tavlati célokat érintenek. Az altalanosabbnak tiiné meg-
jegyzések koziil éppen egy ilyennel, az utébbi kategéridba tartozéval kezdeném.
Juhasz Dezs6 javasolta, hogy a tovabbiakban tervezett 6magyar kori névrend-
szertani vizsgélataim sordba olyan virmegyéket is vonjak be, amelyek az dltalam
jelenleg vizsgalt két varmegyétol 1ényegesen eltérd kiilsé (foldrajzi, torténeti stb.)
feltételekkel birnak. Megjegyzésével feltétleniil egyetértek, magam leginkdbb egy
délvidéki (déli szlav névanyaggal, nyelvi kornyezettel rendelkez6), egy erdélyi,
célokat tanszéki pdlydzati keretben kisebb kutatécsoport munkdjdval is igyek-
sziink elérni: Gyér megye Arpad-kori telepiilésneveinek helynévszétira mir
konyvformaban hasznosithaté a névkutatds szdmdra (€ppen egyik birdlém, Juhész
Dezsé irt ismertetést rola a MNy.-ben), s hamarosan napvildgot 14t tovdbbi harom
munka 6t vdarmegye névanyagdval: az Onmagdban is sajitos, Osszetett tdji-
foldrajzi, etnikai arculattal rendelkez6 Bihar varmegye 6magyar kori, Bodrog és
Borsod, Abatij €s Bars varmegye korai 6magyar kori helynévszotara, Az elébbi
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kettd telepiilésnévanyagot dolgoz fel, az utébbi a két megye teljes helynévilloma-
nyat. Kiilonosen kedvez6 lehetdségei azonban akkor nyilhatnak majd a kutatdk-
nak, ha egész tijak, tijegységek nyelvészetileg feldolgozott névkincse 4ll a ren-
delkezésiikre. Ugy vélem, ez az idé sincs immar belathatatlan tavolsagban.

Disszertdciomnak, a benne taldlhat6 vizsgdlatoknak az alapja Abaiij és Bars
viarmegye torténeti-etimoldgiai sz6tdra. Ez azonban nem része a dolgozatomnak,
terjedelmi korlatok miatt voltam kénytelen kiemelni beldle. Biré Ferenc utalt bi-
rdlatdban arra, hogy sajnos, ez a munka a dolgozat véleményezése alatt nem jutott
el a birdlékhoz, igy a névbesoroldsokat kénytelenek voltak elhinni nekem anélkiil,
hogy rendelkezésiikre allhatott volna az azokat igazolo, alatdimasztd névelemzd
szotar. Opponenseim hianyérzete jogos, hiszen minden névelemzé munka alap-
feltétele az egyedi nevek helyes értékelése, megfejtése. E témahoz csupdn annyit
kivanok hozzaftizni, hogy a szotar mar Mez6 Andras tanar Grnal van, aki volt szi-
ves elvdllalni annak lektordldsit. Reményeim szerint a munka az értekezéssel egy
idében fog megjelenni.

3. A terminushasznalatot illetGen tobb kérdés is felmertilt. Az egyik koziiliik a
bizonytalan definialasu, fogalmi hatterii mikrotoponima elnevezés. Juhasz Dezs6
javaslata, mely szerint az egy telepiilés hatdrin beliil maradé, de legfeljebb hdrom
telepiilés hatarat érint6 neveket tekintsiik mikroneveknek, belevonva természete-
sen a kritériumnak megfelelé vizneveket is, feltétleniil megfontolasra érdemes.
Csupén az az ellenérv meriilhet fel a torténeti helynevek kutatéjaban, hogy vajon
mennyire pontosan végezhets el ez a fajta elhatarolas a korai 6magyar korban.
Taldn el lehetne mindemellett gondolkodni azon, hogy nem lenne-e érdemes
visszatérni a helynévfajtik elkiilonitésében a Benk& Lorand altal alkalmazott cso-
portositashoz (Nydradmente), amely a telepiilésnevek és a viznevek csoportjai
mellett harmadik névfajtaként hatarnevekrél beszél, ide besorolva nagyon sokféle
hely nevét. Ezt a csoportositast a kutaték koziil sokan dtvették, s ha médositandé
is bizonyos pontokon (ebben pl. nincs helye a Juhdsz Dezs6 altal vizsgalt tijne-
veknek), a térténeti vizsgdlatban esetleg haszndlhaténak bizonyulhat.

Terminolégiai kérdés a birtokos személyrag — birtokos személyjel problemati-
kdja, amely régéta foglalkoztatja nyelvészeinket. Ugy gondolom, e kérdés eldn-
tése nem helynévtorténeti munka kereteibe val6, vilasztdsomat nyilvdnvaldan sok
tényezo befolyasolta.

A deetimologizdcié terminus haszndlata valéban nem szerencsés. A fogalmat
Hoffmann Istvan haszndlta annak a folyamatnak a megjeltlésére, amelynek sordn
a név szemantikai szerkezete elhomdlyosul. Ez érintheti a szemantikai-szin-
taktikai szerkezet valtozdsat (a morfol6giai szerkezet azonosithatésdga ilyenkor
akdr meg is maradhat), de kiterjedhet ez utébbi szintre is. Hogy a terminussal ma-
ga Hoffmann Istvan sem volt elégedett, jelzi a Sebestyén-emlékkényvbe irott cik-
ke, amelyben a folyamatot dj fogalommal, a jelenség lényegére kdzvetlenebbiil
utalé deszemantizdcié terminussal jeldli (215). Az idegenszeriiség ennek sem ir-
hato persze a javara. Ezeknél a Juhdsz Dezs6 éltal javasolt motivumvesztés vagy
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homdlyosulds szamomra egyarant jobbnak tiinik. Az e kategériaban emlitett
Keresnyen > Keresnye, Rendvej > Rendve helyneveket Juhasz Dezs6 a téves el-
vonis példai kozé utalja. igy nyilatkozott e nevekrél Kiss Lajos is, amint erre a
nevekhez kapcsol6dé ldbjegyzetben utaltam. Magam sem tartom e példdkat a
deetimologizdcid tiszta eseteinek, ide soroldsukat talin az indokolhatja, hogy
esetiilkben a nyelvérzék, névérzék megtévedéserol lehet szo: a Keresnyen esetében
a névvégzodést hatarozéragnak, a Rendvej-ben pedig a helynevekben gyakori i ~ j
képzének foghattak fel, s elvontak beldle az Gj névalakot. Az ide valo beiktatéast a
keretiil haszndlt névtipolGgia kategorialis rendszere is kétségkiviil befolyasolta.

4. A tovibbi megjegyzéseket a dolgozatom szerkezeti felépitésének megfele-
l6en tekintem at, azaz tébbnyire abban a rendben, amelyben opponenseim is fel-
vetették.

4.1. Disszertaciom els6 nagy fejezete az Arpad-kor névadasat mutatja be. A
véindorlasok korabdl a Levedia és az Etelkoz mellett Juhasz Dezsé az Anonymus-
nal 6t izben el6forduléd Dentiimogyer emlitését még feltétleniil indokoltnak tartja.
Felvetésével természetesen egyet is érthetiink (a név tajnéviségérdl, donyeci ma-
gyarok, illetve ezek lakhelye’ jelentésérél 6 maga gy6z meg benniinket a Benkd
Lorandnak tisztelgd irasaban: Benkd-Eml. 1991: 300-3). Amiért nem szoéltam
réla mégsem, két tényezével magyarazhato. Az egyikre Benkd figyelmeztet: a név
teriileti és idérendi vonatkozasai bizonytalanok. (Megjegyzendd, hogy Juhasz De-
zs6 tanulmanya e kérdésben is pontositott a korabbi ismereteken.) A masik pedig
magdval az Anonymus-problémadval dll kapcsolatban: Anonymus koltétt nevei jol
ismertek (mondhatni hirhedtek) a magyar nyelvtudomanyban. Nem lehetiink bi-
zonyosak a névnek és jeloltjének valos 1étezésében. Juhdsz Dezs6 emlitett tanul-
manyaban ugyan azt hangsilyozza, hogy ebbe a ment66vbe csak végsé esetben
kapaszkodhatunk: ,ha jobb &tletiink mér nincs” (302).

4.2. A kozépsO nagy fejezet focimével (A helynevek mint a nyelv dltalanos
torténetének forrdsai) kapcsolatban Biré Ferenc tobb szempontbdl is kifogasokat
emel: egyrészt tdl dltalanosnak, mésrészt a mésik két egység cime kozé kevéssé
illeszkedének tartja azt, s harmadsorban azért, mert ez a cim csak nagyjabol ta-
karja a fejezet tartalmat. Ehelyett 6 az egyik alcimet javasolja fécimmé emelni,
némileg kiegészitve: A korai émagyar kor hangtani arculata — a két vdarmegye
helynevei alapjan. Ez a viltoztatds természetesen lehetséges, de arra feltétleniil
utalni kivanok, hogy ez a fejezet nem sziikebb értelemben vett hangttrténet: ben-
ne csupan azokra a hangtorténeti jelenségekre térek ki, amelyek tikr6z6dnek az
altalam feldolgozott névanyagban, azaz a fejezet kézéppontjaban a helynevek all-
nak, illetve a segitségiikkel nyerhet6 ismeretek, s ezt az alapelvet feltétleniil sze-
rettem volna a cimben is kifejezésre juttatni. Az altalam vélasztott fécim egyéb-
ként szandékosan dltaldnos: utalni kivdnok vele arra, hogy a helynevek segitségé-
vel lehet6séglink van a magyar nyelvtorténet szamos részteriiletének korai szaka-
szat megismerni. Az mar més kérdés persze, hogy magam ezek koziil a teriiletek
koziil a hangtorténeti vizsgélatot mint a legtobb eredménnyel kecsegteté tertiletet
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emeltem ki. A vdlasztdsomat befolyésolta persze az is, hogy a helynevekben el6-
fordulé lexémdk és toldalékmorfémdk elemzését a névtani vizsgilat kapcsin
ugyancsak elvégeztem. Végs6 soron tehat valoban egyetlen vizsgélati szempont
domindl a fejezetben, de Gigy vélem, annak bevezet6 céllal irddott néhany oldala a
helyneveket valéban a nyelv altaldnos torténetének forrdsaiként is bemutatja.

Itt kell kitérnem azokra a konkrét hangtorténeti megjegyzésekre is, amiket op-
ponenseim egy-egy jelenség kapcsan emlitenek. Ezt megel6z6en azonban feltét-
leniil hangstlyozni kivanom a kovetkezd gondolatokat. A helyesiras- és hangtor-
téneti interpretiaciéban leginkdbb Benkd Lorand felfogasara tamaszkodtam
(1980.), amelynek két sarkpontja van: az irott formak tobbféle értékelhetdsége
egyrészt, amely a helyesirasban a magyarra alkalmazott latin betiis irasrendszer
kialakulasanak évszazadokig sziikségszerii velejardja; s neheziti a lejegyzett ada-
tok értékelést mas oldalr6l a nyelv teriileti valtozékonysaga is. Mindezekbdl pedig
az kovetkezik, hogy a korai 6magyar kor adatainak olvasatdban, értelmezésében
sok a bizonytalansag, inkabb lehetdségekrol adhatunk esetiikben szamot, semmint
bizonyossagroél.

A hegy lexéma magdnhangzdjdval kapcsolatban a szakirodalom bizonytalanul
rekonstrudl az alapnyelvre als6 nyelvillasd veldris magdnhangzot. Jelolésében az
o6magyar korban gyakori i ~ y azt sugallja, hogy a szé ejtése hégy ~ higy is volt.
Arra a kérdésre, hogy ehhez képest a mai nyelvjdrasokbeli (€s koznyelvi) hegy
nyiltabba valas eredménye vagy meg0Orzott régiség, nemigen lehet valaszolni. A
jelenség teriileti, sot kronolégiai hatarait csak szélesebb vizsgalat tudja talan el-
donteni. — Ugyancsak lehetségesnek tartom az -s képz0 el6tt a tévégi maganhang-
z6 maindl zartabb formdban valé jelentkezését a Kokényes, Egres helynevek régi-
ségben dltalanos Kukenis, Egrys adataiban, mert benniik az { ~ y jel i és € hangér-
tékben egyarant szerepelhetett. — Igaza van Biré Ferencnek abban, hogy a éger,
berek, telek lexémak egur, beruk, teluk lejegyzésii adatainak masodik szotagjaban
szerepl6 u betli & hangértékii is lehet. Nincs igaza viszont véleményem szerint ab-
ban, hogy ezek a koznevek egyetlen nyelvjardsban sem szerepelhettek egiir,
beriik, teliik hangalakban, azaz felsé nyelvallasu i fonémaval. E szavak etimolé-
giaja ugyanis ezt minden tovabbi nélkiil lehetévé teszi (1. ehhez TESz.), st a relek
esetében Jakab Laszlo éppen elsédleges telik alakot mutatott ki (vo. MNyj. 4: 81—
6), amelybdl labializacioval teliik alakult. — A fiiz esetében az yu betiikapcsolat
jelolési értéke miatt folvetddhet az iii kettdshangz6 lehetdsége, de — Biré Ferenc-
cel egyetértve — magam sem ezt tartom a valoszintibbnek. A puszta személynévi
eredetli Biid telepiilésnév esetében ugyanakkor az yu jelolés mogott feltétleniil
ugyanolyan sillyal tartom lehetségesnek a diftongusos és a monoftongusos olva-
satot. A helynév foltehetd Biiid hangalakjat az iraskép mellett még egy tényezo
timogathatja: a diftongus esetleges kétirdnyi monoftongizdcidjival magyarazhatd
Bid ~ Biid hangalakvaridnsok (amennyiben persze hihetiink a lejegyzett alakok
nyelvi hitelességében). — A Zarazwlg-féle nevekben a wlg névrészt roviditett
alakként értékeltem, s benne emiatt nem tudtam rekonstrualni a magénhangzot
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(pontosabban annak labialitasbeli mindségét). Bird Ferenc annak a lehetGségére
hivta fel a figyelmemet, hogy a w-s jelolés mogott feltehetéen hangkapcsolatot
gyanithatunk: v-t és v-vel jelolt i vagy ¢ hangot, azaz a v utdn mindenképpen la-
bialis maganhangzot. Ezt a lehetéséget valoban elmulasztottam figyelembe venni,
koszénom opponensem szives figyelmeztetését.

Dolgozatomban nem foglalkozhattam az ¢ > a labializicio eseteivel. E vilto-
zas kiemelten fontos szerepét a magyar hangtorténetben tébben is hangsilyoztik.
Hangsiilyozzak ugyanakkor a viltozds kimutathatésdgdnak nehézségeit is: az a
hang jel6lésére részint az a, részint az o betii szolgélt, s csupan amikor az illabi-
lis a eltiint a nyelviinkbél, akkor vélt az a betii egyértelmiien az a hang jelévé. A
labidlis a-nak ez a sokaig elhtiz6do kettds jelolése teszi nehézzé a folyamat ko-
riilményeinek megitélését, erre a feladatra tehat magam sem villalkozhattam. El-
jarasomat Bir6 Ferenc sajnalkozva bar, de megértéen vette tudoméasul.

Szerencsés helyzetben van a vélaszad6 abban az esetben, amikor olyan kérdés
vetddik fel, amelyben — legalabb a maga szamara — nyilvanval6 az azonos véle-
ménye a biraloval. fgy van ez egy morfoldgiai kérdésben: a Juhasz Dezs éltal
emlitett -d ~ -gy képz6 ligyében. Vele, Benké Loranddal és masokkal egyetértve
magam sem tekintem a -gy-t a -d alakvaéltozatianak, a funkciondlis és alaki hason-
l6sag, a gyakori valtakozas ellenére is 6nalldo morfémakként kezelem 6ket. Hogy a
kozéjik tett tilde jellel — mellyel képzoként vald valtakozasukat kivantam érzé-
keltetni — félrevezettem olvasémat, csak sajndlni tudom. Véleményemet e kérdés-
ben egyébként talan meggydzben igazolhatja a helynévképzésrdl irott kordbbi ta-
nulminyom és a dolgozat ilyen témdjui alfejezete is, amelyben egymastdl elkiils-
nitve targyalom a két képzot.

4.3. A dolgozat gerincével, a névrendszertani fejezettel kapcsolatosan t6bb vi-
tathat6é pontra is figyelmeztettek opponenseim. A metonimia esetei kdzott szamon
tartott személy vagy csoport > hely, ami a tulajdona, illetve a személy vagy cso-
port > hely, ahol lakik értelmii atvitelekkel kapcsolatos, Juhasz Dezsé altal emli-
tett nehézségeket magam is érzékeltem. A személy > hely, ami a tulajdona meto-
nimikus kapcsolat elemei k6zott egyrészt minden valészintliség szerint akadhatnak
olyan nevek, amelyek a személy > hely, ahol lakik 4dtvitel példdi kozé tartoznak,
am arr6l, hogy egy-egy hely (telepiilés) nem a tulajdonosérél, hanem valamely la-
kéjarél kapta a nevét, még kevésbé tdjékoztatnak benniinket az oklevelek. Es iga-
za lehet mas oldalrél Juhasz Dezs6nek abban is, hogy példaul a népnévi eredetii
helynevek esetében (amit magam a csoport > hely, ahol lakik metonimia esetei
kozé soroltam) a teriilet birtokbavételekor feltehetbleg szintén tulajdonosi birtok-
bavétel is torténhetett. Alighanem akkor jarok el tehat helyesen, ha az eziddig el-
kiilonitve tdrgyalt két metonimikus névatvitelt — ahogyan birdlém is javasolta —
egyetlen kategéridba olvasztom, feloldva ezzel a fenti ellentmondast. Ugy vélem,
ez az eljaras nem teszi egyuttal durvabba, elnagyoltabba a kategoriat (amitél Ju-
hasz Dezs6 tart), hiszen az azon beliili elkiilonitésiik lexikalis szinten tovabbra is
megvaldsulhat.
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Biré Ferenc kifogdsolta, hogy az dltalam vilasztott elemzési modell szintjei
koziil csak a funkciondlis-szemantikai elemzésnek szenteltem ©6nallé fejezetet, a
lexikdlisnak nem. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a lexikalis-morfoldgiai
analizist nem nélkiilozi a dolgozat, hiszen bar kiilon részletezettséget valéban nem
kap, az egyes névrészfunkcidk bemutatdsa sordn tobbnyire a helynevek lexikalis
felépitésére is utalok. Részben ebbdl is adodik, hogy a két elemzési szint kategé-
ridit olykor egyiitt, pirhuzamosan haszndlom: Foldrajzi koznévi névrészek-nek
nevezve példaul a helyfajtajel6lé névrészeket. Tisztan elméleti szempontbdl ez
talin timadhaté megoldds, de ha beldtjuk, hogy a helyfajtajel6l6 névrészfunkcié
lexikalisan minden esetben foldrajzi kéznévvel fejez6dik ki, talan ez a fenntartas
is elharithat6. Magam is egyetértek azzal, hogy a névalkoté lexémdk teriileten-
kénti bemutatisa sok tanulsiggal jar, a torténeti helynevek sz6féldrajzi
haszonithatésagarol kordbban tanulmanyt publikdltam. E két varmegye névanya-
ganak efféle tanulsagait is szeretném megfogalmazni: Juhasz Dezs6 felkérésére e
témabol tartok eldadast a jovo évben megrendezendd hungarologiai kongresszu-
son.

Néhény konkrét névvel kapcsolatban is folmertiltek problémék. A tovdbbiak-
ban ezekre térek ki. A Somogyi-Bodva-fé — értelmezésemben — a Somogyi-Bédva
nevil folyo forrasvidékét jelolhette, noha a Somogyi-Bédva helynévre (a Bddva
Somogy telepiilésnél eredd mellékagara) kozvetlen adatunk nincs. — A Nagy-gyiir
volgye helynév emlitését a gyiir névrészszerepének bemutatdsakor azért tartottam
lehetségesnek, mert a név e foldrajzi koznév produktivitasat erésiti (s mas oldalrol
az alpont jelenleg a foldrajzi koznéviségre helyezi a hangsily). — A vildgos lexi-
kilis szerkezet ellenére a Poklos-verem helynév funkciondlis-szemantikai tartalma
nem itélhetd meg egyértelmiien. Utalhat példaul olyan helyre, ahol fekete, szur-
kos, ragadds a fold (vo. FNESz. Poklostelek, Kiss Lajos 1997d., 1999. 126), de
lehet az Ordog sard-hoz hasonlé szemléleten alapulé névadis eredménye is: ha-
sonlé nevek titokzatos helyek, kiilonds természeti képzddmények megnevezése-
ként masutt is el6fordulnak. A Széplak névvel kapcsolatban az értekezésben sze-
replo ’a kornyezeténél szebb falu’ szemantikai tartalom valéban csak egy a lehet-
séges motivaciok koziil. A valésziniibbnek ugyanis azt tarthatjuk, hogy az efféle
névadas tobbnyire maginbirtok kozpontjira, udvarhelyre utal (v6. FNESz.
Abaszéplak). A szétirban mindkét név mdr a pontositott szemantikai jelleggel
szerepel. — A biikk, cser lexémakat gytjtonévi ’(biikk-, cser-) erdd’ értelemben
foldrajzi koznévi szerepii névrészként is értelmezhetének tartom a Lapos-biikk,
Szurkos-cser tipusi nevekben. Vildgos azonban, hogy ezek a lexémak — termé-
szetiikkbdl adédoan — a ndvényzetre is utalnak: biikkerdé vagy csererdé neveként
szerepelhetnek a fenti alakulatok. A foldrajzi koznevek ugyanis az egyes helyfaj-
takat t6bb vagy kevesebb szemantikai jegy megaddsaval is jelolhetik. — A Var-fé
volgye helynevet azért emlitem a f& lexéma bévitményeit bemutato egységben is,
mert a név szerkezete alapjan egy Onalléan is létezé — bar masutt nem adatolhato
— Var-f6 alakulatot gyanithatunk. — Az Eger vize féle nevek szerkezetének értel-
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mezési nehézségeire magam is kitértem dolgozatomban. A Két-jé koze helynév
"két viz kozotti teriilet’ értelemben valoban nem rész-egész viszonyt fejez ki —
koszonom Bir6 Ferencnek, hogy felhivta a figyelmemet erre a hibara. — A Marét
helynév — amely X. szdzadi vagy Istvan-kori Morva telepités emléke lehet (vo.
ehhez Gy. 1: 414, Kiss Lajos 1999. 234) — egy szlav R. *Moraveci helynév atvé-
tele, s tkp. értelme ’morvik’. Mardt személynévrél ugyancsak tudunk (vo.
1138/329: Maraut szn.: AKSz. 213), 4m a barsi Marét (ma: Aranyosmardt) tele-
piilés kapcsan Kiss Lajos a személynévi szarmaztatas lehetoségrol (amit Biro Fe-
renc felvetett) nem szdl, noha mas Mardr neveket pedig éppenhogy ebbdl ere-
deztet (v6. pl. FNESz. Pilismardét, Pusztamarot).

A kategéridkba tartozé nevek szdmardnyai (teriiletenként 6sszegezve) valéban
megadhatGak lehetnének, ahogyan ezt Biré Ferenc felvetette, hiszen a rendszerta-
ni elemzés elvégzéséhez ezekr6l egyébként is sziikségszeriien képet alkottam —
dnmagam szamara. A dolgozatban etté] tobb okbol eltekintettem. Ugy gondoltam
ugyanis, hogy a gyakorisdagi mutatékrél, az egyes névtipusok, névkeletkezési mo-
dok varmegyénkénti el6forduldsaré]l egy masik aspektusbol szemléletes képet
festettem: mindkét vizsgalati szinthez (a leiré és a torténeti elemzéshez egyarant)
tartozik ugyanis egy kronoldgiai fejezet, amelyben azt vizsgélom, tortént-e a korai
Omagyar kor mintegy négyszaz éve alatt a névstruktiirdban, a névkeletkezési mo-
dokban elmozdulas. E helyeken a fontosabbnak mutatkozé kategéridkat — évsza-
zados lebontasban ugyan, de — szazalékos jellemzoivel egyiitt targyalom. A sta-
tisztikai adatok ismertetésétdl masrészt amiatt is eltekintettem, hogy tapasztala-
tom szerint a névtani vizsgélatokban nem mindig helyénvaléan haszndljik az
ilyen informdciékat: az adatok szama dolgozatomban (és éltaliban az dmagyar
korban) ugyanis nem éri el a statisztikai értékelhet6ség szintjét.

A keletkezéstorténeti vizsgalattal kapcsolatosan meriilt fel Biré Ferencben an-
nak lehet6sége, hogy a névkeletkezési és -viltozasi folyamatok mellett foglalkoz-
ni lehetne a nevek kihaldsdval is. E névszociolégiai probléma vizsgdlata a mai
névrendszert mint vonatkoztatasi rendszert alapul vevo kutatok szdmara sem egy-
szerli feladat, a torténetiség mezején pedig, kiilonosen a korai 6émagyar korra
vontakozéan gyakran szinte megoldhatatlan. Az adatoltsag kozismert esetlegessé-
ge, az oklevelek fennmaradasanak véletlenszeriisége folytan nem lehetiink ugya-
nis bizonyosak abban, hogy valamely objektum korai émagyar korban el6fordulo
neve a késobbi szazadok soran — ha nem adatolhaté — eltiint-e, s ha igen, mikor,
miért, mi modon. Més oldalrél azt sem kdénnyti megmondani, hogy egy-egy okle-
vélbeli névalakulat valéban haszndlatos volt-e vagy csupan az oklevélir6 lelemé-
nye. Azokra a nevekre, amelyek a korai 6magyar korban is valdsziniileg alkalmi
alakulatok, az oklevél ir6janak egyéni alkotasai lehettek, a szotarban — kellGen bi-
zonytalanul — mindenhol utalok. A Szurdokbénye név és viltozatainak sokfélesé-
ge (Szurdokibénye, Bényeszurdoka, Bényeiszurdok stb.) példaul a két telepiilés
egyesiilésének nyelvi kovetkezményeként jelentkez6 ,,névkeresés” nyomanak tii-
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nik. Ilyenféle bizonytalansagok mellett adatként el6forduld nevek kihalasardl be-
széIni igencsak nagy batorsagot kovetelne t6liink.

Egyik birdlém felvetette, hogy az dltalam alkalmazott elemzési modell ,,iires”
kategéridit is megemlithettem volna munkdmban. En azonban nem a helynevek
leirasi rendszerérdl kivantam disszertaciét irni, hanem két névhalmazt (név-
rendszert?) szerettem volna bemutatni. Ezért csak azokra a jellemzdkre tértem ki,
amelyeket itt is megfigyelhetiink.

5. Mindkét opponensem felhivta a figyelmemet arra is, hogy a szakirodalmi
hivatkozdsi rendszer és a fejezetek tagolé szamozdsdban a latin és arab szdmok
haszndlata egységesitésre szorul. Figyelmeztetésiik indokolt, az egységesitést
természetesen elvégzem.

Es végezetiil hadd ismételjem meg a birdléimnak mondott koszonetet: kiszo-
ném segité szandékkal irodott, szamos problémara kiterjed6 biralatukat, és azt a
szamomra szinte meghato figyelmet, amivel dolgozatomat kisérték.

Debrecen, 2000. mdjus 31.

TOTH VALERIA

Egyiittmiikodési program
az urali nyelvek névkutatasa terén

Az urdli nyelvek tobbségében nagy hagyominya van a névtani kutatdsoknak. Az
eredmények azonban alig mérheték Ossze, hiszen az egyes nyelvek tulajdonne-
veinek vizsgélata lényegesen kiilonbozik a kutatast els6sorban motivald célok és
az alkalmazott médszerek szempontjabol is. Ez természetes kdvetkezménye an-
nak a folfogasnak, amely a névtudomanyt elsdsorban vagy akar kizarolagosan
nemzeti tudomanynak tartja.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az egyes urali nyelvek névkutatéi ne len-
nének tekintettel mas nyelvek vizsgilatinak eredményeire is. Ez a torekvés telje-
sen érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy a tulajdonnevek korében a nyelvek kol-
csonhatasa kiilonosen erdsen érvényesiil, igy a névkutaté soha nem zarkézhat be
sajat nyelvének védo6falai mogé. E vizsgélati célokat teljesitve a kiilonb6z6 nyel-
vek névkutatdsa régen kilépett nemzeti keretei koziil, ami j6 ideje nem csupén a
nyelvek kozotti névkolesonzések vizsgilatdban, hanem az tdgynevezett dltaldnos
névtan kialakuldsidban és ismereteinek folyamatos gyarapodasdban is litvdnyosan
megnyilvanul.

Az iltaldnos névtan a tulajdonnévnek mint nyelvi és kulturdlis jelenségnek
nem a nyelvspecifikus, hanem a nyelvek feletti jellegzetességeit vizsgdlja. Az al-
taldnos névtan e kutatasi célok megval6sitdsa sordn olyan szemléletet, elméleteket
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és hozzdjuk kapcsol6dé fogalomkeészletet igyekszik kimunkdlni, amelyekre az
egyes nevek, illetéleg a konkrét nyelvek névrendszereinek elemzése sordn meg-
bizhatéan timaszkodhatunk. A névkutatds (jabb irdnyai a neveket modellek meg-
val6suldsaiként fogjak fel, s a névrendszer egészének jellegzetességeit, Gsszefiig-
géseit e modellek felhaszndldsaval kisérlik meg bemutatni. Az egyes nyelvek név-
rendszerei — mind az adott nyelven beliil, mind a kiilénb6z6 nyelvek kozott — csa-
kis azonos szemléleti alapon, az dltalanos névtan eredményeire tdmaszkodva val-
nak dsszemérhetévé, egymashoz hasonlithatova. Az efféle dsszevetés pedig elen-
gedhetetlen barmilyen névrendszer 1ényegi, meghatdrozé sajitossagainak foltara-
sdhoz. Ez a modellszemlélet egyes urili nyelvek névkutatisdban mdr eddig is
sz€ép eredményeket ért el. A finnorszédgi névkutatdsban ilyen alapéllasbol kozelit a
nevekhez Eero Kiviniemi és a nyoméban kibontakozé névtani iskola. A magyar
tulajdonnevek vizsgalataban is jelentds eredmények mutathatok fel a modellal-
kotasban: elméleti kozelitésbol éppugy, mint az egyes nevek elemzése feldl kiin-
dulva.

A tulajdonnév nyelvi univerzalé: hasznilatat és ezzel egyiitt meglétét a verba-
lis kommunikécio szabalyai nem irjak ugyan kételezéen eld, mégsem ismertink
tulajdonnév nélkiili nyelveket. A tulajdonnévi kategdria létrejotte az egyes nyel-
vek keretei kézott nem ragadhaté meg, a kérdés csakis a nyelvkeletkezés széle-
sebb, sokféle tudomanyt érinté problematikajanak részeként vethet6 fel. Ebbol
kovetkezden a létezé nyelvek barmely nyelvtorténeti eszkozokkel elérhetd kor-
szakét csakis dgy képzelhetjiik el, hogy abban tulajdonnevek is lehettek. (Mds
kérdés, hogy ezeket egy adott idészakon tul nem tudjuk rekonstrualni.)

Kozismert, hogy a sokféle tulajdonnéy koziil két névesoportnak, a helynevek-
nek és a személyneveknek van kitiintetett szereptik mind a kommunikécid, mind a
tudomanyos vizsgalat szempontjabol. Ezeknek a nyelvtorténeti, s6t altalanosab-
ban: torténeti értéke is igen nagy, hiszen emlékei a nyelvek, népek torténetének
olyan teriiletére és id6szakaba engednek bepillantast, amely mas eszkozokkel
gyakran nem is ragadhat6 meg.

Ebbdl a néz6pontbol kiilénosen feltiind, hogy az urali nyelvek korében egysé-
ges szemléletli névtani kutatasokat eddig soha nem végeztek, s6t az egyes urali
nyelvek nemzetkozileg is elismert névkutatdi alig ismerik egymas tevékenységét.
Pedig az egymas eredményeire is figyeld, s6t — ezen tiilmenden — az Gsszehangolt
névkutatdsoknak ezen a teriileten bizonydra sok haszna volna. A kutatdsi kapcso-
latok létrehozdsat az urdli nyelvek kiilonleges helyzete fokozottan is indokoltta te-
szi: a genetikus Osszetartozdsbél, a nyelvrokonsdgb6l adédé lényegi nyelvi rend-
szerbeli egyezések megléte mellett e népek igen eltéré kulturélis és nyelvi kor-
nyezetben élnek, illetve éltek torténetiik folyaman. Ezért az urdli nyelvek Gssze-
hangolt névtani kutatdsainak fontos célja lehet, hogy e sajitos nyelvi-kulturilis
koriilmények figyelembevételével, az Gsszevetés szandékdval vizsgilja meg az
egyes névrendszerek sajatossagait, egymassal egyez6 és kiilonbozo jellegzetessé-
geit, valtozasformait.

Mivel egy ilyen kutatdsi program mind az egyes urdli nyelvek, mind az 4ltal4-
nos névtan szamdra 0j ismereteket, fontos eredményeket hozhat, az uréli névtani
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kutatasok elémozditasa érdekében palyazati program keretében névtani periodikat
kivanunk létrehozni Onomastica Uralica (OU) cimmel. Szandékaink szerint e ki-
advény az urali nyelvek névkutatoinak kozos foruma lehetne, de emellett eldse-
githetné azt is, hogy az urdli nyelvekkel kapcsolatos névtani vizsgélatok eredmé-
nyei minél hatékonyabban beépiilhessenek a nemzetkozi névtani kutatdsokba is.

A kiadvany miikodésének els6é szakaszat 2002 végéig tervezzik, a kiadas
anyagi feltételeit ez idoszakban a magyarorszagi Orszagos Tudomanyos Kutatasi
Alap pédlyazati tamogatdasa (OTKA T 029406), valamint a Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Intézete és a Helsinkiben levé Kotimaisten kielten
tutkimuskeskus (KOTUS) koézotti egyiittmiikodési szerz6dés biztositja.

A kiadvéanysorozat szerkesztébizottsagat tgy éllitottuk 6ssze, hogy benne mi-
nél jobban biztositva legyen az egyes urdli nyelvek névkutatéinak képviselete, és
ily modon a szerkesztoség minél hatékonyabban el6segithesse a sorozat kotetei-
nek megjelentetését. A szerkesztébizottsag elndke a fenti palyazat témavezetdje,
Nyirkos Istvdn egyetemi tandr (Debreceni Egyetem), tarselndke Ritva Liisa
Pitkdnen tudoméanyos osztalyvrzeté (Helsinki, KOTUS), tagjai D. V. Cigankin
egyetemi tandr (Szaranszki Egyetem), F. I. Gorgyejev egyetemi tandr (Joskar-Olai
Egyetem), Peeter Pill tudoményos osztalyvezeté (Tallinn, EKI), Maticsdk Sandor
egyetemi adjunktus (Debreceni Egyetem) €s Hoffmann Istvdn egyetemi docens
(Debreceni Egyetem).

A kutatdsi programot szimpézium keretében mutattuk be Tartuban, a IX. nem-
zetkozi finnugor kongresszuson. Erre az alkalomra dtnyelvii ismertetd flizetet je-
lentettiink meg (Onomastica Uralica. Plan of Series — Sorozatterv — Sarjan
suunnitelma — Viljaande projekt — I1nan cepun. Szerk. Hoffmann Istvan. Debre-
cen—Helsinki, 2000. 88 lap).

A kutatasi program elso szakaszaban 6t tematikus kotet kézreadasat tervezziik.
Az egyes koteteket a szerkesztobizottsag egy-egy tagja gondozza. 1. Az urali
nyelvek vilogatott névtani bibliogrifié¢ja, 2. Az urdli nyelvek helynévkutatdasinak
torténete, 3. Telepiilésnevek az urdli ayelvekben, 4. Helynévkélesonzés az urili
nyelvekben, 5. Viznevek az urdli nye ekben.

A tematikus kotetek tanulméanyainak megirasara a szerkesztOk szerzbket kér-
nek fel. A sorozat elinditdsakor ezt azért tartjuk sziikségesnek, hogy az egyes
nyelvek névkutatéi a kiadvdnyokban arinyosan legyenek képviselve. Irdsokat
azonban a felkért szerz6k munkain kiviil is fogadunk, ha azok megfelelnek az
adott kotet tartalmi, elméleti és kutatds-modszertani célkitlizéseinek. A tervezett
elsé kotetek megjelentetésével azt szeretnénk elérni, hogy az urali nyelvek egyes
nagyobb névkutatasi teriileteir6l alapos helyzetfelmérés késziiljon, amely alapjaul
szolgalhat a késobbi, kisebb résztémakra is vonatkozp, részben Gsszehangolt ku-
tatasoknak. Hosszabb tavon fontos célunk az, hogy a periodikaként indulé kiad-
vanysorozat a kiadas els6 szakaszat kdvetden valodi urdli névtani folyéiratta val-
jon.

Az Onomastica Uralica kotetei angol nyelven jelennek meg, hogy ezzel is el6-
segitsiik az eredményeknek a nemzetkozi névtani kutatdsokba valé bekapcsolha-
tosdgdt. A nyomtatott forma mellett a ktetek anyagit az Interneten is hozzéifér-
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hetévé tessziik (http://onomural.klte.hu). A szamitogépes elérési lehetdség e kiad-
vany esetében még tobb elénnyel jar, mint amit a hagyomanyos szoveg- és adat-
kezelés dltaldban is nyijt: a tanulmdnyokat itt az angol mellett azokon a nyelve-
ken (magyar, finn, észt, orosz) is kozzétessziik, amelyeken irédtak. Reményeink
szerint ezzel is elGsegitjiik az eredmények minél sokrétlibb felhasznalasat.

A kiadvany szerkesztoi remélik, hogy kezdeményezésiik felkelti az érintett tu-
doményteriiletek kutatéinak érdeklédését, és az Onomastica Uralica hozzdjarul az
urdli nyelvek névkutatasanak fejlédéséhez.

Az alabbiakban az egyes kotetek tervezetérdl nytjtunk rovid ismertetést.

1. kotet: Az urili nyelvek valogatott névtani bibliografidja.
Szerkeszti: HOFFMANN ISTVAN.

Mivel az Onomastica Uralica elsé koteteinek célja az, hogy felmérje az urali
nyelvek névtani kutatasainak jelenlegi éallasat, eddigi eredményeit, kézenfekvo,
hogy a sorozatot a szakirodalom bibliogrifiai 4ttekintésével inditsuk Ttjdra.
Azokban a nyelvekben, amelyekben nagyon gazdag e teriilet irodalma, ez az
Osszedllitds segithet a tdjékozédasban, masutt, ahol az irdsok nehezebben hozza-
férhetok, és gyakran értékes munkdak is rejtve maradnak a kutatoék szeme elél, e
kotet elénk tarhatja az eddig kevésbé ismert munkékat, felkeltve irdntuk az ér-
deklodést.

Teljes bibliografia dsszedllitdsdra ebben a fazisban sajnos, nem villalkozhat-
tunk. Ez a korlatozas kiilonosen a nagy hagyomanyokkal rendelkezé magyar és
finn névkutatds esetében érthet6. E nyelveket illetéen a valogatott bibliografia
teljességre még az utdbbi Otven év iddszakdban — amely nagyjabol a modern,
ondllénak is tekintett névkutatds korszaka is egyben — sem torekedhet. A 20. szd-
zad els6 felébol pedig csak olyan munkakat vesziink fel, amelyekre a modern ku-
tatdsok is timaszkodnak, amelyeket ma is gyakran idéznek. A muiilt szdzadi publi-
kaciok koziil inkabb csak a konyvmeéretii anyagokrol, illetdleg a valamely szem-
pontbdl kiilondsen fontos munkdkrol ad képet a bibliogréfia. A feldolgozas tehit a
névkutatds kezdeteitél 1999 végéig sziiletett névtani munkakrdl kivan tajékozta-
tast nyidjtani.

Annak megvalaszolasa, hogy mit tekintiink névtani publikiciénak, elméletileg
sem konnyti feladat, kiilonoésen ha az urdli nyelvek e téren folytatott kutatisainak
sokszinliségét is figyelembe vessziik. Leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy a
bibliogrifidba azokat a tudoményos céli munkékat vessziik fel, amelyekben a tu-
lajdonnevek a kutatds céljaként, nem pedig pusztin az eszkozeként szerepelnek.
Tisztdban vagyunk azzal, hogy e bizonytalan koriilhatdarolds szdmtalan esetben
dilemmat okozhat egy-egy munka jellegének megitélésében, a dontést azonban
tobbnyire az adott nyelv bibliogréfidjanak osszedllitéjara kell biznunk.

A bibliografia fo fejezeteit az egyes urali nyelvek irodalomjegyzéke adja. A
névtani bibliografia 6sszedllitdsara felkérés alapjdn az aldbbiak villalkoztak: észt:
Peeter Pill, finn: Eeva-Liisa Stenhammar, kisebb balti-finn nyelvek: Marje
Joalaid és Lembit Vaba, lapp: Samuli Aikio és Kaisa Rautio Helander, magyar:
Hlavacska Edit és Téth Valéria, mordvin: Maticsdk Sandor is Nyina Kazajeva,
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votjdk: Ljudmilla Kirillova. Egyel6re nincsen gazdéja a cseremisz, osztjak, vogul,
ziirjén és a szamojéd nyelvek névtani bibliografidjanak.

El6zetes szerkesztési szabalyzat alapjan harom nyelvre, a magyarra, a finnre és
a mordvinra vonatkozdan probaszerkesztést végeztiink. E munka tapasztalatai
alapjan véglegesitettiik a szabdlyzatot harom nyelven: magyarul, finniil és oro-
szul. Reményeink szerint az egyes nyelvek névtani bibliografidi ez év novembe-
rének végéig elkésziilnek. Az egybeszerkesztést és a nyomdai el6készitést kdve-
ten a kotet megjelenését 2001. marcius 1-jére tervezziik. A bibliografiat abban az
esetben is szeretnénk megjelentetni, ha nem minden nyelvre vonatkozéan késziil
el az anyag a kitlizott idépontig. A hidnyzo részeket az egész bibliografia éven-
kénti, folyamatos bovitésével egyiitt, az OU kovetkez6 szamaiban tessziik kozzé.

2. kotet: Az urali nyelvek helynévkutatasanak torténete.
Szerkeszti: NYIRKOS ISTVAN.

E kotet megjelentetésének az a célja, hogy az egyes urali nyelvek helynévku-
tatdsdnak helyzetét felmérje, szdmba vegye az eddigi kutatdsok mértékét és érté-
két. A kotet tudomdnytorténeti 6sszefoglaldsat adja azoknak az eredményeknek,
amelyeket az egyes nyelvek névkutatdsa e téren elért. Az 4ttekintés az utolsé ne-
gyed szdzad szakirodalmat targyalja tiizetesen, de ehhez hattérként szélesebb
id6tavi visszatekintést is nydjt. Ugyanakkor azonban a kétetben nemesak az uréli
nyelvekre vonatkozé kutatdsok eddigi eredményeit szeretnénk az e nyelveket ke-
véssé vagy egyaltalan nem ismer6 kutatok szamara hozzaférhetévé tenni, hanem e
felméréssel egyben az urali névkutatasok hidnyossagai, az elvégezhetd és az el-
végzendo vizsgalatok is hatarozottabban korvonalazédnanak.

A kotet fejezeteit az egyes urdli nyelvek szerinti tagolds adja. Nyilvanvald,
hogy a névkutatds az elmilt évtizedekben — néhdany nyelvet kivéve — nem volt
erdssége az urali (finnugor) kutatdsoknak. Az ugynevezett kis finnugor népek
névtani kutatdsainak elémozditidsa rendkiviil fontos feladat lenne mind a népek
identitasanak megdrzése és fejlesztése, mind a népesség egykori és mai lakohely-
ének feltérképezése szempontjabdl is.

A gazdagabb szakirodalommal rendelkez6 nyelvek helynévkutatasanak tudo-
ménytorténeti feldolgozasa tobb egymast kiegészité tanulményban is elképzelhe-
t6. Szamba veendék az egyes nyelvekben folytatott elméleti kutatasok eredmé-
nyei, a legjelentdsebb szerzok és munkaik (6nallo konyvek, tanulmanyok) bemu-
tatasaval. Targyalandok a kiilonféle forraskiadvanyok, a helynévgyiijtés és archi-
vélas helyzete, valamint az etimoldgiai, névfejtési eredmények. Bemutatandé a
névkutatds intézményrendszere, a helynévkutatissal foglalkozé kutatéhelyek,
egyetemek munkajanak attekintésével, kitérve az egyetemeken, féiskolakon vagy
mashol foly6 névtani képzés jellegére és formdira is. Szdélni kell azokrdl a folyo-
iratokrol, sorozatkiadvanyokrdl, kiilénféle publikaciés férumokrél, nemzeti kon-
ferenciakrél, kongresszusokrol vagy més rendezvényekrol, amelyek hasznosak
voltak a tudomanyteriilet szempontjabol. Célszerii kitérni arra is, hogy a helynév-
kutatds tudoméinyos eredményei hogyan hasznosulnak a mindennapi életben, a
kozigazgatasi, térképezési, tervezési stb. feladatok megoldasiban.
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A kéziratokat a szerzéktdl 2001. marcius 31-€ig kérjiik. A megjelenés varhaté
idépontja 2001. junius 30.

3. kotet: Telepiilésnevek az urali nyelvekben.
Szerkeszti: MATICSAK SANDOR.

A sorozat harmadik darabjanak célja az egyes urdli nyelvek telepiilésnév-
rendszereinek leirdsa. A kotet igyekszik az dltaldnos névtan adta elméleti ke-
reteket az egyes finnugor nyelvek telepiilésneveire vonatkozé kutatdsok eredmé-
nyeivel megtdlteni. Kivanatos lenne, hogy a kotet ne csak véletlenszeriien egymas
mellé rendezett, eltéré szempontrendszerek alapjan késziilé tanulmanyok sokasa-
ga legyen, hanem — alabb részletezenddé szempontok felhasznalasaval — tobbeé-
kevésbé egységes elméleti alapvetésbdl épitkez6 dolgozatok sziilessenek.

Tobb megfontolés is azt sugallja, hogy a telepiilésnevek 6nallé kotetben kap-
janak helyet. A legfobb szempont a kérdéskor kutatottsaga: az urali nyelvekben ez
a teriilet a névtan taldn legfeldolgozottabb részteriilete. A telepiilésnevek 0nélld
targyaldsat az is magyardzza, hogy e névfajta — denotdtumdnak jellege alapjan —
viszonylag konnyen definialhatd, megragadhato kategorianak tiinik. Tovébbi in-
dok, hogy a telepiilésnevek kulturilis-tirsadalmi meghatdrozottsdga révén szdmos
torténeti valtozds modelldlhat6 e névesoportban. A telepiilésnevek természetesen
a kisebb urdli nyelvek torténeti kutatdsaiban is nagy segitséget nydjtanak, az
egyes népek etnogenezisének feltarasaban alapvet6 jelentéségiik lehet. Az ilyen
irdnyu kutatasok feltétlen hasznossédginak elismerése mellett szindékunk azonban
az, hogy a tervezett kotet tanulmanyai lehetdség szerint ne térjenek ki a telepii-
léstorténeti stb. adalékokra, a szerz6k maradjanak meg a nyelvészeti elemzés ke-
retein beliil.

Nem lenne szerencsés ugyanakkor, ha az egyes nyelvek telepiilésnév-
rendszereit bemutaté tanulmanyok szerzoi elvesznének az etimologiai kérdések
labirintusdban. Vannak olyan urdli nyelvek, amelyek még nem jutottak tdl az eti-
mologiai alapvetéseken, a kézikonyvek és fobb tanulmanyok is gyakran bizony-
talan, kétséges, esetenként rossz etimolégidkat kozolnek. E kétetnek azonban nem
az ,etimoldgiai megtisztulds™ a feladata, hanem a rendszerek lefrdsa.

Az egyes tanulmanyok elkészitése elott célszeriinek latszik néhany alapelvet
lefektetni. Ilyen megfontolandé felvetés lehet, hogy a névrendszerek bemutatisa
soran a szerzOk igyekezzenek torténeti és leird szempontokat egyarant érvényesi-
teni. A keletkezéstorténeti kategoriak kozott megemlitendd a foldrajzi kdznévvel
keletkezett nevek csoportja (ezen beliil kiilon figyelmet érdemelnek olyan ,tipiku-
san finnugor” kategéridk, mint a telepiilésnévvé valt puszta foldrajzi kbznevek és
a grammatikai szerkesztéssel alakult nevek) és az elliptikus, bévitményszerepii
nevek csoportjat. Kiilon targyalhatok a helynévképzdvel, illetve a jelentésbeli
névalkotassal keletkezett nevek, valamint a szerkezeti viltozassal alakult nevek.
Célszeriinek latszik a tanulményokban nagy figyelmet forditani az egyes nyelvek-
re jellemzo, telepiilést jelolé foldrajzi kdznevek kérdéseire. A rendszerek leird
szempontit bemutatasa lehet6ség szerint térjen ki a funkcionalis-szemantikai, a
lexikdlis-morfoldgiai és a szintagmatikus elemzésekre egyardnt. Mutassik be a
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képzOk rendszerét €s az Osszetételek modozatait, s ahol lehet, vazoljak fel a név-
foldrajzi vizsgdlatok eredményeit is.

Kivanatos lenne, hogy az oroszorszdgi kisebb urdli nyelvek telepiilésnév-
rendszerét bemutat6 tanulmanyok — lehetdség szerint — parmunkéban sziilessenek:
az alkotécsoport egyik tagja anyanyelvi tudos, a masik pedig valamely nagyobb
finnugor nyelv képviseldje lehetne, igy a nativ tuddsanyag ¢és a kiviilr6l ralato
elemzés elényds szimbidzist alkothatna. Ha az anyag gazdagsiaga megkdveteli,
egy-egy nyelv telepiilésnév-rendszerét tobb tanulmdény is targyalhatja.

A kéziratok leaddsi hatarideje: 2001. junius 30. A megjelentetést 2001. de-
cember 31-ére tervezziik.

4. kotet: Helynévkolesonzés az urili nyelvekben.
Szerkeszti: RITVA LIISA PITKANEN.

Az urali nyelveket egykor kiterjedt, dsszefliggo teriileten beszéltek, és beszélik
ma is. A legtébb urali nyelvet beszélé nép szomszédsagaban a sajat
nyelvesaliddjaba tartozé népesség lakik, de szomszédaik kozott mds nyelveket
beszélok is talalhatok. A nyelvesaladon beliili és a kiilsé kapcesolatok mindig is
sokrétliek és mélyek voltak, amelyre a helynévanyagban hagyott nyomokbol is
lehet kovetkeztetni. A sorozat negyedik kotetének célja az, hogy benne a lehet6
legsokoldaldbb képét adjuk az urdli népek nyelvi kapcsolatainak helynevekben
val6 tikrozodésérdl. Ezért a szerkesztés elomunkalatai soran fontos annak
eldontése, hogy egyrészt a széles, sokréti témavalasztékbol milyen anyagokat
szandékozunk bemutatni, masrészt pedig hogyan taldljuk meg e kutatasi teriiletek
legjobb szakértdit. Ennek elémozditasa érdekében a munkaban tarsszerkesztoként
JANNE SAARIKIVI is részt vesz.

Ha az urali nyelvi kapcsolatokat a helynévkélesonzés terén egyedi esetekként
kezeljiik, az Osszkép igencsak kaotikus lesz. Ez a kép vildgosabba vilik, ha a
kutatdsi teriileteket az aldbbi véazlatos csoportokba soroljuk. 1. Az urdli népek
névtani kapcsolatai: példdul karjalai-lapp, lapp—finn, =ziirjén—nyenyec stb.
kapcsolatok. 2. Az urdli névrendszerek kapcsolatai mas nyelvekkel: példaul
finnugor—orosz kapcsolatok; (Karjaliban, a Komi, az Udmurt, a Mari és a Mord-
vin Koztirsasdgban), finnugor—torok kapcesolatok: finn—-skandindv kapcesolatok
Finnorszdgban, Svédorszigban ¢és Norvégidban: észt—svéd kapcsolatok
Esztorszdgban; a magyar nyelv szldv, germén, roman, térok kapcsolatai a Kérpat-
medencében, 3. Urdli szubsztratumok a ma nem urdli (mindenekel6tt oroszok
lakta) teriileteken: itt leginkabb szdéba johet Inkeri, Novgorod vidéke, a Fehér-t6, a
Fehér-tenger partvidéke, az Eszaki-Dvina medencéje, a merjik, a muromak és a
mescserek lakéhelye, valamint az obi-ugor teriiletek.

A mai él6 kétnyelvii névkészlet és a korabbi nyelvi viszonyokrél tajékoztatd
szubsztritumnévanyag egyazon teriileten is dtfedheti egymdst. Ilyen példdul
Finnorszdg partvidékének finn-svéd helynévanyaga, amely mindkét nyelv
szubsztratumnév-allomanya mellett a mai kétnyelvil kozosségek altal hasznalt
kolcsonneveket is tartalmazza. A célunk az, hogy a megszerkesztendé kotet
tanulmanyai mar meglévé névkolesonzési kutatasokon alapuljanak. Példaként
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dlljon itt néhdny ilyen témakor: finn szubsztritumnevek Svédorszdgban és
Norvégidban; észt—svéd névkapcsolatok Esztorszdgban; Oroszorszag lapp
névanyaga a Kola-félszigeten; lapp szubsztratumnevek Karjaldban és a Kola-
félszigeten; Inkeri régi finn névanyaga; az inkeriek és a votok régi lakéteriiletei a
helynevek fényében; a novgorodi teriilet finnugor névanyaga: liv névanyag
Lettorszagban és Dél-Esztorszagban; a komi-orosz nyelvhatér él6 névanyaga;
obi-ugor szubsztratumnevek az Urdlban; obi-ugor—paleoszibéria névkapcsolatok;
a cseremiszek régi lakoteriiletei a helynevek fényében; erza és moksa
névkapcsolatok; a magyarok 6seinek Oroszorszag és Ukrajna kiilonb6z6 részein
maradt szubsztraitumnevei; szamojéd szubsztritumnevek Szibéridban €s az Altaj
hegységben.

5. kotet: Viznevek az urali nyelvekben.
Szerkeszti: HOFFMANN ISTVAN.

A névtan kozismert tétele szerint a viznevek a nyelvek helynévrendszerének
legdsibb rétegébe tartoznak. Gyakran esik szd arrol is, hogy e névtipus az egyik
legnemzetk6zibb névfajta: ahogy a nagy folyék a népeket Gsszekotik, ugyanigy
neveik is konnyen atkeriilnek egyik nyelvb6l a masikba. E folyonevek a helyne-
vek viltozékonyabb csoportjaihoz képest a névrendszerben a nagyobb foka dllan-
dosagot képviselik, hiszen féleg a nagyobb vizek nevei sokszor dsi, mara eltiint
népek és nyelvek emlékét 6rzik. Ezért egy-egy teriilet egykori népességének meg-
allapitasaban nagy szerepe lehet az ott eléfordul6 vizneveknek. E nevek viszony-
lagos dllandésdgadt az magyardzza, hogy mas névfajtakénal (példaul a telepiilésne-
vekénél) kevésbé erés a kulturdlis—tarsadalmi tényezoktol valé meghatirozottsa-
guk. Ezért az elemzés szdmdra bizonyos értelemben egynemiibb kutatasi anyagot
is jelentenek, amelynek sorin hatdrozottabban tudunk a nevek nyelvi jellegének
vizsgalatdra 6sszpontositani. A tervezett kotet is ilyen szemlélettel kivdn a vizne-
vekkel foglalkozni.

E témakdrt azonban t6bb oldalrél is pontositani kell. A vizsgdlatok az urali né-
pek dltal ma és kordbban lakott teriiletek viznévanyagdra terjednek ki. Barmely
nyelv viznévrendszerét alapvetden két eredetbeli réteg alkotja: a belsé nyelvi for-
rasbol, sajat nyelvi eszkozokkel létrehozott nevek és a mds nyelvekbdl atvett jo-
vevénynevek. Mivel a névitvétel kérdését sorozatunk 4. kotete tdrgyalja, itt a
hangsuly a belso keletkezésii nevek vizsgalatara keriil. A kiilonb6z6 viznévfajtak
korét a konnyebb feldolgozhatosag és az eredmények OsszevethetOsége végett
célszeriinek tlinik a legsziikebben értelmezni, azaz csak a folyok és a tavak meg-
nevezéseit vonni vizsgdlat ala.

A viznevek vizsgilatahoz néhdny szempontot emelhetiink ki. A helynévkutatis
elofeltétele a nevek nyelvi szerkezetének megeértése, illetleg az elhomalyosult
nevek eredeti szerkezetének folderitése. A névkutatasban ezért az etimoldgiai ér-
telmezés mellett — féleg a belsé keletkezésti nevek vizsgalataban — kitiintetett sze-
repe van a szerkezeti elemzésnek.

A viznevek rendszerének leirdsdban igen fontos szerepe van az adott nyely
fajtajel6ld foldrajzi kozneveinek, azaz a vizrajzi terminologia bemutatisanak. E
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viszonylag nagyszamu szdocsoport altalaban jelentds taji kiillonbségeket mutat, és
torténeti rétegzodése is igen jellegzetes lehet. Eredetbeli rétegeinek, szoalkotasi
madjainak bemutatdsa fontos része a viznevek elemzésének. A sajdtossagot kife-
jez6 névrészek igen sokszinii szemantikai csoportokat alkotnak. Ezek bemutatésa
a névadas szemléleti hatterének feltarasat segiti eld. Az el6zb6ekhez hasonléan e
névrészek esetében is tanulsdgos lehet a tdji, torténeti kiillonbségeknek, valamint a
helyfajtak szerinti eltéréseknek a bemutatésa.

A viznevek — mds helynévfajtikhoz hasonléan — a névrészek szerkezeti szere-
pe alapjdn egy- vagy kétrészesek lehetnek. Az egyrészes névben barmelyik fenti
funkcié kifejezodhet, a kétrészesekben pedig az vizsgilhaté, hogy e
névrészfunkciok milyen kapcsolattipusokban szerepelnek (sajatossdg + fajta, sa-
jatossag + megnevezés stb.). Az egyes nyelvek viznevei a benniik kifejez6do
funkciok pontosabb szemantikai jellege ¢s foleg ezek eléforduldsi gyakorisaga te-
kintetében jelentésen kiilonbozhetnek, s kiilondsen jelentds eltérések mutatkoz-
hatnak a szerkezeti tipusokban.

A viznevek alkotdsaban felhasznélt nyelvi eszkozok jellegének és ardnyainak
Osszehasonlitdsa is fontos tanulsidgokkal jarhat. A kétrészes nevek névrészeinek
kapesolata nyelvileg jelolt és jeltletlen egyarant lehet. Az egyrészes nevek kozott
gyakoriak a képzovel alakult viznevek, de az sem ritka, hogy fajtajel6l6 vizrajzi
kéznevet haszndlnak tulajdonnévi értékben. Jelentésvaltozdssal (metonimidval)
képz6 vagy egyéb nyelvi elem felhasznaldsa nélkiil is gyakran alakulnak vizne-
vek, példaul novényeket, allatokat jel6l6 szavakbol vagy éppen mas helyek nevé-
bol.

Ez utébbi kérdéskor, a nevek keletkezéstorténeti bemutatésa felveti a viznevek
valtozasi vizsgalatanak lehetdségét is. A nevek szerkezeti tipusa, a benniik kifeje-
z6d6 szemantikai funkcié, a nevekben foglalt nyelvi elemek azonosithatéosaga
ugyanis az idék soran jelents valtozason is atmehet. Azokban a nyelvekben,
amelyekben gazdagabb torténeti forrasanyag maradt rank, a viznevek kiilonbozé
kronolégiai rétegei e szempontbdl is bemutathaték.

Az egyes urili nyelvek helyzete a viznévkutatds terén nagyon eltéré. Ezért
természetesen a tervezett kotet is mutatni fogja ezt az egyenetlenséget: ahol keve-
sebb anyag, elémunkalat all rendelkezésre, ott egyetlen tanulmény keretébe is
belefoglalhaté az egész problematika, a gazdagabb hagyomanyokkal rendelkez6
nyelvek esetében viszont tobb, kisebb részteriiletet feldolgozo, egymast kiegészitd
dolgozat is sziilethet.

Az Onomastica Uralica sorozat 5. darabjaként megjelend kotetbe 2001. de-
cember 31-éig varjuk a tanulmanyokat. A megjelentetést 2002. dprilis 30-dra ter-
vezziik.

HOFFMANN ISTVAN-MATICSAK SANDOR-NYIRKOS ISTVAN
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SZEMLE

Veszprém megye foldrajzi nevei I'V.
r . = r r r rr rr r L
A Veszprémi jaras cimi mi bemutatiasa

1. Jelentés allomasdhoz érkezett a 38 évvel ezel6tt, 1962-ben indult orszagos
helynévgytijtési és - kiadasi programunk, a napokban jelent meg ugyanis, és ve-
hettiik kézbe Veszprém megye foldrajzi neveinek IV., zdrd kétetét, amely a volt
Veszprémi jaras mutatéval elldtott névanyagat tartalmazza, és amely ugyanolyan
egységes szempontok szerint késziilt, mint a kordbbiak (1. A Tapolcai, II. A Papai,
III. Az Ajkai jaras foldrajzi nevei, vo. még Zala, Somogy, Heves, Vas, Komarom,
Baranya megye foldrajzi nevei, illetéleg Gy6ér-Moson-Sopron, Szolnok, Bécs-
Kiskun megye megjelent jardsi kotetei). Ez az 6rvendetes tény azzal magyardz-
hatd, hogy mar a Zala megyei gyljtés kérdoéivét — a nagy el6dok, Révész Imre,
Pesty Frigyes, Janké Janos, Szabd T. Attila, Lérincze Lajos, Benké Lorand, Kaz-
mér Miklés, Inczefi Géza és masok miiveinek a tanulsagait szem el6tt tartva —
ugy sikeriilt 8sszedllitanom Végh Jézsefnek, a munkélatok tudoméanyos irdnyité-
janak és megtervezbjének, valamint Papp Laszlonak a kézremiikodésével (vo.
Zala megye foldrajzi nevei. 9), hogy az elmilt kdzel négy évtizedben lényeges
valtoztatdst nem kellett végrehajtanunk. Vonatkozik ez a debreceni KLTE Magyar
Nyelvészeti Tanszéke 4ltal irdnyitott Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei gylijtemény
megjelent 6t jarasi kotetére is, noha Gk eltekintenek a foldfelszin és a miivelési
agak roviditésétdl, illetéleg a jarasi kotetek végére nem dallitanak dssze betlirendes
név- és névelemmutatot. Alapvetd célkitlizésiink helyesnek bizonyult: a felhasz-
nalas soran bebizonyosodott, mind az egybegyiilt névanyag, mind a nevekhez
kapcsolodé gazdag telepiilés- és miivel6déstorténeti kozlések nemesak a nyelvtu-
domdny kincsesbianydja, de a rokon tudomanyoké (néprajz, helytorténet, kartogra-
fia stb.) is. fgy van ez még akkor is, ha a régészeti adalékok csak figyelemfelhivé
szerepet toltenek be. Mindezeket azért hangsiilyozom, mert tgy is meg lehet egy
tudomanyos vallalkozast tervezni, hogy olyan magas szintii szakmai (dialektol6-
giai, kartogréfiai stb.) kovetelményeket tdmasztunk a napi tanitassal, kdnyvtarosi,
kozmiivelddési, lelkészi stb. tevékenységgel elfoglalt tanitoink, tanéraink,
konyvtdrosaink, lelkészeink elé, amelyeknek j6szerével csak a hivatdsos kutaték
tudnak eleget tenni, nem pedig a sok esetben egyszeri gyiijtémunkara véllalkozo
kollégdink, illetéleg féiskolai, egyetemi hallgatéink. Névtani szempontbdl viszont
a teljes szobeli (népi), illetéleg az 1850-es évektdl, a jobbagyfelszabaditast kévetod

" Elhangzott Veszprémben, az Eétvs Kiroly Megyei Kényvtarban 2000. augusztus 18-dn.
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urbéri foldrendezéstél ugyancsak a teljes irasbeli (kataszteri) névanyag Ossze-
gylijtésére, kijegyzésére torekedtiink, valamint PESTY FRIGYES milt szdzadi
gyljteményének a kozlésére. Mindezek mellett az 1978-t6l 1981-ig megjelend
Magyarorszag foldrajzinév-tara Il. sorozat (szerkesztette FOLDI ERVIN. Kartogra-
fiai Vallalat, Bp.) megyei térképeinek a névanyagit is felhasznaltuk, vagy ugy,
hogy bedolgoztuk 6ket koteteteinkbe (pl. Baranya megye foéldrajzi nevei), vagy
ugy, hogy csak megkérdeztitk adatkozldinket, ismerik-e, hasznaljak-e ezeket a
szakszertien lokalizalt neveket (b6vebben 1. HEGEDUS ATTILA, Helynévegyeztetés
a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetben. MND. 100. 109-15). A két névhasz-
nilati teriilet médszeres és kovetkezetes elkiilonitését mindvégig elvégeztiik, és
természetesen a jovoben is elvégezziik. Ugyanigy elkiilonitettiitk egymastol a ve-
gyes nemzetiségli telepiiléseinken a magyarok és a nem magyarok (németek,
szlovakok, szerb-horvatok) altal adott, illetéleg hasznalt neveket. A nem magyar
neveket is ugyanolyan gondossaggal jegyeztiik le, mint a magyar neveket, sot
germanista, szlavista szakemberek (Hadrovics Liszl6, Hutterer Mikl6s, Gerstner
Karoly, Sipos Istvan és masok) szives kozremiikddésével kiilon is ellendriztettiik.
Koteteink természetesen kiilfoldre is eljutnak, megtudhatjdk beldlik, milyen
nyelvjarisi kontosben élnek példdul a horvit helynevek, ezeket ugyanis nem érte
el a XIX. szdzadi horvat nyelvijitds. A magyarorszagi német nyelvjardsok hazai
kutat6i pedig azt dllapitottik meg, hogy ezek a dialektusok maguk is keverék-
nyelvjarasok, tobb német népcsoport (bajor, frank, svab) Gsszedtvozédésének,
egymasra hatasanak az eredményei, illetéleg hogy a fenti f6 nyelvjarasoknak nem
tiszta, hanem magyarorszdgi véltozatai. Ezeknek a viltozatoknak a tiizetes, min-
den egyes volt német, illetéleg volt vegyes telepiilésre kiterjedd vizsgalatahoz ki-
nalnak helynévgytijteményeink mdssal nem pdétolhaté, megbizhaté anyagot, nem
is sz6lva a parhuzamos helynévadas kérdéseinek vizsgalatarél

2. Ha az itt bemutatott sematikus térképvdzlatra tekintiink, lathatjuk, mely me-
gyékben, illetéleg jarasokban jelentek meg a tudomanyos kutatds és az oktatas
szamara a kotetek. (A gylijtési és a helyszini ellenérzési munkalatok jelenlegi al-
lasar6l most nem szolok, csak szemléltetem, jollehet e vallalkozas elsédleges
célja nem a névanyag kozzététele, hanem annak megmentése.)

a) Nyomtatasban, a telepiilések bel- és kiilteriileti térképével, betiirendes hely-
név-, illetéleg névelemmutatéval elldtva megjelent a teljes Baranya megye két
kotetben (2332 lap, 236 telepiilés, 39 190 térképezett hely, a tovabbiakban locus),
Heves megye négy kotetben (1108 lap, 118 telepiilés, 32270 locus), Komdrom
megye (494 lap, 79 telepiilés, 13001 locus), Somogy megye (1174 lap, 253 tele-
piilés, 32271 locus), Tolna megye (841 lap, 108 telepiilés, 19 114 locus), Vas
megye (839 lap, 231 telepiilés, 24 855 locus), Veszprém megye négy kdotetben
(1891 lap, 232 telepiilés, 44 210 locus), Zala megye két kotetben (894 lap, 289
telepiilés, 26 980 locus).

b) A kovetkez6 megyékben folyamatban van a kotetek megjelenése. Eleddig a
kovetkezok lattak napvilagot: Bacs-Kiskun megye 1 jardsa (118 lap, 7 telepiilés,
2819 locus), Borsod-Abaiij-Zemplén megye Bodrogkoz tajegysége, Satoraljatij-
hely vdrosa és Sdrospatak hatéra (713 lap, 22 telepiilés, 5751 locus), Gyor-Moson-
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Az orszagos foldrajzinév-gyjtés és -kiadas
helyzete 2000-ben

1. Baranya m. = i @ Megjelent a kitet

2. Bics-Kiskun m. = g Befejezddott a hel TRy

3. Békésm., S helysziul

4. Borsod-Abaij-Zemplén m. Folyamatban van a helyszini ellendrzés
g' E::rngmm m Folyamatban van a gyijtés,

.J.: G;ﬁr-noson-Sopmn o illetdleg a belyszini ellendrzés

8. Hajdu-Bihar-Bereg m. Folyamatban van a gyjtés szervezése
9. Heves m. .
10. Komérom m.
11, Nograd m.
12, Pestm.
13, Somogy m.

14. Szabolcs-Szatmir-Bereg m.
15. Jasz-Magykun-Szolnok m.
16. Tolna m.

17. Vasm.

18. Veszprém m.

19. Zalam,

-Sopron megye 1 jardsa (108 lap, 19 telepiilés, 1982 locus), Hajdd-Bihar megye 1
jardsa (50 lap, 7 telepiilés, 1269 locus), Jasz-Nagykun-Szolnok megye 2 jardsa
(462 tap, 29 telepiilés, 14 353 locus), Pest megye Csepel-szigete (333 lap, 12 tele-
piilés, 2860 locus), Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 5 jardsa (2317 lap, 123 tele-
piilés, 17880 locus), Csongrad megye 3 varosa (Hodmezévasarhely, Makd,
Szentes és kornyéke 649 lap, 4267 locus). Az itt elészamlalt kéotetek 14 323 lapjan
hazéank 1767 teleplilésének — az egyes, kordbban elkésziilt, illetéleg megjelent
kotetek (vo. KAZMER MIKLOS: Als6-Szigetkoz foldrajzi nevei. Bp. 1957., INCZEFI
GEzA: Szeged kornyékének foldrajzi nevei. Bp. 1966. stb.), tovdbba kisebb faluk
kiilteriileti neveit most nem szdmolva — 284 072 térképezett nevét olvashatjuk. De
mivel a térképezett nevek (locusok) szamdnak koriilbeliil masfélszerese a kiilon-
boz6 (hangtani, alaktani, lexikalis) véltozatoknak a szama, ezekkel, valamint a
nem magyar nevekkel egyiitt mintegy 700 ezer szébeli €s frasbeli (kataszteri, hi-
vatalos belteriileti) név olvashaté megjelent gyiijteményeinkben. Hogy vala-
mennyire érzékeltessem, mekkora Osszefogdsra volt és van sziikség, Osszesza-
moltam, a megjelent nyolc megye névanyagat 1636 munkatarsunk gyijtotte 9ssze
a telepiilések hataranak a bejarasaval, adatkozlék kozremiikddésével. (A gylijtok-
nek és a helyszini ellendrzést végz6 nyelvész szakembereknek — a majdani koz-
zétevéknek — csak Somogy, Veszprém és Zala megyében 3717 adatkozlot kellett
kikérdezniok.)

3. Ha visszapillantunk a most megjelent kotet elézményeire, lathatjuk, hogy
Veszprém megyében mar 1968-ban Tungli Gyula vezetésével elindultak a mun-
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kdlatok az dltala vezetett papai ifjlisdgi honismereti szakkorben, ahol olyan kivélé
didkok bontogattdk szarnyaikat, mint Acs Anna és Hoffmann Istvan. Koriilbeliil
ugyanekkor kezd6dott el a szervezémunka a Tapolcai jarasban is, Hadnagy Lasz-
16 vezetésével. Az eligazité szakmai eldadast is megtartottam, de vallalkozasunk
nem vezetett eredményre mindaddig, amig Varga Mdria nem allt a munkdlatok
¢lére 1976-ban, aki ett6l kezdve mind a mai napig faradhatatlanul és nagy lelke-
sedéssel, kotetr6l kotetre egyre novekvo szakmai €s szervezeési tapasztalattal vé-
gezte munkajat. Igen jelentés része van tehat abban, hogy Veszprém megye
464 860 ha nagysagh teriiletérél a mar emlitett 44 210 térképezett helynév tssze-
gyllt, ami azt jelenti, hogy 10,5 ha-ra esik egy-egy locus. Ha a locusok szdmit
1,5-del megszorozzuk, az igy kapott 110615 magyar, német és szlovik név 6n-
magaért beszél. Az eldttiink levé Veszprémi jards 16233 térképezett helye meg-
haladja Komarom megyéét, és megkozeliti Tolna megyéét, jelentésen gazdagitva
névtudomanyi, telepiilés- és miivelédéstorténeti ismereteinket. Szakszer(i Gssze-
gylijtésitkben 66 munkatarsunk miikodott kozre. Név szerint azért nem emlitem
meg egyiket sem, mert nem szeretnék igazsdgtalan lenni, neviik ott olvashaté a
mi elején.

a) Koteteink elsésorban névtudoményi forrasok, kovetkezésképpen kiaknéza-
suk, a nevek modszeres €s rendszerez6 vizsgalata nyelvészeti stidium. De a nyel-
vészek sok esetben a nevek keletkezésmodjat az azokhoz fiiz6d6 objektiv kozlé-
sek figyelembevételével tudjdk csak megnyugtaté médon megfejteni. Példaul a
Fehér-fod-téle nevek kétféle modon is keletkezhettek: vagy egy jelenlegi tulajdo-
nosanak nevébdl, vagy a szappangyértas alapanyaganak a hamuzsirfézésre utald
kozszavabol. A motivacio kutatasa tehat mar az anyaggyiijtéskor elengedhetetlen.
A RONAI BELA altal mintaszeriien 6sszedllitott 255 lapos betiirendes helynévmu-
taté névelemekre bontva is tartalmazza a névtar valamennyi nevét, eziltal a lexi-
kalis vizsgalodas mellett az alaktani kutatasokat is jelentdsen megkonnyiti, amire
kitliné példa HOFFMANN ISTVAN a Helynevek nyelvi elemzésér6l irt konyve (Deb-
recen. 1993.). A lexikdlis vizsgdlatoknak mdsik nélkiilozhetetlen eszkoze a
VARGA MARIA altal készitett foldrajzi nevek értelmez6 szojegyzéke, amelyben
példaul a kny.-i forrds mellett egyes telepiiléseken azonos jelentésben feltiinik a
© forrdskit, a csurgo €s a bugyogé is, de hianyzik a Zalaban jaratos kiskiit. A horog
mély utat jeldl, @ metszd flirészelésre alkalmas vizimalmot, a vadfold a vadak
szamdra beliltetett, bevetett teriiletet, de a vadparlag mar a sik, kdves, miiveletlen
teriilet neve. Ezekbdl a példakbol is nyilvanvalé széjegyzékeink igen fontos sze-
repe. Mindezek mellett megemlitem még, hogy koteteinkbe a nevek fonematikus
lejegyzésben keriiltek, tehat nem fosztottuk meg ket nyelvjarasi kontosiiktol, de
ugyanakkor a hangtani finomsigokat nem jeloltiik. Jeloltitk viszont a zart é-t, a
maganhangzdok hosszisagat, rovidségét, valamint a hasonulas kéznyelvit6l eltérd
eseteit (Odvenhédas stb.). A koznyelvi helyesirdsban a ly-nal irt hang értékét
hangzasanak megfeleléen j-vel vagy [-lel irtuk le: Méj drok : Mél drok, Gdéja
Iiisé : Gola-végy stb. Nem részletezem tovidbb, de azt meg kivdnom jegyezni,
hogy koteteink segitségével az e-zés, J-zés, é-zés eseteit hazank egész teriiletére
kiterjedOen, teljes stirtiségll kutatopont halézaton meg lehet majd vizsgalni, amire
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BALOGH LAJOS szerkeszt6tarsam eddig megjelent kitlind tanulmanyai példaul és
magas mércéiil szolgdlnak. Az efféle vizsgdlatokra azért villalkozhatnak nyelvja-
raskutatéink, mert megjelent kéteteinkben egyetlen név sincs, amelyet ne két em-
ber hallott volna: a gylijté és a nyelvész szakember, a kozzétevd, akiknek mun-
kajat még a szerkeszt6k is atvizsgaltak.

b) Ugyanez vonatkozik a XIX. szdzadtdl kozolt kataszteri térképek neveire is,
amelyeket nagyobb részben Somfai Baldzs, Varga Miria és Tungli Gyula jegyzett
ki a levéltarakban, illetéleg a jarasi foldhivatalokban.

¢) PESTY FRIGYES mar emlitett mult szazadi gylijteményének neveit és a hoz-
zajuk fliz6d6 adalékokat Molnar Emma, Rajczi Pil, Rozs Andris és Varga Miria
irta ki a Veszprém Megyei Levéltarban, akik felhasznaltdk — a szerzé szives en-
gedelmével — NAGY ISTVAN olvasatit is. A PESTY-anyag neveit a kotetek kozzé-
tevoi, Acs Anna, Csepregi Istvanné, Gerstner Karoly, Gy6rffy Gyorgyné, Har-
math Istvan, Hoffmann Istvan, Kirdly Lajos, Lakossy Judit, Rénai Béla, Szelestey
Ibolya, Tungli Gyula, Varga Mdria €s Vitinyi Borbdla szembesitették mind a ka-
taszteri, mind az él6 névanyaggal, és ezdltal a névélettani kutatdsokhoz is igen be-
cses adatokat nyujtottak. Aldozatos, sok toredelemmel jaré kozzétevéi munkéju-
kat eziton is megkoszonom. Itt kivinom megjegyezni, PESTY gylijteményét — no-
ha Veszprém és Zala megyében meglehetésen toredékes — elsGsorban a megyék
helytorténészeinek az érdekét szem el6tt tartva, érdemes lenne kiilon kétetben,
kotetekben is megjelentetni. Az élonyelvi gylijtéseket is elésegitve eddig megje-
lent Békés megye (kozzétette Jankovics B. Dénes, a tovdbbiakban csak a kézzéte-
vk neve), Bereg megye (Mizser Lajos), Bihar megye (Hoffmann Istvdn és Kis
Tamads), Fejér megye (Parniczky Jézsefné), Hont megye (Bognar Andras), Koma-
rom megye (Pastinszky Miklés és Sérai Szabé Eva), Kiils6-Szolnok megye (Bog-
nar Andris), Pest-Pilis-Solt megye (Bogndr Andris), Satoraljadjhely és Sérospa-
tak, valamint kérnyékiik (Kovdats Daniel), Tolna megye (Gadl Attila és Kéhegyi
Mihély) és Ugocsa megye helynévtira (Mizser Lajos). Sajtd alatt van Szabolcs és
Szatmar megye (Mizser Lajos) anyaga. El6késziiletben Kozép-Szolnok, Médrama-
ros és Zemplén megye gylijteménye, mindharmat Mizser Lajos teszi kdzzé.

d) A nyelvészek mellett néprajzosaink és folkloristaink is boséges anyagot ta-
lalnak az egyes telepiilések nevéhez fiiz6d6 néphagyomanyok vizsgalatdhoz, il-
letéleg a falucsufolok rendszerezéséhez. Példaul Nagyesztergar nevének az a népi
eredete, hogy egy Nagy Eszter nevii ledny szerelmi banatédban bele6lte magat a
Gal nevii patakba. Olaszfaluban sok sertést tartottak, s az 6lakrol elébb Olasfa-
lunak, majd Olaszfalunak nevezték. A Matyas kiralyhoz fiz6d6 néphagyomany
ujabb keletkezésii lehet, mert Pesty Frigyes még nem jegyezte le az altalunk ko-
z0lt Tés nevére vonatkozo torténetet: Mdtyast folbosszantottdk a kornyezetében
lebzselé udvari emberek, akiket felszolitott, azonnal takarodjanak az erdére fat
véagni. Ok csak 4lltak és bamultak. Ekkor sorra vette Sket, s mindegyikre ramuta-
tott, mondvén: #€s is, tés is. Hasagypuszta (ma Harskut része) nevéhez is Matyas-
hagyomany fliz6dik, ahol is egy harsfabol készitett agyon pihent meg a kiraly.
Nem nehéz felismerni a vandormotivumot, akdrcsak Gyulafirdt6t nevének egyik
népi magyarazataban. A falu eloljarésaga gy hatarozott, hogy az tutban levd
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templomot arrébb kell tolni. A biré kddmonével kijeldlte az 1j helyet, majd el-
kezdték tolni. Nagy-nagy er6lkddés utan a bird6 megnézte, elérte-e a megjeldlt
helyet, de kézben a kodmdnt nem latta a helyén, és igy kidltott: hé, dlljanak meg,
vissza, ratotuk! (A kodmont ugyanis a falu cigdnya kozben ellopta.) Veszprém
nevének magyarizata Gizella kirdlynéhoz kapcsolddik, aki a székesegyhiz épit-
tetése kdzben pénzzavarba keriilt. Levetette magérdl a draga prémekkel ékes ru-
hdjat, és ,,Vessz prém!” szavakkal a templomépitésre adomédnyozta, nevet adva
egyben a vdrosnak.

e) A Varga Maria kezdeményezte falucsufolok gyiijteménye tovabb gazdago-
dott a Veszprémi jards kotetével. A teljesség igénye nélkiil szemelgessiink az
egybegyiilt anyagbol! Bakonyninian Vidamoknak hivjdk a bakonyoszlopiakat,
mert leggyakoribb 16név nédluk a Viddm. A l6kitiak a porvaiakat Porvaer
Veichherzigerként emlegetik sértédékenységiik miatt. Szolashasonlattal talalko-
zunk a kajariak csufoldsakor: adjuk meg a médjat, mint a kajariak a csikéherélés-
nek! Torténete: Ki akartdk herélni a csikot, de herélés kozben eltorétt a laba.
Amint az ilyenkor szokas, agyonlotték, de utana azért kiherélték. A varpalotaiak
cstifoldsdra szolgdlé szélashasonlat (Hajt, mint a palotai meszes) egyszertibb for-
mdaban koznyelvi szdldshasonlattd valt: hajt, mint a meszes. Falusorolékban kiil-
nosen gazdag a kotet. Soly: Litér, mit ér, Szentistvdn még annyit sem ér,
Vilonydba kar a kenyér, ez a kis Sély szdz annyit ér. Ugyanez Kirilyszentistvidnon
igy jarja: Litér, mit ér, Vilonya semmit sem ér, a kis Szentistvdn a legtibbet ér. A
veszprémi falusorolé mar egyik telepiilést sem kiméli: Litér, mit ér, Kdddrta még
annyit sem ér, Vilonya a legtobbet ér, mert az iitbél is kitér. Megyeszerte is elo-
fordul az a vandor falusorolo, amelyet a Veszprémi jards tobb telepiilésén
(Szentgal, Berhida, Nemesvamos, Szentkirdlyszabadja) is feljegyeztek: Akit
Kovdcsin meg nem lopnak, Berhidan meg nem vernek, Osiben meg nem csiifol-
nak, az elmehet a vilag végére.

f) Induldsunkkor, a zalai munkdlatok tervezésekor azt sejtettiik ugyan, hogy
tobb elpusztult telepiilés neve és pontos helye diilénévként elkeriil majd, de hogy
annyi, amennyit a zalai kotet segitségével VANDOR LASZLO ,,A Mura-volgy ma-
gyarorszigi szakaszdnak telepiiléstorténete” (Bp. 1972. Kézirat), HORVATH
JOLAN ,,Az Alsé- Zalavolgy és kormnyéke Oskori telepiiléstorténete™ (Bp. 1970.
Kézirat) és MULLER ROBERT ,,Régészeti terepbejardsok a gocseji »szegek« vidé-
kén” (Zalaegerszeg, 1971) cimii tanulmanyaban azonositott, nem kis meglepetés
volt szimunkra. A fenti dolgozatok eredményének az Osszegezéseként TORMA
ISTVAN régész azt irja, hogy ,,Behatébb elemzés nélkiil is mintegy 100 olyan falu
helye hatdrozhaté meg a Zala megyei foldrajzi nevek segitségével, amelyeknek
fekvését Csanki egyaltalan nem vagy csak hozzavetélegesen ismerte. Ez a szam
onmagdban is érzékelteti a foldrajzi nevek fontossagat. (MNy. 71. (1975), 449).
TORMA arra is felhivta a figyelmiinket, hogy kiilonosen érdeklédjiink a régi
Szentegyhdzdat sok helyen felvdlté Templom és a vele alakult dsszetételek telepii-
léstorténeti hagyoményai fel6l, mert a falutol tavol fekvé Templom név helyén
példaul Détkon, Becsehelyen, Oltarcon és masutt a régészeti terepbejardsok sorin
megtaldltak a régi, elpusztult kdzépkori templomok nyomait. Hasonlé médon bi-
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zonyosodott be, hogy a beleznai Na cirkviscse diilében az adatkozlo, illetbleg a
gylijté kollégank altal megjelolt helyen 4allt a kozépkorban a Szenthdromsag-
templom. Hasonl6 a helyzet a varral és szarmazékaival: ,,a hozzajuk fiizott ma-
gyarizatbél minden kétséget kizdréan megdllapithatd, hogy valésdgos varnak
vagy eréditménynek vélt kozépkori objektumot jelol” (TORMA i. h.) az a 39 adat
(Vardomb, Torskvdr, Gradiscse, Pogdnyvdr stb.), amely a zalai kotetben taldlha-
t6. Koziiliik a Pogdnyvar kivétel nélkiil a kozépkornal régebbi eredetti foldvarra
utal. GYORFFY GYORGY hatalmas miivét, ,,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
féldrajza” Veszprém és Zala megyei fejezetét legjobb tudoméisom szerint
SOLYMOSI LASZLO és ZSOLDOS ATTILA irja, és keziikon bizonydra beszédessé
vélnak az efféle nevek. )

g) Foltétleniil szolnom kell a nevek mogatt levd ipartorténeti értékekrol is. A
mér emlitett mutaté révén sok-sok olyan helynéven (Mészégets, Mészégetd ke-
mencék, Mészhordo ut, Fehér foldes-godor, Hamvas, Hamvasi-drok, Hamuhdaz,
Nagy-Kalamdsz, Oreg-Kalamdsz, Kis-Kalamdsz, Téglahdz, Téglaszin stb.) akad
meg a szemiink, amelyek olyan tijabb tanulméanyok megirasara kindlnak béséges
adatot, mint amilyenek Baranya, Somogy, Tolna és Zala megye f6ldrajzi neveinek
ipartdrténeti vonatkozéasairdl sziilettek Pesti Janos, Kirdly Lajos, Rénai Béla és
Marké Imre Lehel tolldbdl (v6. Kutatdsok a gazdasagi és a tarsadalmi élet szol-
gdlatiban. Szerkesztette BABICS ANDRAS. Szekszdrd. 1976).

4. A kozel harom évtizedes tudoményos programunk nem valésulhatott volna
meg Veszprém megye aldozatvallaldsa és erkolesi timogatasa nélkiil, éppen ezért
a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, valamint a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag nevében is koszonetiinket fejezziik ki azoknak a me-
gyei €s volt jarési testiileteknek, amelyek nemcsak felkaroltdk, de hathatdsan el6-
segitették ezt a forrasfeltarast és - kiadast. Noha a jarasi kotetek bevezetdjében
nyomtatisban is megjelent azoknak a tdimogatéinknak a neve, akik hivatali kote-
lességiikon tilmenden is segitséglinkre voltak, itt is megemlitem Oket: Aladi
Gusztdv, Dreiszinger Jézsef, Gaspar Janos, Giay Frigyes, Jambrich Ern6, Kali
Csaba, Koncz J6zsefné, Molndr Attila, Navracsics Tibor, Szab6éné Badn Bedta,
Szakdl Jozsefné, Timar Vera, Veisz Endre, Veres D. Jenéné, Zongor Gébor. Sze-
rencsés vdlasztis volt az egykori megyei vezetésnek az Ettvos Karoly Megyei
Konyvtarnak bazisintézménytil val6 kijelolése, mert mind Varga Béla korabbi
igazgatd és gazdasigi helyettese, Keller Antal, mind a jelenlegi igazgaté, Haldsz
Béla és gazdasagi helyettese Rédl Jozsef, Balogh Ferencnével egyetemben nem-
csak intézményi hatteret, de otthont is adott az e munkdaban résztvevéknek. Vége-
zetiil megemlitem Frisch Ilona szakszer(i tipografiai, Fiasné Komjaty Erzsébet
gondos nyomdai munkajat, tovabba Varga Agnes pontos és tetszetOs térképvaz-
latait.

Munkdjukat halasan megkoszonjiik, neviiket szivesen megjegyezziik.

ORDOG FERENC
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Egy uj olasz névtani folyéiratrél: il Nome nel testo

Mindgsssze négy évvel az azéta magdnak nagy tekintélyt kivivott Rivista Italiana
di Onomastica (RIOn)' meginditdsa utdn ismét tij olasz névtani folyéirat sziiletett.
Az il Nome nel testo (A Név a szévegben) cimii, éves megjelenésii periodikumot
a pisai egyetemen oktatd, névtani munkdssagukrél mar eddig is széles korben is-
mert tudésok — MARIA GIOVANNA ARCAMONE, DAVIDE DE CAMILLI, BRUNO
PORCELLI — hoztak létre, s 6k a lap szerkeszt6i is.

A folyoirat nemzetkozi féruma kivan lenni az irodalmi névadassal kapcsolatos
minden lehetséges témakdrnek és megkozelitésnek. Hivatalos nyelve — az olaszon
tul — a francia, az angol, a spanyol és a német. A szerkeszt6k nyitottak minden
irodalom, ideol6gia, kritikai moédszer é€s iskola irdnyaban; hangsilyosan teret ki-
vannak adni tovdbbd az irodalméroknak és a nyelvészeknek a névtanon beliili ki-
véanatos egyiittmiikodésére.

Az il Nome nel testo nem hivatalos orgdnuma az 1994-ben szintén Pisdban
megalakult Onomastica & Letteratura elnevezésii névtudomanyi tarsasagnak,
ugyanakkor — értheté okokbdl, hiszen a tarsasag tisztségvisel6i, tagjai egyben az
uj folyoirat szerkesztdi is — szoros egyiittmiikddésre torekszik vele. Ennek mint-
egy bizonyitéka, hogy az 1999 végén megjelent els6 szam éppen e tarsasag 1999
februdrjdban megtartott, immér 6todik kongresszusanak anyagat adja kozre. A
kongresszus cime Onomasztika és intertextualitds volt. A tanulmanyirék rendki-
viil tag id6szakban sziiletett miivek elemzésére vallalkoztak. Az elemzések kozott
vannak az antikvitdsra vonatkozék (C. SANTINI Vergilius Aeneasirél; A.
BORGHINI Seneca Hercules furensérél). A lovagkor, a lovagregények névadasa-
val is két tanulminy foglalkozik (E. QUADRELLI Wolfram von Eschenbach és
Chrétien de Troyes névaddsat veti 6ssze; G. MERCATANTI CORSI a XII. sz. végén
sziiletett, angol nyelvii elbesz¢lé koltemény, a LaCamon dltal irt Brurban szerepld
Artit és Ginevra nevet elemzi). BRUNO PORCELLI és G. BRUGNOLI is Dante
Commedidjaval foglalkozik (Carone és Matelda, ill. Sardanapalo). Szintén a ko-
zépkor-reneszansz idészakaban marad a lacopone nevet elemz6 F. SUITNER, ill. a
Romeo és Giulietta névpart vizsgilé M. PICONE. A kés6bbi korokat Della Porta
(P. MARZANO) és Giuseppe Parini (G. BARONI) munkdinak névadasi elemzése
képviseli, mig mar a XX. szazad irodalmahoz kanyarodunk a ligur A. G. Barrili
(E. VILLA), Giorgio Caproni (L. SURDICH) és az Olaszorszdgban ma az eladdési
listak élén egyszerre tobb konyvével is szerepl6, sziciliai Andrea Camilleri mii-
veiben fellelhetd nevek vizsgalata révén (E. CAFFARELLI). Nem olasz elemzett
szerzoként Jacques Ferrand (F. STOK) és mai roméan regényirék (R. ZAFIU) van-
nak jelen.

A szerkesztOség cime: Dipartimento di Studi Italianistici, Sezione Lingue e
Letterature  Straniere, 1-56126 Pisa, Via S. Maria 44; e-mail:
ilINomeneltesto@ital.unipi.it. A folyéiratot a szintén pisai ETS kiad6 adja ki (e-

' A RIOn-rédl, ill. az O& L-rél a Névtani Ertesitd 20. szimaban mar hirt adtunk (122-124. 0.).
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mail: edizioniets@tin.it). Eves el6fizetési dija 50.000 lira, ill. kiilfoldre 35 U.S.
dollar.

FABIAN ZSUZSANNA

Namenkundliche Informationen 71-72. 1977.
Szerk. KARLHEINZ HENGST és DIETLIND KRUGER.
Leipziger Universitiitsverlag

A folyéirat 71-72. szamat a hatvano6tédik sziiletésnapjat iinneplé Ernst Eichler
professzornak ajanljak: tanitvanyai, kollégdi, baratai és szerkesztéségi munkatar-
sai.

A szerkesztOség nevében KARLHEINZ HENGST és DIETLIND KRUGER, a Mainzi
Tudomanyos Akadémia Névkutaté Csoportja nevében WOLFGANG P. SCHMIDT, a
Nemzetkozi Névkutaté Kozpont Szldv Nemzetkozi Névtudomdanyi Bizottsdga ré-
szér6l JANUSZ SIATKOWSKI, a Lipcsei Egyetem Szldv Nyelvek Intézetének nevé-
ben pedig KARLHEINZ HENGST méltatja az tinnepelt tudoményos palydjat (10—
22).

A. Tanulményok:

WOLFGANG SPERBER: A felsGszorb truha és az alsészorb tSuga izoglossza a diilo-
nevek alapjdn (23-28); HANS WALTER: Lipcse tdvolabbi természeti kdrnyezete a
késékozépkor idején az 6szorb valamint a kézépfelnémet foldrajzi nevek tiikré-
ben. Tartalmi kivonat (29-32); JANUSZ SIATKOWSKI: Lengyel tulajdonnévi ele-
mek Horst Bienek Sziléziardl sz6l6 regényeiben (33-37); KAZIMIERZ RYMUT: Az
Eichler név a lengyel személynévkutatisban (38-40); HARTWIG KALVER-
KAMPFER: A névtan mint alkalmazott szemiotika (41-46); VOLKER KOHLHEIM:
Tézisek a tulajdonnév terjedelmér6l mint zart rendszerrdl, amely szerkezetét
megorzi (47-50); ANITA STEUBE: Tulajdonnév és koznév a névkutatasban (51—
55); MILOSLAVA KNAPPOVA: Az Ernst és az Eichler nevek a cseh
személynévkutatasban (56-57); WILFRIED SEIBICKE: Exonima és endonima (58—
61); Rosa KOHLHEIM: A foglalkozast jelenté ragadvany- és csaladnevek
kifejezderejérdl és motivaciojardl (62—64); ULRICH OBST: Adalék a nével6k
haszndlatar6l bolgdr és német személynevekben és személyneveket tartalmazo
szintagmakban (65-75); JURGEN UDOLPH: Als6-Szdszorszdg déli részének
helynevei (76—88); EWA JAKUS-BORKOWA: Az Ernst/Ernest keresztnév a lengyel
névadasban (89-93); KRYSTYNA NOWIK: A ,dgh” lexéma a lengyel
tulajdonnévkincsben (94-98); MIECZESLAW BALOWSKIL: A tulajdonnevek
szerkezete és szerepe a nyugati szldv aforizmikban (99-107); INGE BILY: Az
Oszorb helynévtipusok atlasza mint adalék a Szldv névtani atlaszhoz (SOA)
(108-112); DIETLAND KRUGER: A szorb tulajdonnevek szerepe a gyermek és
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lajdonnevek szerepe a gyermek €s ifjusdgi konyvekben (113-119); ERIKA
WEBER: Megfigyelések a Schonfeldi-felfsld névhasznélatarél (120-124); WILLY
VAN LANGENDONCK: Keresztnévadas és a foglalkozasnevek néi valtozatanak
terjedése. A jelenség Osszevetése a német és a holland nyelvekben (125-127);
WALTER WENZEL: Személynevek jelentsége a torténeti lexikologia és nyelvfold-
rajz szamdra szorb példdk alapjin (128-132); WOLFGANG F. SCHWARZ: A kép-
zelet vildgédnak névtana. A nevek mint az irodalmi mil megszerkesztésének eszko-
zei Karel Capek: ,Krakatit” cimili regénye alapjan (133-143); ADELHEID
LATCHINIAN: Nevek, nevek viltoztatasa és nevek hidnya Mihail Bulgakov: , A
Mester és Margarita™ cimi regényében (144—158).

B. Uj kiadvinyok:

Ebben a rovatban angol, horvit, lengyel, lett, német névtudoményi kiadvanyokat
ismertetnek (161-221).

C. Folyéiratszemle:

A Familienforschung heute. Mitteilungen der Arbeitsgemeinschaft Genealogie
(Magdeburg, 8.(1994), 9. (1995) és 10. (1996)) fiizeteirdl FRANK REINHOLD; a
Studia anthroponymica Scandinavica: Tidskrift for nordisk personnamnsforskning
10., 12, 13., 14. évfolyamairél (Uppsala, 1992., 1994.,1995., 1996.) JANET
FUNKE; az Onomastica 41. évfolyamirél (Krakéw, 1996.) INGE BILY; a Folia
Onomastica Croatica 3., 4., 5. (Zagreb, 1994., 1995., 1996.) kéteteir6l DUSAN
HAJDUK-VELJKOVIC; a Jezikoslovni zapiski. Zbornik InStituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU 1., 2. (Ljubljana, 1991., 1995.) kéteteir6l INGE BILY;
a Névtani Ertesité 18. szamarol (Budapest, 1996.) pedig VINCZE LASZLO nyijt
attekintést (222-230).

D. Kronika:

A folyéirat utols6 rovata a legfontosabb névtudomanyi rendezvényekrél, esemé-
nyekrdl szamol be 1997. februar 10. és oktober 20. kozott (231-236).

VINCZE LASZLO
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Namenkundliche Informationen 73. 1998.
Szerk. ERNST EICHLER, KARLHEINZ HENGST
és DIETLIND KRUGER.

Leipziger Universititsverlag

A. Tanulményok és beszamolok

JOACHIM LARENZ: A tiiringiai Eisenach helységnév etimolégidja (9-17); WULF
MULLER: Francia Svajc vizneveirdl I1. (18-28); HEINZ FAHNRICH: A Kaukdzuson
til laké népek (grizok, ldzok, mingrelek, szvanok) foldrajzi neveinek djabb ér-
telmezésérol (29-32); KLAUS MULLER: A Berlini Tudomédnyos Akadémidn az
1945 utani névtani hagyomdnyrdél (33-45); GABRIELE RODRIGUEZ: A Lipcsei
Egyetemen miikodd, személynévi kérdésekben tanacsokat ado hivatal munkéjarol
(46-49); ENzO CAFFARELLI: A névtani kutatdsok helyzete Olaszorszdgban (50—
58); TATIANA P. ROMANOVA: Névkutatds a Szamarai Egyetemen. A cikk labjegy-
zeteit KARLHEINZ HENGST irta (59-65); INGE BILY: Az 6szlav nyelv és felbomla-
sa (66-67); PETER ERNST: A felnémet nyelvjaraskutatds és névtan vitds kérdései.
Eberhard Kranzmayer sziiletése szdazadik évforduldja alkalmédbdl megrendezett
tudomanyos tanacskozas eléadasa (Bécs, 1997, majus 22-23.) (68-72); NORBERT
MOTTAS: A Kalsban megrendezett XII. Névtani Konferenciarél (Kals, 1997. ji-
nius 2-8.) (73-76); KARLHEINZ HENGST: Nyelvek érintkezésének névtani vonat-
kozdsai €s az 1997-es Kaufmann-dij kiosztdsa. Az 1997. szeptember 27-én
Weimarban elhangzott eléadas anyaga (77-78); KARLHEINZ HENGST: Névtani
kérdések a német szlavistdk VII. taldlkozéjan (Bamberg, 1997. szeptember 28. és
oktéber 1. kozott) (79-82); ERIKA WEBER: Az 1997. oktéber 6-7. kozott Basel-
ben megrendezett ,,Személynév és helynév” kongresszusrél (83—85); DIETLIND
KRUGER: A német névtanosok 1997. évi kozgytilésérél (Lipcse 1997. november
28.) (86-88); KARLHEINZ HENGST: A szorb nyelvtudomanyi szimpoziumrdl
(Bautzen 1997. november 4-6.) (89-91); CORNELIA WILLICH: Az 1997. decem-
ber 4-6. koz6tt Lipecsében megtartott szimpdéziumrol: ,,Reric és Bornhdved kozott.
A danok és szlav szomszédjaik kozotti viszony a IX—XIII. szdzad folyamén” (92—
93); 1997-ben a 65., 70., 75. sziiletési évfordulojukat tinnepld, koztiszteletben allo
névkutatok koszontése (94-95).

B.Uj kiadvanyok:
Ebben a rovatban amerikai, angol, din, finn, lengyel, litvdn, magyar, német, nor-
vég, osztrdk, orosz, svéd, szerb, szlovén., ukrdn névtudomdnyi kiadvanyokat is-
mertetnek (97-142).

C. Folydiratszemle:

Az Osterreichische Namenforschung: Zeitschrift der Osterreichischen
Gesellschaft fiir Namenforschung 24. és 25. évfolyamat (Wien, 1996-1997.) és az
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Onoma 32. kotetét (Leuven, 1994—1995.) DIETLIND KRUGER; a Names: Journal
of the American Name Society 43/3, 4. (1995), 44. (1996), 45/1. (1997) szamait
WOLFGANG BERGER; az Onomastica 40. évfolyamat (Krakéw 1995.) INGE BILY;
a Rivista Italiana di Onomastica IIT (1997) 1/2 (Réma, 1997. mércius, 1997. okto-
ber) szdmait GABRIELE RODRIGUEZ; a Névtani Ertesitd 19. szamat (Budapest
1997.) VINCZE LASZLO ismerteti (143-152).

D. Kroénika:

A folyéirat utols6 rovata a legfontosabb névtudomanyi rendezvényekrol, esemé-
nyekrdl szamol be 1997. oktober 22. és 1998. aprilis 8. kozott (153-155).
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Nyomta az Argumentum Kiad6é nyomdaiizeme
Felelés vezetd Roznai Zoltan




