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A kotet a szotari rész (27-307) mellett az egyes névformak azonositdsat megkony-
nyitd név- és szdéalakmutatot (309—89), valamint a képzok és a fonologiai szerkezet vizs-
galatahoz felhasznalhato névvégmutatét (391-449) is tartalmaz.

A valtozatos szempontu nyelvészeti elemzés lehetéségének biztositasan tul a szotar
anyaga torténettudomanyi, népesség- €s telepiiléstorténeti, valamint miivelddéstorténeti
vizsgalatokra is modot ad. A helynévtorténeti szotarban bemutatott gazdag anyag értékét
tovabb noveli a kotet igényes kialakitasa, a sz€p tipografiai megoldasok és az adatkere-
sést megkonnyitod digitalis hozzaférhetdség biztositasa (http://nevarchivum.unideb.hu).

A ,Korai magyar helynévszotar” nemcsak azért ujszeri a magyar nyelvtudomany-
ban, mert el6szor adja kozre szotari formaban legrégibb helyneveinket, hanem azért is,
mert — eddigi, foként a torténettudomanyi hasznosithatdésagot szem el6tt tartd helynév-
gylijteményeinkkel szemben — anyaganak elrendezésével a nyelvtorténeti kutatasok
céljait kivanja szolgalni. Nem kétséges, hogy egy olyan szerteagazo feladat, mint egy
Otkotetes szotar megszerkesztése minden alkotd részérdl komoly tudomanyos felkésziilt-
séget igényel; ugyanakkor hatalmas adminisztrativ, a munka megszervezését érint6 kihi-
vas is. Kivanunk a szerkesztoknek vallalt céljaik eléréséhez erdt és kitartast, hogy impo-
zans szotarsorozatuk elkészitését a mar megjelent kotet igényességével a tudomany nagy
nyereségére mielobb meg tudjak valdsitani!

BOLCSKEI ANDREA

HELYNEVTORTENETI TANULMANYOK 1.
Szerkesztette HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA.
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 8. Debrecen, 2004. 207 lap

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke e tanulmanykétettel )
sorozatot indit szandéka szerint. E tanszékrdl méltan mondhato el, hogy a mai magyar
helynévkutatas fellegvarava ndtte ki magat HOFFMANN ISTVAN tervszerli fejleszt6-,
iranyitd- ¢és szervezomunkaja folytan. Az egyetem doktori iskolajanak névtani alprog-
ramja szinte éves rendszerességgel bocsat ki jobbnal jobb doktori értekezéseket, melyek
a tanszéken megjelent egyéb, foként forraskiadasi tevékenységgel egyiitt egyértelmiien
egy virdgzo mihely- és csapatmunka meglétét bizonyitjak. E k6z6s mithelymunka ter-
méke a jelen kétet a maga nyolc tanulmanyaval.

Interdiszciplinaritas, alkalmazott miivelddéstorténet, a névtan mint a torténeti f61d-
rajz és a nyelvtorténet segédtudomanya, a névtan 6nelviisége — ilyesféle vezérszavak
otlenek fel a recenzensben a kotet tanulmanyainak végigolvasasa soran. Nem egynemii-
ek, nem egy kaptafara késziiltek tehat a kotet tanulmanyai: HOFFMANN ISTVAN vigyaz
arra, hogy ne telepedjen ra novendékei és novendékeibdl lett munkatarsai kutatasi érdek-
16désére. Hatdsa azonban elvitathatatlan: nemcsak abban, hogy az éltala 1993-ban meg-
adott ¢és sokak altal tobb alkalommal is sikerrel alkalmazott helynévelemzési keret e
kotet két tanulméanyaban is fontos szervezd erd, hanem abban is, hogy a tanulméanyok
talnyomo részének forrasanyaga GYORFFY GYORGYnek az Arpad-kori Magyarorszagrol
irott torténeti f6ldrajza, témavalasztasuk pedig e forrasanyag névtani felhasznalasa.
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A kotet elsé és egyben legterjedelmesebb tanulmanyat (9—-61) HOFFMANN ISTVAN
irta az oklevelek helynévi szérvanyainak nyelvi hatterérél. A gondolati dsszetettségében
(s6t stilusaban is) BENKO LORANDot idéz6 tanulmany két kérdésre keres valaszt: 1. miért
kertilnek be magyar helynevek, személynevek, kozszok és szerkezetek idegen nyelvii
szovegbe. Ez a kérdés elsdsorban a bekeriilés okat kutatja. A masodik kérdésben, hogy
miféle nyelviséget képviselnek ezek a magyar szérvanyok, kinek a nyelvhasznalatat
tiikrozik, inkébb a cél kérdése fogalmazddik meg: beleszdl-e a tudatos nyelvhasznalat,
egy sajatos (irasbeli) normara torekvés bizonyos szavak, illetdleg szerkezetek gyakoribb
alkalmazasaba?

Az elsd kérdésre az HOFFMANN valasza, hogy nem azért szerepelnek a latin szove-
gekben magyar szérvanyok, mert a leirok nem tudtak leforditani 6ket. A magyar szavak
szerepeltetése tobb tényezd egyiittes hatdsaval magyarazhatd. Minden bizonnyal fontos
ezek koziil a jogbiztositd szerep, de szdba johetd magyarazatként veendd szamitisba
még az is, hogy volt egy sajatos eurdpai oklevélkiadd gyakorlat, melynek a ,,szokasnor-
majaba” beletartozott, hogy esetenként vulgaris szavakat, szerkezeteket iiltet a latin
szovegbe. Mindezek mellett nem zarhatunk ki bizonyos véletlenszertiséget, s6t nyelvi
bizonytalansagot sem. A masodik kérdésre, hogy kinek a nyelvhasznalatat tiikkrozik ezek
a szoérvanyok, az eddigi irodalom kétféle valaszt adott: tiikkrozhetik a leird-fogalmazd
nyelvjarasat, de tiikkrozhetik az adott teriilet nyelvjarasat is. Mindkét felfogas mellett
lehet érveket talalni. Korabban szinte kizarolagos volt az a magyarazat, mely szerint a
szérvanyok, éppen a jogbiztositd szerep miatt, az adott hely nyelvjarasanak leghilibb
megjelenési formai, s ezaltal igen fontos adatok a nyelvjarastorténet szamara. Ugyanak-
kor viszont mar az e szovegekben is megjelend alakvaltozatok megitélése sem egyszerti:
irasvaltozatok-e, vagy a kiejtést tiikr6z6 fonetikai kiilonbségek lenyomatai? A szerzo a
helyeket jelolo szorvanyok eléfordulas-tipusainak elemzése révén probalja megadni a
valaszt a dilemmara. Az oklevelek vizneveinek latinositott formait elemezve azt talalja,
hogy a nétariusok a magyar formahoz kozel allo latinositott forma megtalalasaval mint-
egy alkotdo mddon nyultak bele a nyelvi tényanyagba. Ugyanez mutatkozik meg a telepii-
Iésnevek jellegzetes tipusaiban: az orszagos jelentdségii nevekben, az egyhazi eredetii
telepiilésnevekben és a jelzdvel bovitett vagy foldrajzi koznevet tartalmazo nevek eseté-
ben. Itt a kovetkezetesség oly mértéki, allitja HOFFMANN, hogy ,.egyfajta, — vélhetéen a
képzés soran elsajatitott — norma megnyilvanulasat lathatjuk benne” (37). Mas helynév-
csoportok tovabbi elemzésével a szerzd azt is bizonyitja, hogy a latin foldrajzi kozne-
veknek a magyar helynevekhez vald gyakori hozzaillesztése a megértést szolgalta, tehat
itt is a leirdk formaltak at bizonyos mértékig az adatokat. Van tovabba két foldrajzi koz-
név, a bérc és a patak, amelyek kiilonos gyakorisaggal fordulnak el6 kozszoi értékben az
oklevelek szorvanyaiban. Mivel e két sz6 fogalomkorébe tartozo mas foldrajzi kéznevek
viszont csak elenyész6 szamban képviseltetik magukat a szérvanyokban, arra kovetkez-
tethetiink, hogy e két sz6 (altalanos jelentésiikon tul) a korabeli oklevélkiadd gyakorlat
egységesiild torekvését, normajat tiikrozi.

A kovetkez0, ,,Népességtorténet és helynévkutatas” cimii tanulmanyt RACZ ANITA
jegyzi (63—89). A szerzo a régi Bihar megye etnikai viszonyait rajzolja meg a helynevek
segitségével. Nyelvészeti oldalrdl a vizsgalatba azok a telepiilésnevek vonhatok be,
amelyekben népnevek fordulnak eld, illetve névatvétellel keriiltek be a magyar helynév-
rendszerbe. Fontos mddszertani elv, hogy azok a személynévi eredetli helynevek, ame-
lyekben idegen eredetii személynév szerepel, ha pusztan, toldalék nélkiil allnak, csak



260 KONYVSZEMLE

magyar névadas termékei lehetnek. A helynevek tanusdga azonban 6nmagaban esetle-
ges, a régészet €s a torténettudomany eredményeit €s megallapitasait is figyelembe kell
venni akkor, amikor a helynevekbdl a megtelepedési viszonyokra kovetkeztetiink. RACZ
ANITA mindezek figyelembevételével végzi vizsgalatat. Megallapitja, hogy a magyarsag
a honfoglalas utan leginkabb a Berettyd €s a Sebes-Koros kozotti teriiletet népesitette be,
majd a kozépkor folyaman eljutott a Sebes-Koros forrasvidékéig, a Fekete-Koros vol-
gyében Belényesig, a Fehér-Koros volgyében a Joszas-patakig. A székelység atmeneti-
leg tartdzkodott Bihar teriiletén, kozpontjuk Telegd lehetett — erre utalnak az atkoltozte-
tett, Erdélybe keriilt toponimak (példaul a Kiismdod pataknév). Szlavokat a magyarok
kezdetben a megye északi részén talaltak; ezek késobb, talan egy szervezett telepités
kovetkeztében, szétszorodtak. Ezt mutatjak a 70z, orosz és cseh szavakat tartalmazoé tele-
ptilésnevek. A szlavokon kiviil a nevek tantisaga szerint kisebb szamban besenydk, val-
lonok és németek is élhettek itt. A roman lakossag legkorabban a 13. szdzad masodik
felétol telepedhetett meg Belényes vidékén, s a kozépkor folyaman a megye déli része
erdsen elromanosodott — ezt a roman eredetl helynevek els6 megjelenései bizonyitjak.

BENYEI AGNES dolgozaténak (Az émagyar kori helynévképzok és valtozataik, 91—
104) kérdései az alternacid vagy szinonimitas, illetéleg hogy beszélhetiink-e egyaltalan
helynévképzordl mint 6nalld képzokategdriardl, hiszen minden helynévképzd valami-
lyen k6znévképz6 funkciobol fejlodott ki. Az elsé kérdés targyalasa soran fontos figyel-
niink arra is, hogy egy adott szinkroniaban fogalmazzuk meg allaspontunkat az alakval-
tozat vagy két kiilon képzd kérdésében. Fontos kritérium a képz6 eredete, funkcidbeli
azonossaga ¢s alaktani viselkedése. Ilyen, alternacios szempontbol problematikus kép-
z0k a -d/-t, -d/-gy, -st/-sd, -i/-j, melyek Osszetartozasat a szerzé a helynévi adatok fen-
tebbi harmas szemponti elemzésével bizonyitja. Nem tarthaté azonban alternans
képzoparnak a -s/-cs, mivel a kozos eredet mellett erdsek a funkcionalis kiilonbségek.

POCzOS RITA a Garam és az Ipoly viznévrendszerének nyelvi rétegeit tarja fel
(105-27). Segitsége és mintaja ebben Kiss LAJOSnak a Felvidék vizneveir6l irott tanul-
manya. A szerz6 az adott teriileten harom réteget tud elkiiloniteni: egy magyar, egy szlav
és egy ,,0oeurdpai” (szokasosabban inkabb indoeurdpainak nevezett) provenienciaju réte-
get. E rétegek elkiiloniilhetnek egymastol jelentésbelileg és alaki megformaltsag szerint
is. Indoeuropai tére nagy valosziniiséggel csak a Garam és az Ipoly vezethetd vissza. A
magyar és a szlav nevek kozott leginkabb az a kiilonbség, hogy a szlav nevek esetében
az alapszohoz valamilyen formans jarul, mig a magyar nevek sokkal gyakrabban jonnek
létre toldaléktalan alapszobol. A két teriilet kozott akad azért kiilonbség is: a Garam-
vidéki szlav neveket a magyarok altaldban valtoztatas nélkiil vették at, az Ipoly vidékén
viszont ezek gyakran kétrészes nevekké valtak.

300 viz mintegy 1000 adata alapjan végzett névstruktura-vizsgalatot GYORFFY ER-
ZSEBET (Az Arpad-kori folyoviznevek lexikalis szerkezetének jellemz6i a Sajé vizgyiijtd
teriiletén, 129-44). Tanulmanyahoz HOFFMANN ISTVAN helynévelemzési tipologiajat
hasznalta fel. Megkiilonboztet egyrészes ¢s kétrészes neveket. Ezek aranya a vizsgalt
tertileten 42 : 58; ez csak kismértékben tér el az orszagos atlag 49 : S51-es aranyatol.
Emlitésre méltd az egyrészesbol a kétrészesbe vald atmenetet mutatdé nevek (Holboka
[egyrészes viznév] > Holboka pataka) csoportja: ezeknél az egyrészes név mindig ko-
rabbi (vagy legalabbis azonos idejii), mint a kétrészes. E birtokos személyjellel ellatott
utdtagu szerkezetekben a birtokos személyjel megjelenését a szerzd szerint ,,a té6bbségi
névtipusokhoz vald alkalmazkodas igénye” hozhatta 1étre.
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A szerz6 tovabbi tdjékozddasa szempontjabdl talan fontos, de tudomanyos hoza-
dékkal alig bird ujjgyakorlatnak nevezhetjiik RESZEGI KATALIN tanulmanyat (Bérc, hegy
és halom a régi helyneveinkben, 145-65). A szerz6 az eddig kiadott GYORFFY-anyagbol
Osszeallitja a harom f6ldrajzi koznév adattarat, dicsérendd olvasottsaggal kortljarja
eredetiik kérdését, kozépkori foldrajzi elterjedtségiiket, névalkoto kapcsolataikat.

Segédtudomanyi szerepben hasznalja fel a kozépkori helyneveket DUDAS GYORGYI
(A szovég feldl induld labializacié az dmagyar korban, 167-82). Felvetése igen izgal-
mas: alatamasztjak-e az dmagyar kori helynevek a labializacidé folyamatardl a korabbi
irodalomban — f6ként BARCZI tankdnyvi Osszefoglalasdban (In: BARCZI-BENKO-
BERRAR: A magyar nyelv torténete, Bp. 1967) — mintegy kdnonna valt allitast, miszerint
az i > ii valtozas megelGzte az é > ¢ valtozast (BARCZI i. m. 155-7, 179). BARCZInal
(179) csak a 13. szazad a k6z0s: az i > ii esetében ez a végpont, az € > J esetében pedig
a kezddpont. Miként a szerz6é adat-egybeallitasai is jelzik, a helynevekben a két valtozasi
tendencia sokkal kozelebb keriil idében egymashoz. E tanulmany érdeme tehat nem az,
hogy bizonygatja az i > i valtozas korabbi kezdetét, hanem (akar szandékatol fiiggetle-
niil is) az, hogy bemutatja e két valtozas egyidejl hatoerejét (nem merném ugyanis kiilon
szinkrénianak venni a 13. szazad elejét és masodik felét). Mivel a dolog az itt vazoltnal
azért valdsziniileg bonyolultabb, ajanlok a szerzd figyelmébe néhany ujabb tanulmanyt
(HEGEDUS ATTILA: Helynevek a helyesiras-torténet és a nyelvjarastorténet szolgalata-
ban. In: Névtudoméany és miivelddéstorténet. Szerk. BALOGH LAJOS — ORDOG FERENC.
Zalaegerszeg. 1989: 96-9; KENESEI ISTVAN: Torténeti nyelvtan: elmélet és gyakorlat.
Magyar Nyelv 1995: 281-91; GOSY MARIA: Hangtorténeti valtozasok feltételezett okai-
rol. Magyar Nyelv 1998: 276-83; HEGEDUS ATTILA: Zur Wandlung des Systems der
kurzer Vokale des Ungarischen in der urungarischen und der altungarischen Zeit. In:
Acta Linguistica Hungarica 2002: 85-94).

A kotetet TOTH VALERIA tanulmanya (Archaizmusok és neologizmusok a magyar
helynevekben, 183-207) zarja. A szerz6 megallapitja, hogy az egy adott szinkroniaban
meglevd valtozatok egymashoz képest vagy elézmény-kovetkezmény viszonyt mutat-
nak, vagy kozos 6sre mehetnek vissza. Az archaizmus €s a neologizmus tehat viszonyfo-
galom: egy adott szinkrénidban egy bizonyos lexéma barmelyik lehet, attdl fiiggden,
hogy mivel allitjuk oppozicioba. E problematika megmutatkozasat a magyar helynevek-
ben a szerz6 a FNESz. névcikkeinek tanulmanyozasara alapozva végezte. Vizsgalata
kiterjed mind az alapszoban, mind a képzds valtozatban meglevé helynevekre. A jelen-
ségre az alapszoban a kovetkezd valtozatok jellemzdek: a sztenderd szohoz képest archa-
ikus €s neoldg valtozatot is 6riz a helynév (Monyorokerék—Mogyoréd—Pusztamagyarod),
a sztenderd mellett megtalalhaté annak régies formaja is (Diod-Algyogy), a sztenderd
mellett egy neolog valtozat all (Besenyd—Besnyd). A képzOs alakokban megorzott régi-
ségként bukkanhat fel az eredeti alak a helynevekben (lapu—Lapuhas [hegyoldal neve,
mely 6rzi az eredeti szlav szd h-jat)]), illet6leg a képzds valtozatu helynév sajatos neoldg
vonast mutat (kapu—Kapos [kapus helyett]). A tanulmany végkicsengése: a helynevek
valéban gyakran Oriznek archaizmusokat, sok archaizmusnak tiing jelenség viszont vald-
jaban a helynév egyediségében rogziilt neologizmus. A szénév jelnévvé valasa ugyanis
kedvez a rendszer altal nem szabalyozott, csak a névvé valt szé hangtestére hatd egyedi
valtozasoknak. E tapasztalat a helynevek vizsgalatanak elsddleges helyszinéiil a helynév-
rendszert jeloli ki.
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Biztato vallalkozas a ,,Helynévtorténeti tanulmanyok™ els6 kotete. S hogy ne le-
gyen belterjessé, hadd kozvetitsem innen is a szerkesztoknek az eldszdban olvashatod
felhivasat: ,,A kovetkezd kotetekbe 6rommel varjuk a tudomanyteriilet minden miiveld-
jének irasait is.”

HEGEDUS ATTILA

RACZ ANITA: A REGI BIHAR VARMEGYE TELEPULES-
NEVEINEK NYELVESZETI VIZSGALATA
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 9. Debrecen, 2005. 235 lap

Helynévi vonatkozasu munkdk — mindnyajunk 6romére — gyakorta sziiletnek a
HOFFMANN ISTVAN vezette debreceni névkutaté munkakozosség eredményes kutatdinak
tollabol. Ezt alatamasztja az is, hogy A Magyar Névarchivum Kiadvanyainak immaron
9. kotetét forgathatja az dmagyar korral, illetve a helynevek kutatasaval foglalkozo név-
ész vagy a régi Bihar varmegye torténetérdl tobbet megtudni kivano érdeklddd. E munka
RACZ ANITA doktori értekezésének tanulsagait tarja elénk.’

A gazdag forrasanyagra tdmaszkodé munka 6t nagyobb egységbdl all. Az elsé feje-
zetben Bihar varmegye telepiiléstorténetérdl, a megye jellemz6 természeti, illetdleg
népességi viszonyairdl olvashatunk. A , Biharorszag”-ként emlegetett, jellemzden nagy
kiterjedésii erdokkel, hegyekkel €s mocsarakkal hatarolt, folyokkal hasitott siksag az
omagyar korban 500 telepiiléssel biiszkélkedhetett. Magyarsaga székelyekkel, torokségi
népekkel, szlavokkal és romanokkal keveredett. A székelyek jelenlétére utal a megye
déli részén fekvod Székelytelek ¢és északkeleti részén talalhatd Székelyhid telepiilésnév,
valamint a Székelyjo viznév; a besenydkre a Besenydtelek, Talmdcs, Balkany. Mar
KNIEZSAnal is szerepelnek a szlavokra utald Derna, Szalacs, Toti stb. telepiilésnevek, de
szlav eredetii a 16. szdzadi Szohodol, valamint a Berettyd mellékvize, a Beszterce neve
is. Roman nevek foként a 14. szazadtol talalhatok: Dombrovica, idében késébb a Krajo-
va, Dombrovany, Magordn stb.

A masodik fejezetben tomor Osszefoglalast kapunk a magyar torténeti helynevek
kutatdsanak torténetérol és modszereirdl, a névtudomany kialakulasarél ANONYMUStO1
BENKO LORANDIg. A fejezet végén HOFFMANN ISTVAN névvizsgalati modellje all; ennek
alkalmazasaval végezte kutatisait RACZ ANITA.

Nyelvtorténettel foglalkozo kutatok kérében egykor altalanosan elfogadott volt az a
nézet, hogy a honfoglald magyarsag egységes nyelvvel érkezett a Karpat-medencébe.
Ma viszont egyontetiien valljak, hogy a magyar nyelv nyelvjarasai mar a honfoglalast
megelézoen kirajzolodtak, anndl is inkabb, mivel egy nagyobb teriilet nyelvében megfi-
gyelhetéen kialakulnak nyelvjarasok. A harmadik, terjedelmesebb részben az 6magyar
kori Bihar megye telepiilésneveinek hangtorténeti elemzésével talalkozunk, és ugyanitt
olvashatunk a korai magyar nyelvjarasok, nyelvi kiilonbségek nem mindig egyértelmi
kérdéseir6l. Mivel egy-egy teriilet mindig sajatos névkinccsel rendelkezik, a névfoldrajzi

! Az opponensi véleményeket és a rajuk adott valaszt 1. Névtani Ertesité 26. 2004: 188-204.



