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1. A dolgozat altalanos célja egy alapvetd, monografiajellegli vizsgalat els6 valto-
zatanak bemutatasa. Szinkron megkozelitésli névelméleti munka, melynek kézéppontja-
ban a tulajdonnevek (TN) szemantikdja, valamint a TN-szemantika, a TN-pragmatika és
a TN-grammatika keresztez6dése all, s figyelembe veszi a kognitiv kutatds bizonyos
alapgondolatait is. Ilyen tipusi munka a germanisztikai nyelvészet teriiletén az utobbi
iddben nem késziilt, ezért nem véletlen, hogy a dolgozatban felvetett kérdések jo része
tovabbi elemzésre kivan 6szténdzni. A dolgozat végén talalhatd részletes szakirodalom
hasznosithato a jelenleg hozzaférhetdé névelméleti irodalom egyfajta attekintd jegyzéke-
ként is, német és angol nyelvii hangsullyal, kiilonds tekintettel a névszemantika teriileté-
re. Az elméleti 6sszefiiggéseket tobb mint 250, jobbara a mai német nyelvbol vett pél-
damondat tamasztja ala.

A dolgozat abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a TN tartalma egy komplex, majd-
hogynem diffuz tudas, amelyet a TN segitségével egyszerii és nyelvileg igen gazdasagos
modon lehet aktivalni. A ,,TN mogotti” informacidhalmaz a TN-ek miikodésének alap-
vetd tényezdje. Felmeriil a kérdés, hogy ez a tudas egyenlé-e a TN (intenzionalis) jelen-
tésével, illetve hogy miként lehet ezt a tudast egy TN-tartalmi (szemantikai) modellbe
integralni. Ez a szinte korlatlanul halmozhaté tudas ugyanis — szemben a névelmélet
talan legjelentdsebb félreértésével — nem nyelvi, hanem javarészt enciklopédikus jellegi.

2. A dolgozat elsd, az integrativ TN-tartalom-modell bemutatasaval foglalkozé te-
matikus egységével kapcsolatban az (analitikus) filozofia teljes névelméleti hagyoma-
nyat, valamint az altalanos névszemantikat és -pragmatikat fel kellett dolgozni. Ezzel sor
kertilt a relevans szakirodalom tudomanytorténeti (kronologiai) tengelyének kutatasara.
A modern logikai-filozéfiai-szemantikai vita legaldbb 150 éve két polus kozott, a tartal-
mi (szemantikai) iiresség és telitettség spektrumaban folyik. A két idealizalt szélsoséges
polust MILL elmélete (,,iiresség”) és JESPERSEN allaspontja (,,telitettség”) jelzik. Az e két
pozicio kozotti spektrumban kellett megtalalni azokat az elméleteket, amelyek a TN-
szemantika egyes aspektusait (bizonyos funkcioit) a legjobban irjak le és elemzik.

A TN-tartalom-modell definicidja szerint a TN egy adott osztalyon beliili egyedi
targyra kozvetlentl referald, annak megnevezésére és azonositasara hasznalt, merev
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jeloloként miikodo, nyelvileg realizalhato jel. Egy jel hasznalatakor dontd jelent6ségu a
beszélo szandéka szerinti és a hallgato altal észlelt proprialis funkcié. Ezért az altalanos
szemantikai elemzés szempontjabdl kevésbé jatszott szerepet a TN-ek formai-szerkezeti
és etimoldgiai tulajdonsaga, valamint a TN-ek €s koznevek kozotti folyamatos dtmenet.
Ennek ellenére a szerzd a legfontosabb ,hataresetek”-et, mint példaul a definit deskrip-
ciokat (der gegenwidirtige deutsche Bundeskanzler ’a jelenlegi német szévetségi kancel-
lar’), a merev jeloloket (die kleinste Primzahl ’a legkisebb primszam’), a természetes
fajtakat (Wasser ’viz’, Gold ’arany’), az unikalis cimeket (der Dekan ’a dékan’), a
monoszemantikus kifejezéseket (Holle *pokol’, Aquator ’egyenlitd’) és a kvazineveket
(Wann kommt Mutter nach Hause? ’ Anya mikor jon haza?’) is bemutatja.

A tartalommodell egyesiti magaban a mar emlitett mogéttes tudast (in. dosszié) és
a TN tovabbi funkcioit: az identifikaciot, a puszta megnevezd funkcidt €s a klasszifikald
funkcidt. Az is kideriil, hogy milyen szerkezetli az a tudas, amely a TN-en keresztiil
elérhetd. A tudas leirdsa csak ugy teljes, ha az alapvetd szemantikai feladatok kiegésziil-
nek a TN helyes hasznalatanak feltételeivel (TN-kompetencia). A hasznalattal 6sszeflig-
gésben valnak érdekessé a TN-es szerkezetek.

Egy altalanos, szemantikai-pragmatikai TN-modell kidolgozasa csak az évszazados
filozofiai-szemantikai-logikai hagyomanyokbol kiindulva lehetséges €s kivanatos. Ezért
a komplex modell kidolgozasat megeldzden tobbek kozt MILL (1843), FREGE (1892),
RUSSELL (1918), STRAWSON (1950) és KRIPKE (1972) elméleteinek tanulmanyozasara és
elemzésére volt sziikség. A tartalommodellel parhuzamosan a dolgozat ravilagit egy
metanyelvészetileg relevans névelmélet-torténeti §sszefliggésre is, ugyanis a modell
keretében egyesiteni lehet a fenti klasszikus névelméleti allaspontokat. A feltételezett
ellentmondasok gyakran abbol adddtak, hogy az egyes elméletek bizonyos alapfogalma-
kat (pl. jelentés, tartalom vagy extenzid) kiilonbozoképpen definialtak. A modell igy
tobbek kozt a filozofiai tudomanyok kumulativ jellegének és konkrétan a névelmélet
integralhatosaganak példajava valik. Az integracioval kimutathat6, hogy az egyes pozi-
ciokat nem lehet helyes-helytelen alapon kategorizalni, mivel azok kiilon-kiilé6n a TN-
szemantikanak csak egyes elemeit vagy aspektusait emelik ki, amelyek Osszeilleszthetd-
vé valnak a disszertacioban ajanlott teljes tartalmi leiras keretében. A vazolt modellben a
TN-ek egy komplex kognitiv asszociativ-informacids haldzatba keriilnek.

ey

ség kidolgozasanak feltétele a szakirodalom rendszernyelvészeti tengelyének vizsgalata
volt. Ebben az osszefiiggésben mar az egyes nyelvekre jellemzd jelenségeket és azok
leirasat kinalo miivek alltak a kdzéppontban, hiszen a dolgozat ezen része a szemantika,
a pragmatika és a grammatika keresztezddésével foglalkozik. Leginkabb konkrét nyelvi
példakon keresztiil lehetett bemutatni a konstrukcidkhoz tartozé egyes interpretaciokat,
melyek elemzésekor 1ényeges szempont volt, hogy mennyire felelnek meg a nyelvi dko-
némia, az ikonicitas és a prototipikalitas altalanos elemzési elveinek, melyeket a dol-
gozat ajanl. A dolgozat masodik része tehat TN-es szerkezetekkel, konkrétan a Det +
TN-kombinaciokon alapuld konstrukciokkal foglalkozik, amelyek olyan prototipikus
TN-tulajdonsdgoknak mondanak ellent, mint a névelonélkiiliség vagy a szingularitas,
ugyanakkor nyelvileg gazdasdgos mddon biztositanak helyet kiillonb6zé masodlagos
szemantikai-pragmatikai funkcidknak: Wir flogen mit der Bamberg. A Bamberggel
repliltiink’ [a reptil6gép a német Bamberg varosarol kapta a nevét], Eine Petra wollte
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dich sprechen Egy/Valamilyen Petra akart veled beszélni’, Ein Chomsky wird nicht je-
den Tag geboren ’(Egy) Chomsky nem sziiletik minden nap’. A dolgozat a teljesség
igényével igyekszik bemutatni a németre jellemzd determinans-TN-kombindcidk interp-
retacids mintdit, vagyis ezen a specialis teriileten egyfajta kézikonyvként is szolgalhat.

A konstrukcidk az 6ssze nem ill6 nyelvi jelek ikonicitasat jelenitik meg, vagyis a
szokatlan kombinacidk 0j tartalmakat jeleznek. Az 1j funkciok mindsége Osszefiiggésben
all a Det elem mindségével: minél nagyobb a ,,nyelvi tdvolsag” a Det elem és a TN ko-
z6tt, annal nagyobb mértékben térhet el a szerkezet jelentése az elsddleges tulajdonnévi
funkcidtol. Az egyes esetek interpretacidja gyakran a név tulajdonosahoz tartozé tudastol
is figg. A két alaptipushoz (definit: @ + TN, Detyer + TN és indefinit: Det;,g.¢ + TN) harom
konstrukciotipus talalhaté a németben: (1) @ + EN: Er wollte Tony Blair werden *Tony
Blair akart lenni’, (2) DefDet + EN: Er wollte der deutsche Tony Blair werden *O akart
lenni a német Tony Blair’, (3) IndefDet + EN: Er wird ein zweiter Tony Blair ’(Egy) ma-
sodik Tony Blair lesz beldle’.

A mindkét alaptipusra (definit és indefinit) jellemzd interpretaciok (pl. metafora:
O/der/ein neue(r) Paganini "Olaz/egy ) Paganini’) mellett talalhaté egy sor olyan is,
amely csak az egyik vagy masik tipusra jellemz6 (mint pl. az individuum felosztasa: der
junge Goethe ’az ifju Goethe’ vagy az individuum bevezetése: eine gewisse Petra ’egy
bizonyos Petra’). Megallapithatd, hogy a konstrukciok nyelvileg gazdasagos szerkezetek
(nyelvi jelek), amelyek mar meglévo nyelvi eszkozok segitségével ) tartalmakat hoznak
1étre, és magukban hordozzak az eredetileg jel6lt individuumhoz tartozo tudas elemeit is.

Mar a @ + TN-konstrukcié — mint ,,de fault”-szerkezet — is lehet jel6lt eset, ami ak-
kor valik nyilvanvaldva, ha olyan TN-ek, amelyek kiillonben a DefDet-tel hasznalatosak,
bizonyos funkcidkban elveszitik explicit determinansukat (térképen csak DefDet nélkiil:
Schweiz *Svajc’, Slowakei >Szlovakia’, egyébként mindig néveldvel allnak: die Schweiz,
die Slowakei). Maga a @ + TN konstrukcidé megfeleld kontextusokban 11j funkcidt (ma-
sodlagos jelentéstobbletet) is kaphat; ezek tobbnyire metaforikus és metonimikus kifeje-
zések (Mit 17 wollte er Mick Jagger werden ’Tizenhét évesen Mick Jagger szeretett
volna lenni’, Berlin protestiert gegen dieses Verfahre ’Berlin ellenzi ezt az eljarast’).

A DefDet + TN-konstrukcié alapértelmezése az els6dleges, megnevezd (proprialis)
funkcio. A determinans gyakran hordoz formalis-grammatikai informaciokat, mint pél-
daul a nevek szemantikai szubkategorizacidjat (pl. a németben minden hidronima deter-
minanssal all: die Donau *a Duna’, der Rhein ’a Rajna’, die Adria *az Adria’, mig min-
den varosnév explicit determinans nélkil: @Bern, OGraz, OBerlin). A néveldhasznalat
és a TN ontologiai kategoriai kozott fennalld efféle szabalyszeriiségek szigortian adott
nyelvre igazak csupan. Tovabbi formalis okai is lehetnek azonban a DefDet hasznalata-
nak, mint példaul az egyértelmid eset- vagy nemjelolés (Er stellt Otto dem Heinz vor
kifejezése (die Bamberg — repiilogép vagy hajo) vagy példaul k6znévbdl TN-képzés je-
161ése (die Bild — napilap neve, holott a k6znévi *kép’ das Bild).

Szemantikai-pragmatikai alapon olyan jellemzd esetekben képzddnek DefDet +
TN-konstrukciok, mint példaul a konnotacid kifejezése (pl. bizalmassag: der Brandt ’a
Brandt’ [Willy Brandt korabbi német kancellart értve alatta]), de foleg olyan funkciok
megjelenitésére, mint az aspektusjeldlés és a metaforikus jelentés (der junge Goethe ’az
ifji Goethe’, der ungarische Adenauer >a magyar Adenauer’). Az aspektusjelolés (vagy
modalizacid) alapja az individuum elméletben tobb szubindividuumra térténd felosztasa
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egy bizonyos szempont szerint (pl. id6 vagy hataskor). A szubindividuumokbol igy egy
tobbelemt fiktiv halmaz konstrualhatd, amely formalisan legalizalja a DefDet hasznala-
tat. Tobb entitas koziil minden tovabbi nélkiil kiemelhet6 a halmazbdl egy bizonyos ob-
jektum a DefDet segitségével. Az aspektus alapjan jelolt TN-ek altaldban jelzés DP-k
(der junge Goethe *az ifju Goethe’), csakugy mint a metaforikus DefDet-konstrukciok,
amelyek esetében a DefDet hasznélata szintén halmazelméletileg magyardzhat6. Az in-
dividuum dossziéjabol (pl. Napoleon) egy markans tulajdonsag (egy standardizalt predi-
katum) mint tertium comparationis emelddik ki (pl. ’akarnok’), amely egy masik indivi-
duumra alkalmazandé (Peter ist der Napoleon in der Familie *Péter a csalad Napodleon-
ja’). A DefDet hasznalata szemantikailag azzal magyarazhatd, hogy a konstrukcioval egy
elem kertil ki azon entitasok halmazabdl, amelyek legalabb egy napoleoni tulajdonsaggal
rendelkeznek, s ezen k6zos tulajdonsaguk alapjan rendez6dnek egy halmazba.

Az IndefDet + TN-konstrukciok leginkabb jelzds szerkezetek, a konstrukcio altal
kifejezett funkcidk pedig az IndefDet és a TN kozotti nagy nyelvi tdvolsag miatt masod-
lagos, pragmatikailag és szemantikailag motivalt kifejezések (ein neuer Paganini *egy 1j
Paganini’). A metaforikus interpretacio esetében az IndefDet azzal magyarazhat6, hogy
azon halmazbol emeliink ki egy elemet, amely a megnevezett individuum egy jellemz6
tulajdonsagat hordozo elemekbdl all. Az exemplifikald funkcidban hasznalt konstrukci-
ennek a halmaznak maga a nevet hordozo individuum is eleme (Ein de Gaulle hdtte hier
anders reagiert ’Egy De Gaulle erre masképp reagalt volna’). A modalizald (aspektusje-
1616) hasznalat interpretacioja gyakorlatilag megegyezik a DefDet-es modalizald szerke-
zetek elemzésével (Eine wohlgelaunte Petra kam die Treppe herunter *A 1épcsdn mar
egy jokedvi Petra jott le”). Jellemzd funkcidja az IndefDet-nek a metonimiaképzés jels-
Iése is (Ein Rembrandt wird versteigert "Elarvereznek egy Rembrandtot’). Ezeken kiviil
ktlonboz6 metanyelvi funkcidk jelenithetok meg az IndefDet + TN segitségével (ein
gewisser Meyer *egy bizonyos Meyer’).

A konstrukciok kapcsan rovidebb, kitéré alfejezetek keretében néhany, a konkrét
tematikan talmutatd kérdést is sikeriilt érinteni, féleg érdekes TN-alkategdriakat vagy
hatarteriileteket. Ilyenek példaul a csaladnév és keresztnév kombindcidjanak szintaxisa,
az orszagnevek morfoszintaxisa a németben vagy a tébbes szamu TN-ek kérdése. Mind-
amellett a dolgozat természetesen a valasztott tematikaval kapcsolatos kérdéseknek csak
egy részével foglalkozhatott. Ezért a felvetett kérdések jo része tovabbi elmélyiilt elem-
zéseket tesz lehetové, mint példaul az egyes TN-konstrukciok szisztematikus kontrasz-
tiv, akar tobb nyelven ativeld vizsgalata — kiilongsen a német és a magyar dsszehasonli-
tasa, a konstrukcidk szévegtipusok szerinti tovabbi elemzése vagy tovabbi fontos kutata-
sok elinditdsa a kognitiv nyelvészet és a pszicholingvisztika teriiletén, hogy a TN-
kompetenciardl, a TN-haldzatokrol és a TN asszociacios potencialjarol lehetdleg gyakor-
lati, illetve kisérletekkel alatdmasztott ismeretek is megjelenhessenek.



