A DOKTORI ISKOLAKBAN MEGVEDETT NEVTANI TEMAJU
DISSZERTACIOK 2005-BEN

A doktori értekezések itt olvashatd sszefoglaloi a szerzok munkai. Disszertacidjuk
egy-egy példanya megtalalhato az illetékes egyetem, illetve a képzésért felelds egyetemi
intézet konyvtaraban. Az Oktatasi Minisztérium honlapjan talalhato doktori adatbazis
(http://phd.om.hu) a 2001. aprilis 11. utan doktoraltakkal kapcsolatban tobb informaciot
tartalmaz. Itt elérhetk a tézisek és az angol nyelvii 6sszefoglaldk, s rendszerint a teljes
disszertaciok is. (Az adatbazis azonban jelenleg még hidnyos.)
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Karpatalja a magyar helynévkutatas szamara mindmaig kiaknazatlan teriilet. Err6l a
vidékrol korabban se jelentdsebb helynévgyiijtés, se helynévfeldolgozas nem latott nap-
vilagot. Dolgozatom ezt a hianyt igyekszik bizonyos mértékben betolteni. Disszertaci-
omban szlikebb patriam, a Beregszaszi jaras (4jabban: Beregvidék) 35 telepiilésének €16
és torténeti helyneveit dolgozom fel. Ez a munka sajat anyaggytijtésen alapszik. Korab-
ban mar t6bb jelentds elméleti és gyakorlati helynévfeldolgozo munka sziiletett a magyar
névtudomanyban (BENKO, 1947; LORINCZE, 1947; KAZMER, 1957; INCZEFI, 1970 stb.),
rendszervizsgalataimhoz az alapot azonban a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott t6bb-
szintli elemzési modell (Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993) szolgaltatja. Ennek
megfelelden a helyneveket megvizsgadlom mind leir6, mind torténeti szempontbdl. A leird
elemzés két {0 részbol all: a nevek funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfologiai vizs-
galatabdl. A torténeti vizsgalat soran pedig arra vagyok kivancsi, hogy a nevek keletkezé-
sében milyen folyamatok jatszddnak le, milyen névalkotasi modok vesznek részt a név-
anyag kialakulasaban.

A helynévanyag feldolgozasa el6tt fontosnak és célszertinek tartottam bemutatni a
telepiilésneveket. Mivel egy nagyobb Osszefliggd teriilettel foglalkozom, a helységek
neveibdl kovetkeztetéseket vonhatok le a vidék benépesiilésével, elsé lakdival kapcso-
latban. A ,,Foldrajzi nevek etimologiai szotara”-nak (FNESz.) segitségével megallapitot-
tam, hogy a telepiilésnevek nagy része személynévi, mégpedig puszta személynévi ere-
detii. A személynevek kozott vannak magyar (Bene, Déda, Gecse, Rafajna stb.) és szlav

NEVTANI ERTESITO 28. 2006: 243-53.



244 MUHELY

(Asztély, Kaszony stb.) nevek is, azonban mindegyiket magyar névadassal 1étrejéttnek kell
tekinteniink, mert a puszta személyneves névadéas csak a magyarsagra jellemz6. A sze-
mélynevek mellett mas motivumok is kozrejatszottak a telepiilésnevek 1étrejottében:
novényzet (Som), a lakok foglalkozéasa (Ardo, Csikds), természeti adottsagok (Homok,
Macsola), kozeli épitmény (Gat, Haranglab, Vari), vizfolyas (Borzsova, Botrdgy,
Zdpszony), birtoklas (Balazsér, Csonkapapi, Janosi) stb. Idegen névadassal mindossze
egy Uj telepiilés, Kastanove neve jott 1étre. A karpataljai, koztiik a beregvidéki telepiilés-
nevek a 20. szazad folyaman tobbszor is valtozason mentek at, ma azonban a magyarlak-
ta telepiilések Ujra torténelmi magyar neveiket viselhetik.

A dolgozat masodik fejezetében a teljes helynévanyag funkcionalis-szemantikai
elemzését végzem el. Ennek soran arra voltam kivancsi, hogy a helynevekben a neveket
alkoté névrészek milyen funkciokat toltenck be, a denotatumrol milyen informaciot
kozolnek. Négy 6 névrészfunkciot kiilonboztettem meg: a hely fajtajat megjelold (F),
valamilyen sajatossagot kifejezo (S), megnevezd (M) és a hellyel kapcsolatban nem allé
funkciot kifejezd (N). A felsorolt funkcidk 6nalldéan (az N funkcid kivételével, amely
egymaga nem fordul el6) egyrészes nevet alkotnak. Azonban egymassal kombinalddhat-
nak, vagyis egy helynévben egyszerre két névrészfunkceio is kifejezodhet. Ebben az eset-
ben a név mar kétrészesnek tekinthetd. Kétrészes nevek S+F, S+M, M+F és N+F szerke-
zetliek lehetnek. Lathatd, hogy az F funkcidju tag csak alaptagi helyzetben fordulhat eld,
az S funkcioju pedig csak bovitményként.

Az egyrészes nevek koziil a leggyakoribb az F funkcionalis szerkezetii név (1048;
Arok, Hegy, Patak, To stb.), a kétrészes nevek kozil pedig az S+F szerkezetliek (2245;
Bak homokja, Kis-rét, Domb-oldal, Répas-rekesz stb.). Az egyes funkcidk altalaban egy
helynévfajtara jellemzéek: az F funkcidju nevek leginkabb épitménynevek, az S szerke-
zetliek hatarnevek, az M, M+F és S+M a viznevekre jellemz6, N+F pedig az utcanevek-
re. Az S+F szerkezetliek pedig minden helynévfajtaban eldfordulnak. Névanyagomban
kétszer annyi a kétrészes nevek szdma, mint az egyrészeseké.

A funkcionalis-szemantikai elemzés utan ratérek a helynevek lexikalis-morfologiai
vizsgalatara. Ez az elemzés a funkcionalis névrészek nyelvi felépitésének analizisét jelenti.
A névalkotd lexémakat szofaji, jelentésbeli jellemzoik alapjan csoportositom. Az altalam
gyljtott 4721 névben Osszesen 7793 lexéma szerepel. A legnépesebb csoportot a foldraj-
zi kdznevek alkotjak (3899). Ebbdl vilagosan kitlinik, hogy a névadas soran a legfonto-
sabb szempont a hely fajtajanak a megnevezése (mezd, diil6, patak, tanya, utca, var stb.).
Szintén gyakori a helynevekben a birtokos neve. Rendszerint egyrészes személynevek
(csaladnév, keresztnév, ragadvanynév) keriil be a helynévbe, sok esetben 6nalldan, va-
gyis mas lexéma nélkil (4ndo, Babotka, Kandiko). A tobbelemii nevek (csaladnév +
keresztnév) ritkabbak (Czabdn Samu utca, Toth Béla-féle fejtd, Petdfi Sandor utca stb.).
A kiilonb6z6 személynév-tipusok targyalasanal a nevek statisztikai vizsgalatat is elvé-
geztem. A legelterjedtebb személynevek az utcanevekben fordulnak eld.

A kozneveken és személyneveken kiviil a melléknevek és a melléknévi jellegt
lexémak is tevékenyen részt vesznek a névalkotasban, a denotatum sajatossagat jelolik
(1240). Két melléknév, a kis és a nagy kiillondsen megterhelt (295 és 291). Ennek oka
a helynevek differencialédasaban rejlik (Kis-Dudds, Nagy-Dudds, Kis-palaj, Nagy-
palaj stb.).
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A régi helynévkincs is részt vesz 0j nevek alkotasaban, ezek viszonyitasi pontként,
helyzetjeldlésre szolgélnak. Altalaban viz-, telepiilés- és hatarnevek szerepelnek uj hely-
nevekben (Bdbotka utca, Béreskuit-hat, Diszno-éger pataka, Nagytelek dombja stb.).

Kis szamban névutds szerkezetek is eléfordulnak funkcionalis névrészként (Gorbe
mellett, Papi felé, Tul a vizen, Kert alatt stb.).

A fejezet végén gyakorisagi sorrendbe allitva felsorolom a helynevekben eléfordu-
16 lexémakat, igy névanyagom alapul szolgalhat tovabbi név- és szofoldrajzi vizsgala-
tokhoz.

Disszertaciom utolso fejezetében a nevek keletkezéstorténeti analizisét végzem el.
Nem all rendelkezésemre elég torténelmi anyag, hogy a nevek fejlddését nyomon tudjam
kovetni, ezért csak a mai formajuknak a Iétrejottében szerepet jatszo folyamatot vizsgal-
hatom. Eredet szerint a névanyag két részre oszthatd: magyar eredetliek és névatvételek.
A magyar nevek 1étrejottében ugyanazok a folyamatok jatszanak szerepet, mint a koz-
szok keletkezésénél. Uj helynév létrejohet szintagmatikus szerkesztéssel, morfematikai
és jelentésbeli névalkotassal, valamint szerkezeti valtozassal is. Ezek sszevetésébdl ki-
deriil, hogy a szintagmatikus névalkotas a legelterjedtebb névkeletkezési mod (2521),
ennek segitségével mindség- és birtokos jelzds szerkezetii nevek jonnek létre (Kis-mezd,
Elsé-forduld, Ot-f5ld, Addmtanya, Nemesek mezeje, Tora fiiggd stb.). A masodik legné-
pesebb csoportot a jelentésbeli névalkotassal 1étrejott nevek alkotjak (1439): a jelentés-
hasadas 1048 (Arok, Patak, To, Kaszalo stb.), a metonimikus névatvitel 357 névben jat-
szik kozre (Kdnya, Sas, E‘ger, Montenegro stb.).

Kevésbé gyakori a morfematikai névalkotas, bar ezen beliil ki kell emelnem a név-
képzést. A képzett nevek szdma nem nagy (174), a képzésben részt vevo képzok szama
viszont jelentds (10). Ezek koziil tobb idegen eredetli (-ka, -ke, -ca, -ce), de leggyakrab-
ban a magyar eredetii képzOok alkotnak j helynevet (Alsokuiti, Borvényes, Bémbdcske,
Kerepecke, Forda stb.). Névszojelekkel (Izsaké, Nagy Palié, Krumplifoldek stb.) és név-
szoragokkal (Csomozondl, Banya-hegyen stb.) kevés név jott 1étre.

A szerkezeti valtozas sem termékeny névalkotasi mdd, egyediil az ellipszis emelhe-
t6 ki: a név valamely tagjanak a lekopasaval 152 név jott 1étre (Avaska-patak ~ Avaska,
Aranymoso-patak ~ Aranymoso stb.). A kiegésziilés (71), névrész-csere (34) és népeti-
mologia (25) névalkotasban betoltott szerepe elhanyagolhato.

A belso keletkezésii névkincesel szembeallithatd a mas népektdl atvett helynevek-
nek a csoportja. Erdekes azonban, hogy annak ellenére, hogy a vidék tobbnemzetiségii,
ez az etnikai soksziniiség a helynévkincsben nem jelenik meg. Az atvételek nagy része
20. szazad elétti (féleg viznevek: Baldca, Csaroda, Csarndca, Hiripke, Szomoga stb.);
Ujabban az intézménynévbol helynévvé valt nevek keriiltek be a vidék helynévrendsze-
rébe (Csdjna, Kopera, Szilpo stb.).

A disszertaciomhoz csatolt adattar tartalmazza az egyes telepiilések helynévanya-
gat, illetve a helynevekben eléfordulod foldrajzi kdznevek felsorolasat és értelmezését.

Remélem, munkdmmal hozza tudtam jarulni a hataron tali, azon beliil a karpataljai
magyar helynévkutatas fejlddéséhez, s eredményeim szélesebb korben is hasznosithatok
lesznek. A tovabbiakban gyijtémunkamat szeretném Kkiterjeszteni Karpatalja 6sszes ma-
gyarlakta telepiilésére, és az dsszegytlijtendd névanyagot egy nagy kotetben kiadni.



