A MAGYAR NEVTUDOMANY BUDAPESTI SOROZATAIROL:
MAGYAR SZEMELYNEVI ADATTARAK,
MAGYAR NEVTANI DOLGOZATOK

1. Beszdmolom nem tudoményos igénnyel késziilt, inkdbb csak visszaemlékezés-
nek szanom az alabbiakat a Névtani Ertesit6 szerkeszt6jének hosszas és makacs unszola-
sara. Azt mégis bevallom, hogy nincs ellenemre ez a beszamolo6. Egyrészt benne vagyok
abban a korban, amikor mar szivesen idézi az ember az emlékeit, masrészt pedig nagy
tudasu kartarsam és kortarsam, Mez6 Andras sajnos mar nem ¢l. Sok mindent terveztiink
egylitt a magyar névtan folviragoztatasa érdekében; erkélcsi és szakmai segitotarsam is
volt egy-egy kérdés megoldasaban. Nem szamithatok arra, hogy az 6 bolcsebb latasmod-
ja és jobb memoridja megbizhatobb, valosabb és szinesebb képet fest majd k6zos mul-
tunkrol és a magyar névtudomany onelviivé valasanak idejérél. Mert noha kétségtelentil
Lérincze Lajos, Benké Lorand, Kazmér Miklds és masok irdsai nyitogattak az onalléso-
das kapuit, Mezd Andrassal vallottuk eldszor nyiltan, hogy a névtan nem lehet tovabbra
is a nyelvtudomany, a hely- és néptorténet, a néprajz stb. ,,szolgaldleanya”, hanem sajat
kérdései vannak, melyekre sajat maganak kell felelnie sajat modszereivel.

Arrol az id6szakrol irnék, amelyben a Tisztelt Olvasok koziil sokan éltek, de még
tobben csak visszaemlékezésekbdl ismerik. Nem utolsésorban azonban egy politikai-
tudomanytorténeti korszakrdl is kell vallanom, amely ma gy tlinik, néhany tekintetben
kiszamithatobb volt a mainal, de gazdasagi vonatkozasaiban mindenképp nagyvonalubb
(vagy hanyagabb) és elnéz6bb, még t6bb teriileten fegyelmezdbb és 6nkontrollra, sot
Oncenzurara, dvatossagra késztetobb. Mindennek ellenére egyes vezetd beosztasu értel-
miségiek joindulata, hallgatolagos partolasa révén a nemzeti tudat erdsitése és elmélyité-
se érdekében megértdbb volt a népi értékek folmutatasa, a hazafisag csondes vallaldsa és
latvanyossag nélkiili megvallasa iranyaban. Vilagért sem arrdl van szd, hogy jobb lett
volna a politikai és gazdasagi helyzet az 1970-80-as években, hanem arrdl, hogy ,.haj-
szalgyokereket” lehetett ereszteni a ,,sziklaborton” kévei kozé, s a magyarsagtudatot
szolgalni lehetett sok aprd tettel: hatarainkon inneni és tli néprajzi megfigyelések,
nyelvjarasi sajatsagok, névtani adatok foljegyzésével, kozreadasaval, megjelentetésével.
Ezeket a célokat szolgaltak (a szoros szakmai foladatok mellett) a bemutatandd soroza-
tok, a benniik megjelent irdsok, tanulmanyok, cikkek, adatok.

2. Az elsd sorozat Gtletét Szathmari Istvan akkori dékanhelyettestdl kaptam
1970-ben. Ekkor fejlesztették négy-ot f6s személyzettel ,,lizemmé” az ELTE sokszorosi-
tojat, s foladataul tették a rektori és dékani hivatalok kiszolgalasat nyomtatvanyokkal,
évkonyvek kiadasaval. Az adminisztracié azonban nem tudta annyi munkaval ellatni az
tizemet, hogy folyamatosan dolgozzon, s lehetévé tették, hogy a jobb doktori dolgozatok
is megjelenjenek sokszorositott formaban. Szathmari tandr ur (mint egyik legfiatalabb
oktatdt) engem bizott meg azzal, hogy a néala doktoralt ZILAHI LAJOS nyelvjarasi dolgo-
zatat szerkesszem meg, vigyem el a sokszorositoba, aztan kiildjem szét az orszag na-
gyobb konyvtarainak, egyetemek ¢és tarstanszékek konyvtarainak, meg ahova jonak és
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sziikségesnek latom elkiildésiiket. A teljes szabadsag és a vele jaro felelésség nagyon
meghatott; hihetetlen lelkesedéssel fogtam a munkahoz, s a 250 példanyban megjelend
munkat még abban az esztenddben elkiildtem a hatarokon beliili és kiviili egyetemi,
tanszéki konyvtaraknak, még nyugatra is (bar ahhoz minden egyes konyv esetében kiilon
engedélyt kellett kérni, viszont még volt ra pénz). A sokszorositonak egy éven beliil
harom vezetdje is volt: Radnéti Karoly, Szantd Endre és Araté Tamas (az utdbbival
azutan husz évnél hosszabban tartd jo viszonyt sikeriilt kialakitanom). Vele targyalva
megtudtam, hogy nincs folyamatosan munkajuk, s vihetek még t6bb dolgozatot is (ez
akkor még egy nyomdasz joindulatan mult). A sokszorositd eleinte az ELTE kozponti
épiiletében, a Rektoratus mellett miikodott, majd kikoltoztették a Ludovika rideg helyi-
ségeibe, hogy néhany ¢év utan a Foldmivelésiigyi Minisztériumtdl kapott Maglodi 1ti
tovabbképzési iskola egyik szarnyaba keriiljon (ahova az Gt egy 6ranal tovabb tartott a
Pesti Barnabas utcabol).

1971-ben mar 6t kotet latott napvilagot, s az elsé szam megjelenésekor cimet adtam
a sorozatnak: Nyelvtudomanyi Dolgozatok. A doktori dolgozatok sokszinliségébdl add-
ddéan nem lehetett tematikai megkotés; zommel nyelvjarasiak voltak, de akadt nyelvtorté-
neti, stilisztikai és névtani munka (POSGAY ILDIKO: Rébacsanak személynevei) is. E soro-
zat hatodik koteteként jelent meg az elsé Benké-emlékkonyv is 1971-ben ,,A magyar
nyelv kutatasanak és oktatasanak mddszertani kérdései” cimmel, benne két maig helytal-
16 névtani-mddszertani cikkel. Ebbdl a sorozatbdl 12 szamot szerkeszthettem, majd egy
évre Anglidba mentem, s Szathmari tanar ar az éppen akkor a tanszékére keriilt, nalam is
fiatalabb Nagy Ferencnek adta at a szerkesztést. O wijabb névtani kotettel lepte meg az
akkor még gyér szamu névtanosokat (15. MESZAROSNE VARGA MARIA: Bazsi kozség
mai névanyaganak vizsgalata. 1975). Jelentds szamu torténeti névadatot tartalmaz egy
késébbi szam is (20. SASVARI LASZLO: A Tokaj térségében élt gorogok [és racok] nyelvi
emlékei. 1976). Nagy Ferenc korai és varatlan halalaig, a 35. kotet megszerkesztéséig
végezte ezt a munkat, utana még Balazs Géza nevéhez fiizddik néhany kotet megjelente-
tése, de késdbb mar nem vallalta senki ezt a valdban megterheld és nem sok elismerés-
ben részesiilé munkat.

Londonbdl vald visszatérésem utdn semmi alapom nem volt visszakérni Nagy Fe-
renctdl a szerkesztést, a sokszorositobdl azonban tobbszor is folhivtak, hogy miért nem
viszek munkat. Ekkor mar elkoteleztem magam a személynévkutatas mellett. K6ézben
sok jo szakdolgozat késziilt az ELTE két magyar nyelvészeti tanszékén; elhataroztam
tehat, hogy ezeknek a munkéknak az adattari részét sokszorosittatom, hiszen azok el-
éviilhetetlenek, s gyakorlatilag hozzaférhetetlenek kiils6 kutatdk szamara. Visszatérésem
utan, 1974-ben igy jelentettem meg az a Magyar Személynévi Adattarak ciml sorozat
els6 szamat. Eredetileg hangzatosabb cimben gondolkodtam (Granarium vagy Horreum),
miutan azonban a Kruzsokban elbterjesztettem az oOtletet, Pais professzor ur, de még
hatarozottabban Ligeti Lajos lebeszélt rola. Megmagyaraztak, hogy e szavak csak konk-
rét értelemben hasznalhaték; maradjak meg a Repertorium mellett, de még jobb, ha
magyarul adom meg a sorozat cimét. igy sziiletett az a szerencsétlen 6szvér megoldas,
amely szerint a boritdbn magyarul szerepel a Magyar Személynévi Adattarak (MSzA.)
sorozatcim, a belsd cimlapon azonban Repertorium Nominum Hungarorum talalhato, bar
ezt senki sem hasznalja. A boriton emellett arab szamokkal, a cimlapon pedig romaiak-
kal van foltiintetve a kotetszam.
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Az akkori megjelentetési kortilmények nemcsak nehézkesek, hosszadalmasak, ha-
nem sokszorosan gatoltak, tobbszordsen cenzurazottak is voltak. A hivatalosan engedé-
lyezett folyoiratok kivételével minden egyes megjelentetni ohajtott konyvrél, flizetrdl,
st a kolligatumokban minden tanulmanyrdl, cikkrél lektori véleményt kellett irni,
amelynek legfobb kitétele az ,,ideoldgiailag” vagy ,,politikailag nem kifogasolhaté” volt.
Ezeket a lektori jelentéseket a Kiadoi Foigazgatdsag (azaz a legfobb cenzori hivatal) egy
eldéadoja elolvasta, elvileg egy honapi hataridé utan visszaadta, néha rakérdezett egy-egy
megallapitasra, de legtobbszor elfogadta. Az évek soran sikertilt olyan viszonyt kialaki-
tani veliik, hogy elolvasas nélkiil azonnal alairtak és engedélyezték, s lehetett vinni a
sokszorositéba. Ez azonban hosszi id6, bizonyos ismertség és ismeretség, captatio
benevolentiae (egy-egy doboz desszert, névnapi virag a holgyeknek, egy iiveg ital az
uraknak, baratsagok kialakuldsa utan sajat termésti méz) révén kovetkezett be, s ugyan-
ilyen uton a nyomda is hajlandé volt ,,megel6legezni a bizalmat”, vagyis elfogadni sok-
szorositasra az anyagot késobb bevivend6 engedé€ly igéretével. Mivel a nyomtatott betii
ritkasdgszamba ment a szakmadban, s akkor még a Magyar Nyelv, a Magyar Nyelvér, a
Magyar Nyelvjarasok és a Nyelvtudomanyi Ertekezések vagy a Magyar Nyelvtudoma-
nyi Téarsasag Kiadvanyai koteteit az utolsd betliig elolvastak a kollégak, ezek a fiizetek a
megérdemeltnél nagyobb sikert arattak. Kédzmér Miklos tanar urnak azonban stlyos
kifogasa volt. Miért sziikitettem le a tematikat a személynevekre? Mi lesz a helynevek-
kel? Hol és mikor jelennek meg az arra érdemes foldolgozasok, amelyek nem férnek
bele a hivatalosan engedélyezett néhany folyoiratba, évkonyvbe, ahol egyébként is éve-
ket kell varni a megjelenésre? Atgondoltam magam is e kifogasok jogossagat, s tudtam
azt is, hogy ritka szerencsés helyzetben vagyok, hiszen az ELTE anyagilag a legjobban
ellatott egyetem volt akkor az orszagban, csak itt miikodott akkor még olyan sokszorosi-
to, amely szinte korlatlan mértékben a kutatas rendelkezésére allt. Ezzel a lehet6séggel
élni kellett a tudomany, a szakma — és nem csupan a névtan — érdekében. 1976-ban tehat
meginditottam a Magyar Névtani Dolgozatok (MND.), 1979-ben a Névtani Ertesit
(NévtErt.), 1980-ban a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok (MCsD.), 1987-ben (sorozat-
cim nélkiil) a magyar tajszotarak, majd 2000-t6l (szintén sorozatcim nélkiil) az emlék-
konyvek sorozatat. Biintetleniil természetesen mindezt nem lehetett csinalni egyszerre.
Kevesebb jobb lett volna, s els6sorban a technikai kivitel sinylette meg sokat markola-
somat, de elismerem a tartalmi hidnyossagokat, foliiletességeket is, amelyekre a soroza-
tok részletesebb bemutatasakor térek ki. Mivel azonban most a két, immar végleg leza-
rult névtani sorozatrdl irok, a még korabban abbamaradt Magyar Csoportnyelvi Dolgo-
zatok, a tajszotarak és a Névtani Ertesitd hanyatott sorsinak bemutatasat mellozom.

3. A flizetek kiilsd megjelenése, formatuma (A/5) miatt nem menteget6zom. Akkor
ez volt a lehet6ség, erre volt berendezkedve a sokszorositd, ezeket vallaltak tomegesen,
néha soron kiviil is. Legf6ljebb A/4-es, nagyméretii flizeteket lehetett volna még csinal-
tatni, de ez nemcsak azért nem praktikus, mert a legtobb kényvszekrénybe nem fér be,
hanem azért sem, mert az olvasasa, forgatasa kényelmetlen, til hosszik a sorai, nem
voltak kicsinyithetok a betiii, az irogépek betiméreteivel csinyak lettek volna. Amikor
mér B/5-6s méretet is vallaltak (Névtani Ertesitd, tajszotarak), akkor ezzel a lehet6séggel
éltem is, de a régi sorozatokat nem valtoztattam meg. (Talan lehetett volna 11j sorozato-
kat inditani szebb kivitelben az 1990-es évektdl, de ezt a fiatalokra hagytam.) A papir
mindsége is adott volt, azt kellett elfogadnom, amit kaptam. A cimlapokat nem lathat-
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tam, és sok id6t vett volna igénybe azok ellendrzése, elfogadasa. A sorozatoknak azon-
ban nem ez a legkifogasolhatobb technikai hidnyossaga, hanem a sok eliités, helyesirasi
hiba, a néha értelemzavar6 szdelhagyas, nehezen olvashato, festékhidnyos, sziirke nyo-
mas, roviden €s 6szintén: hanyag elokészités, hibas nyomdai munka, sok javitatlansag.

Minderre kevés a mentség, de megprobalok ra magyarazatot adni. A sokszorositd
lizem ragaszkodott egy ugynevezett ,xeroxtiikor” hasznalatdhoz, ami 50-60 grammos,
nagyon vékony papirt jelentett, kék szaggatott vonalakkal bejelolve koriil a lapszél, va-
gyis koriilhatarolva a ,,tiikor”. Ezeken a papirokon radirozni nem volt szabad, javitast
végezni csak ugyanennek a vékony papirnak a csikokra vagasaval, a hibas szoveg lera-
gasztasaval, ujrairasaval lehetett (akkor még nem volt fedéfesték, amire Uj betiit, betliket
lehetett volna irni). Ez lehetetlenné tette egy-egy eliitdtt betli javitasat, az egész lapot
ujra kellett volna irni (néha ez meg is tortént). Uj iré6gépszalaggal nem volt szabad irni,
mert az tul vastag, szélein elmosott betiiket adott, de nagyon régi sem felelt meg, mert
sziirkesége miatt abbdl nem sok latszott. Az irdgép betliinek allandodan kitisztitott alla-
potban kellett lennik, mert a koszos o, p, b, d stb. betliik fekete foltot adtak csak.
Mindennek megfelelni szerz6 alig vallalkozott, gépirdk koziil is kevés. Az eleinte kor-
rektirara kiildott kéziratok a hibak javitasaval Ggy jottek vissza, hogy teljes mértékben
ujra kellett gépeltetni a szdveget, s majdnem ugyanannyi hiba kertilt beléjiik, mint ko-
rabban, csak legf6ljebb masutt (s uj korrektiraval ugyanez ismétlodott meg).

Nehéz volt megérteni, hogy a sokszorosité nem nyomdai munkat végez, hanem fo-
tozza a kapott lapokat, azokon pedig mar nem lehet javitani. Mindezek utan ugy déntot-
tem (sokakat megbantva), hogy nem kiildom vissza korrekturdzni a xeroxtiikorre gépelt
anyagot, hanem a gépir6 lelkiismeretességére hagyatkozom. Természetesen volt olyan,
aki nagyon pontos, majdnem hibatlan munkat végzett, és sajnos olyan is, akinek eliité-
sek, tévedések maradtak a munkajaban. Legszebben dolgoztak a tanszéki és az intézeti
gépirondk, akik megszoktak a nyelvészeti sz6vegek nagy pontossagot koveteld gépelé-
sét. Koziilikk foltétleniil meg kell emlitenem Schmidtné Irénkét, Zsigoczki Irént, Vad
Margitot, Jancso Katalint, Janki Martat, de 6k nem gy6zték, s nem is szivesen vallaltak a
nem tul kifizetddé munkat, hiszen eleinte 2,30, késébb 4,70 Ft (!) volt egy lap munkadi-
ja, amit Benkd Lorand tanszékvezeto engedélyével az ELTE Nyelvtorténeti Tanszékének
keretébdl fizettettem ki. Az 1980-as évek elejétdl a Juhasz Gyula toérténész vezetésével
megalakult Magyarsagkutato Intézettol, Didszegi Laszlo titkar joindulata timogatasaval
sikeriilt évi 20-30 ezer forintot kapnom, s a gépelési dijakat siirgdsségi vagy ,,nehéz
olvasasi” felarral megtoldhattam, de igy is kiils6 munkatarsak bevonasara kényszertil-
tem: a tanulmanyi osztaly, egyetemi hallgatok, de még termeldszovetkezeti gépirdndk
segitségét is igénybe vettem, aminek kovetkezménye még tobb hibasan gépelt széveg,
még tobb kifogasolhatod szerkesztésii flizet lett. Késobb sikeriilt megértetni a nyomdaval,
hogy megfeleldé méretii lapszélek kihagyasaval barmilyen papirt lehet fotézni, igy a
szerzOk egy részének sajat maguk altal gépelt munkait vihettem nyomdaba, s jobb miné-
ségli is lett az ilyen kotet. Kiilonosen sok hiba maradt a nyelvjarasi ejtést visszaadni
akar6 dolgozatokban, hiszen a mellékjeleket vékony, fekete tollal, tussal kellett (volna)
folrakni, mert a kék szint nem érzékelte a sokszorositd. A tinta, tus azonban szétfolyt a
papiron, iszonyatosan csunya lapok sziilettek! Késobb lehetett kapni feddfestéket, amivel
cs6kkent némileg a hibak szama, hiszen az eliitéseket késobb is lehetett javitani, megje-
lentek az egyszer hasznalhaté milanyag irdgépszalagok, ami az olvashatdsigot tette



HAJDU MIHALY: A magyar névtudomany budapesti sorozatairol 221

jobba, végiil pedig a szamitogépes korban mar minden javitast meg lehetett oldani, de
ezzel a technikéaval csak az utobbi években késziiltek kiadvanyok.

Magyarazatra szorulnak még a boritok vagy kiilsé cimlapok is. Azt mar emlitettem,
hogy korrekturat nem végezhettem a boritdkon, amelyek a belsé cimlap alapjan a sok-
szorositéban, nyomdai betlikkel késziiltek — tobbnyire hibatlanul, néha egy-egy betii
vagy szam tévesztésével (pl. XI. helyett 9.), de ez ritkdn volt igazan zavaro. Bosszanto
volt azonban az utdbbi idében a boritok ,,szinevaltozasa”. Ez elsdsorban a , kék soroza-
tot” (Magyar Névtani Dolgozatok) érintette, mivel a ,,sarga sorozat” (Magyar Személy-
névi Adattarak) tulajdonképpen befejez6dott (pontosabban: megszakadt) az ELTE sok-
szorositd tizemének folszamolasakor. A masikkal ekkor kezdddtek a bonyodalmak. Né-
hany szamot még az ELTE Ajtdsi Diirer sori épiiletében (mar az egyetem belsé haszna-
lati dijszabasa szerint, viszonylag nem dragan) készitett el Habo Janos egyszemélyes
lizeme, amely elsdsorban a hallgatok masolasi igényeit volt hivatva kiszolgalni, de két-
szaz példanyig vallalt kisebb fiizeteket is sokszorositani. A kellemetlen az volt, hogy
barmennyit konydrogtem ¢€s igyekeztem megnyerni minden modon a joindulatat, még
hozott anyagbol sem készitett kék boritot, mert allitdlag ez tilos volt neki. Igy sziilettek
az els6 fehér fiizetek a kékek kozott. Aztan ez a sokszorositasi lehet6ség is megsziint.
Fama est: minél messzebb van egy nyomda Budapesttdl, annal olcsébb. Szamtalan ma-
gannyomdaval probalkoztam a Budapest—Oroshaza utvonal mellett, amelyek szamomra
utba estek, s a szallitas nem jelentett nehézséget. Minden kisérlet mas-mas kiilsot ered-
ményezett, de egyik sem valt a sorozat hasznara. Erdélyi nyomdakkal is kisérleteztiink.
Hints Miklos tigybuzgalma révén néhany kotet (nem véletlenill az 6 munkai) tobb kii-
16nb6z6, Romania teriiletére es6 nyomdaban latott napvilagot, és sajnos nemcsak a bori-
tolap szine, hanem a betlitipusa is mindegyiknek mas és mas lett. Végiil is kikotdttem
egy tobbszor nevet valtoztatd kisebb tizem mellett, amely erdélyi szarmazasu vezetdjé-
nek, Kiss Endrének a jovoltabol mérsékelt aron €s viszonylag elfogadhaté mindségben
késziti nemesak a kék sorozatot, de a Névtani Ertesitét és Szabo T. Attila Erdélyi Hely-
névtorténeti Adattarat meg egyéb kiadvanyainkat is, jollehet tokehidny miatt néha naluk
sincs megfeleld szinli vagy mindségli papir, ami miatt tobb sorozat ugyancsak nem egé-
szen egységes.

4. Az eddigiek a kiilsé6 megjelenésre vonatkoztak. A belso értékek, a tartalom tekin-
tetében is van magyarazkodasra okom, hiszen elsd latasra érezhetéen nem azonos szin-
vonaltiak a megjelent munkak a sorozatokon beliil. Egyik oka bennem, szerkesztési,
megjelentetési modszeremben van: elsdsorban a késdbbi folhasznalas lehetdségét keres-
tem az egyes munkakban. Amennyiben olyan adatokat tartalmazott, amiket még egyszer
Osszegytjteni aligha fognak, gyongébb foldolgozéssal is bevettem a sorozatba. Egyéb-
ként az a (vitathatd) véleményem most is, hogy a szerzd maga felel a munkajaért.
Amennyiben igénytelen munkat ad ki a keze aldl, 6 szégyenkezhet a jovoben miatta, 6t
itéli el az utokor. (A magankiadvanyok korszakaban mindent megjelentethet a sajat
pénzén barki. A kiadok egy része is inkabb azt nézi, hogy el tudja-e adni a kényveket,
nem azt, hogy azok értékesek-e. Hany csapnivald keresztnévszotar jelenik meg szerte a
vilagon, s az utdbbi idében Magyarorszagon is, mert van ra kereslet! Meglepd, de ma is
tobb sziilo valaszt névkonyvekbol keresztnevet a gyermekének, semmint a jé hangzast, a
csaladnévvel valo harmdniat vizsgalna.)
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A masik oka a sorozatok egyenetlenségének, hogy sokszor nem azt adtam nyomda-
ba, amit szerettem volna, hanem ami éppen megjelentethetd allapotban kéznél volt. Mint
azt kordbban irtam, sokszor a nyomda kérte a munkat, mert maguk is igazolni akartak
Iétjogosultsagukat, bizonyitaniuk kellett, hogy dolgoznak. Tehat vittem, amit épp tudtam
vinni. Késébb a nyomtathatosagi ,keretet” folosztottdk az egyes karok, azon beliil a
tanszékek kozott, s elvileg valéban nem jelentethettiink volna meg évi egy-két fiizetnél
tobbet. Azonban ekkor is voltak olyan tanszékek, amelyek nem hasznaltak ki a lehetdsé-
geiket, s a kialakult jo kapcsolatok révén helyettitk adhattam nyomdaba az el6készitett
munkakat. 1990 utan sziikiiltek az anyagi lehet6ségek, szigorodtak a foltételek, de akkor
bevezettem azt az eljarast, hogy a szerzok szerezzenek anyagi tdmogatiast munkajuk
kiadasdhoz. Amennyiben 20-30%-at el6 tudtak teremteni a koltségeknek, el lehetett
intézni a megjelentetést, mert a tobbit potolta az egyetem. Sokszor azonban a teljes 6sz-
szeget a szerzOk alltak munkahelyiik vagy telepiilésiik tamogatasaval. Igy jelentek meg
FOLOP LASZLO, RAATZ JUDIT, SZABO LASZLO, KASZAS JOZSEF, VARGA ERIKA, TURUNE
TOTH ANIKO, SIPOS FERENC, KOCZO JOZSEF, BAN JOZSEF, KOVACS-BUNA EvA,
DEVECSERI ZOLTAN és KULCSARNE VARADI ILONA munkai. Természetesen ez csak hata-
rokon beliili szerzokre vonatkozhatott. Kiilon fogok szolni a hatarokon kiviili munkak
megjelentetésérol.

4. Azt hihetnok, hogy a sorozatok tartalmi ismertetése sokkal részletezdbb és hely-
igényesebb lesz, de ebben csalodast kell okoznom. Talan az el6z6kbdl is kideriilt némi-
képp, hogy az egyes flizetek megjelenési sorrendje nagyrészt esetleges, véletlenszerii
volt. Ennek oka, hogy a nyomda siirgetésére éppen azt vittem, ami viheto volt. Termé-
szetesen alapelveim, célkitiizéseim voltak mindkét sorozatnal, s a tovabbiakban ezekrol,
a valogatas folyamatarol, tematikajarol, szerzoi gardajardl szeretnék részletesebben szol-
ni.

Kezdem a Magyar Személynévi Adattarakkal. Az ,,adattar” jellegét két okkal ma-
gyarazom. Az egyik, hogy mig barmely f6ldolgozas korszertitlenné valhat, elavulhat,
idovel tudomanytalanna lehet, a megbizhato adatfoltaras legnagyobb értéke, hogy soha
nem éviil el, barmikor lehet rd hivatkozni, s barki 1j foldolgozasi mod szerint ujdlag
hasznosithatja mas tipusu, korszertibb foldolgozasaban. A masik szempont pedig az volt,
hogy a ko6zlési keretek sziik lehetdésége miatt legtobbszor az adattarakat hagytak el a
szerkesztok, mint legkevésbé fontos részeit a munkanak, sot nem is értékelték tudoma-
nyos tevékenységnek az egyszerli adatkozléseket. (Ez a helytelen gyakorlat maig fonnall
a kutatok habitusanak megitélésében, a kozlemények értékrendjének megallapitasaban,
jollehet nagyon sokszor — kiilondsen dialektologiai, onomatologiai munkakhoz — tébb
id6t, faradsagot, nagyobb alapossagot, de még néha elmélyiiltebb szakmai ismereteket is
igényel az adatgytijtés, mint egy esetleg sablonos foldolgozas.)

Eleinte Gigy véltem, hogy az adatok kozzététele csak késdbb, 60-80 év elmultaval
valik értékessé, s nem is vartam semmiféle elismerést a jelentol. Meglepetéssel, de nem
éppen orommel tapasztalom, hogy ebben tévedtem. A rendszervaltas ugyanis sok olyan
valtozast is hozott, ami a tudomany szamara nem egyértelmiien elonyos. Ilyen az ugyne-
vezett ,,személyi jogok” tulzott és indokolatlan védelme. Elképzelhetetlen ma mar, hogy
egy telepiilésnek a ragadvanyneveit ugy tegyiik kozzé, hogy folismerhetévé valjanak a
személyek, vagyis a hivatalos név egyiitt szerepeljen a ragadvanynévvel. Nagyon sok
esetben pedig csak akkor lehet megérteni a ragadvanynév motivacidjat, ha ismerjiik a
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csalad- és a keresztnév egyiittesét. Kétségtelenill volt ebb6l gond mar kozvetleniil a
rendszervaltas utan is. Egy ur azért inditott port a ragadvanyneveket dsszegylijto ellen,
mert a flizet adattaraban a hivatalos neve mellett ott szerepelt az A/mds ragadvanynév,
indoklasaban pedig egy hajdan volt almalopas a termeldszovetkezet gyiimolcsosébol.
A fogadott tligyvéd indoklasa szerint ,nevezett letoltotte az emiatt rd kimért
fogvatartast”, mar nem lehet folhanytorgatni az esetet. Talan sikeriilt meggydzni arrol,
hogy ez tudomanyos céli munka, senki nem hasznalja f6l ellene, vagy pedig megijedt
attél, hogy nem egy falusi tanitondvel all szemben, hanem az egyetemmel mint kiadoval;
mindenesetre elallt a poroskodéstdl. Sajnos azonban manapsag a személyiség mondva-
csinalt védelmét olyannyira eltilozzak, hogy egyetemiink volt és jelenlegi nyolcvanezer-
nyi hallgatdjanak csalad- vagy keresztnevei koziil csak azokat adhatja ki szamomra a
tanulmanyi osztaly, amelyik nem csupéan egyszer fordul eld, mert ,,az egyszer eléforduld
nevek azonosithatok™. Szeminariumi dolgozatok iroi és szakdolgozatirok egyarant pa-
naszkodnak amiatt, hogy nem juthatnak hozza egy-egy telepiilés vagy telepiilésrész
neveihez, mert azokat személyi jogokra vald hivatkozassal az illetékesek nem teszik
hozzaférhetévé a kutatas szamara. Mellékuton, ismeretségek folhasznalasaval, a kapcso-
lat , kézzelfoghaté” megszilarditasaval lehet csak megszerezni nagyon sokszor egy-egy
csoport névadatait kutatas céljabdl. Jol johet ez a hatarokon kiviili magyar kisebbségek
neveinek esetében az utdodallamok hivatalnokainak is, akik nemcsak az €16 neveket,
hanem azokat a 18-19. szazadi anyakonyveket sem teszik hozzaférhetdové a magyar
kutatok szamara, melyekbdl megallapithatd lenne a magyar lakossag korabeli 1étszam-
aranya az adott telepiilésen. Mindezek utan folértékel6dott az adatok, még a 20. szazadi
adatok kozzététele is a sorozatokban.

Itt emlitem meg egy kiil6n6s plagium esetét is. Az MSzA. 60. szama ugy keletke-
zett, hogy a foiskolai diplomat egyetemire kiegészitd magyar szakos képzésben késziilt
kival6 szakdolgozatot kaptam a Soproni Ovonéképzd egyik oktatojatél, TOROK ILDIKO
MARIA nevii hallgatomtdl Sopronkévesd ragadvanyneveirdl. Akkor még nyilatkozatot
frattam ald mindenkivel, aki dolgozatanak megjelentetéséhez hozzdjarult, hogy 6nallo
kutatasra épilt a munkaja, folotte masoknak rendelkezési joga nincs. O ezt alairta, a
fiizet megjelent, s szokas szerint szétkiildtem minden névtanos kolléganak. Nem telt el
egy hét sem, amikor igen tisztelettudo, de f616ttébb szemrehanyd levelet kaptam a név-
tanos korokben is jol ismert Bokor Jozsef kolléganktol, amelyben jogosan sérelmezte
hajdani pécsi szakdolgozatanak mas neve alatt tortént megjelentetését. Tévedést véltem
benne, gondolvan, hogy ugyanazon a telepiilésen ugyanazokat a ragadvanyneveket gyij-
totték mindketten, s nyilvan vannak egyezések, de megkértem Pesti Janos pécsi kollé-
gamat, hogy kiildje el nekem Bokor Jozsef didkkori szakdolgozatat. Betlir6l-betiire
egyezett a két munka! Még most sem tudom indulat nélkiil leirni folhaborodasom, ami
eluralkodost rajtam; azonnal tanacsot kértem Benké Lorand tanszékvezetomtdl, mi a
teendém. O a diploma visszavondsat s még tovabbi szankciokat (allasabol valo folmen-
tés, palyardl valo eltiltas stb.) javasolt. Levélben értesitettem Torok Ildikot, hogy eljaras
kezdédik ellene plagium miatt, és még ezen foliil milyen szankcidkra van kilatasa. Ko-
vetkezd fogaddoramon folkeresett, s allapota a dolog atgondolasara késztetett. Kézben
férjhez ment, s terhességének kilencedik hdénapjaban volt, Gsszetorten, kétségbeesve,
magyarazkodas nélkiil bevallotta, hogy a faluban taldlta hanyddni egyik ismerdsénél a
kéziratot, s adatait akarta csak folhasznalni, de nem tudott ellenallni a kisértésnek: a
rendszerezést is atvette, minden valtoztatas nélkiil. Allapotat latva annyit igértem, hogy a
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szliletend6 kisbaba érdekében én nem teszek lépéseket ellene, de Benkd professzor ur
jogos folhdborodasa kivalthatja a folvetett megtorldsokat. (Idovel az 6 haragja is enyhiilt,
vagy megfeledkezett a torténtekrdl, én meg nem emlékeztettem ra.) Kézben bocsanatké-
r6 és menteget6zo levelet irtam Bokor Jozsefnek, s mellékeltem az uj boritélapot, amit a
nyomdaban kozben kinyomattam. Ezt el is kiilldtem magyarazkodd levél kiséretében
mindenhova, ahova korabban a fiizetet eljuttattam, s azt kértem, hogy mindenki cserélje
le erre a plagizator nevével megjelent boritdt. Itt is koszondm Bokor Jozsef kollégamnak
nagyvonalu és joindulati megértését, amivel ezt az tigyet lezartnak tekintette. Hogy
mégis irtam most rola, azért tortént, mert azota tobb nagy (és kisebb magyar nyelvészeti
tanszéki) konyvtarban is tapasztaltam, hogy ezt a boritdcserét nem hajtottak végre, ma is
idegen névvel szerepel a kataldogusban BOKOR JOZSEF kivalé munkaja. E kitéré utan
hadd folytassam a tartalmi ismertetést!

Kezdetektdl fogva célom volt minden hatarokon kiviili nyelvi anyag kozlése, koz-
zététele. Annak ellenére, hogy semmiféle rokoni kapcsolat nem kot az elcsatolt teriiletek
magyarsagahoz, kornyezetem gondolkodasmoddja, korai neveltetésem kovetkeztében
mindig feleldsséget éreztem a hatarokon kiviil rekedt magyarsagért. Mar Illyés Gyula
1978-ban megjelent hires cikke el6tt vallottam minden magyar, de kiilondsen minden
magyar nyelvész kotelességtudatat az egységes magyar kultira, els6sorban az egységes
magyar nyelv megdrzése irant. Ennek eredménye lett valamennyi sorozatban, a Sze-
mélynévi Adattarakban a sok személynévi, kés6bb a Névtani Dolgozatokban a sokféle,
de elsdsorban erdélyi helynévkozlés. Egyik legszemléletesebb példaja ennek az MszA.
30. fiizete. Sokan talan nem tudtak (Benk6 Lorand Szabo T. Attila szazadik sziiletésnap-
jara valo visszaemlékezésének megjelenése Ota kozismert), hogy a szerencsétlen sorst
Mikecs Laszlo kolozsvari torténészt civilként vitték el az oroszok a roman hatdsagok —
meg 6nkéntes besugok — kézremiikodésével sok magyar értelmiségi fiatallal egyiitt a
foksanyi fogolytaborba, s koziilik nagyon kevesen tértek vissza. Korabban MIKECS
megjelentetett egy szép konyvet a moldvai csangdkrol, s egy masik fiizetben 1943-ban
szE€p bevezetéssel és foldolgozasban kozreadta a csangok 1646—47. évi téredékes Gssze-
irasat, a hires Bandinus-kodexet. Ezt a kotetet azonban 1944-ben elkobozta és bezuzta a
Kolozsvarra visszatérd roman kozigazgatas. Néhany példanya maradt csak meg, egy
koziiliik a tanszékiink konyvtaraban. Mivel korabban nem volt szokas statisztikai f6ldol-
gozast adni, szazalékokat szamitani a nevekrdl, ezt elvégeztem, s gy jelentettem meg,
hogy fakszimilében beleépitettem a Mikecs altal kozolt teljes Osszeirast. Ugyancsak
beépitettem a sorozatba a bukovinai székelyek anyakonyveinek tanulsagait, amelyeket
FAZEKAS TIBORC egészitett ki az akkori Jugoszlavidban levd Székelykeve €s kornyéke
(Hertelendyfalva, Sindoregyhdza) keresztnévanyaganak osszegytijtésével. A Folvidékrol
tébb (RIGLER JANOS, CSAKY KAROLY, JANKUS GYULA, JUHASZ ALADAR), a Délvidékrol
kevesebb (VIRAG GABOR, SINKOVITS FERENC, BALAZS ART VALERIA) munka szerepel a
sorozatban, s fontos megjegyezni, hogy a szerzok valamennyien ott é16, helybeli kutatok
voltak. A Karpataljar6l (B. GABOR ZSUZSA, NEMA LAJOS) és Erdélybdl (ALBERT ZSU-
ZSANNA, BURA LASZLO) valdo munkak kézreadoi kozott mar csak BURA LASZLO volt
hataron kiviili lakos, s batorsaga eredményeként egy Moldvabol valo régebbi gytijtése
névanyagat is k6z6lni merte sajat neve alatt. A masik moldvai telepiilés névanyaga
BARTHAS JANOS név alatt jelent meg, de csak azért valasztotta a szerzd ezt az alnevet,
mert sok azonos nevii €It a kozségben, s igy vélte, nem tudjdk megallapitani, vajon az
onnan elszarmazottak kozil ki kozolte az adatokat. Nekem egyébként még Osz Janos
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néven mutatkozott be, de az sem az igazi neve volt — s ez igen jellemz6 a korabeli viszo-
nyokra.

Ha tematikusan vizsgaljuk a Személynévi Adattarak sorozatanak Osszetételét, azt
tapasztaljuk, hogy nagyon sok benne a ragadvanyneveket is tartalmazoé fiizet (51 darab, s
ugyanennyi szazalék, mivel Osszesen 99 a fiizetek szama). Ezek koziil csak harom a
didkneveket tartalmazo, a tobbi falusi ragadvanynév, de lényegesen tobb a telepiilések
szama (Osszesen 114), ahonnan ragadvanyneveket kapunk, mivel vannak olyan kotetek,
amelyek tobb falu névanyagat kozlik. Elég sok (39 flizet, 49 telepiilésrdl) a keresztne-
vekkel foglalkozé adattar is, amelyek egy része (6t flizet) a beceneveket is kozli. Csalad-
neveket csupan 22 fiizet sorol fol. Természetesen van olyan kiadvany, amely mindegyik
személynévtipussal foglalkozik egy-egy telepiilésen. To6rténeti adatokat a keresztnévi
kiadvanyok majdnem kivétel nélkiil tartalmaznak, nagyon kevés (6t) az olyan munka,
amely régi Osszeirasokat, anyakonyvekbol osszeallitott genealdgidkat k6zol. Ennek az
aranytalan tematikai megoszlasnak elsésorban az az oka, hogy kiiléngsen igyekeztem a
masnak, maskor 6ssze nem gytjthetd adatokat kézzétenni — ezek a névtani adatok pedig
a ragadvanynevek. A torténeti adatokat késobb is meg lehet talalni, az anyakonyvek
(egyel6re) 1895-ig barki szamara hozzaférhetok mind keresztnévi, mind csaladnévi kuta-
tasok szamara, de ragadvanynevet csak helybeli, az adatkdzldket jol ismer6 tud gytjteni.
Ezenkivill a ragadvanynevek motivacioi tobbnyire kiderithetok. S ahogyan tegnap-
tegnapel6tt a ragadvanyneveket adtak, hasonloképp alakultak ki a csaladnevek 6t-hatszaz
éve, de még — mutatis mutandis — az egyelemii egyénnevekre is vissza lehet vetiteni a
mai ragadvanynevek kialakulasanak kortilményeit. Minden egyetemi hallgatonak, nyelv-
jarasi palyazatironak javasoltam a ragadvanynévgytjtést. Teljesen egyéni szempontbol
ugyancsak szorgalmaztam a keresztnevek kutatasat is, hiszen hosszu évtizedeken keresz-
til foglalkoztam a magyar keresztnévadas torténetével, s munkamhoz sok segitséget ad-
tak a kozreadott (és még meg nem jelentetett) gylijtemények. (Kétszaznal tobb telepiilés-
rol vannak kéziratban ragadvanyneveim, a keresztnevek gépiratos adattara pedig ezt is
meghaladja.)

Természetesen aligha képzelhetd el olyan adattar, amelynek ne lenne valamilyen
foldolgozasi eredménye is. Amennyiben gyakorisagi sorrendben kozli a neveket, mar
statisztikai foldolgozast ad. Az adattarban a ragadvanynév melletti megjegyzések a név
keletkezésérol, az 6roklodésére valo utalds, netan a teljes névvel vald egybevetés lehetd-
sége pedig olyan szempontok, amelyek segitséget adnak az értékeléshez, a f6ldolgozas-
hoz, igy az adattarak alapszinten valdjaban f6ldolgozasok is. A sorozatcimben szerepld
,Adattarak” azonban nem tették lehetévé a terjedelmes, alapos rendszerezések, kovet-
keztetések, Osszehasonlitdsok kozlését.

5. Mint fontebb emlitettem, elsdsorban a helynevek kozlésének lehetdsége céljabol,
masrészt a dolgozatok megcsonkitasanak elkeriilése érdekében inditottam 1976-ban a
Magyar Névtani Dolgozatok cimii sorozatot. Ennek tartalmi megkotése mar csak annyi
volt, hogy foldolgozast, rendszerezést is adjon az adattar mellé. Csupan a ,,magyar”
jelentett némi korlatot, de tulajdonképpen minden tulajdonnévvel foglalkozé6 munka
belefért a tematikaba. Eddig 199 fiizet jelent meg, s ha sikertil a kiadasi koltségeket
el6teremteni (ha valéban megkapjuk a megitélt OTKA-ellaitmanyt), 200 szdma lesz vé-
giil is ennek a sorozatnak. A soksziniiség miatt kissé nehezebb a tematikai osszetételt
meghatarozni, de éppen a valtozatossag miatt érdemes és érdekes ennek Osszeallitasa.
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A kovetkezd kimutatasbol azt olvashatjuk ki, hogy mely teriiletekrdl szélnak az egyes
fiizetek. Tertilethez nem kothetd: 4; torténeti Magyarorszag: 4; Burgenland: 1; Felvidék:
11; Kéarpatalja: 5; Erdély: 50; Moldva: 7; Muravidék: 1; Dravaszog és Dravakoz: 0;
Délvidék: 2.

A mai Magyarorszag teriiletére es6 vizsgalatok nem szamolhatok meg pontosan,
hiszen a markanevekr6l, népkoltészetrdl stb. sz616 dolgozatok nem kothetdk helyhez.
A ,teriilethez nem kothetd” kategdridba olyan nevek foldolgozasai tartoznak, mint a
csillagnevek, nemzetkozi jellegili bibliografiak, repertoriumok, tébb nyelv keresztnév-
adasanak egybevetései, bizonyos markanevek és cimek. Sajnalatos, hogy az Ausztria
terliletéhez csatolt magyar részek elnevezésére nem alakult ki magyar 6sszefoglald
helynév, kényszerbdl tehat a soha nem volt német Burgenland tajnevet hasznalom.
Felvidékinek nevezem az 1920-ban Csehszlovakiahoz csatolt teriiletnek azt a részét,
amely a mai Szlovakidhoz keriilt; az 1945-ben Magyarorszagtdl a Szovjetunié altal
elvett, majd pedig Ukrajnahoz keriilt részek neve szerintem nem Felvidék, hanem
Kdarpdtalja. A ma Romania teriiletére esd helyeket két csoportra bontom: Moldva
tertiletét kiilonvalasztom Erdély és a Partium, illetéleg a hatarmegyék (Temes, Arad,
Bihar stb.) teriiletétol, amelyeket — helytelenill, de az jabb szoéhasznalat szerint —
egylittesen Erdély neve alatt sorolok fol. Délvidék teriiletét ma harom részre kell osz-
tani: Szlovénia és Horvatorszag 1991-es 6nallosodasatdl kezdddéen szerintem a ma-
gyarok altal is lakott teriileteket Szlovéniaban Muravidék, Horvatorszagban Drdvaszég
és Drdvakoz, a Szerbia fonnhatdsaga alatti részeket tovabbra is Délvidék névvel kelle-
ne illetni. Amint a fontiekbdl latszik, ebben a sorozatban is igyekeztem minden hata-
rokon kiviilli dolgozatnak teret adni, a 200 fiizetbdl 84 (42%) ott gytijtott nevekkel
foglalkozik.

A tematikai rendszerezés sokkal bonyolultabb, mivel igyekeztem az elhanyagoltabb
vagy ismeretlenebb témaknak (allatnevek, intézménynevek, irdi nevek stb.) teret adni.
Mindenkit arra biztattam, hogy ilyen témat valasszon foldolgozasra, s annak megjelenése
is gyorsabb, biztosabb. Sajnos ebben sem lehetett minden igéretem maradéktalanul meg-
valdsitani: garmadaval allnak kiadasra vard kiilonleges témaju dolgozatok, amelyek
megjelentetése most mar masokra var.

Mindegyik témahoz sziikséges néhany mondatos magyarazatot irni, hiszen ilyen
rendszerezés még — tudtommal — nem latott napvilagot. Névmutatonak tekintem
SCHNELLER KAROLY és SZABO T. ADAM osszedllitasat a tervezett Kolozsvar Enciklo-
pédidhoz, amelyben hely-, személy- és intézménynevek egyarant eléfordulnak. Torté-
neti helynév sok munkaban eléfordul, de Lazar dedk 1528-ban megjelent térképe és
Révész Imre 1853. évi helynévanyaga csak torténeti adatokbol all. Az eldz6t be lehe-
tett volna osztani a helységnevek k6zé, de tartalmaz taj-, hegy- és vizneveket is, mig
Révész gylijteménye nagyrészt diild-, illetoleg hatarrésznevekbdl all, de van kozottik
viz-, kut-, domborzati, utca- és épiiletnév is. A viznevekkel foglalkoz¢ fiizetek egyike
a Délvidékrol vald, és a koran, tragikusan elhunyt MATUEVICS LAJOS irta a Ferenc-
csatorna neveir6l, a masik fiizet pedig tobb Tisza menti telepiilés hidronimijat vizs-
galja. Ilyen munkabdl tobb is kellett volna, de még ma sem lenne folosleges foglal-
kozni vele. Hadd emlitsem itt meg, jollehet nem a sorozatokkal kapcsolatos, hogy
terveztem a kozelmultban a Tisza teljes vizgyilijtdje hidronimiajanak tobbnyelvi, a
szomszédos népekkel egyiitt végezhetd vizsgalatat, aminek sok elémunkalatardl tudok
Karpataljan és Erdélyben, de tAmogatéast nem sikertilt ra kapnom.
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Az egyes témakban megjelent fiizetek szamat a kovetkezo tablazatban lathatjuk:

Téma Fiizetek szama
Névmutatd, bibliografia 2
Kolligatum (konferencidk eléadésai) 2
Helynevek
Csillagnevek
Torténeti helynevek
Viznevek
Helységnevek rendszere
Helységnevek mutat6ja
Mikrotoponimia (hatarnevek, diilénevek)
Barlangnevek
Utcanevek
Haznevek
Infratoponimia (bels6 elnevezések)
Személynevek
Torténetiek, genealdgia
Csaladnevek
Keresztnevek
Becenevek
Alnevek, névvaltoztatasok
Allatnevek
Targynevek
Rendszamok mint nevek
Intézménynevek
Markanevek
Nevezéktan (ndvénynevek)
Ir6i névadas
Kolligatum
Népkoltészet
Egyes irdk névadasa 7
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A helységnevekkel kapcsolatban két alcsoportot kiilonbdztettem meg. Az egyikbe
az a torténészek szdméra hasznos tipusvizsgalat tartozik, amelyet ORDOG FERENC indi-
tott el Zala megye foldolgozasaval, de e sorozaton kiviil masutt is megjelent egy-egy
megye (Fejér, Komarom, Borsod stb.) helységnévanyaganak tipizalt féldolgozasa. Ezek-
nek a foldolgozasoknak egyik jelentdségiik, hogy a helybelieket tdjékoztatja megyéjiik
mai helységneveinek etimologiai megoszlasarol, de sajnos torténeti, elpusztult neveket
nem vettek eddig figyelembe. (Talan — mivel csak doktori dolgozata terveirdl, egyes
részleteirdl tudok, de allitdlag meg is védte e munkajat Bécsben — BECKL JANOS végzett
ilyen kutatast Gyor megyében, de hidba kértem kozlésre a munkat, nem juttatta el hoz-
zam.) A hatarokon kiviili megyéknek azonban semmiféle publikalt f6ldolgozasardl nem
tudok. (Mindkét igényt kielégiti, az elpusztult telepiilések neveit is foldolgozza, s elcsa-
tolt teriiletrdl valo lesz — ha megkapjuk a mar megitélt, de eddig visszatartott OTKA-
tdmogatast — BARTH M. JANOS koézelesen megjelend helységnévrendszere Udvarhely-
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székrdl.) A helynévmutatok kozil harom tulajdonképpen ,,névvégmutatd”, amelyek
koziil az 1773. és 1873. évi Helységnévtar alapjan késziilt mar megjelent, a legteljesebb,
az 1913. évi pedig Iényegében kész, s ennek kiadésa is a tAmogatas atutaldsanak a fiigg-
vénye. Ezeket magyar, szlovak, roman ¢és délszlav torténészek, helytorténészek is f6l-
hasznalhatjak, nemcsak a nyelvészek, hiszen a képzok és dsszetételek utotagjai kertilnek
benniik egymas mellé nagy szamban (az 1773. évi Erdély nélkiil, a masik kettd az egész
torténelmi Magyarorszagrol). Valamikor MEZO ANDRAS is elkészitette a mai Magyaror-
szag helységneveinek névvégmutatd szotarat, de ennek nem leltiink nyomara hagyatéka-
ban.

A leggazdagabb és legfontosabb a mai Magyarorszagon kiviili diil6- és hatarnevek
gylijteménye. A hatarokon beliili helynevek kozzétételérdl sok kivalo tajékoztatast tartott
az elmult évek folyaman Ordog Ferenc, s be kell vallanom, hogy nem is kellett volna
ilyeneket megjelentetnem, de néha olyan lelkesek voltak a dolgozatok szerzoi, hogy nem
tudtam nemet mondani; néhany koziiliik azonban valoban vagy gazdagabb, vagy foldol-
gozasaban ujszeriibb, mint az eddig kozzétett anyag. A hatarokon kiviili helynevek gytj-
tését ahol lehetett, messzemenden tamogattam, megjelentetésiiket soron kiviil, a legne-
hezebb anyagi helyzetekben is igyekeztem megszervezni. Ennek kovetkeztében a Felvi-
dék 42, Karpatalja 37, Erdély 204, Moldva 7 és a Muravidék 17 helységébol kozoltek
teljességre torekvo helynévgyijtést a munkatarsak. Ki kell koziililk emelnem a Felvidék-
16l SZATHMARY JOZSEF, CSAKY KAROLY és JANKUS GYULA; Karpataljarol HORVATH
KATALIN és SEBESTYEN ZSOLT; Erdélyb6l JANITSEK JENO, BURA LASZLO, HINTS MIK-
LOS, CSOMORTANI MAGDOLNA ¢és SZOTS LAJOS nevét, valamint Moldva egyetlen kutato-
jat, HALASZ PETERt és Murakoz hasonloképp egyetlen szerzojét, KASZAS JOZSEFet. Va-
lamennyien hihetetlen Onfelaldozéssal, minden elismerést megérdemld lelkesedéssel,
dolgoztak és adtak sokszini, valtozatos, de mindenképp leletmentd, forrasérték(i anya-
got. A Délvidékrol azért nem kellett megjelentetniink helyneveket, mert PENAVIN OLGA
megszervezte nemcsak a gylijtést, hanem a megjelentetést is. Egyetlen munkaja maradt
kiadatlan, amit hagyatékdban Papp Gyorgy megtalalt, s ideadta k6zlésre, amire ugyan-
csak a fontebb emlitett pénzhez jutas eredményeképp keriilhet majd sor. Meglehetdsen
sok az utcanevekkel foglalkozo fiizet is, de kozottiik csak BURA LASZLO Szatmarnémeti
utcaneveirdl, valamint DOMBINE PACZER KATALIN és LIBARDI PETER Guta belteriileti
neveirdl késziilt dolgozata vald hataron tuli telepiilésrol.

A személynevek targykorében is sok a torténeti adat, kiilondsen a csalad- és a ke-
resztnevek vizsgalatai esetében. Korai torténelmiink neveivel foglalkoz6 munka azon-
ban kevés van. Ezek koziil kiemelkedik SLiZ MARIANN fiizete az Arpad-haz neveirdl.
A szerzok tobbsége inkabb a 17-19. szazad neveivel foglalkozott. A személyneveket
vizsgalé munkak kozott alig van olyan, amely egyetlen névtipussal foglalkozott volna;
akar a kereszt-, akar a ragadvanyneveket rendszerezte egy dolgozat, a csaladneveket
mindenképp kozolte legalabb gyakorisagi folsorolasban, ezért legnagyobb szamu ez a
csoport. Egyébként a két sorozat egymas mellett élvén, sok személynevekkel foglalkozo
munka kertilt az MSzA. fiizetei koz¢.

Az éllatnevek kutatasast ORDOG FERENC inditotta el kozépiskolai nyelvjarasi-
névtani szakkorében, s az 6 meg tanitvanyai munkainak eredménye a meglehetdsen nagy
szamu dolgozat a témakorben. Magam szerettem volna a magyarorszagi allatkertek név-
adasat teljes egészében folgyljtetni, de a keleti orszagrészben ez nem sikeriilt, mivel
onnan joval kevesebb hallgaté jut el az ELTE magyar szakara, igy a debreceni €s a mis-
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kolci egyetemre var a munka e részének elvégeztetése. Vitathatd a nevezéktannak (no-
vény-, allat- és asvanyrendszertani neveknek) az onomatologia témakdorébe valé besoro-
lasa, de véleményem szerint nekiink kell foglalkoznunk ezekkel a kérdésekkel is.

Szo6lnom kell még az ir6i névadasrol, amelynek sok dolgozata népkoltészeti témaju.
Ez VOIGT VILMOS munkéssdganak eredménye, aki a Folklor Tanszék vezetdjeként va-
lamennyi mesegytijteményt kicédulaztatott, majd BALAZS GEZA és ROBERT WOLOSZ
szerkesztoi tevékenysége eredményeként ezek meg is jelenhettek. Hozzajuk kapcsolddik
még a kozmondas- és szdélasgylijteményekben talalhatdé nevek kozzététele. Mint Voigt
Vilmos megallapitotta, sehol a vilagon nincs ilyen teljességre tord gyiijteménye a folk-
lorszévegek neveinek. Az irdi nevek gyiljteményes kotetének cimében szerepel az 1.
szam, ami arra utal, hogy folytatni szerettem volna az ir6i névadas kisebb cikkeinek,
dolgozatainak megjelentetését, de tobb ok (foképpen a szerkesztés iddigényessége) miatt
ez nem tortént meg. Egy-egy ird névadasaval VITANYI BORBALA kiilon foglalkozott a
sorozat egyes fiizeteiben.

A L kiilonos” tulajdonnevekrdl szeretnék néhany mondatot kiilon is irni. Egyrészt
azért kiilonosek ezek a nevek, mert még nem ismeri el 6ket tulajdonneveknek helyesirasi
szabalyzatunk, addig pedig nem lehet (nem lenne szabad) nagybetlivel kezdeni ezeket.
Természetesen tobb az olyan tulajdonnév, amelyiket elfogad annak a mai magyar nyelv-
tudomany, de nem tartanak vagy inkabb kevesen tartanak érdemesnek a kutatasra. (Volt
olyan névkutatd, akitdl azért is biralatot kaptam, mert allatneveket jelentetek meg a soro-
zatban.) Meglehetdsen kevés az intézménynévi dolgozatok szama, s ugy tiinik, a targy-
nevekkel és markanevekkel is kevesen foglalkoztak, de ez csak latszat, mert igen sok
kézirat var megjelentetésre ezekbdl a témakorokbdl is, csak lehetdéség nem volt (s ugy
latszik, nem is lesz) a megjelentetésiikre. Nagyon érdekes lenne kozzétenni a kiilonbozo
korok magyar festdinek képcimadasi foldolgozasait, a tanc- és jatéknevekrol szo6ld ta-
nulmanyokat, az alnevek, jeligék, internetnevek stb. tobb dolgozatat. Az utébbiak néha-
nyat a névvaltoztatasok csoportjaba vettem, kitagitva a kategoéria hatdrait, hiszen ide
tartozonak tekintem a papak névvaltoztatasatdl a szerzetesi Uj neveken keresztiil az 6n-
ként valasztott és idélegesen hasznalt, nem hivatalos (mlivész-, argd-, fedd-, imél-, nick-
stb.) neveket is.

Végiil sz6lnom kell a szerzokrdl, akik tudasuk legjavat adtak onzetleniil és hihetet-
len aldozatkészséggel a sorozatok sikeréért, eredményességéért. Semmiféle dijazasban,
honorariumban nem részesiiltek, néha maguknak kellett 6sszegytijteniiik a megjelente-
téshez sziikséges Osszeget vagy annak egy részét, és sikerélményiiket is csokkentette a
sokszor kifogasolhatd technikai szerkesztés, hibas nyomdai munka. Ennek ellenére leg-
alabb két vagy tobb flizetet adtak a sorozatoknak olyan nyelvészek és névtanosok, mint
BALAZS GEzA, BURA LASZLO, FAZEKAS TIBORC, FULOP LASZLO, HORVATH KATALIN
(Ungvarro6l), JANITSEK JENO, JUHASZ DEZSO, MATUEVICS LAJOS, MIZSER LAJOS, NE-
METH MARIETTA, ORDOG FERENC, RAATZ JUDIT, SEBESTYEN ZSOLT, SZABO T. ADAM,
SZOPOS ANDRAS, VARGA MARIA, VITANYI BORBALA; néprajzosok: CSAKY KAROLY,
HALASZ PETER, ROBERT WOLOSZ; torténészek: HERENYI ISTVAN, KARACS ZSIGMOND; a
nos ¢s kozépiskolai tanarok: BERENYI ZSUZSANNA, BOROS EDIT, HINTS MIKLOS, IVAN
LASzLO, JANKUS GYULA, KLIMENT ZSUZSANNA, MOLNAR MARIA, NAGY GEZA, RACZ
SANDOR, SzOTS LAJOS, TOTH MIHALY, VIRAG GABOR, s még egy hat elemit végzett id6s
parasztasszony is: AVAS KALMANNE. Azoknak a folsoroldsa lehetetlen, akik egy-egy
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fiizet szerzdjeként szerepelnek valamelyik sorozatban, pedig érdemes volna legalabb
foglalkozasi statisztikat késziteni. Vannak kozottik tuddsok, lelkészek, pedagogusok,
hivatalnokok, orvosok, allatorvosok, legnagyobb szamban pedig egyetemistak és féisko-
lasok, hiszen elsdsorban az 6 kedviik megnyeréséért, megjelenési lehetdségeikért lelke-
sedtem leginkabb, s gy érzem, nem volt hidbavalo.

Mulasztast leginkabb abban kovettem el, hogy id6 és pénz hianyaban nem adtam ki
minden hozzam keriilt j6 dolgozatot. Kiilonosen JANITSEK JENOnek maradtak kéziratban
kivald hely- és csaladnévgytjtései Erdélybol, de vannak a kiilonleges tulajdonnevek
korébol is szép szammal nagyszeri, kiadasra varé munkak. Remélem, a kovetkez6 nem-
zedék névtanosai potoljak mindazt a hidnyt, amit kell és lehet. Tudom, hogy jo kezekbe
kertiilnek az Wijabb sorozatok, s ha a kortilmények engedik, jobbak, szebbek lesznek a
bemutatottaknal.

HAJDU MIHALY

Mihaly Hajdu, Two series on Hungarian Onomastics in Budapest: ,,Magyar Személynévi
Adattarak”, ,Magyar Névtani Dolgozatok” [Reference Books on Hungarian Personal
Names, Studies on Hungarian Onomastics]

In the article two major series of publication, both came to an end by this time, are presented by
their editor. One of them (Reference Books on Hungarian Personal Names) was started in 1974
and ran into 99 issues; the other (Studies on Hungarian Onomastics) was continuously published
from 1976 to its 200™ issue. The article describes the conditions in science policy of the era when
the series were started: possibilities and difficulties in publication are fully treated. Formal and
content characteristics of the published works are examined critically. Three aims of the two series
seem to have importance even today: (1) saving and publishing Hungarian proper names used
beyond the borders of Hungary to provide scientific accessibility to them; (2) giving opportunity
for young researchers to produce scholarly publications and to get acquainted with the formal
criteria of printing; (3) calling attention both to the necessity and to the problems of analysing
specific types of names. The report finally illustrates the thematic composition of the series, and
demonstrates the authors’ social stratification as well as the distribution of their permanent
residence.



