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1. A kései omagyar kor személyneveinek vizsgalatdhoz a legutébbi idokig mind-
Ossze néhany forraskozlés allt rendelkezésiinkre. Ezen a helyzeten jelentdsen javitott a
CsnSz. megjelenése, amely a csaladnévkutatas szamara szamos kiaknazhatd lehetdségé-
vel 4j tavlatokat nyitott. Mivel azonban ez a munka — jellegéb6l adoddan — valogatott
névanyagot tartalmaz (pl. nincsenek benne az egyelemii nevek, a nem magyar névfor-
mak, nincs egyértelm teriileti megjel6lés stb.), a 15. szdzad neveinek atfogd vizsgalata-
hoz tovabbra sem nélkiilézhetjiik egy-egy vidék, uradalom kiilonféle Osszeirasait (pl.
TOROK GABOR: Otszaz éves hiradas a szlavoniai magyarsagrél. Magyar Nyelv 1961:
236-42, 360-3; MEZO ANDRAS: A Vardai-birtokok jobbagynevei a XV. szazad kézepén.
Kisvarda, 1970; LEVAI BELA: Szentgyorgyi jobbagynevek az 1400-as évek kozepén.
Névtani Ertesitd 1985, 10: 28-35. stb.). Az aldbbiakban MEZ® ANDRAS idézett munka-
jéhoz és a CsnSz. egyes adataihoz kivanok néhany, az adatkozléshez kapcsolodo meg-
jegyzést flizni.

2. HAIDU MIHALY szerint a kiadvany ,,messze tulmutat egy vidéki helytorténeti
munka keretein. Az egész magyar nyelvtudomany, elsésorban a magyar névtudomany
sokat nyert ezeknek az dsszeirasoknak a feldolgozasabol” (HAIDU 1971: 372), ezért nem
érdektelen, ha tobb évtized tavolabdl ismét eldvessziik ezeket a fontos 15. szazadi név-
jegyzékeket. A Vardai-uradalom jobbagyneveit MEZO ANDRAS a Zichy-okmanytar
kozléseit felhasznalva vizsgalta. Megallapitotta, hogy az ott k6z6lt harom Gsszeiras
nevei (1. Z. 12: 218-22; 2. Z. 9: 396-405; 3. Z. 9: 407—11) sok hasonldsagot mutatnak
egymassal, tulajdonképpen koziilikk kettd egymast kiegésziti. Ez alapjan két olyan jegy-
zéket kiilonboztetett meg, melyek kozel egy idoben keletkeztek. Ezt a feltevését az is-
métlddo nevek egymasra vonatkoztatdsaval timasztotta ala.

Az addjegyzékek neveiben MEZO szamos torzult névformat fedezett fel, ezért meg-
probalta a két 6sszeirasban szerepld kiilonb6zo alaki, de dsszetartozonak gondolt neve-
ket meghatarozni, és megadni a nevek korrigalt alakjat: ,,az Osszeirasok kiilonb6z6 he-
lyesirassal késziiltek, és boven akad benniik leirasi vagy éppen olvasasi hiba. Ha a kor-
rekciot nem végeztiik volna el, torz névformakkal kellene bannunk, s ezek értelmezési
zavarokhoz vezetnének, vagyis nem tudnank hasznositani a névanyagot, illetdleg téves
eredményekhez jutnank” (MEzO 1970: 13). A névvonatkoztatas eredményeként szamos
nevet korrigalt, igy pl. megallapitotta, hogy a Johannes Canary-val szemben 1év6 Joan-
nes Bonyar név masodik eleme masolasi vagy atirasi hiba eredménye, a helyes alak
Conyar lehet, a név pedig Kanyar olvasatu (vo. Tiszakanydr hn. SzSzB. megyében).

Ennél a mddszernél azonban mindenképpen megbizhatobbnak tarthatjuk azt, ha a
bizonytalan esetek eldontéséhez felkutatjuk az eredeti oklevelet. Mivel a tévedés nem-
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csak egy-két esetben fordult eld, a Zichy-okmdanytar kozleményeinek régi jelzetei
alapjan megkerestem az Osszeirasok eredetijét a Magyar Orszadgos Levéltar Mohacs
eldtti gylijteményében (MOL DL.). A fenti harom oklevél a kovetkezd jelzetek alatt
talalhat6: 1. Z. 12: 218-22 — DL. 80968; 2. Z. 9: 396-405. — DL. 81139; 3. Z. 9:
407-11. — DL. 81193. Ezzel lehet6ség kinalkozott arra, hogy az eredeti oklevelek
alapjan kiilsé (nem tartalmi) jegyek alapjan kétségteleniil igazoljuk az oklevelek egy-
mashoz valé viszonyat, pontositsuk az oklevelek keletkezési idejét, s az elsddleges
forrasok alapjan meghatarozzuk €s kijavitsuk a névtorzulasokat. Mindezt pedig azért
tartjuk lényegesnek, mert a Zichy-okmanytar fent emlitett helyein talalhatdo nevek
bekeriiltek a CsnSz. szocikkeibe is, sok esetben — MEZO kozlésével sem szembesitve —
hibas alakban. (Ennek egyik jellemzd példaja a torzult Emericus Maki név [Z. 9: 403],
amely igy a Makki név els6 elo6fordulasanak adata lett a CsnSz.-ban. A magyarazat
szerint tehat a fenti nevet viseld, Szabolcs megyei Kalongan lakd jobbagy a Komarom
megyei Makk helységbdl vette volna a csaladnevét. A név olvasata azonban helyesen
aiaki, igy viszont az adat az Ajaki cimszé ala keriil, annak masodik eléfordulésa lesz;
ezzel a névadas alapjanak magyarazata is érthetévé és helytallova valik [vo. Ajak hn.
SzSzB. megyében].)

3. A tovabbiakban nézziik meg egyenként az oklevelek kiils6 és belsd jellemzoit!
A DL. 80968-as szamu oklevél egyetlen, téglalap formajt, kézépen kettéhajtott lapbol
all. Kozepén korabbi flizés nyomai lathatok: valamikor egy tobb lapbol allo fiizet része
volt. Az 1. oldal tartalmazza a keletkezés idejét (1449) és a dogei (SzSzB. megye) job-
bagyok névsorat, a verzon (2. oldal) Litke (ma Fényeslitke — SzSzB. megye) adofizet6i
lathatok. A 3. oldalon talaljuk az addk Osszesitését két évszammal (1449, 1453), ezt
koveti egy Gn. cselédkonvencio, a Vardai-uradalom szolgalataban allo pasztorok éves
fizetségének kimutatasa. A 4. oldalon egy meg nem nevezett Vardai-birtok adojegyzéke
talalhatd néhany névvel. (E nevek minden bizonnyal a birtokk6ézponthoz, Kisvardahoz
kothetdk.)

Az els6 oldalon a kovetkezd sorokat olvassuk: ,,In anno domini millesimo quadrin-
gentesimo quadragesimo nono [1449] die secunda | sancti Emerici ducis dicate sunt
jobagiones nostri hoc modo” (az évszam roviditése: mille® cccc® x1 nono; keltezés: Az
Ur 1449. évében Szt. Imre herceg [iinnepének] masnapjan, azaz 1449. november 6-an.),
melybdl az els6 két oldal keletkezési idejére talalunk egyértelmii utaldst. A 3. és a 4.
oldal szovege lathatéan mas kéz irdsa, négy évvel késobb késziilt, mint a dogei és a litkei
jegyzék, ahogy ezt a 3. oldal 1453-as évszama egyértelmtien mutatja. Eredetileg tehat az
1. és a 4. oldal lehetett a fiizet kiils6 boritoja, az elsé és az utolsé oldal.

A fiizet belsd lapjait a masodik targyalt oklevél (DL. 81139) rejti, amely egy t6-
redékkel kezdddik (ez a litkei jegyzék tovabbi része), majd az uradalom t6bbi szabol-
csi falvainak jobbagyneveivel folytatodik. Mindkét oklevél (DL. 80968 és DL. 81139)
ugyanannak a két kéznek a nyomait 6rzi. Az eredeti oklevelek fényképfelvételei a
kezek ductusa alapjan lehetdvé teszik az oklevelek Gsszetartozdsanak megerdsitését.
Mindez pedig igazolja MEzZO ANDRASnak azt a megallapitasat, hogy a Zichy-
okmanytarban kiilonb6z06 helyen (Z. 12: 218-22, Z. 9: 396-405) talalhatd két dsszeiras
ugyanannak a jegyzéknek a részeit rejti. MEZO ezt anélkiil allapitotta meg helyesen,
hogy az eredeti okleveleket latta volna, kdvetkeztetésére a nevek Osszevetése vezette
ra (1. 1970: 9-10).
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4. A fentiek ismeretében sziikséges az Osszeirasok keletkezési idejét is némiképp
moédositanunk. A filizet elso fele, azaz a Vardai-uradalom szabolcsi falvainak Osszeirasa
(DL. 80968. 1-2. 0. és a DL. 81139. 1-7. 0.) — mint lattuk — 1449-ben, a DL. 81139. 8.
oldalatol végig és a DL. 80968. 3—4. oldala 1453-ban keletkezett. Ezt a 2. oklevél 8.
oldalan taldlhat6, a masodik kéztél szarmazod bejegyzésbdl tudjuk: ,In Anno domini
millesimo quadringentesimo quinquagesimo tercio dica facta est in possessionibus
nostris in bereg existentibus.” ("Az Ur 1453. [m® ccec® I™ tercio] évében Beregben fekvé
birtokainkrdl készitett 6sszeiras.”) (Hibas Mezoének és a Zichy-okmanytarnak az a meg-
oldasa, hogy a masodik Osszeiras [DL. 81139] 1453-as datumat fogadjak el az els6 ke-
letkezési idejének, és ez alapjan pontositandd a CsnSz.-nak az 1453-as évszam alatti
adatainak jelentds része is 1449-re.)

A szintén tobb lapbdl allé harmadik okleveliink (DL. 81193) keletkezési idejének
meghatarozasahoz tdmpontul szolgal a flizet 6. oldalan talalhaté bejegyzés: ,,In anno
domini millesimo quadringentesimo quinquagesimo [1450] taxaui Jobagiones nostros in
fentgerg.” Az Ur 1450. évében jobbagyaink Szentgyorgyon adéztak.”’) Ez azonban
ebben az esetben sem jelenti azt, hogy ezt kell az oklevél egésze keletkezési idejének
tekinteniink, egyrészt mivel itt is két kezet lehet elkiiloniteni, és torténetesen a 2. kéz a
fenti bejegyzéssel jelenik meg, masrészt viszont — s ez nyomdsabb érv — a két dsszeiras
egymasra vonatkoztatisakor az 6zvegyek nevei arra utalnak, hogy a 6. oldalt megel6z6
rész (a szabolcsi falvak jegyzéke) mindenképpen 1449 elétt keletkezett. Ezt a kovetkezd
példakkal tudjuk alatamasztani (a névparok els6 tagja a most targyalt 3. oklevél neveit
tartalmazza, a masodik pedig a fenti két oklevél [DL. 80968, 81139] elso felének vonat-
kozd neveit; zardjelben a lakohely talalhatd): Blasius Logo — relicta Blasi Logo (Pap),
Stephanus Francisci — Relicta Stephani (Pap), Benedictus Bedew — Bedene (Veresmart),
Clemens buthi — relicta Clementis buti (Kisvarda). A felsoroltaknal korlatozottabb érvé-
nyl, kdzvetett bizonyitékot jelentenck azok a nevek, ahol a parban all6 nevekben eltérd
férfineveket talalunk, pl. relicta Pauli magni — Petrus Pauli magni (Pap), relicta Fran-
cisci Abay — Blasius Abagy (Doge), relicta Mikahelis Solnok — Fabianus Solnoch (D6-
ge), Relicta Johannis Ban — Martinus Ban (Kalonga), Relicta Blasii Gerkes — Petrus
Gerkes (Kalonga), relicta Mathie Birone — Petrus Biro (Rozsaly). Ezeknél minden bi-
zonnyal sziilé—gyermek kapcsolatot kell feltételezniink. Csupan egy olyan nevet tala-
lunk, ahol az 6zvegy neve a fentiek alapjan latszélag hamarabb jelenik meg, mint a ha-
sonl6 nevi férfi neve: Relicta Johannis Busas — Johannes Buzaz (Litke). Mivel csupan
ez az egy ellenpélda van, itt is sziilé—gyermek viszonyra kell gondolnunk, annyi kiilnb-
séggel, hogy ebben az esetben névatorokités térténhetett. MEZO is hasonld eredményre
jutott a két 6sszeiras keletkezési sorrendjét illetéen (1970: 23—4), kiemelve, hogy ,,a két
névlista keletkezése kozott [...] nem kell [...] tul nagy id6kozt foltenntink. Az ismétlodo
nevek nagy szama azt bizonyitja, hogy ez az atrendezodés egy—harom év alatt megtor-
tént” (i. h.). A 3. oklevél helyes keltezése tehat 1449 e. és (a 6. oldaltdl) 1450. (A Zichy-
okmanytar és a CsnSz. 1453-as keltezései e szerint javitandok, hasonléan a MOL okle-
véljegyzékének adataihoz, ahol 1454. szerepel tévesen.)

5. A Zichy-okmanytar hibas atirasai miatt gyakran megesik, hogy egy személy két
ktlénbozo alakd néven jelenik meg a kiadasban. Ezzel aztan az a sajatos helyzet all eld,
hogy a CsnSz.-ban ugyanaz a személy két kiilonbozé szocikkben is megtaldlhato. Leg-
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jellemzobb példa erre a Vardaban lakd Katé Jakab esete, akinek nevét az okménytar
készit6je tévesen Bacho-nak irta at, noha az oklevélben biztosan katho éll. A CsnSz.-ban
a 2. osszeiras (DL. 81139) Jacobus Cato-ja negyedik el6fordulassal a Kazo cimszo alatt,
a fenti Jacobus Bacho pedig a Bacso alatt talalhatd, pedig kétségteleniil ugyanarrol a
személyrol és névrdl van szo.

MEZ0 a két nevet helyesen ugyanahhoz a személyhez kapcsolja, a név magyaraza-
tat azonban hibédsan adja meg, a Cato-t tartva elirdsnak. A kisvardai Bacho név Bako-nak
értelmezve szerinte ,,bizonyara nem személynévbdl valo, hanem a birtokkdzpont itélet-
végrehajtdjat jelolte. Ez annal valdsziniibb, mert ... az egyébként *hohér, bakd’ jelentésli
carnifex anyagunkban ’mészaros’-t jelentett” (1970: 31). Ezt a megallapitast HAIDU
vitatja, mert szerinte a Bacho névalak Bako olvasatanal helyesebb, ha az adatban a ’ju-
hasz’, esetleg "kalapacs’ vagy ’tarisznya’ jelentés(i Bacso nevet keressiik (HAIDU 1971:
371). Mint lattuk, KAZMER is a Bacsé olvasatot fogadta el a CsnSz.-ban. A fentiek isme-
retében azonban az olvasatokhoz kapcsolédd magyarazatok értelmiiket veszitik, mivel
maga a kiinduldpont, az adat hibas atirason alapul.

Az alabbiakban azokat a torzult neveket soroljuk fel, amelyekben értelemzavaré el-
irasok torténtek, a jelentéktelenebb bettitévesztések (pl. kisbetii—nagybetti, i—y felcserélé-
se, henye % elmaradasa stb.) eseteinek kozlésétdl eltekintiink. Szogletes zarojelben jelsl-
jik a CsnSz. szdcikkeiben is megtalalhatd neveket az eldfordulas sorszamaval egyiitt.

Z. 12: 218-22 (javitva a DL. 80968. alapjan): Paulus Bagton olvasata kérdéses
(Ba...y), Gregorius Ladomachii (f: ladornachy?), Dominicus (f: Damianus) Gure,
Stephanus (f: Gregorius) Kecye, Dominicus Machy (f: Aiachy).

Z. 9: 396-405. (— DL. 81139): Dominicus Ince [CsnSz. Ince 1.] (f: Luce),
Fabianus Alyani (f: afvani), Clemens Priaus (f: parus ’parvus’), Michael Priaus (f:
parus parvus’), Tomas Santo (f: fanta), Nicolaus Pauli magistri (f: magni), Gregorius
Halog (f: balog), Egidius Priaus (f: parus), Paulus Kon (f: Kvn), relicta Clementis Kuti
[CsnSz. Kuti 3.] (f: buti), Gallus Sorian (f: forian), Gregorius Banus (f: paruus),
Franciscus Bornar (f: bonnar), Nicolaus Habrical (f: halinal), Stanislaus Kolma (f:
Kofma), Emericus Berki [CsnSz. Berki 1.] (f: benki), Emericus Maki (f: aiaki), Michael
Porus (f: paruus), Tomas Manus (f: aranas), relicta Michaelis Sewlt (f: fewke),
Gregorius (f: Georgius) Mathe.

Z.9: 407-11. (— DL. 81193): Caydan litteratus (f: kos), Anthonius Sebes [CsnSz.
Sebes 3.] (f: fekete), Johannes Bonyar (f: konjar), Franciscus Beche (f: keche *Gecse’),
Stephanus Solmy (f: folum *S6lyom’), Gregorius aurifex (f: mjfe)', Zakarias (f: Matias)
Danyg, Nicolaus Kona (f: Kanya), Jacobus Bacho (f: katho), Stephanus Feles (f: folos),
Johannes Sewt (f: fewc), Clemens Kuthy [CsnSz. Kuti 4.] (f: buthi), Martinus Cowal (f:
cewncel), Petrus Kuthi (f: buthi)’, Simon Kuty (f: butyy’, Gallus Svryan (f: foryan),
Poliano (f: pokane), Franciscus Bernar (f: bonnar), Albertus Ench (f: cuch) [CsnSz.
Encsi 1., hibas datummal: 1483], Emericus Baya [CsnSz. Baja 1. és egyetlen adat!] (f:

! A masik osszeirasban: Gregorius Milche.
2V§. DL. 81139. Petrus Buti.
3 V6. DL. 81139. Simon Buti.
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Baxa)*, relicta Johannis Bay (f: ban), Albertus Kasuth (f: konch), Stephanus Mike (f:
miko), Lucas Balo [CsnSz. Balo 1.] (f: kalo), relicta Andre (!) Aranyos (f: aranyas),
Petrus Balo (f: kalo), Vincencius Bay (f: ban), Albertus Bay [CsnSz. Baji 4.] (f: ban),
MEzOnél: Andreas Torchos (f: Torchoc)’, Suska (f: cufka), Clemens Danith (f: dauig ~
danig)®, Gregorius Sandor (f: fomotor?), Johannes Tolnay [CsnSz. Tolnai 2.] (f: toluay),
Dominicus Balty [CsnSz. Baltai 1.] (f: bolty), Nicolaus Kek [CsnSz. Kék 1.] (f: kele).
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JANOS N. FODOR, On 15" century registers of the Vardais’ estates.
Comments on the study “Serf-names in the Vardais’ estates in the mid-15™ century” by
ANDRAS MEZO and on some data of the ,,Dictionary of Old Hungarian Family Names”

Despite the publication of the “Dictionary of Old Hungarian Family Names. 1417
centuries)”, which presents the results of a nationwide survey, comprehensive analysis of 15
century personal names requires the interpretation of various regional registers of taxpayers. It is
vitally important for researchers to be able to use the data found in these registers adequately and
not to be misled by them, so the correction of distorted name forms in 15™ century registers
published in the collection of documents of the Zichy family is by all means desirable. By
collating the printed versions with the original charters the present author has proved that certain
name forms quoted in the “Dictionary of Old Hungarian Family Names™ on the basis of the Zichy
collection reflect misreading. As a result, the existence of the family name Baja in the Middle
Hungarian period is rather doubtful since the correct transcription of the only quoted data is Baxa
instead of Baya, hence being an early appearance of the family name Baksa. Apart from
identifying distorted name forms the author has managed to give the date of origin for each
register under discussion and the relationship of the three investigated registers is also clarified.

* V6. DL. 81139. Emericus Baxa.
> MEzO Torkos-nak értelmezi (1970: 18), v6. azonban Z. 9: 416 (Torchoc).
V6. DL 81139. Clemens Danig.



