AZ ANJOU-KORI SZEMELYNEVEK KUTATASANAK KERDESEI

1. A torténeti személynevek gyiijtésének multja és jelene. — A torténeti személy-
nevek OsszegyUjtése régi torekvése a magyar torténészeknek és nyelvészeknek. E nevek
szamtalan tudomanyag kutatasaihoz szolgaltathatnak fontos adatokat: a névtan mellett a
nyelvtorténet, a helyesiras-torténet és a torténeti nyelvjaraskutatas, a miivelddéstorténet,
a népiségtorténet, a genealdgia, valamint a telepiilés- és helytorténet is gyakran fordul
adatokért e jelentds forrascsoport felé.

E felismerés hatasara a torténeti személynevek Osszegyiijtésére mar a 19. szazad
masodik és a 20. szazad elsd felében tettek 1épéseket, e gyljtések azonban részlegesek
voltak, els6sorban az Osi magyarnak, illetve toroknek tartott nevekre korlatozodtak
(JERNEY JANOS: Magyar Nyelvkincsek Arpadék korszakabdl 1-2. Pest, 1854; KUBINYI
FERENC: Nomenclator Hungarorum antiquorum. A régi magyarok személynevei. Bp.,
1892; BAAN KALMAN: Osi magyar személynevek. Bp., 1944), illetve régi néi nevekre
koncentréaltak (JAKUBOVICH EMIL: Régi magyar ndi nevek, MNy. 1915: 280-5, 305-9,
327-30, 423-6, 457-8; WERTNER MOR: Régi magyar n6i nevek, Nyr. 1916: 145-52,
202-10, 298-318, 359-73; 1917: 10-8, 83-90). Els6sorban a torténészekre gondolva
allitottdk Gssze e korai névkutatok archontoldgiaikat (WERTNER MOR: Az Arpéad-kori na-
dorok sorozata. Torténelmi Tar 1894: 1-14; Az Arpad-kori tisztviselok sorozata. Torté-
nelmi Tar 1899: 638-672; Az arpadkori banok. Meghatarozasok és helyreigazitasok.
Szazadok 1909: 377-415, 472-94, 555-70, 656—68, 747-57; PESTY FRIGYES: A macsoi
banok. Szazadok 1875: 361-81, 450-67; Nandor-fejérvari, szreberniki, jajcai banok és
barsi alispanok. Szazadok 1875: 132-3; LAZAR MIKLOS: Székely ispanok és alispanok a
mohdcsi vészig. Bp., 1881).

E kezdetek utan a fordulat akkor kdvetkezett be, amikor 1949-ben BENKO LORAND
a Magyar Nyelv lapjain felhivta a nyelvészek figyelmét egy teljesebb kort, az idegen és
bibliai eredetli neveket is magaba foglal6é anyag nyelvtorténeti hasznara és jelentdségére:
,megfelel6 tomegli és a mellett szempontjainkat mindenben kielégitd adatkozlések nél-
kiil régi személyneveink vizsgalatat nem lehet komolyabb formaban miivelni” (BENKO
1949: 118), ,,legk6zelebbi feladatunk tehat az, hogy a régi magyar személynévanyagot,
legalabb a csaladnevek kialakulasanak a koraig: a XV-XVI. szazadig osszeszedjik”
(BENKO 1949: 247). Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete ennek hatasara elhatarozta egy
torténeti névtar elkészitését. A munkalatok meg is kezdddtek, a gytijtés és a késobbi
rendszerezés, szerkesztés mddszereir6l, szempontjairol PAPP LASZLO be is szamolt az
1958-as névtudomanyi konferencian (1960: 126-31), a munka azonban hamarosan el-
akadt. A hidnyt csak két évtizeddel kés6bb, 1983-ban enyhitette FEHERTOI KATALIN
»Arpad-kori kis személynévtar”-anak ot forrasbdl osszegylijtott 6800 neve, nemrég,
2004-ben pedig megjelent ennek rég vart folytatdsa-kiegészitése, a hatalmas anyagot
feldolgoz6 ,,Arpad-kori személynévtar”.

Az eddig emlitett névgytijtemények altaldban az Arpad-kori okleveles anyagokra
tamaszkodtak. BERRAR JOLAN 1952-es miive, a ,,N6i neveink 1400-ig” és altalaban a n6i
nevekkel foglalkozd munkak ugyan nagyobb részben 14. szazadi forrasokra tdmaszkod-
nak, ez azonban nem cél, hanem pusztan kényszerliség volt: a korabbi oklevelekben igen
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kevés n6i név fordul eld. Mig tehat allamisagunk els6 haromszaz évének névanyagat
tobben, kiillonféle szempontok alapjan is gyiijtotték és vizsgaltak, addig a 14. és a késob-
bi szdzadokkal kutatéink meglehetésen mostohan bantak. Ha oda is figyeltek ra, ez va-
lamely partikularis szempont (pl. FEHERTOI KATALIN: A XIV. szazadi magyar megkii-
16nboztetdé nevek. Bp., 1969) vagy egy kisebb-nagyobb tertilet alapjan tortént (pl. FE-
HERTOI KATALIN: Egy XIV. szazadi nagybirtok jobbagyainak személynévanyaga. MNy.
1968: 317-31; MEZO ANDRAS: A Vardai-birtokok jobbagynevei a XV. szazad kdzepén.
Kisvarda, 1970).

2. Az Arpad-kor utini névanyag gyiijtésének nehézségei. — Nyilvanvalo, hogy a
nyelvtorténet szamara a legfontosabbak az Arpad-kori nevek, hiszen (egy-két, az allam-
alapitast megel6z6 idobol szarmazo kilfoldi forrast kivéve) ezek a legkorabbi adataink
egy-egy névre. Emellett ez az egyetlen korszak, amelynek irasos forrasanyaga egy ember
szamara is attekintheté mennyiségli, és szinte teljes egészében hozzaférhetdé nyomtatas-
ban. Az Anjou-kortdl kezdve mar joval tobb forras all rendelkezésiinkre. Ezek nagy
szama ¢és ,.kései” volta egyrészt csokkenti jelentdségiiket, masrészt még az eddig kiadot-
tak attekintése is meghaladja egyetlen ember erejét. Ennek ellenére mind a nyelvészek,
mind a torténészek szamara hasznos volna 6sszegytjteni és feldolgozni — ha a késdbbie-
ket nem is — legalabb az Anjou-kor neveit. Mindeddig csupan részleges adatokkal ren-
delkeztiink err6l az id6szakrdl, holott éppen ebbdl az anyagbol nyerhetnénk a legtobb
informacidt az egyelemiirdl a kételeml nevekre vald attérés folyamatarol, a korabban
hihetetlen gazdagsagli magyar névallomany fokozatos elszegényedésének iitemérdl, az
egyhazi neveknek a vilagiakkal szembeni térnyerésérdl, ennek foldrajzi és tarsadalmi
vetiileteirdl, hatterérol.

Természetesen nem ringathatjuk magunkat abban az illuzidban, hogy egy ilyen
névtar valaha is ,teljes” lehetne. Az oklevelekben csak azoknak a neve bukkan fel, akik
valamilyen jogi vagy egyéb iigyletben, Osszeirasban szerepeltek; a hivatalos anyakény-
vezés megindulasaig a tobbiek nyomtalanul eltlinnek a kutatok szeme el6l. Nem lehet
teljes a gytijtés a forrasok mar emlitett nagy szama miatt sem, s az oklevelek egyenetlen
megoszlasa is gondot okoz: egyes vidékekrdl tomegével allnak rendelkezésiinkre, mas-
honnan, kiil6ndsen a hajdani torok hdodoltsag teriiletérél azonban joval kevesebb irott
anyagunk akad. )

Az egyenetlenség nemcsak teriileti szempontbol jelentkezik: az Arpad-korral
szemben ebbdl az iddszakbol egészen az 1380-as évekig nem ismeriink olyan 6sszeira-
sokat, amelyek jobbagyok, szolgalé népek nevét tartalmaznak. A leggyakoribb forrasa-
ink birtokiigyletekkel, orokléssel, hatalmaskodasokkal kapcsolatos oklevelek, iktatdpa-
rancsok, peranyagok, a hiteleshelyi miikodések eredményei vagy egy-egy varos oklevél-
tara. Ezekben foként nemesek és polgarok nevei szerepelnek, csak elvétve bukkan fel
egy-egy jobbagy neve.

A kiadatlan oklevelek mellett legfobb forrasaink a kiilonb6z6 okmanytarak (pl.
AnjOkm., AnjOkl., UrkBurg., csaladi, megyei és varosi oklevéltarak). Ezek azonban
sokszor nem betiihiv alakban kozlik a neveket, helyenként hibas olvasatokat adnak, név-
mutatoik hidnyosak és gyakran tévesen azonositanak egyes, nem Osszetartozo neveket.
J6 példa erre az ,,Anjoukori okmanytar”, amelynek névmutatdjaba az egyhazinak tartott
nevek nem kertiltek be, de egyes vilagi nevek is teljesen kimaradtak, masok mellett hibas
a lapszam, és nem minden el6fordulasuk van feltiintetve.
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Ovatosan kell bannunk magukkal az oklevelekkel is, hiszen egy hamisitvany kony-
nyen tévutra vezethet benniinket. Egy oklevél lehet teljesen hamis (ez a ritkabb, veszé-
lyesebb mddja a hamisitdsnak): ilyenkor egy eredeti oklevél szovegét kivakartak, és a
hiteles pecsét folé 1) szoveget irtak (palimpszeszt), vagy egy teljesen jat készitettek egy
eredeti oklevél mintajara. Vannak részlegesen hamis oklevelek is: ilyenkor csak bizo-
nyos szavakat vakarnak ki, hogy a helyébe masikat irjanak, vagy betoldanak valamit egy
hiteles oklevélbe (interpolatio). Barmelyik modszert valasztottak is a hamisitok, utdna
igyekeztek egy hiteleshellyel a pergamen, a pecsét stb. megsériilésének tiriigyén atiratni
az oklevelet, hogy ezzel eltiintessék beavatkozasuk nyomait. A legnehezebb felismerni a
csak tartalmilag hamis okleveleket: ezek formailag hitelesek, a hamisitok az intézmé-
nyek megtévesztésével allittattak ki 6ket (I. bovebben: ERSZEGI 1996: 13—4; SZENT-
PETERY 1930: 252-3). A hamisitott oklevelekkel a hamisitds modja és kora szerint eltérd
moddon kell bannunk: a csak részlegesen hamisak szovegét az interpolalt részek kizarasa
utan elfogadhatjuk hitelesnek. Mivel azonban a hamisitas célja a leggyakrabban a birtok-
jog igazolasa volt, sok oklevélben a hamisitas éppen a benniinket érdekl6 neveket érinti.
Ha a hamisitas egykoru, akkor ennek ellenére felhasznalhatjuk az adatokat, hiszen nyil-
van az adott korban é16 vagy egy korabban valoban élt személyre igyekeznek visszave-
zetni az adomanyt vagy a tulajdonjogot, a nevek igy mindenképpen jellemzdek a vizsgalt
korszakra. Az oklevél datumahoz képest késobbi korban késziilt hamisitvanyokat ezzel
szemben biztosabb kizarni a vizsgalatbdl, mert valoszini, hogy a benniik szerepld nevek
nem a vizsgalt korra, hanem a hamisitas korara jellemzdek. Az oklevelek valddisaganak
megallapitasahoz 1. KARACSONYI JANOS: A hamis, hibaskeletii és keltezetlen oklevelek
jegyzéke 1400-ig. Bp., 1902.

3. A feldolgozas nehézségei. — Az Gsszegyljtott adatok feldolgozasa szintén ko-
moly akadalyok elé allitja a kutatot. A legfontosabb tudnunk, hogy egy név tobbszor,
kiilonb6z6 alakvaltozatokban, kiilonbozé megkiilonboztetd nevekkel is szerepelhet anya-
gunkban, ezért az elsd feladat mindig a személyek azonositdsa. Ennek nehézségeit
KOROMPAY KLARA modszertani tanulmanyaban harom szempont kéré csoportositja: az
iddre, a helyre €s a tarsadalmi helyzetre vonatkozo kérdések (1971: 27-34). E harom
tengely alapjan tokéletesen lehet azonositani egy személyt, de mar kettd ismeretében is
viszonylag nagy biztonsaggal el tudjuk keriilni, hogy két kiilonboz6 személyt véletleniil
azonosnak nyilvanitsunk, vagy ugyanazt a személyt kétszer is folvegyiik az adattarunk-
ba. Emellett az id6 ismerete tajékoztatast nydjthat egy idegen név atvételének korarol és
a névdivat idobeli valtozasardl, a hely ismerete egy név tertileti elterjedtségérol és sok
esetben visel6jének szarmazasarol, a tarsadalmi helyzet pedig az egyes csoportokban
hasznalatos, a t6bbi rétegtdl esetleg eltérd gyakorisaggal adott nevekrdl. Vegyiik sorra e
harom szempontot!

3.1. Az id6. — Az oklevelek keltezésébdl konnyedén megallapithatjuk, hogy a ben-
ne szerepl6 nevek viseldi az adott id6pontban éltek (hacsak nem elhunytként hivatkoz-
nak rajuk, mint példaul az utdéd nélkiil [sine heredum] elhunytak birtokainak kiralyi
adomanyozasat rogzitdé oklevelekben). A korukra legtobbszor nem taldlunk utalast, de
mivel a legtobb esetben felnéttek szerepelnek az oklevelekben, legalabb 15-20 év le-
szamitasaval megkozelitdleg be tudjuk hatarolni sziiletésiik idejét (KOROMPAY 1971:
32). (A filius-os nevek esetében az apat természetesen egy nemzedékkel korabbra kell
datalnunk.) Maskor a szoveg tartalmaz valami fogodzot: kideriilhet beldle, hogy az emli-



174 MUHELY

tett személy (pl. 6rokos) kiskora vagy éppen hazassagot késziil kotni, s eldfordul, hogy a
megnevezett feln6tt fiaival, unokdival egylitt szerepel a szovegben. Szintén segithet egy
személy koranak megbecslésében, ha tobb oklevélben is felbukkan a neve, s ezek az
oklevelek viszonylag nagyobb iddbeli tavolsagban vannak egymastdl. (Ha azonban ez a
tavolsag 30 évnél, egy generacional nagyobb, akkor az adatot mar nem az adott személy-
re, hanem azonos nevi fidra szokas vonatkoztatni, hacsak valamilyen utalast, mas meg-
oldast nem sugall.)

3.2. A hely. — Az oklevelekben emlitett személyek szarmazasi helyének megallapi-
tasaban a legnagyobb segitségiinkre természetesen a de + helynév tipusu megkiiléonbozte-
td nevek vannak. A helynevek denotatumanak azonositdsdban tobb helynévtar és torté-
neti foldrajzi munka is segitségiinkre van (pl. JOANNES LIPSZKY: Repertorium locorum
objectorumque in XII tabulis mappae regnorum Hungariae, Slavoniae, Croatiae et
confiniorum militarium Magni item Principatus Transylvaniae. Buda, 1808; TELEKI
JOZSEF: Hunyadiak kora Magyarorszagon VI/1. Pest, 1863; CSANKI DEZSO: Magyaror-
szag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban 1-3, 5. Bp., 1890-1913; GYORFFY
GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 1-4. Bp., 1963—1998). Ha
tobb azonos nevet is talalunk, a kérnyez6 helyneveket kell vallatora fognunk. Ugyanez a
teendd, ha nem 4ll rendelkezésiinkre a fenti tipusti megkiilonboztetd név. Ha példaul
hatalmaskodasrdl van szo, valdszinii, hogy a vadlott az emlitett birtokos szomszédja,
tehat ugyanabban a megyében van az § birtoka is. Az adomanyozasok, 6roklések és
vasarlasok kovetkeztében kialakult szort birtokszerkezet azonban megnehezitheti a dol-
gunkat: attol, hogy valakinek volt egy foldje Szabolcsban, még lehetséges, hogy valdja-
ban somogyi szdrmazasu, s el6fordul, hogy egy-egy nemest egyszer Zemplénben, egy-
szer Szatmarban, egyszer pedig Abaujban emlitenek, mint homo possessionatust. Ez a
megallapitas elsésorban a nemesség kozépsé és felsd rétegeire igaz: 6k azok, akik a
familiaritas révén, egy-egy nagybirtokos vagy a kiraly szolgalataban tavolabbra vetdd-
hettek sziil6helyiikrél, szolgalataik fejében az orszag mas teriiletein is kaphattak birtoko-
kat. A kisbirtokosok altalaban nem mozdultak ki a megyéjiikbdl, az 6 esetiikben tehat
konnyebb dolgunk van. Megallapithatjuk tehat, hogy minél gazdagabb és magasabb
allast egy nemes, annal nagyobb az esély arra, hogy t6bb megyében is legyenek birtokai,
ugyanakkor annal kénnyebb a személy azonositasa is a genealdgiak és archontoldgiak,
legfoképpen KARACSONYI JANOS ,,A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig” (1-
3. Bp., 1900—4) és ENGEL PAL ,,Magyarorszag vilagi archontologiaja. 1301-1457” (Bp.,
1996) cimli miive alapjan (a nemesség belsd rétegzettségére és birtokviszonyaira 1. pl.
BERTENYI 1987, ENGEL 1998, 2003b; FUGEDI 1977, 1986; KURCZ 1988; ZSOLDOS
1999).

Gondot okozhat az oklevelekben igen gyakran szerepld kiralyi, nadori, orszagbir6i
stb. emberek helyhez kotése is a fent emlitett megkiilonboztetd név hidnyaban. Ezeket a
személyeket altalaban abbdl a megyébdl jeldlte ki a kirdlyi udvar vagy az illetékes hato-
sag, ahol az adott ligyet, pl. egy birtokba iktatast vagy egy hatarjarast végre kellett hajta-
ni. Ha azonban t6bb megyét érintett az tigy, példaul két megye hataran tortént hatalmas-
kodas, akkor mindbdl jeloltek ki embert a vizsgalathoz (ENGEL 2003a: 585-6). A kiralyi
embereket csaknem bizonyosan maga a kérelmezd nevezte meg. Ha egy megyében nem
ismert egyetlen megbizhatd, hozza hiséges vagy legalabb semleges személyt sem,
akkor mashonnan, példaul sajat megyéjébol valasztott végrehajtot; gazdagabb neme-
sek, barok gyakran sajat servienseik nevét irattdk be az oklevelekbe (ENGEL 2003a:
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592). Ezért évatosnak kell lenniink, nem szabad automatikusan ahhoz a megyéhez kap-
csolnunk Oket, amelyben a jogiigylet lezajlott.

Az egyhaziakkal szintén nincs konnyi dolgunk. Az alsdpapsag altaldban a sziilohe-
lyén vagy annak kornyékén maradt, a fels6papsaghoz tartozokat pedig tobbnyire tudjuk
azonositani az emlitett archontolégidk vagy genealogiak, cimiik és csaladi kapcsolataik
alapjan. A szerzeteseknek és a kaptalanok tagjainak a szdrmazasat azonban tobbnyire
nehéz, ha nem lehetetlen megallapitani.

3.3. A tarsadalmi hovatartozas. — A legtobb problémat kétségteleniil ez a szem-
pont veti fel. A legegyszerlibb a dolgunk akkor, ha az oklevél maga kozli az emlitett
személyr6l, hogy nobilis, civis, iobagio vagy servus. A barok cime legtobbszor
magnificus vir dominus, az alacsonyabb rangu udvari nemeseké magister, a kiraly sze-
mélyes szolgalataban 4llo, tisztséget nem viseld lovagoké aule regie iuvenis (kortol
fiiggetleniil), koziiliikk az elokelébbeké 1323 utan: aule regie miles (ENGEL 2003b: 314;
FUGEDI 1986: 188-92; a lovagokrdl bévebben: KURCZ 1988). Szintén nagy segitség, ha
egyhazi személyek cimét olvashatjuk, hiszen ezekbdl tobbnyire meg tudjuk allapitani,
hogy a nem nemesi szarmazasu, esetleg a nemesség szegényebb rétegeibdl vald also-
vagy a vagyonos felsdpapsaghoz tartoznak-e. Az is fontos informacio, ha egy személy
valamilyen mesterség képvisel8jeként, példaul aranymiivesként vagy szlicsként bukkan fel.

Viszonylag egyszerii dolgunk van a n6i nevekkel. Bar az Arpad-koriaknal joval je-
lentdsebb a szamuk, még mindig két véglet a jellemz6. Az egyik esetben csak egy férfi
feleségeként (comsors), 6zvegyeként (relicta), lanyaként (filia), anyjaként (mater) vagy
testvéreként (soror), név nélkiil emlékeznek meg réla. Egyre gyakoribb azonban, elso-
sorban még természetesen a nemesasszonyok esetében, hogy a neviiket is feltiintetik.
Ilyenkor azonban a férfiakénal joval hosszabb leirast adnak roluk, megkonnyitve ezaltal
az azonositast, pl. 1335: nobilis domina Elizabet vocata relicta Thome filii Stephani de
Zerethua nunc corsors magistri Nicolai filii Job de Checher (AnjOkm. 3: 129). Ritkab-
ban az alacsonyabb rendii ndk neve is fel-feltiinik az oklevelekben, az 6 csaladi allapotu-
kat azonban jéval révidebben, csupan egyetlen viszonyitdssal adjak meg (valaki lanya,
felesége stb.).

Megeshet, hogy egy névrdl csak annyit sikeriil kideriteniink, hogy viseldjének fold-
je van egy masik birtokos szomszédsagaban. Gyakori ez az eset a hatarjaraskor, egy-egy
adomanyozott birtok hatarainak koriilirasakor. Ez az utalds még nem elegendd a tarsa-
dalmi hovatartozas megallapitasara, hiszen abbdl, hogy egy budai polgar f6ldje van a
megnevezetté mellett, még nem biztos, hogy a szoban forgd személy is polgar (ugyanez
igaz természetesen a nemesekre is), s attdl, hogy valakinek a haza egy varosban van,
még lehet nemes. A varosokba beko61toz6 nemesek elsd csoportja varjobbagyi szarmaza-
su volt, s kiralyi adomanyképpen kaptak birtokot a varféldekb6l. Megkaptak a polgarjo-
got, cserében pedig vallalniuk kellett a véarosi terheket, és vagyonukat illetden engedel-
meskedniiik kellett a varosi jogrendnek. A nemesek masodik csoportja hazassag révén
kertilt a varosba, a 14. szazad elsd felében ugyanis a patriciusok szivesen vasaroltak a
varoson kiviil birtokot és eldszeretettel hazasodtak 6ssze nemesekkel. Ez a varosi réteg
azzal is jelezte a nemességgel vald szoros kapcsolatait, hogy képvisel6i gyakran a comes
cimet viselték (BERTENYT 1987: 136; SZENDE 2004: 42).

A kiralyi, nadori stb. emberek tarsadalmi helyzetével szintén adodhatnak problé-
mak. A peres eljarasban vald részvételnek nem volt eldfeltétele a nemesi jogallas,
vagyis a hatosagok altal kikiildott személyek lehettek polgarok vagy egyéb ignobilisek
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is. A megyei emberek a 14. szazad elejétdl altalaban varjobbagyok (ZSOLDOS 1999: 166)
vagy nemesek voltak. Az 1351. évi XXII. tc. szerint a kirdlyi embernek abbdl a megyé-
bél vald nemesnek kell lennie, amelyben a vizsgalatot le kell folytatni. N. FODOR JANOS
azonban Szabolcs megye kapcsan kimutatta, hogy ennek ellenére még évekkel késobb is
eléfordulhatott, hogy nem nemesitett varjobbagyokat jeldltek kiralyi embernek (N. Fo-
DOR 2001: 35). Ami a nemeseket illeti, eleinte a megyck legtekintélyesebb csaladjaibol
kertiltek ki, hiszen Ok altalaban érintettebbek lehettek a birtokiigyekben, 1360 utan azon-
ban mar csak elvétve akad kozottilk vagyonosabb: az egyedi megbizatasnak ez a formaja
jelentdségében, megbecsiiltségében a szolgabirdi hivatalhoz hasonldan gyorsan siillyedt
(ENGEL 2003a: 588-9).

Az intézkedd hatosag megnevezésébol szintén le lehet vonni bizonyos kovetkezte-
téseket az érintettek tarsadalmi helyzetére vonatkozolag. A jobbagyok tigyében az Uri-
sz€k itélkezett, ezekrol az eljarasokrdl nemigen maradtak fenn irdsos dokumentumok. Ha
két birtokos jobbagyainak egymas k6zotti {igyérol volt szd (pl. az egyik jobbagya megél-
te a masikét), akkor az eset a megye elé keriilt. A birtokosok tligye szintén a megye, ma-
gasabb szinten a ban vagy az erdélyi vajda, legmagasabban pedig az orszagbir6 hatasko-
rébe tartozott. A polgarok tigyeiben a varos itélkezett, feljebbviteli tigyeikben az a varos,
amelynek jogat atvették, legmagasabb szinten pedig a tarnokmester (az 1370-es évekig
esetenként az orszagbird is) (BERTENYI 1987: 135). Ha a peres felek egyike polgar, a
masik pedig nemes volt, mindkettd igyekezett elérni, hogy a neki kedvezébb forum elé
keriiljon az tigye. Ilyen esetekben azonban az eltérd jogallast altalaban az oklevélben is
kiemelték.

3.4. Az etnikum. — A fenti harom szempontot kiegészithetjiik egy negyedikkel, az
etnikai hovatartozassal. Ennek megallapitdsa meglehetésen nehéz, hiszen e kérdésnek
egészen a 19. szazadig nem volt jelent6sége. Az oklevelekben ezért csak ritkan talalunk
egyértelmii jelzést erre vonatkozolag. Mivel az egyhazi neveket leggyakrabban latin
formaban adtak meg, a Johannes-b6l vagy a Michael-b6l lehetetlen megallapitani, hogy
viseléje milyen nemzetiség.

Ha lathatélag nem magyar és nem is egyhazi névvel talalkozunk, idénként kapha-
tunk Utmutatast a mar emlitett torténeti foldrajzi vagy mas, helytorténeti munkakbol: ha
kideriil, hogy az adott teriileten valamilyen népcsoport nagy szamban élt, van okunk
gyanakodni, hogy az emlitett személy is ezen etnikum tagja (pl. GYORFFY 1972; SZE-
KELY 1972). Kiilénosen jol alkalmazhatd ez a modszer a szlavok altal nagyobb szamban
lakott peremvidékeken €s a varosokban. Vigyaznunk kell azonban, nehogy egy 6rdogi
kor részeivé valjunk, hiszen a torténeti munkak gyakran éppen a nevek alapjan kovetkez-
tetnek viseloik szarmazasara (1. pl. SZEKELY 1972).

Sosem szabad elfelejteniink, hogy a névadasban driasi szerepe van a névdivatnak, a
csaladi hagyomanynak és a presztizsnek. Az elsére és az utolséra egyarant utmutatdul
szolgalhatnak BERRAR JOLAN adatai: a 12. szazadban a magyar nevek aranya a n6i nevek
kozott még 68%, az urndk aranya azonban ebbdl mar csak 20% volt (BERRAR 1952: 60).
A szlav nevek is nagy népszeriiségnek orvendtek a ndk korében, de mig a jovevénynevet
viseloknek csak 6%-a, addig az ezek koziil szlav nevet visel6knek t6bb mint a fele szol-
galo (BERRAR 1952: 53). Ugy tiinik tehat, hogy a szlav és a magyar k6zszoi eredetii
nevek inkabb az alsobb rétegekben voltak kedveltek. Ezzel szemben a német neveknek
csak 16%-at, az egyhazi neveknek pedig minddssze 6,5%-at viselték szolgalok, a francia
nevek pedig csak az eldkelok korében fordultak elé (BERRAR 1950: 67). Mig az egyhazi,
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a szlav és a német nevek az Arpad-kor kezdetétSl hozzatartoztak a magyar névkincshez,
a francia nevek (a korabbihoz képest) nagyobb ardnyban csak a 13. szdzad kozepétdl
jelennek meg. Ez egyrészt a nyelviiket és hagyomanyukat sokdig O6rzé vallonokra
(GYORFFY 1972; SZEKELY 1972), masrészt a francia szarmazasu vagy nyugaton iskola-
zott fels6bb papsagra és a szintén francia eredetli szerzetesrendek hatasara vezethetd
vissza. A francia szarmazasu kirdlynékkal hazankba érkezo kilfoldi udvarholgyek és
lovagok mellett valosziniileg ez a réteg kozvetitette Magyarorszagra a kor divatos lovag-
regényeit, a breton és a trdjai mondakort, valamint a Nagy Sandor-regényt. Az ezekbdl
szarmazd nevek (pl. Rolandus, Oliverius, Isalch, Paris, Olimpias) egészen a 14. szazad
kozepéig fel-felbukkannak az elokeld réteg nevei kozott, az Alexander, a Philippus és a
Helena pedig kifejezetten divatos, gyakori névvé valt ebben az idében (1. pl. KOROMPAY
1978; KURCZ 1988: 246-50, 307; PAIS 1932).

A csaladi hagyomany is erésen befolyasolja a névadast: ha egy csalad vagy nem-
zetség ugy tartotta, hogy Osei szaz-kétszaz évvel korabban példaul Franciaorszagbodl
érkeztek Magyarorszagra, gyakrabban adtak francia eredetii neveket (pl. a Ratotok).
Ett6l azonban még nem tekinthetjiik 6ket francidknak. Ezért — hacsak nincs konkrét
utalas egy személy szarmazasara — akkor jarunk el helyesen, ha nem e személynek, csu-
pan nevének eredetérdl beszéliink. Sot, igen gyakran még ebben a kérdésben sem ajanla-
tos egyértelmiien allast foglalni, hiszen ugyanaz az alak lehet k6zszdi eredetii, de akar
valamely egyhazi vagy egyéb, idegen eredetii név csonkult, becézett, képzett valtozata is
(1. pl. FEHERTOI 1993, 1995, 1998).

3.5. A személyek azonositasanak egyéb nehézségei. — Korabban mar lathattuk,
hogy a de + helynév tipusu megkiilonbozteté névnek komoly szerepe van az azonositas-
ban. Hasonl6an hasznos tampontot jelent szamunkra a nemzetségnév, illetve a tulajdon-
sagra, foglalkozasra, nemzetiségre stb. utald ragadvanynév, kiiléndsen, ha tobb oklevél-
ben azonos vagy egymashoz kozel eso telepiilésekkel, megyékkel kapcsolatban bukkan-
nak fel. A legkevesebb fogodzot két személy azonosithatosagaval kapcsolatban a filius-
os nevek adjak: mivel az egyhazi nevek megterheltsége mar a korszak kezdetén is oriasi,
egyaltalan nem lehetetlen, hogy ugyanabban a megyében vagy akar faluban két vagy
tobb Johannes filius Nicolai-ként koriilirt személlyel talalkozzunk — err6l vagy ennek
ellenkezdjérdl azonban egyéb informaciok hianyaban nem all médunkban meggy6zddni.

A hosszabb névsorok is vethetnek fel kérdéseket a személyekkel kapcsolatban.
Vizsgaljuk meg a kovetkezd felsorolast: 1335: Demetrius Nicolaus Barlabas et Bene-
dictus filii Johannis filii Koch, Nicolaus filius Johannis, item Johannes et Emericus filii
Emerici filii Johannis filii predicti Koch [...] ac Andreas filius Johannis filii Jachou filii
sepedicti Koch (AnjOkm. 3: 230). Hogyan dontjik el, hogy az itt szerepld Nicolaus filius
Johannis hogyan tartozik a csaladhoz? Mivel az apa leszarmazasa nincs megjeldlve,
feltehetd, hogy a fit (Nicolaus) behdzasodott a csaladba, ez azonban még nem elegendd
az azonositashoz. Ilyen esetekben segitségiinkre lehet KARACSONYT JANOS mar emlitett,
a magyar nemzetségekrol sz616 miive; idénként azonban még igy sem boldogulunk.

Nem gyakori jelenség, de azért az is eléfordul, hogy az oklevél irdja Gsszetéveszt
két nevet. Ha az oklevélben nem fordul eld mindkét név két kiilonb6zo személyhez kap-
csolddva, akkor ez nem okozhat komolyabb problémat az azonositasban. Ilyenkor altala-
ban a latin alak hasonlosaga okozza a zavart, mint a kovetkezd esetben is, amelyben a
szOovegbdl egyértelmlien kideriil, hogy azonos személyrdl van szd: 1337: magistri
Georgii filii Jule de Kys—Tapolchan ~ unacum magistro Gregorio filio Jule (AnjOkm. 3:
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327). Erdekes példat idéz e kérdéssel kapesolatban FEJERPATAKY LASZLO (1918). A sze-
pesi kaptalan 1335-6s oklevelében olvashatd, hogy Rikolf mester két fia arra kérte a
kaptalant, allapitsa meg a Theodorus, a Detricus, a Theodoricus és a Thyadar nevek
egymashoz vald viszonyat. Az 6 1289-es okleveliikben ugyanis a Theodoricus név sze-
repel, ezt azonban a kiralyi kancellaria az atiraskor Thyadar-ként és Theodorus-ként adta
vissza. A kérelmezok aggodalma nem volt alaptalan: egy perben konnyen elveszithették
volna az oklevélben szerepld birtokot, ha a nevek kiilonbsége miatt a hatdésag késobb
megkérddjelezi az oklevél hitelességét, vagy megallapitja, hogy az érintetteknek sosem
volt az oklevélben szerepld nevil rokonuk. Az ligy vége az lett, hogy a kaptalan megalla-
pitotta: a Detricus a Theodoricus-nak, a Thyadar pedig a Theodorus-nak felel meg.

Az elobbi eset azt a kérdést is felveti, hogy ha nyilvanvaléan nem tévedésrol, el-
irasrdl van szd, hanem tobb forrasbol is adatolhatd, kiilonb6z6 alakokrol, akkor mely
neveket tekintsiink csupan egy alapalak valtozatainak, és melyeket 6nallé névnek.
KOROMPAY KLARA definicidja szerint egy adott korban akkor beszélhetiink egy névrol,
amikor egy névkozosségben ugyanazt a személyt tobb, egymastol alakilag eltéro, de
valamilyen mddon, példaul egymasbol valo leszarmazas vagy véletlen alaki hasonldsag
alapjan egymassal Osszekapcsolhatd hangsorral nevezik meg (1978: 56; bdvebben 1.
KoORrROMPAY 1980). E meghatarozas két f6 szempontot hangsulyoz: az idét és a névko-
zosséget. Elofordulhat tehat, hogy két kiilonboz6 alakot az egyik oklevélben ugyanannak
a személynek a megnevezésére hasznalnak, egy masik, az el6z6vel egyidejii, de mas
névkozosség névadasi szokasait tiikkr6z0 iratban pedig kovetkezetesen két kiilonb6zo
személyre hasznaljak e neveket, vagyis szandékosan elkiilonitik a két alakot. Két alak-
valtozat divergens valtozassal az idok folyaman eltdvolodhat egymastdl annyira, hogy
mar nem érezziik dket azonos névnek (pl. Janos és Ivan), de két, etimologiai szempont-
bdl egymastdl kiilonbozo név egy konvergens valtozas eredményeképpen egybe is eshet
(pl. Tristanus és Christianus — KOROMPAY 1980: 520).

Végezetiil szoljunk néhany szdt a névalakokrdl. Az oklevélirasi gyakorlat szerint,
elsdsorban a ragozasi kényszer miatt az egyhazi neveket latin formajukban jegyezték le
(a nem egyhaziakat pedig gyakran latinositottak), igy legtobbszor nem deriil ki, milyen
alakban hasznaltak 6ket a mindennapokban. Nagy ritkdn azonban ez aldl is taldlunk
kivételt: 1334: Sandor filius Alexandri (AnjOkm. 3: 107), Antal filius Georgii de Balaht
(AnjOkm. 3: 70), 1336: Gallus filius Stephani ~ Gaal filius Stephani (ugyanaz a sze-
mély, AnjOkm. 3: 242). Egyes nevek, példaul a Petrus, a Philippus és a Catherina ese-
tében azonban igen gyakori a becézd vagy csonkult, képzett alak is: Peteu, Philpes,
Kathow és ezek kiilonboz6 irasvaltozatai. Arra, hogy megtudjuk, hogyan hangozhattak
az egyes nevek az él6szdobeli, mindennapi hasznalatban, legjobb forrasaink a személyné-
vi eredetli helynevek, ezekben ugyanis a személynevek szinte sohasem a latinos alakjuk-
ban jelennek meg (pl. 1337: Myhaltheleky, Andrafalua [AnjOkm. 3: 357], Dyenusteluky
[AnjOkm. 3: 358], possessionum Nagmihal, Tothmihal [AnjOkm. 3: 416]).

4. Osszegzés. — Az eddig targyalt problémak nemcsak a feldolgozast, hanem mar
egy torténeti névtar osszeallitasat is erdsen megnehezitik, hiszen az anyag gytjtésekor,
rendezésekor is szamos kérdésben donteniink kell. Mindezek a nehézségek nyilvanvald-
an hozzajarultak ahhoz, hogy maig sem késziilt el egy nagyobb forrasanyagra tamaszko-
dé, nem csak egyes nevekre, iddszakokra vagy teriiletekre koncentrald, reprezentativ
értékll névgylijtemény €s egy erre épiild 6sszefoglalas Magyarorszag kézépkori névada-
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sarol. Az Arpad-kor névanyagéanak feldolgozasdhoz — hala FEHERTOI KATALIN névtara-
nak — mar elegendd anyaggal rendelkeziink, egy reprezentativ mennyiségii Anjou-kori
anyag Osszegyljtése azonban, mely nélkiil barmely, az egész kozépkorra kiterjedd fel-
dolgozas ingatag alapokon allna, még a jovo feladata.
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SLiZ MARIANN

MARIANN SLiZ, Problems of investigating personal names used in the Angevin period

The study surveys the most important past events as well as the present situation of the
investigation into historical personal names. Significant results have been achieved with respect to
names of the Arpadian age. Names of later historical periods, especially names of the Angevin
period, however, have only been examined superficially, restricted mostly to the names of some
smaller areas or to particular points of view. Systematic collection of these names has not been
performed so far. Clarifying its reasons the author presents the methodological problems of such
research. Regarding collection of names, the author emphasises the great number and uneven
distribution of sources and highlights the imperfection of printed collections of source documents.
With respect to analysis, the author calls attention to the problems of identifying historical persons,
inspecting their age, their social status, their domicile, and their nationality. Possible mistakes due
to misspellings are also discussed. The author identifies cases in which two etymologically or
formally similar, thus seemingly related name forms should be treated as variants of the same
name and cases in which they must be perceived as separate names. Because of these difficulties
collecting and analysing representative names of the Angevin age is still a future task.



