MUHELY

AZ 1055, EVI TIHANYI ALAPITOLEVEL
SZEMELY- ES HELYNEVEINEK EREDETEROL'

1. Az 1055-ben késziilt és eredetiben fennmaradt Tihanyi Alapitolevél gazdag szor-
vanyanyaga a magyar térténeti nyelvtudomany szamara elsérendii fontossagt kutatasi
teriilet. Ezt ismerte fel tobbek kozott a nyelvész MELICH JANOS is, aki 1934-ben a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia I. osztalyan tartott tilésén a ,,Latinbetlis helyesirasunk ere-
dete” cimii el6adasat azzal kezdte, hogy az els6 és kétségtelen hitelii, eredetiben fennma-
radt latin nyelvli emlékiink, az 1055-b6l valé Tihanyi Alapitdlevél kivaléan alkalmas
latin betiis helyesirasunk eredetkérdésének tisztazasara. Mert az alapitolevél ,,latin szo-
vegébe 58 magyar k6zszd van beagyazva, s ezenfeliil van benne 32 olyan magyar hely-
és személynév, amely részben ma is €l nyelviinkben, részben pedig hangalakja késobb
elékeriild adatok alapjan megfejthetd. Osszesen tehat 90 magyar szérvany van e latin
oklevélben. S ennek a 90 magyar szérvanynak meglepden kovetkezetes a helyesirasa”
(MELICH 1935: 99).

KRISTO GYULA térténész az ,,Adatok és szempontok a magyar helynévadas kiala-
kulasdhoz a X—XI. szazad forduldjan” cimi tanulmanyaban Osszehasonlitotta a latin
nyelvil (interpolalt) Pannonhalmi alapitélevél (1002), a (valodi) Veszprémi adomanyle-
vél (1009), az (interpolalt) Pécsi alapitdlevél (1009) és a (valodi) gordg nyelvi Veszp-
rémvolgyi alapitolevél (1018) helyneveinek eredetét, illetleg ezen korai oklevelekben
eléforduld helynévadasok modjat (KRISTO 1993: 200-5). Végkovetkeztetésként megal-
lapitotta, hogy a ,,X. szazad végén a Karpat-medence helynevei dontd mértékben szlav
(és torok) helynevek voltak, hiszen e népek adtak nevet a letelepedett életmdddal egyiitt
jard, szilardan rogzilt, immar nem valtozo telepiiléseinek” (KRISTO 1993: 204). A
Veszprémvolgyi alapitolevél keletkezése utan alig telt el két-harom emberdlto, €s ,,az
1055. évi tihanyi alapitolevélben eloforduld 76 helynévben mar talsulyban vannak az
urali, finnugor eredetli magyar nevek, ami egyszerre mutatja a magyarsag letelepedésé-
nek, helynévalkotdsanak elérehaladtat és a nem magyar ajktiak (féleg szlavok) nyelvi
beolvadasat” (KRISTO 1995: 266).

LA Tihanyi Alapitolevél 950. évforduldjara megjelent kiadvanyban kozolt dolgozat modositott
véltozata, késziilt a Névtani Ertesitd szamara. E tanulmany tudomésunk szerint Fehérti Katalin
utolsé munkdja, melyet a r4 valé emlékezés mellett (1. e szamunk végén) véltozatlan forméaban
kozliink. A benne felvet6do, sokfelé agazo és torténeti névkutatasunk alapjait is érintd tartalmi és
mddszertani kérdések kapcsan ugyanakkor tudomanyos vitat kezdeményeziink, melynek a Névtani
Ertesitd hasabjain is teret kivanunk biztositani. (A szerk.)

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2006.18 NEVTANI ERTESITO 28. 2006: 161-70.
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Az idézett vélemények ismeretében fel lehet és kell tenniink a kérdést: vajon a tiha-
nyi alapitélevél magyar szorvanyaiban az ,,58 magyar kozszo” mellett mennyi a ma-
gyarnak tekinthetd személynév? A kérdés lehetOség szerinti megvalaszoldsa anndl is
fontosabb, mert altalanos vélemény szerint a ,,magyarsagnak mar a honfoglalast megel6-
z6 idoben is fejlett személynévrendszere volt. Erre kozvetlen adataink alig vannak, az
omagyar kor névadasabol és Osszehasonlitdé kutatasokbdl lehet ra kovetkeztetni”
(ZELLIGER 2005: 18). Vagyis érdemes megvizsgalni, hogy az idegen (szlav, német, t6rok
eredetli) nevek mellett melyek a magyar személynevek az 1055-ben késziilt Tihanyi
Alapitdlevélben.

2. El6bb azonban sz6t kell ejteniink egy eddig szélesebb nyilvanossagot nem kapott
sajnalatos tényrdl, arrol, hogy a magyar toérténeti névkutatas nagy karara az alapitdlevél
irja nem nevezte meg az egyhaz és a szerzetesek szdmara adomanyozott szaznegyven
mansiot, azaz a foglalkozasuk szerint felsorolt szolgalénépek neveit nem jegyezte fel.

A kiraly elrendelte, hogy a jegyz6 foglalja irasba az egyhaz és a szerzetesek sziik-
ségleteinek ellatasara rendelkezésiikre bocsatott adomanyat. Mely ,,20 ekealja fold 60
mansio-val, 2 szélémiives szoloikkel, 20 lovas szolga, 10 halasz, 5 lovasz, 3 gulyas, 3
juhasz, 2 kanasz, 2 méhész, 2 szakacs, 2 varga, 2 kovacs, 1 aranymiives, 2 acs, 2 molnar
malmaikkal, 1 esztergalyos, 1 ruhamoso, 1 timar, 10 szolgal6... Mindent egybevéve
tehat az egyhdz szolgainak szama 140 mansio” (SZENTGYORGYI RUDOLF forditasa, in:
ZELLIGER 2005).

ERDELYI LASZLO szamitasa szerint a felsorolt szolgalonép [csaladtagokkal egyiitt]
Osszesen mintegy hétszaz f6 lehetett (PRT. 10: 12). Voltaképpen a magyar torténeti név-
kutatast érte nagy veszteség, mert a hiteles és eredeti 1055. évi Tihanyi Alapitolevél
szolgalonépeinek nevét nem ismerhettiik meg. Pedig kitlind alkalom kinalkozott volna az
Osszehasonlitasra egyrészt az oklevélben szerepld egyhazi és vilagi tisztséget betolto,
nyilvan a felsébb tarsadalmi réteghez tartozok elnevezése és a szolgalonépek nevei ko-
z06tt, masrészt a szolgalonépi névsorbol esetleg kovetkeztetni lehetett volna a Tihanyi
Alapitdlevél helyneveiben eléforduld személynevekre is. Tovabba egy, a 11. szazad
kozepérol szarmazo szolganévsor megmutathatta volna a kiilénbséget vagy hasonlosagot
a mintegy nyolcvan évvel kés6bb késziilt 1138. évi domosi szolgalonépi dsszeiras nevei-
hez képest. Esetleg kideriilhetett volna, hogy az 1055-ben a Balaton kornyékén €16 kii-
16nféle foglalkozasti személy koziil kinek lehetett magyarnak mindsitheté neve, vagy
mely foglalkozasi aghoz tartozonak volt szlav, német, esetleg t6rok eredetii neve.

Nemrég kifejtettem: tévedés azt feltételezni, hogy a forrasokban fennmaradt adatok
felslelik a Karpat-medence teljes Arpad-kori névanyagat. A 11-13. szazadban éltek
emberek, am neviikrdl, lakohelyiikrol, birtokukrol, f61djiik hatarrészneveir6l nem késziil-
tek feljegyzések, vagy ha igen, azok nem maradtak rank (FEHERTOI 2005: 461). Korab-
ban megfogalmazott véleményemet messzemenden igazolja a Tihanyi Alapitdlevélben
név nélkiil felsorolt szaznegyven kiilonféle foglalkozasu szolgalonép (koztiik tiz nd).

3. A Tihanyi Alapitolevél teljes korii nyelvtorténeti feldolgozasat BARCZI GEZA vé-
gezte el ,,A tihanyi apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék” cimii mtivében (1951).

Az alapitolevél helyneveit ERDELYI LASZLO azonositotta (PRT. 10: 238), majd
BARCZI vizsgalta. A helynév-azonositasok koziil néhanyat elutasitott, de elfogadta ER-
DELYI véleményét, aki a Culun vizet a Fejér megyei Kajtori-tonak vélte. GYORFFY
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GYORGY ,,A tihanyi alapitolevél foldrajzinév-azonositasaihoz” ciml dolgozataban a
Culun vizet a Duna—Tisza kozén, Izsak és Pahi tertiletén ma is meglévo ,,nagy terjedel-
mi” Kolon-toval azonositotta. A dolgozatahoz csatolt térképen megjelolte a hatarleira-
sokban felsorolt foldrajzi neveket, és 0sszehasonlitotta az 1211. évi hatarjaras adataival
(GYORFFY 1956: 407-15).

4. Az 1055. évi Tihanyi Alapitolevél személyneveit szerepiik, rendeltetésiik szerint
két 6 csoportra lehet osztani. Az elsd csoportba tartozik az alapitdé Andreas rex (Andras
kiraly) valamint Bela dux (vezér) nevén kiviil az oklevél hitelességét igazol6 egyhazi és
vilagi hivatalt, méltosagot betslto tizenkilenc személy neve. A latin formaban leirt
Andreas (2), Benedictus, Clemens, Helias, Lazarus, Martinus, Maurus, Nicolaus, Vitus,
a szlav eredetli Bela, Preca, Voyteh, Zache, a német Gilco, Lutouic (> Ludvig), Nana, a
latin freneus-bol alakult, de magyarnak tekinthetd Ernye ~ Ernyei, a talan olasz Fancel
és az ismeretlen eredetli Celu.

A személynevek masodik {6 csoportja az alapitdlevél helyneveiben fordul el6. Ezek
egyfeldl a ,személynév és természeti adottsag vagy emberi létesitmény kapcsolata”
(BARCZI 1951: 66) révén valtak helynevekké, masfelél a helynév puszta személynévbdl
alakult. BARCZI az alapitdlevél helyneveiként és a helymegjelolések egyik tagjaként
eléforduld személynevek (Babu, Bagat, Culun, Ecli, Fotudi, Gamas, Gunu, Huluoodi,
Koku, Knez, Mortis (2), Olup, Opoudi, Petre (2), Putu, Tichon, Turku,[Ugrin], Ursa)
eredetét, alakulasuk modjat részletesen elemezte. Az utébbi idében eldkeriilt Arpad-kori
személynévi adatok birtokaban, valamint az ijjabban megfogalmazott névmagyarazatok
ismeretében azonban lehetdség kinalkozik néhany 1055-b6l szarmazd személynév erede-
tének, értelmezésének feliilvizsgalatara.

5. A Babu humca helymegjelolésben BARCZI szerint a Bab névalak ,.eredete, jelen-
tése ismeretlen, s ennélfogva olvasasa is nagyon bizonytalan”, noha az 1055. évi hatar-
pontnak és névalaknak megfeleld 1211. évi ,,ad sabulum Bab helymegjeloléssel” egyet-
ért (BARCZI 1951: 53). Bab ~ Baab helynév Nyitra megyében két helyen is volt, és az
egyiknek ma is Bdb a szlovak neve (GYORFFY 4: 345), ezért miért ne lehetne a Babu egy
Bab személynév -u véghangzos alakja, amely vagy a szlav eredetii baba ’vénasszony’
szobol rovidiilt, vagy egy szlav (lengyel) Bab személynév atvétele (vo. FNESz. 1: 128).

A Gamas nevet BARCZI ismeretlen eredetlinek véli (BARCZI 1951: 26). ZELLIGER
szerint a helynév alapja ,talan a régi magyar Gama személynév -s képzOs szarmazéka.
Ez a személynév esetleg szlav eredetli” (ZELLIGER 2005). A FNESz. Gamads névcikkeé-
ben idézett egy 1270. (helyesen 1279.) évi Gama névalakot, de a név helyes olvasata
Gyama, mert a személynév a késobbiekben Giama alakban is eléfordul (ArpSzt. 336;
GYORFFY 3: 135, 137). J6 példa a Gama személynév helyes olvasatara Gyoma helyne-
viink Gama alakja (1332-1337, GYORFFY 1: 507). Egyébként a Gamas helynév valdban
szlav eredetii, mert 6sszevethetd a lengyel Gamasz csaladnévvel (FNESz 1: 495).

BARCZI szerint a Gunusara f6ldrajzi névben a Gunu ,,személynév eredete, jelentése
teljesen ismeretlen”, mert Gonyii-nek olvasni ,,hangtanilag lehetetlen”, tovabba ERDELYT
LAJosnak a mai, Gy6r megyei Gonytivel vald azonositasat sem lehet elfogadni (BARCZI
1951: 57). Kérdés: miért ne lehetne Gdonyii-nek olvasni a Gunu névalakot, hiszen az
Abatj megyei (Hernad)Gdnyii els6 adata 1255-ben Gunupotoka volt (GYORFFY 1: 89)?
A Gyo6r megyei Gonyii (1222: Gueneu, 1224: Gunew, 1225: Gynu, 1237-1240: Gunu,
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1300: Gunu; GYORFFY 2: 587) és az Abauj megyei Géonyii helyneveket KiSS LAJOS a
szlav (lengyel) eredetli Gniew személynévbdl magyarazza, s ehhez idézi a Domosi sz-
szeirasbol (1138/1329) a Gune személynevet (FNESz 1: 527). Véleményem szerint az
1055. évi Gunu személynév magyarazhatd az 1248: Gonov, 1291: Gon személynévbdl is
(ArpSzt. 345), mely a szlav *Gonu *pulsio’ > délszlav Gonimir (MARETIC 1886: 119)
atvétele lehet. Tovabba, ha volt Gyoér és Aballj megyékben Gonyii helynév, lehetett a
Duna-Tisza kozén, a mai Izsék teriiletétdl és a Kolon-totol nyugatra is Gonyii sdra
(Gunusara) foldrajzi név, amint azt GYORFFY koz6lte is, megjeldlve az altala készitett
térképen (GYORFFY 2. térképmelléklet; v6. ZELLIGER 2005: II).

A hatodik birtokdarab egyik tagja ,.k6zvetleniil a Balaton mellett” Koku zarma volt.
E helynévi alakulatban a Koku személynév, a zarma *benyilé foldnyelv’ jelentésti koz-
sz6, melyet MELICH a szarv alakvaltozaténak tart (BARCZI 1951: 21). MELICH értelmezé-
sével egyezik ERSZEGI forditasa is: ,,egy hely, amely ugyancsak a Balaton tonal kezd6-
dik, Koku szarva a neve.” A Koku személynév eredetét BARCZI nem tekinti tisztazottnak,
mivel a PAIS-féle torok etimologiat elveti. Viszont megallapitja, hogy e vidéken voltak
Kak helynevek. KISS LAJOS a Somogy megyei Felsékakpuszta, a Zemplén megyei
Hernddkak, valamint a Szatmar megyei Kak helyneveket az Arpad-kori, 1138/1329:
Kaku személynévvel (ArpSzt. 442) kapcsolja 6ssze, mely szlav eredetii, 1. cseh Kok,
lengyel Kok személynév (FNESz. 1: 669). Tehat az 1055. évi Koku zarma nevi teriilet
elso tagja szlav eredetli személynév.

A Tolna megyei Mortis helynévben és a Mortis vasdra helymegjeldlésben a Mortis
személynév a latin Martinus-bdl alakult. MELICH szerint a cseheknél a Martinus igen
elterjedt név volt (SzlJsz. 1/2: 195-6). BARCZI a Mortis névben a ,csonka (becézett)
formahoz jarulo -s kicsinyité” magyar személynévképzot 1lat (BARCzI 1951: 35), am e
magyar képz6 megegyezik az igen eleven szlav (cseh) -§ személynévképzovel, 1. cseh
Marti§ személynév (FNESz. 2: 105, Martos a.). Tovabb mivel az 1055. évi helynévi
adatokon kiviil az Arpad-korban ez a névalak eddig nem keriilt eld, ezért is szlav (¢s nem
magyar) személynévképzos alaknak tartom a Mortis-t.

Az Arpad-korban kedvelt Petre személynév (ArpSzt. 634) BARCzI (1951: 41) és
ZELLIGER véleménye szerint vagy a déli szlav Pefre atvétele, vagy a latin Petrus sze-
mélynév magyar -e becéz6 képzovel 1étrejott valtozata. Az Arpad-kori Petre személynév
déli szlav eredetli, ahogy azt MELICH megallapitotta (SzlJsz. 1/2: 122, 202). Erre példa
1188-bdl a szerb-horvat ,,Petre filius Stresi ... Petre filius Mille” (SMICIKLAS 2: 222).
Déli szlav -e személynévképzovel alakult nevek még: Andre, Dime, Djure, Jane, Jure,
Lale, Luce, Luke, Mate, Mike, Pece, Pere, Stepe, Steve, Vane, Zane stb. (SPLITTER-
DILBEROVIC 1966: 59, 314), valamint: Bede < Benedictus, Cure < Cirillus, Dobre,
Klime, Tane < Athanasius, Tude < Theodorus stb. (MARETIC 1886: 97-9).

Jollehet az Arpad-korbol eldkertiilt Petra személynév is (ArpSzt. 634), mégsem le-
het az alapitolevélben el6forduld Petre zenaia birtokos jelzos szerkezetli hatarrésznév-
ben a Petre névalakot a Petra személynév vagy a 'k’ jelentést latin fonév birtokos
esetének felfogni, és Petra széndja-nak forditani. Mivel az alapitolevél , kétségbe nem
vonhatéan magyarul beszéld személytdl eredt nyelvi tényeket 6rokit meg” (PAIS 1955:
5), nem valdszind, hogy az oklevél szerkesztdje, iroja tokéletes magyarsaggal kigondolta
és leirta a széndja utotagot, de eldtte a Petra személynevet vagy a latin petra fénevet
alanyesetbol attette birtokos esetbe.
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Az alapitolevél egyik tantjanak jele: ,,Signum Zache comitis palatini” volt. BARCZI
meg van arrdl gyézddve, hogy a Zache névalak a bibliai Zacheus-bol alakult, mégis ugy
latja, hogy ,.nincs tisztdzva a Zacheus és Zache viszonya” (BARCZI 1951: 60). ZELLIGER
a Zache nevet a Petre és Mortis nevekkel egyiitt rovidiiléses és kicsinyitd képzovel to-
vabbképzett névnek tartja. Mivel fentebb kifejtettiik, hogy a Petre szlav -e személynév-
képzds név, ezért valoszinl, hogy a Zacheus-bdl rovidilt Zache sem magyar, hanem
szlav -e személynévképzos alakulat.

A hetedik és a nyolcadik birtokrészben vannak ,halaszhelyek és nadasok, amelyek
a Szik vejszéje €s a révhez vezetd ut kozott fekszenek... van egy masik hely is, ugyan-
csak a Balatonban Put vejszéje és Kenéz kozott” (ERSZEGI GEZA forditasa). Az emlitett
harom hatarpont helyét nem lehet pontosan megallapitani. A talan Kenesé-hez kothetd
Knez BARCZI szerint ,,magyar elnevezés, alkalmasint helynéviil hasznalt szlav eredetii
személynév vagy méltdsagnév kwnezo ’dux, fiirst’ (BARCZI 1951: 25). Ismeretes, hogy
Kenese és Kanizsa helyneveink egy déli szlav Kneza a fejedelemé, a kenézé’ jelentésii
helynév atvételei (FNESz.), vagyis e helynevek szlav névadason alapulnak. Ugyanigy a
korainak szamitdé Knez helynevet is inkabb szlav, mint magyar elnevezésnek vélem (1.
alabb).

A Putu uueieze hatarpontot jelold ,,birtokos szerkezetben a jelzd személynév lehet,
de ennek az etimologiaja ismeretlen” (ZELLIGER 2005). BARCZI hangtorténeti okokbdl
nem tartja lehetségesnek, hogy a Putu névalak a német Pot, Pofo személynév alakvalto-
zata lenne. Jollehet MELICH az 1055. évi Putu személynevet ,,inkdbb” német eredetiinek
tekinti, de felveti a név szlav (pute *via’ > Pota, Puta) eredetét is (SzlJsz. 123).

A Tihanyi Alapitolevélben eléforduld Puru személynévhez kapesolhatok az Arpad-
kori Potu és Puth, Puta, Putus személynevek (ArpSzt. 650, 658). A Veszprém megyei
Patvasara (Potvasdra) helynevet 1292-ben Puthwasara alakban jegyezték fel, tehat
lehetséges, hogy a Pufu a német eredetli Pot, Potu személynév valtozata. Viszont
MELICHnek a Putu név esetleges szlav eredetére vonatkozo felvetését alatamasztjak a
szlav (cseh) Put- t6bol alakult Putim, Puten személynevek (SVOBODA 1966: 83, 158) és
a déli szlav put ’peregrinatio’-bol alakult Putislav ’peregrinationis gloriam habens’ sze-
mélynév is (MARETIC 1886: 106, 126).

Valoszinti, hogy a német eredetli Pot és a szlav eredetii Put hangzasban és irasban
keveredett. Ez azonban még nem ok arra, hogy az 1055. évi Putu személynevet egyér-
telmien ismeretlen eredetiinek tekintsiik, csupan azért, mert egyelére nem tudjuk a né-
met és szlav névalakzatokat szétvalasztani.

A Balaton partjan levd seku ueieze *Szik vejszéje’ a putu uueieze hatarponthoz ha-
sonldan birtokos szerkezet, azaz valakinek vagy valaminek (?) a vejszéje, halaszohelye.
BARCZI a szerkezet elsO tagjanak, a seku-nak szék 'mocsar, vadum, loca paludosa,
lutosa’ jelentést tulajdonit (BARCZI 1951: 23), ZELLIGER szerint pedig a szerkezet jelen-
tése: 'mocsar halfogé rekesztéke’ (ZELLIGER 2005). A seku 'mocsar’ jelentését kétkedve
fogadom, mert nem tartom ésszertinek, hogy altalaban az ember altal készitett halfogd
rekesztéket nem a készitorél vagy tulajdonosardl nevezik el, hanem a mocsarrdl (?),
amelybe allitdlag a rekesztéket betették. Kiilonben is, honnan lehet tudni, hogy a rekesz-
ték mocsarban volt? A latin szoveg nem utal mocsarra, hanem halaszohelyre (in
piscationibus) és nadasra (in arundinetis). Tovabba azért is kérdéses a seku-nak kétséget
kizaréan *mocsar stb.’ jelentést tulajdonitani, mert pl. a Domési dsszeirasban, 1138-ban
az egyik szolga neve Scecu volt, 1165-ben is szerepelt egy Scecu nevii comes, €s talan
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ide vonhat6 a Varadi regestrumbol az egyik poroszlé Ceku neve is (ArpSzt. 171). Tehat
az Arpad-korban volt az 1055. évi seku alakzathoz hasonlo, talan azzal megegyezOnek
tekinthet$ személynév is. Osszegzésiil: az Arpad-kori Scecu személynévi alakok ismere-
tében nagy valdsziniséggel allithatd, hogy a Balaton partjan nemcsak egy Pufu, hanem
egy Seku nevili személynek is volt hatarjelolo vejszéje. A Seku, Scecu személynév tovab-
bi vizsgalatot igényel, lehetséges, hogy a név szlav eredetii, és a kezd6 s ~ sc betiiket cs-
nek kell olvasnunk, értelmezniink, és akkor a név dsszetartozik a Chec, Cheke, Checud
stb. személynevekkel (vo. ArpSzt. és 1. alabb).

Az alapitolevélben a halom sz6 egy jelz6s birtokos szerkezet masodik tagjaként két
hatarpontot jelol. A Tolna megyei luazu holma f6ldrajzi névben a halom jelzdje a lovdsz,
egy (személyhez kapcsolhatd) foglalkozasnév. A masodik: a serne holma hatarjelolési
pontot GYORFFY a Duna-Tisza kozén, a Kolon-t6tdl és a zakadat-tdl északra helyezte.
BARCZI megfogalmazasaban a serne holma hatarpont ,minthogy mocsarrél van szo,
neve Osszevetheté a Beregszasz melletti Szernye mocsarnévvel”, és idéz tobb e néven
feljegyzett viznevet. A Szernye viznevek eredete a szlav swrna 6z (BARCZI 1951: 57;
vo. FNESz. 2: 574, Szernyemocsdr a.). BARCZI értelmezését nehezen tudom elfogadni,
mert a serne holmu hatarpontot megel6z0 latin szoveg nem emlit mocsaras helyet. Két-
ségtelen, hogy e teriileten, a tizen6todik birtoktestben megnevezett harmu ferteu és a
gunu sara hatarpontokban a fertd és a sdr jelenthetnek vizes, saros teriileteket, de ezeket
a homokos, koves teriiletek leirasa koveti: babu humka, cuesti, fekete kumuk, cues
humuc. Az emlitett teriiletet az alapitolevél a kovetkez6képpen jellemzi: ,Mindaz, ami e
helyeken gyiimélcsosben, nadasban ¢€s rétekben talalhatd” (in frutectis, in arundinetis, in
pratis continent; ERSZEGI GEZA forditasa). Tehat nincs sz6 mocsarrél, az alapitolevélben
nem fordul el6 a latin palus *mocsar’ vagy stagnum ’alloviz, to, pocsolya’ sz6. BARCZI a
mintegy szazotven évvel késobb, 1211-ben késziilt, erre a vidékre utald hatarleirasbol
kovetkeztetett mocsarra. GYORFFY szerint e helyen ma is van egy 104 méteres emelke-
dés, amely talan azonosithatd a Serne holmu hatarponttal (GYORFFY 1956: 414).

BARCZI értelmezését azért sem tudom elfogadni, mert ha — tegyiik fel — volt is azon
a helyen mocsar, am egy vizenyds, mélyen fekvd teriiletnek nem lehet kalma, a kettd
kizarja egymast. ZELLIGER mar , mocsar melletti, ahhoz tartozé halom”-nak tekinti a
serne halmat. Ha mégis elfogadnank a halom jelz6jének, a serne alaknak a szlav svrna
’6z’-bol vald magyarazatat, akkor logikusabb a hatarpontot *6z halma’-nak értelmezni.

Amint az els6é halom tulajdonosa (jelzdje) voltaképpen egy személy, egy lovasz
volt, ugyanigy a serne holmu hatarpontban is a halom ,birtokosa” egy személy lehetett,
vagyis a serne alakzat személynév. Ismeretes ugyanis, hogy az émagyar korban a cs
hangot gyakran jel6lték s bettivel, pl.: Sab ~ Chab, Saba ~ Chaba, Sac ~ Chac, Sakan ~
Chakan, Sanad ~ Chanad, Sazlou ~ Chazlou, Sumou ~ Chumou, Sunoz ~ Chumoz stb.
(v0. ArpSzt.). A felsoroltakhoz hasonl6 a Serne ~ Cherne személynév helyesirasi valto-
zata is (ArpSzt. 194, 710). A Serne ~ Cherne > Cserne ~ Csernye személynévbdl alakult
pl. a Zala megyei Csernefolde ~ Csornyefdld (CSANKI 3: 43). A személynév szlav erede-
tli, vo. déli szlav Cerna, cseh C(e)rna személynév (FNESz. 1: 345, Csernyefold a.).

A Balaton déli partja mentén elteriild birtoktest egyik hatarpontjat, ursd-t BARCZI
nem tudta pontosan azonositani, de a névalakot zirsd-nak olvasva mégis a Somogy me-
gyei Vrs (Vors) helynévhez kapcsolta. Elfogadva GOMBOCZ ZOLTAN eredetmagyarazatat
az Ursa (Ursa) személynevet a torok eredetii ir *férfi’ jelentésti sz6 -sa magyar képzo-
bokros alakjanak vélte (BARCZI 1951: 19). ZELLIGER ugyancsak az iirsd olvasat alapjan
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MELICH felfogasat koveti, aki szerint Ursa (Ursa) ,,valdsziniileg - kicsinyité képzds
szarmazéka az Ors torzs, illetéleg nemzetségnévnek” (ZELLIGER 2005). Mivel az Ursa
személynévvel jelolt helyet nem lehet pontosan meghatarozni, ezért olvasata és a név
eredete is felettébb bizonytalan. Méar PAIS DEZSO is kifogdsolta a név iirsa olvasatét, és
felvetette az Ur dominus’-bol Urus ~ Uros mellett a személynévként hasznalt Ursa
szarmazékot. Erre példanak egy 1302-bdl szarmazé adatra (domine Rusa uxoris Ursa)
hivta fel a figyelmet (PAIS 1955: 96). Legutobb BENKO LORAND is ,.er0szakolt”-nak
vélte az zi-vel vald olvasatot, és a nevet ,,valosziniileg az ur szavunk™ kicsinyit6 képzos
alakjanak tartotta (BENKO 2003: 170). Mivel az alapitdlevélben Ursa-nak nevezett hely
személynévi eredetér6l eddig nem alakult ki minden kétséget kizard, egyontetii véle-
mény, ezért felvetek egy Gjabb magyarazati lehetdséget: az Ursa lehet német eredetii, vo.
német Urs, Ursa, Urso, Ursio személynevek (FORSTEMANN 1854-59: 1484). Az alapito-
levél hitelességét igazold tanik német eredetli nevei és a német eredetli Ecli személy-
névbol alakult helynév mellett miért ne lehetne az Ursa helynév alapja is egy német
személynév? Elfogadva ezt a magyarazatot, ki lehetne iktatni a kétes értékii zirsa-féle
olvasatokbol kikovetkeztetett Vrs ~ Ors magyarazatokat. Az 1055. évi Ursa névvel kap-
csolatban mar BENKO is felfigyelt egy ,.allitolagos nyugati ktfobol” szarmazé (de a 18.
szazadban hamisitott) Ursus (Urzum, Urso) nevli magyar kalandozo vezér nevére
(BENKO 2003: 170).

Amint az 1055. évi Ursa névalakulat esetében, ugyanigy szdmos Arpad-kori sze-
mélyneviink olvasata, eredete, értelmezése kozben is nagyfoku bizonytalansag és félreér-
tés tapasztalhato, aminek szdmos oka van. Ezek koziil az egyik a magyar és szlav sze-
mélynévképzok hasonldsagaban rejlik. Igy példaul a magyar -sa személynévképz6 mel-
lett volt ugyanolyan alakd szlav -§a személynévképzo is, ezért nem konnyl megkiilon-
boztetni az Arpad-kori szlav -sa és magyar -sa személynévképzds neveket (1. az ArpSzt.
a tergo adattarat). Erre példanak idézem a kedvelt szlav (cseh) -Sa képzds nevek sorat:
Baksa, Hersa, Jaksa, Jursa (?> Ursa), Klimsa, Marsa, Miksa, Simsa, TomsSa stb.
(SVOBODA 1966: 150), és a szerb-horvat Demsa, Luksa, Pausa, Vansa stb. személy-
neveket (SPLITTER-DILBIROVIC 1966: 556). A felsorolt, biztosan szlav -Sa képzdvel
alakult nevek koziil az Arpad-kori személynévtarban megtalalhaté a Baksa, a Demsa, a
Jaksa, a Jursa, a Marsa, a Miksa, a Pausa, a Tomsa, a Vansa személynév. Ki tudja
megmondani, hogy az idézett Arpad-kori neveink koziil melyik a magyar és melyik a
szlav személynévképzos név?

6. A Tihanyi Alapitolevél helyneveiben, foldrajzi neveiben, helymegjel6léseiben
eléforduld személynevek eredet szerinti megoszlasa: a) szlav: Babu, Bagat, Gamas,
Gunu, Knez, Koku, Mortis, Petre, Seku, Serne, Tichon, Ugrin; b) német: Ecli; c) bizony-
talan (német?—szlav?): Ursa, Putu, d) torok: Culun, Turku, e) magyar: Fotudi ?, Opoudi,
f) ismeretlen: Huluoodi, Lopdi.

A huszonegy személynévboél biztosan magyar az Opoudi (apa + -d + -i véghangzd).
A Fotudi név Fot- tove, valamint a Huluoodi és Lopdi — ha személynevek — szintén
ismeretlen eredetiick. Tehat a szorvanyok magyar kdzszavai és a hatarpontok, helymeg-
jelolések magyaros szerkezetei mellett az 1055-ben feljegyzett személynevek nagy tobb-
sége nem magyar eredetd.
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7. Szokas szerint lehet hivatkozni a névdivatra: vagyis az idegen (pl. szlav) eredetli
neveket viselhették magyar emberek is. Lehetséges, bar erbltetettnek vélem az 1055-ben
feljegyzett nevekkel kapcsolatban névdivatrol beszélni. Masrészt beigazolodott, hogy
személynévbol nemcsak a magyarok, hanem a szlavok is alkottak helyneveket
(KRONSTEINER 1975: 9), tehat a Karpat-medence korai el6fordulasu helynevei kozott
voltak szlav névadassal alakultak is; véleményem szerint ilyen volt a Tihany is.

Feltevésem alatamasztasaira KRISTO GYULAra hivatkozom, aki szerint a Karpat-
medencében a 10-11. szazad forduldjan, de feltehetdleg mar a 9. szazadban jelentds
mennyiségli szlav helynév létezett (KRISTO 1995: 268). KRISTO attekintette a Karpat-
medence kozepes ¢és kisebb vizfolyasainak nevét a 11-13/14. szazadbol fennmaradt
emlékek alapjan. Felmérése utan kozel kétszazotven folyo, illetve pataknevet talalt szlav
eredetiinek, és sok viznév meglehetett mar a 9. szdzadban is. A magyarok e vizneveket a
szlavoktol vették at, és ,,nem lehet kétség a tekintetben sem, hogy igen sok szlav nevet
viseld 10. szazad utani telepiilés (és annak neve) visszavezethetd a 10. szazad el6tti id6-
be... Mivel a magyarok négy var (Visegrad, Csongrad, Zemplén, Nograd) szlav nevét
soha nem forditottak le nyelviikre, ez arra mutat: ¢ megnevezések szintén honfoglalas
eléttiek lehetnek, és azokat készen kaptak az itt lako szlavoktol” (KRISTO 2003: 28-31).

Tihany helyneviink magyarazatahoz elengedhetetlen még GYORFFY véleményének
ismerete, aki szerint ,,a torténelmi koriilmények és a Karpat-medence korai szlav hely-
névanyaganak siriisége arra mutat, hogy a magyar—szlav egymasra hatas a Dunantilon
volt a legintenzivebb” (GYORFFY 1984: 638). GYORFFY GYORGYnek egy korabbi megal-
lapitasat KRISTO is elfogadta: ,,Pannonia szlovén lakossaga helyben maradt, a Balaton-
vidék, a Nyugat-Dunantil és a Drava-vidék szlav helynévanyaga tovabb élt” (KRISTO
1995: 264; v6. GYORFFY 1973: 13).

Az 1055-ben feljegyzett Tihany helynév eredetét MELICH JANOS a kdvetkezOkép-
pen magyarazta: ,,a szlavsagban a tichv, tihw (csendes) melléknévbdl szamtalan hely-
név... ¢és személynév (...és ebbdl helynevek) keletkezett (idevald pl. Tihamér =
Tihomir), azt tartom, e név szlav Tihon vagy Tihona...személynévbol valo” (SzlJsz. 1/2:
129).

Kiss LAJOS a cseh Tichorn (’csendes, halk szava ember’) személynévvel hozza koz-
vetlen kapcsolatba helyneviinket. Hasonlé alakd, de mas eredetli személynevek eldfor-
dulnak a lengyel, a bolgar és az orosz névanyagban egyarant (FNESz). Errdl az igen
korai el6fordulast, szlav eredeti Tihany személynévrdl névdivatra hivatkozva azt felté-
telezni, hogy a személynevet magyar ember is viselhette, a fantdzia korébe tartozonak
vélem. Mi a bizonyiték e feltevésre? A Tihany személynév nem volt gyakori sem a korai
Arpéd-korb,an, sem késobb, helynévi eléfordulasan kiviil egyetlen Tichon apaneviink van
1211-b61 (ArpSzt. 755). A szlav alapszobol szarmazo Tihomir személynévre pedig nincs
adatunk 1301-ig. Ugyanigy nehezen tudom elfogadni, hogy a Tihany helynév magyar
névadassal keletkezett (vo. FNESz.), illetdleg ,,a névadd kozosség a magyar volt”
(ZELLIGER 2005). E hatarozott kijelentéseket meg kellene indokolni egy 1055-ben fel-
jegyzett, szlav eredetii személynévbdl keletkezett helynév esetében. Az nem lehet ma-
gyarazat, hogy ,.altalaban” (!?) a Karpat-medence helynevei magyar névadassal jottek
létre. Ha azonban figyelmesen olvassuk és értelmezziik az alapitdlevélnek a Tihany
helynevet tartalmazo szovegrészét, akkor a magyar névadas elmélete helyneviinkkel
kapcsolatban er6sen kérdésessé valik.



FEHERTOI KATALIN: Az 1055. évi tihanyi alapitolevél... 169

A latin szovegben ez all: ,,in loco qui uulgo dicitur tichon super balatin” (a nép
nyelvén tichon-nak nevezett, a balatin folé magasodd helyen — SZENTGYORGYI RUDOLF
forditasa, in: ZELLIGER 2005; kiemelés — F. K.). Ha a nép nyelvén Tichon-nak nevezték
a helyet, akkor a feljegyzés idopontjaban a nép korében mar hagyomanyként élt a hely
neve. Egyébként miért irta volna ki a jegyz0 a ,,qui uulgo dicitur” ’a nép nyelvén’ szoveget
az oklevélben kizarélag a Tihany helynév el6tt, a tobbinél viszont nem? Ezt a fordulatot
nem lehet az oklevéliro véletlenszerd, valtozatos stilusra valo torekvésével magyarazni.
A helynév eldtt a ,,qui uulgo dicitur” kitétele fontos lehetett, ezért nem lehet f616tte el-
siklani, nem észrevenni a kitétel rejtett jelentését, tizenetét. Vagyis mivel a Tihany hely-
név kiemelten a nép nyelvében élt, ebbdl kovetkezik, hogy a helynév mar joval az okle-
vél 1055. évi kelte elott l1étezett. Kérdés ezek utan: magyar névado kozosség hozta-e
1étre Tihany helyneviinket?

Tihany helyneviink MELICH magyarazata értelmében 1igy is keletkezhetett, hogy a
szlav tichw, tihv *csendes’ melléknévbol alakult a szlav személynéyv, és a személynévbdl
a szlav helynév (1. fent). Ezzel kapcsolatban MELICH hivatkozott FRANZ MIKLOSICH
,,Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen” cimii miivének 246. oldalara,
ahol a szlovén ,tihina Tihain” helynevet meg is talaljuk a szlav melléknévbol alakult
helynevek kozott. A MELICHtO] idézett karinthiai adat (1134: ,,Tychonia testis”; SzlJsz.
1/2: 129) el6fordul OTTO KRONSTEINERNE! is a fichs still” melléknévbol alakult Tikca,
Tichodrag, Tichomira nevek kozott (KRONSTEINER 1975: 75).

GYORFFY ¢és KRISTO fent idézett megallapitasai, hogy ,,Pannonia szlovén lakossaga
helyben maradt, a Balaton-vidék, a Nyugat-Dunanttl és a Drava vidék szlav helynév-
anyaga tovabb élt” (kiemelés — F. K.), valamint MELICH utalasa a szlovén tihina, Tihain
helynévvaltozatokra arrol gy6ztek meg, hogy az 1055-ben feljegyzett, Balaton f6l6tti
hely, melyet ,,vulgo” ’k6zonségesen, a nép nyelvén’ Tichony-nak neveztek a 9-10. sza-
zadban (vagy még korabban), szlav, kozelebbrdl szlovén névadassal keletkezett, és a
helynevet a magyarok valtoztatas nélkiil vették at, mint a Csongrdd, Nograd, Visegrad
és Zemplén varak neveit.
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FEHERTOI KATALIN

KATALIN FEHERTOIL, On the origins of personal and place-names in the Tihany Foundation Deed

An overall linguistic description of The Tihany Foundation Deed (1055) was performed by
GEzA BARCzI in his book “The Tihany Foundation Deed as a Linguistic Record” in 1951. In
possession of personal name data of the Arpadian Age turned up recently and with full knowledge
of the results of the latest historical and etymological research concerning proper names the author
concludes that the opportunity to revise the origins of certain 1055 personal names presents itself.
Having collected many personal name data from the Arpadian Age the author concludes that it is
necessary to revise the conventional conceptions on the origins of certain 1055 personal names in
the light of the results of the latest historical and etymological research concerning proper names.
The context of the place-name Tihany, especially the phrase “qui uulgo dicitur” preceding it,
makes the author assume that the given place-name had already survived as a tradition in the
collective memory of people, thus it must have been born before 1055. Tichon, a personal name of
Slavonic origin, served as a basis not for a Hungarian place-name, but for a Slavonic, more
precisely for a (Pannonian) Slovenian place-name in the 9"-10" centuries (or even before), which
was borrowed by the Hungarians.



