TULAJDONNEYV ES KOZNEV, JELNEV ES SZONEV
HATARTERULETEINEK VIZSGALATA
FEKETE ISTVAN ALLATNEVEI ALAPJAN

1. A tulajdonnév a nyelvhasznalat része. Minden elem, amit a k6zosség annak tekint,
tulajdonnév; képes arra, hogy minden egyéb jel hozzaadasa nélkiil a tér-id6 koordinata egy
meghatarozott pontjara utaljon (HAIDU 2003: 49-58). J. SOLTESZ KATALIN ,,A tulajdon-
név funkcidja és jelentése” cimii dsszefoglalé munkajaban a tulajdonnév jelentésszerke-
zetén tobb tényezd Osszefiiggését érti. Ezek a kovetkezok: onkényesség és motivaltsag,
informaciotartalom, denotacid, konnotacid, valamint az etimolodgiai jelentés és ennek
felismerhet6sége a névben. Ez utdbbi szempont szerint, vagyis az etimologiai jelentést
illetéen oszthatok a nevek két csoportra, a szonevek és a jelnevek csoportjara. A szone-
vek k6zé sorolhatdk azok a nevek, amelyeknek kozszoi jelentésiik (is) van, etimologia-
juk atlatszo; példaként a Ldnchid, Sziklds-hegység, Sarga-folyé stb. elemeket emliti.
Ezek tobbsége leird név, és rendszerint vilagos a névadas motivacioja is. A jelnevek
csoportjaba olyan elemek sorolhatdk, amelyeknek nincs kozszoi jelentésiik, etimologia-
juk elhomalyosult, példaul Janos, Duna, Egyiptom stb. (J. SOLTESZ 1979: 24-33).

2. A dolgozat két elméleti kérdést vizsgal. Igyekszik ravilagitani arra, hogy léte-
zik egy keskeny hatarsav a tulajdonnév és a koznév, valamint a jelnév és a szonév
kozott. A szonevet és a jelnevet illetéen arra keres valaszt, hogy besorolhatd-¢ az 6sszes
tulajdonnév e két kategoridba, vagy — mint az altalaban t6rténni szokott — 1éteznek olyan
elemek, amelyek atmenetet képeznek a két csoport kozott. A feltevés bizonyitasara Fe-
kete Istvan harom kisregényében, a ,,Vuk”, a ,,Csi” és a ,,Toronyban” cimii miivekben
szerepld allatneveket fogom felhasznalni. Részletesebben ezek koziil is csak egy kisebb
csoporttal foglalkozom: azokkal a nevekkel, amelyeket csak a miivek allatszereploi
hasznalnak egymas megszolitasara vagy emlitésére. Bar a vizsgalt névanyag nem til
boséges, ahhoz mégis elegendd, hogy az ird névadasi szokasai mellett bemutathassam
rajtuk az emlitett kategoriaknal felmeriild problémakat. A nevek vizsgalataban felhasz-
nalom MIZSER LAJOS (1982) és BUKOVICS ILDIKO (1983) e témaban irt tanulmanyait is.

3. Mint MIZSER LAJOS is megallapitja tanulmanyaban, itt az irdi névadas egy kii-
16nleges esetével van dolgunk: ,,nem azt kutatjuk, hogy az ember milyen nevet adott az
allatoknak, [...] hanem azt vizsgaljuk, miként nevezik egymast az allatok” (MIZSER
1982: 42). Az olvasonak az lehet az érzése, hogy az ir6 kivonult a névadasbdl, és aten-
gedte annak lehet6ségét a miiben szerepld allatoknak. A regények cselekménysorat az
ir6 a foszerepld allatok, allatcsoportok szemszogeébdl lattatja, s a névadasban is az 6
nézdpontjuk érvényesiil. A figurdk karaktere is alatdmasztja, hogy a névadas kiilonleges
tipusa érvényesiil ezekben a miivekben. Fekete regényeiben az allatok nem 1épik tul
allati mivoltukbdl szarmazo korlataikat. Nem egy-egy emberi tulajdonsag megtestesitoi,
mint a fabuldk szerepldi, nem képesek kapcsolatot teremteni az emberekkel, mint Lazar
Ervin Bruckner Szigfridje, de egyénitett jellemek — legalabbis a fszereplok. MIZSER
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tanulmanyaban sorra veszi, mib6l €s hogyan vezethetok le ezek a nevek, tobbségében
hangutanzé szavakbol eredezteti Oket, egy-két szorvanyos példat hoz a népnyelvi eredet-
re, bizonyos esetekben pedig nem tudja megallapitani a név gyokerét. — A kovetkezd
tablazat a vizsgalt mivekben szerepld allatokat és neviiket gy(jti ossze. A nevek utani
betli azt jelzi, melyik miiben fordulnak eld: ,,Vuk” (V), ,,Csi” (Cs), ,,Toronyban” (T).

Név Mii Allat Név Mii Allat

Bark \4 roka Kiz VvV, T patkany
Bruku T bakgalamb Kro \% holld

Cin VvV, T egér Kurra \4 farkaskutya
Csdm \4 disznd Kurri \% kakas
Csele \4 roka Kuvik T kuvik, bagoly
Csi V, Cs fecske Lutra \% vidra
Csirik \% menyét M A% tehén, marha
Csisz T denevér Nyau VvV, T macska
Csuri Cs veréb Ra A% sziirkevarju
Csusz \4 gyik Ri Cs fecske
Gege V, Cs liba Sut \% roka

Hu V,Cs, T | bagoly, langbagoly Szi \Y% kigyo

Iiny \4 roka Szu \4 stin

Kag v roka Ta Cs krokodil
Kalan V, Cs nyul Tas \4 kacsa
Karak |V roka Uhu T uhu, bagoly
Karr V, Cs kabasélyom Unka V,Cs, T | béka

Kata \4 kotlos Vahur Vv, T kutya

Kele V, Cs golya Vit Cs fecske
Killi Cs héja Vuk \ roka

Kié \% Slyv Zu V,T bogar, 1légy

4. Az allatok adta elnevezések tobbségiikben az elnevezett legjellegzetesebb hangjat
(vagy egy cselekvésének a hangjat) idézik fel: a Cin az egér cincogasat, a Nyau a macska
nyavogasat, a Csi a fecskék csivitelését, a Mii a tehénbogést, a Kele a golyak kelepelését, a
Gege a liba gagogasat, a Kurri a kakas kukorékolasat, a Tds a vadkacsa hangjat, a Bruhu a
galamb bugasat, a Kid az 6lyv jellegzetes vijjogasat, a Szi pedig a kigyo sziszegését uta-
nozza. A baglyok megnevezésére tobb jelolést is hasznal Fekete Istvan aszerint, hogy me-
lyik fajba tartoznak: Hu, Uhu és Kuvik. Hangutanzonak tekinthetd Vahur neve is, hiszen a
kutyak ugatasat idézi fel az olvasoban. Szintén hangutanzé eredetii, de Vorosmarty ,,Cson-
gor és Tiinde” cimii miivében is szerepel a Kurra név. Az allat altal csak evés kézben
kiadott hangot idézi fel a disznd neve: Csdm. A legyek szarnysercegésének hangjara
emlékeztet a Zu, a legyek neve. Valdszinlileg hangutanzo eredetet kell sejteniink Rd, a
varju, Krod, a hollo, de talan még Karr, a solyom neve mogott is. Szintén a hangutanzas
elvén alapuld névalkotas érvényesiilhet Szu, a siin nevében, bar itt inkabb a tiiskéktol
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megsebzett allat hangjat vélhetjiik felfedezni. Mozgédsanak hangjat és gyorsasdgat idézi
fel a gyik neve: Csusz.

Fekete Istvan allatszerepldinek elnevezésekor felhasznal tobb fajtamegjel6ld nevet
és népnyelvi elnevezést is. A mar emlitett Uhu és Kuvik a hangutanzason til a baglyok
egy-egy fajanak megnevezései is. Unka, a béka neve a békak egyes alfajainak tudoma-
nyos nevében is szerepel (z6ldhasi unka); az ir6 altalanositja, kiterjeszti a sz0 jelentését
az Osszes békara. Eppen ellenkezd folyamatot figyelhetiink meg a veréb, Csuri neve
esetében. Ezzel a névvel pici, csiviteld madarkakat szokas illetni a népnyelvben, az ird
azonban lesziikiti e sz6 hasznalatat a verebek megnevezésére. Az allat latin nevébdl
szarmazik Lutra, a vidra neve.

Nehezebb dolgunk van Kiz, a patkany, Csisz, a denevér, Csirik, a menyét, Killi, a héja
¢s Kalan, a nyul nevének megfejtésekor. Elobbicket MIZSER a hangutanzok k6zé sorolja,
Kaldan nevét pedig az ismeretlen eredetiiek k6zott kozli (MIZSER 1982: 43—4). A Kaldn név
esetében mind a kajla, mind a kandl szobdl asszocialhatunk a nyul filének alakjara.
Utobbit erdsitheti, hogy egyes teriileteken a kaldn szt hasznaljak az evéeszkoz jelolésé-
re.

5. MIZSER is emlit cikke végén egy érdekes jelenséget (1982: 44). A névanyagbdl
kitiinik, hogy ugyanaz a név olykor tobb miiben is szerepel, azt azonban nem jelenthet-
jik ki, hogy mindig ugyanarra az allatra vonatkozik. T6bbszér is talalkozhatunk hasonlo
kifejezésekkel a regényekben: Cin népe, Csisz népe, Unka népe. Ezekben az esetekben a
név ugy tolti be identifikald szerepét, hogy nem egy bizonyos allatra, hanem egy egész
fajra vonatkozik. Ez érthetd is, ha szem el6tt tartjuk, hogy az ird teljesen atengedi az
elnevezés jogat a foszerepld allat(ok)nak. Szamukra az emlitett fajok vagy taplalékforra-
sul szolgalnak, vagy nem jatszanak kiilonosebb szerepet a torténet alakitasaban. Ezzel
magyarazhatd, hogy a neveknek ez a tipusa nem sorolhaté az egyedi nevek kozé; a
,»Vuk” cimii kisregényben a rokak nem tesznek kiilonbséget béka és béka kozott, sza-
mukra teljesen egyformak. Itt sem a nevek, sem a szereplok jellemzése nem utal egyéni-
tett jellemekre. A foszereplonek és fajtarsainak ezzel szemben mindig 6nallo, az identi-
fikalast teljes mértékben ellatd neviik van, amelyek még tulajdonsagaikra is utalnak.

Mielétt alaposabban végignéznénk ezeket a valdban egyedi neveket, vegylink
szemiigyre még egy érdekes jelenséget. Talalhatunk olyan neveket is, amelyek egy re-
gényben fajjel6loként, egy masikban pedig egyedi névként szerepelnek. Ilyen példaul a
Hu, amely mind a ,,Vuk”, mind a ,,Csi” cimi kisregényekben az 6sszes bagolyra vonat-
kozik, nem téve kiilonbséget a kuvikok, uhuk és mas bagolyfajok kozott, hiszen ezekben
a miivekben nem Ok allnak a torténet kdzéppontjaban. A ,,Toronyban” cimii alkotasban
azonban Hu, az 6reg langbagoly a fszerepld: itt mar egyetlen, egyéni tulajdonsagokkal
felruhazott allathoz kapcsolhaté a név. Ugyanez mondhaté el Csi neve esetében is, amely
szintén csak a ,,Csi”-ben vonatkozik egy jol koriilhatarolhatd denotatumra, a tébbi mii-
ben a fecskéket altaldban jeloli. Hasonlo esettel allunk szemben a Vahur névvel kapcso-
latban is. A ,,Vuk”-ban Vahur egyénitett szerepld hangutanzé eredetli névvel, a ,,To-
ronyban” cimii miiben viszont ugyanez a megnevezes az dsszes kutyara vonatkozik.

Az imént latott, egész fajt jelold neveken beliil elkiilonithetiink egy, a fenti példak-
tdl alakilag kiilonb6zo tipust: az ebbe tartozd nevek mellett nem talaljuk meg a népe,
nemzetsége kifejezést. Ilyen példaul a Nyau, a macska. A ,,Vuk”-ban ez a név a vadasz
udvaraban él6 macskanak a neve, de mégsem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy erre az
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egy egyedre vonatkozik; jelolheti akar az 6sszes macskat is. Nem allithatjuk hatarozot-
tan, hogy a tulajdonnév a tér-id6 koordinatarendszer egy meghatarozott metszéspontjara
utalna: a denotatum helyére szabadon behelyettesithetnénk barmelyik masik, a kdzelben
koszalé macskat, a név nem valtozna. Szemléletesebb példa lehet Csusz-nak, a gyiknak a
neve. A ,,Vuk”-ban t6bbszor is szerepel ez a név. Az azonban kizarhatd, hogy ugyanarra
a denotatumra vonatkozna, mivel az elsé emlitéskor Kag vacsoraja, késébb pedig Vuk
probalja megfogni az allatot. Nem ugyanarrol a gyikrél van tehdt sz, a név mégis
ugyanaz. Ebben az esetben azonban felmeriil a kérdés, valoban tulajdonnévnek kell-e
tekinteniink ezeket a neveket, hiszen a tulajdonnév legalapvetobb funkcidjat, az egyeditést
nem teljesitik. Az sem teljesen biztos, hogy az elnevezd kozosség tulajdonnévként hasz-
nalja — most tekintsiink el az esetlegesen megtévesztd nagybetils irdsmodtol — hiszen az
elnevezd szempontjabdl Iényegtelen a pontos denotacid. A tulajdonnévi alkalmazast erd-
siti viszont a név eléfordulasi formaja, értelmezé jelzével vald kiegészitése: Nyau, a
macska. A fajmegjelolés mint értelmez6 jelz6 szolgalja ugyan a tobbi fajtol vald elkiils-
nitést, de az egyeditést nem.

6. Most nézziik végig az egyes regényekben azokat a neveket, amelyek minden két-
séget kizardan egyedi nevek. Ezek minden esetben a f0szereplok nevei. Kezdjiik a leg-
ismertebbel, a ,,Vuk”-kal: Kag, Karak, Vuk, Bark, Sut, Iny (kétszer) és Csele. Azt mar az
els6 olvasasnal megallapithatjuk, hogy a nevek eredetét illetden nem sok sikerrel — leg-
alabbis nem megnyugtatd végkovetkeztetést levonva — keresgélhetiink a hangutanzo
szavak kozott. A /k/ és /r/ hangok tobbsége miatt még asszocidlhatnank az allatok altal
hallatott morgasra. De akkor mit kezdjiink /ny, Csele és Sut nevével? A Vuk név kapcsan
esziinkbe juthat, hogy a szlav nyelvekben hasonlé hangalakt sz6t hasznalnak a farkas
megnevezésére, de a tobbi név esetében nem talalunk ehhez hasonlo egyezést. Probal-
junk kiindulni inkabb a névhangulatbdl, mely fontos szerepet jatszik az irodalmi név-
adasban. A kiilonb6z6 magan-, illetve massalhangzok, valamint azok hosszusaga képes
ktlonbozo képzettarsitasokat kivaltani az olvasébdl (KOVALOVSZKY 1934: 18).

Valasszuk kiilon a him és a néstény rokak neveit, és vizsgaljuk meg, milyen han-
gok szerepelnek benniik. A him rékak, Kag, Karak, Vuk, Sut, Bark neveiben kivétel
nélkiil hatul képzett, ajakkerekitéses maganhangzok vannak. A /k/ hang Sut nevének
kivételével mindben eléfordul. Csupa olyan hang, amely erdt, magabiztossagot és bator-
sagot sejtet. Sut neve itt is kivétel, hangtani eszkozokkel is jelzi, hogy viseldje tulajdon-
sagait tekintve kiilonbozik a tobbi rokatdl. Testi fogyatékossagahoz (egy csapda levagta
a farkat) jellembeli hibék is jarulnak; sunyi, alattomos, nem méltd a tobbiekhez. Neve
elvonassal keletkezhetett a suta szobdl — ahogy azt MIZSER is emliti (1982: 43) —, de
akar a sunyi, simulékony szavakra is asszocialhatnank. A néstény rokak neveiben a hi-
mekével ellentétben el6l képzett maganhangzdk talalhatok, melyek lagysagot, ndiességet
kolesondznek viseldjiiknek. A nevek nem t6bb mint két szotagosak.

A ,,Csi” cimii kisregényben szintén csak a foszereplok viselnek minden kétséget ki-
zardan egyeditd nevet. A harom név szerint is emlitett fecske koziil Cs7 és Ri himek, mig
Vit ndstény. A magan- és massalhangzok kozotti kiillonbség nem érzékelteti annyira
szembeo6tloen a nemek kozotti kiilonbséget, mint az el6zéekben a rokaknal. Azt viszont
megfigyelhetjiik, hogy /i/ hang, illetve annak hosszu parja szerepel a kivétel nélkiil egy
szotagbol allo nevek mindegyikében. Az eldl képzett maganhangzok hasznalata nem a
nemek kozotti kiillonbségtétel eszkoze, sokkal inkabb utal a fecskék jatékos, vidam ter-
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mészetére. Csi nevérdl mar megjegyeztiik, hogy hangutanzé eredetli, s egyes regények-
ben nem egyedi névként, hanem csoportjeloloként szerepel. A hangutanzo eredet el-
mondhat6 a Ri és a Vit névrdl is, a csoportjeldlés azonban nem. Eszrevehetjiik tovabba
azt, hogy ha a Csi és a Vit nevet dsszeolvassuk, megkapjuk a fecskék vagy altalaban a
madarak hangadasanak utanzasara hasznalt ige tovét: csivit(el). A nevek ilyen 6sszhang-
ja akar szimbolikusan is értelmezhetd, hiszen Csi és Vit egy par, neveik kacsolatat vehet-
jik akar osszetartozasuk jelének is. Ugyanezt a Ri, vagyis Vit masodik parjanak a neve
és a Vit név kozott nem tapasztalhatjuk.

Kovetkezzék a harmadik, ,,Toronyban” cimii kisregény. Itt egy oreg langbagoly,
Hu a kozponti figura, aki mar annyira megszokta a maganyos életet, hogy fenntartasok-
kal fogadja a fiatal Kuvik kézeledését. A Hu név is eldfordul mas regényekben a baglyok
csoportjat jelold értelemben, itt azonban egyedi denotatumra vonatkozik. Ezt az is jelzi,
hogy pontos fajmegjel6lés szerepel a név utan. Az ebben a regényben szerepld kiilonbo-
76 bagolynevek, a Kuvik és a csak emlités szintjén eléforduld Uhu jeldlnek fajtabeli
kiilonbséget, de az olvasd tudataban eltéré konnotativ jegyek jarulnak hozzajuk. Hu, a
nagy, 6reg bolcs mar beletérodott sorsaba, a halalra késziil. Neve egyetlen hosszu, hatul
képzett maganhangzot tartalmaz. Regénybeli kontrasztja Kuvik, a fiatal, energikus, ki-
vancsi, néha meggondolatlan madar. Nevének /i/ hangja erdsitheti ezeket az olvaso tuda-
taban keletkez0 asszociaciokat.

7. A névanyag vizsgalata soran megallapithattuk, hogy a foszerepl6k nevei minden
esetben egyéni, egyedi és valddi tulajdonnevek, amelyeket az adott k6zosség is tulajdon-
névként hasznal. A tobbi allat megjelolésére hasznalt szavak esetében ez mar nem olyan
egyértelmi. Formajukat tekintve kozelebb allnak a tulajdonnevekhez, de nem sorolhat-
juk Oket egyértelmiien ebbe a csoportba, hiszen jegyhozzaadas nélkiil nem képesek a
pontos identifikalasra, denotatumuk nem egyértelmiien meghatarozhaté. E nevek el6for-
dulasakor minden esetben a fajnak egy masik egyede szerepel ugyanazon név alatt. Bar
az egyeditd funkciot nem latjak el maradéktalanul, azt sem allithatjuk réluk, hogy ko6z-
nevek lennének. Hasonlo szerepet toltenek be, mint a kiillénboz6 népek nevei, a fajok
egymastol valé megkiilonboztetését szolgaljak, alapjuk a fajra jellemz6 hang vagy egyéb
tulajdonsag. Ezek utan a kovetkezo valaszt adhatjuk a bevezetdben feltett, a tulajdonnév
s a koznév hatarara vonatkozo kérdésre: 1étezik egy atmeneti kategoria, amely tulajdon-
névszerl elemeket tartalmaz, de elemei nem sorolhatéak egyértelmiien sem a kéznevek,
sem a tulajdonnevek k6zé.

8. A masodik, a jelnév és a szonév hatarat vizsgalo kérdést illetden elsé 1épésként
ki kell terjeszteni az etimoldgiai jelentés felismerhetdségének vizsgalatat az atmeneti
tipusra is. Masodik 1épésként kovetkezhet annak a megallapitasa, besorolhatok-e minden
kétely nélkiil ebbe a két kategdriaba az atmeneti elemek. BUKOVICS ILDIKO tanulmanya-
ban (1983) foglalkozik a Fekete-regényekben szerepld nevek jel- és szonevek szerinti
csoportositasaval. Az altalam is vizsgalt névanyagban szerepld neveket harom kivételtol
eltekintve a jelnevek kozott szerepelteti. A Csuri-t és a Kalan-t szonévnek tekinti, mivel
van kozszoi jelentésiik, mig a Kata nevet az atvitt tulajdonnevek kozott tiinteti fel. Ennek
a felosztasnak t6bb pontja is kétségbevonhatd. Egyrészt a Kata hallatan a kotlds hangjara
is asszocialhatunk, nem sziikségszerli a személynévbol eredeztetni. Megkérddjelezhetd
tovabba az egyértelmiien jelnévi besorolas is. Azt neveztiik ugyanis jelnévnek, amikor a
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tulajdonnévnek nincs kozszoi jelentése, illetve nem atlatszé az etimologidja. A vizsgalt
tulajdonnevek tobbségének valdban nincs kozszdi jelentése, mivel jorészt hangutanzo
eredettiek. Ebbdl a szempontbdl tehat indokoltnak tlinhet a jelnévi besorolés, az etimolo-
giai atlatszosag szempontjabdl viszont nem. Barmelyik hangutanzo eredetli név esetében
konnyen felfejthetd az etimologia, egyértelmiivé valik a motivacio, a hangalakbol ugyan-
is nagy biztonsaggal tudunk kovetkeztetni a nevet visel6 allat fajtajara. E neveket ezért
sokkal inkébb a szénevek kozott kellene feltiintetni. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a hangutanzo eredetii nevek Fekete Istvan regényeiben — éppen hang-
utanzo eredetiik miatt — a jelnév és a szonév jellegzetességeit is magukon viselik, tehat
atmeneti kategoriat képeznek.

9. Elméletem igazolasara végeztem egy felmérést harminc egyetemista és harminc
tiz-tizenegy éves iskolas bevonasaval. Ennek soran a megkérdezetteknek a név hanga-
lakjabdl kiindulva kellett az allat fajtajat meghatarozniuk. A vizsgalt regényeket az egye-
temistak koziil senki sem olvasta, és a rajzfilm-adaptaciot is csak mintegy a megkérde-
zettek fele vélte latni gyerekkoraban. A Hu, a Kag, a Karak, a Kuvik, a Lutra, a Mu, a
Nyau, az Uhu, az Unka és a Vuk esetében szinte mindegyikiik helyesen allapitotta meg
az allat fajtajat. Tobb mint hiszan kovetkeztettek a megfeleld allatfajra a hangalakbdl a
Cin, a Csuri, a Gege, a Kele, a Kro, a Kurri, a Szi, a Tds és a Vahur nevek alapjan. A Karr,
a Killi és a Kid esetében a legtobben nem hataroztak meg pontosan az allat fajtajat, de
tizen6tnél is tobben vélték dket valamilyen ragadozd madarnak. Koriilbeliil a megkérde-
zettek fele, tehat tizennégy-tizenst ember adott helyes valaszt Bark, Csi, Csusz, Iny,
Kurra, Ra, Ri, és Zu neve kapcsan. A tobbi név esetében tiznél kevesebb volt a helyes
valaszok szama. Kiilon meg kell emliteni Suz nevét: csak 6ten gondoltak ugyan rékanak,
de hét ember is gonosz szerepldként azonositotta.

Hasonld eredmények sziilettek az iskolasok kérében is. A harminc megkérdezettbdl
mintegy huszan olvastak valamelyik miivet; a rajzfilmet is nagyjabol ennyien lattak. A Hu,
Kag, Karak, Kuvik, Lutra, Mu, Nyau, Uhu, Unka, Vuk neveknél éppugy, mint az egye-
temistaknal, huszonot-harminc helyes valasz sziiletett, de az egyetemistaktol eltérden
ezekhez a nevekhez sorolhaté még Kele, Tas és Vahur neve is. Hasonldan magas, tizen-
6t—huszondt kozotti azoknak a szama, akik a Csi, Szi, Cin, Iny esetében helyes valaszt
adtak. A gyerekek fele allapitotta meg pontosan az allat fajtajat a Bark, Csele, Csuri,
Gege, Kurri, Sut és Zu nevek esetében. Toliik is kevés teljesen pontos valasz érkezett
Killi, Ki6, Kar, Kro és Rd neve esetében, de a megkérdezettek fele vélte dket madarnak.
A t6bbi név esetében tiznél kevesebb helyes valasz sziiletett.

10. A felmérés igazolni latszik azt a feltevésemet, hogy e hangutdnzé szobol kép-
zett neveket nem tekinthetjiik egyértelmiien sem jelneveknek, sem széneveknek. Ahhoz,
hogy egyértelmiien jelnévnek tekintsiik dket, bizonyos esetekben tul magas, a szonevek-
hez képest viszont til alacsony a helyes valaszok szama. Teljesen persze lehet kizarni
annak a lehetdségét, hogy a megkérdezettek irodalmi élményei vagy a tulajdonnév jelen-
tésszerkezetének mas elemei (konnotacio, motivaltsag, névhangulat) is szerepet jatszottak
a valaszadasban. Mégis, e neveknél a kozszoi jelentés hianya ellenére is (éppen a hang-
utanzo eredet miatt) nagy biztonsaggal meg lehet hatarozni a denotatumot. A névadas
motivaciodja is tobb esetben egyértelmii, hiszen az allat hangadasahoz k6tddik. A jel- és a
szonév kozotti atmeneti kategoria 1étezését tehat alatamasztjak a felmérés adatai.
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PASZTI ZSUZSANNA

ZSUZSANNA PAszTI, Borderline cases of proper names and common nouns, sign names and
word names on the basis of animal names invented by Istvan Fekete

Examining the animal names created by Istvan Fekete in his short novels “Vuk”, “Csi” and
“Toronyban” this study seeks an answer to the theoretical question of whether there are borderline
cases between common nouns and proper names, and between what are called “sign names” and
“word names”. sign names and word names. To respond, the author examines the words used by
the animal characters of the novels to name each other. Most of these names are of onomatopoetic
origin, thus are motivated by animal sounds. Apart from names of a single referent one can also
find name forms whose denotation is ambiguous, i.e. they do not refer to a single entity in space-
time coordinates, so their state of proper noun is doubtful (e.g. Unka’s folks as a name type, the
names of all animals not acting as protagonists in the actual novel). Formally speaking, the latter
expressions are close to proper names; still they can not be used for unambiguous identification
without adding distinctive features to them, so they must be treated as transitional forms between
proper names and common nouns. As most subjects in a small experiment could identify the spe-
cies of animals on the basis of the sound sequence in their names, the author concludes that animal
names under discussion, though they lack standardized meaning, can not be perceived as “sign
names”.



