GONDOLATOK A MAGYAR ES A SZLOVAK
CSALADNEVEK OSSZEVETESEHEZ

1. Mieldtt a téma kifejtésébe kezdenék, sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a
cimben megjel6lt problémakort tobb szempontbol is meg lehet kozeliteni. Ezek koziil a
fobbek a kovetkezok: 1. Hogyan és mikor alakultak ki torténetileg a két nyelv csalad-
nevei? 2. Milyen egyezd képzési technikak figyelhetok meg elvi sikon a magyar és a
szlovak nyelv csaladneveinek képzésében? 3. Mennyire voltak termékenyek az adott
nyelvekben a szamba vett képzésmodok? 4. Melyek azok a képzési mddok, amelyek a
két nyelvben alakilag, jelentésiikben és/vagy funkciondlisan egymasnak megfeleltethe-
tok? Az utobbi szemponton belill tovabbi megkozelitési modokkal kell szamolnunk:
a) az alakilag és funkcionalisan is egyezd csaladnevek parba allitasa; b) a csak funk-
cionalisan egyezd csaladnévparok szambavétele; c) az alakilag egyez6, de eltér6é funk-
cioju képzokkel 1étrejott csaladnévparok vizsgalata.

A fentebb ismertetett szempontok is jelzik a téma Gsszetettségét. Ez egyfttal azt is el6re-
vetiti, hogy e munkaban a rendelkezésre all terjedelemben bizonyos problémakrol csak
érint6legesen vagy egyaltalan nem is szolhatok.

Felvetddik a kérdés, mi indokolja a téma jboli elovételét. Ezek koziil tobb okot is
emlithetiink. Mindenekel6tt azt, hogy az elmult évszazadok soran nyelviinkbe szamtalan,
északi iranybol (is) érkezett szlav csaladnév integralddott. Az anyaorszaginal is nagyobb
mértékii a szoban forgd szlav elemek integracioja a Felvidéken, amely a magyar nyelv
szempontjabol mindig peremhelyzetli régidonak szamitott. Napjainkban pedig nem tilzas
azt allitani, hogy a magyar és a szlovak egyiitt- és egymas mellett élés kovetkeztében a
két beszélokozosség bizonyos értelemben egy névkozosséget alkot. A Trianon eldtti
szlovak > magyar, valamint a manapsag déntéen magyar > szlovak iranya asszimilacids
folyamatok, illet6leg a felvidéki magyarsag idokozben torténd erbteljes kétnyelviisddése
kovetkeztében ezt a névkozosséget a névallomany igen Osszetett belsd strukturaltsaga
jellemzi. Ennek ismeretében jogos igényként vetddik fel, hogy az itteni csaladneves
kutatdsokban a névallomany szlav rétegének kezelését a magyarorszagi névtani gyakor-
lattol eltéré modon kell kezelniiik. A kutatok nem elégedhetnek meg azzal, hogy a szlav
etimoldgiaju csaladneveket csupan elkiilonitik a magyar eredetiiektdl. A két réteg kozotti
oda-vissza torténd mozgasok feltarasahoz elengedhetetleniil sziikséges a szlav nevek
rendszerének ismerete és bemutatasa. A magyar és a szlav réteg parhuzamba allitasa
lehetdséget teremt az ,,atfedések™ és az érintkezési pontok szakszeru feltarasara.

2. A magyar ¢és a szlovak csaladnevek Iétrejotte kapesan altalanos elvként a kovetke-
z6 megallapitast tehetjiik: nyelvtani szempontbdl csaladnévkeépzésrdl csak akkor beszélhe-
tiink, ha az adott névegyedet valamilyen képz6vel hozzuk 1étre. Ebbol egyenesen kovetke-
zik: akkor sem szdlhatunk képzésrol, ha egy név valamilyen vele egyez6 alaka kozszoéra
vezethetd vissza, s e kdzszon a nyelvérzék szamara jol felismerhet6 improduktiv és/vagy
produktiv képzé talalhatd. Igy példaul a szlovakban: a kdzszon -ec képzdvel: Chovanec
’legény’ (< chovat' ’nevelni’), Hudec ’zenész’ (< hudit' ’zenélni’), Krajec ’szabd’
(< krajat’ >vagni’); a k6zszon -co képzdvel: Svisco (< svist *flitty”); a kdzszon -dc képzovel:
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Behac (< behat' ’szaladni’), Szekdc (< sekat’ ’vagni’), Bruchac ’nagyhasu’ (< brucho
’has’), Nohac 'nagyldbli’ (< noha ’1ab’); a kozszon -os képzdvel: Drahos (< drahy ’dra-
ga’), Hrdos (< hrdy biiszke’), Gajdos *dudas’ (< gajdy *duda’); a kdzszon -an, -arn képzo-
vel: Belan (< biely *fehér’), Dubyan (< dub ’tolgy’), Gambar (< gamba ’ajak’), Molcan
(<mliéat ’hallgatni’), Sucharn (< suchy ’széraz’), Vidran (< vydra ’vidra’ vagy vydrat
“kiszakitani’); a kdzszon -on, -on képzdvel: Dobrori (< dobry °jo’), Fukon (< fukat *fijni’),
Sterbon (< §trba *csorba’); a kozszon -un, -un képzével: Behuii (< behat *futni, szaladni’),
Chrapuri (< chrdpat’ "horkolni, hortyogni’), Okuri (< oko ’szem’); stb.; illetéleg példaul a
magyarban: a kozszon -s képzoével: Ajkas (< ajkas *gambac ~ gambal”), Dudds (< duda
’gajdy’, dudds *gajdar’), Kardos (< kardos 'meciar’), Mészdaros (< mészdros *misiar’),
Nyerges (< nyerges *sedlar’); a kdzszon -6/-6 képzdvel: Szabo (< szabo krajec ~ krajéi ~
krajcir’); a kozszén -dsz/-ész képzovel: Haldsz (< halasz ’rybar’), Kertész (< kertész
’zéhradnik’), Vaddsz (< vaddsz "lovec, pol'ovnik’) stb.

A fentiekhez négy megjegyzés kivankozik. 1. A csaladnevek kozszoi alapjanak
képzésmodjait és az egyéb koznévi etimonok tipusait gazdagsaguk miatt ¢ munkaban
terjedelmi okok miatt lehetetlen teljességre torekedve ismertetni. Az imént inkabb csak a
fobb tipusok bemutatasara hagyatkoztam. 2. A torténetileg elhomalyosult képzéseket
ilyenkor magatél értetdédden nem vessziik szamba. Figyeliink viszont mindkét nyelvben
a patronimikumokra (a magyarban pl. az -¢é birtokjelb6l 1étrejottekre, a szlovakban pedig
a miénknél sokkal gazdagabb rendszert alkotd birtokos képzokre). 3. Szamtalan olyan
magyar és szlovak képzdt tartunk szdmon, amelyeknek kiilonféle jelentésarnyalatai ese-
tenként nagyon gazdag rendszert alkotnak. A , k6zszavak™ képzodinek jelentése (kiilono-
sen a szlovakban) sok esetben a beldle 1étrejott csaladnévre is hatassal van. Ezeket a
képzoket e munkaban nem all médomban bemutatni. 4. A szlovakban (akarcsak mas
szlav nyelvekben) a kicsinyitésnek, kedveskedd funkcidji becézésnek kozszavakon is
rendkivill nagy jelentésége van. Ennek emlékét Orzik pédaul az -dk képzds helynevek:
pl. Prazdk *pragai’, Slezdk ’sziléziai’, Uhrdk *magyar’, Zilinidk *zsolnai’ stb. Ezeken a
képz6 eredendden ugyancsak kicsinyitd funkcioji volt. Késébb ugyanehhez a morféma-
hoz nagyitd (augmentativ), illetéleg 6csarlo (deteriorativ) jelentésarnyalat is tarsult (vo.
KNIEZSA 2003: 288). Az emlitetteken kiviil mindkét nyelvben 1étrejohettek egyéb mdédon
is csaladnevek. Tekintettel ezek valtozatossagara itt csak a fobb tipusokra tudok utalni.

A szlovakban a képz6 nélkiili vagy a morfologiai tagoltsag tekintetében koviiletnek
szamitd puszta kozszé valik csaladnévvé: Cesnak (< cesnak ’fokhagyma’), Chlebo
(< chlieb, chleba ’kenyér’), Liska (< liska ’roka’), Kmet (< kmet ’agg, aggastyan’),
KozZuch (< kozuch *bunda’), Kuropta (< kuropta ’prepelica’ fiitj’), Pcola (< pcola
*véela’ "méh’), Sosna (< sosna *fenyd’), Suhajda (< §uhajda ’$uhaj’ ’fiatal legény’),
Vrba (< vrba *fiz’); igék felsz6lito modu alakjai: Cuvaj (< cuvar ’hallgatni’), Krajaj
(< krajat’ ’vagni’), Schovaj (< shovat, skryt ’elrejteni’), Pozehnaj (< poZehnat *megal-
dani’), Triaj (< trlat mliet, rapotat’ *hadarni’); felszolité modu kifejezések: Nemej ~
Nemaj (< ne maj ’ne legyen neked’), Nebehaj (< ne behaj ’ne fuss, ne futkozz’),
Nebojsa (< ne boj sa 'ne €lj’); egész kifejezések: Bohdajzdravi (< Boh daj zdravi ’Isten
adjon egészséget’), Kotubej (< kot ubit, kot zabit' *tisd agyon a kandurt’), Kosinoha
(< kosat' sa nohy ’sajat 1abat elkaszald’), Ocends (< Otce nds *mi Atyank’) stb.

A magyarban a kozszo kiilon képzo nélkil valik csaladnévvé (foglalkozasra, tiszt-
ségre, hivatalra, életkorra, kiils6 és belsé tulajdonsagra, szavajarasra, eseményre utald és
nemzedékviszonyité nevek): Csuka (< csuka ’$tuka’), Forgach (< forgdcs ’struZliny,
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hobliny’), Gerencsér (< gerencsér hrnliar’), Kaposzta (< kdposzta ’kapusta’), Kovacs
(< kovacs *kovac’); Dedk (< dedk *ziak ~ ZiaCik’), Ispan (< ispan ’iSpan, Safar’), Mester
(< mester uéitel”); Ifji (< ifju *mlady’), Legény (< legény ’$uhaj[da]’), Oreg (< dreg
’starec’), Veén (< vén ’stary, starec’); Csoka (< csoka ’kavka’ vagy ’Skulavy’), Kopasz
(< kopasz ’lysy, plesivy, holy’), Sanda (< sanda ’skulavy, potmehudsky’), Szdke (< szd-
ke ’plavy, plavovlasy’), Tar (< tar ’lysy, plesivy, holy’), Vérds (< vords ’Cerveny,
hrdzavy, rySavy’); Hazug (< hazug ’klamarsky, luharsky, cigansky’), Igaz (< igaz
‘pravy, opravdivy, ozajstny, priamy’), Rossz (< rossz ’zly, nedobry’), Sunyi (< sunyi
‘potutelny, prefikany, falosny’), Tolvaj (< tolvaj ’zlodej’); Kis (< kis ’maly; mlady,
mladsi’), Nagy (< nagy ’velky; stary, starec’ [a Kis és a Nagy termetre is utalhatnak]);
Bizony (< bizony ’veru’), Talam (< [ugy] tala[lo]jm ’uznat, povazovat vlastne: tak
uzname’), Péntek (< péntek ’piatok’), Szerencse (< szerencse ’§tastie’); egy népnév
képz6 nélkiil valik csaladnévvé: Cseh (< cseh Cehak’), Lengyel (< lengyel *Polak’),
Magyar (< magyar *Uhrak’), Németh (< német "Nemec’), Toth (< tot *Slovak’); dssze-
tett szo valik csaladnévvé: Fonagy (< falunagy ’kemto’), Szijarté (< szijgydrto
remenar’), Kerékgyarto ~ Kerékjarto (< kerékgyarto “kolesar ~ kolar’), Serfézd (< ser-
626 *pivovarnik ~ pivaréi ~ pivovarec’); az Gsszetett sz6 egyik tagja elmarad: Egetd
(< szénégets ~ mészégeté *uhliar’ vagy ’vapenkar’), Lakat (< lakatgyadrto *zamocnik’);
hatarozoszok valnak csaladnévvé: Botlik (< botlik ’potknut’ sa’), Lassan (< lassan
’pomaly’), Hamar (< hamar *hned’, onedlho, skoro; rychlo’); stb.

A koznévi eredetli csaladnevek kapcesan arrol a tipusrdl is szélnunk kell, amelyben
az adott egyed torténete ismeretének hianyaban a koznévi és tulajdonnévi eredeztetés
egyarant elképzelhetd. Ilyen pl. a Krisan, amely a kriz *kereszt’ koznévbol és a magyar
Kristof-bol, illetdleg a szlovak Kristof-bdl is levezethet. A képzd nyelvi alkata miatt
természetesen minden esetben szlav eredeztetéssel van dolgunk. A kéznévi szarmazta-
taskor azonban éppen a fentebb kifejtett elv alapjan magat a csaladnevet nem tekintjiik
képzettnek. Ez a kérdés azonban nem tartozik szorosan targyunkhoz, hiszen az adott
nyelv homof6niai kozott vizsgalando.

Mas esetekben nem is a nyelvi hovatartozas, hanem maganak a keletkezésmddnak
a meghatarozasa okoz fejtorést. Illyennek tekinthetd a m. Sidd, amely KAZMER MIKLOS
csaladnévszotara szerint alapvetden népnévi eredeti (CsnSz. 1168), bar a vonatkozo
szocikk nem zarja ki a Zsigmond toér6viditéses tovabbképzését sem. Am a kérdéses név
legalabb ilyen eséllyel magyarazhatd a Sidonius-bol (v6. MIZSER 2000: 7). Ez utdbbi
levezetés azonban adott helyzetben a nyelvi alkat meghatarozasat is bizonytalanna teheti,
hiszen a Sidonius > m. Sido ~ Sido iranya valtozas ugyanugy visszavezethetd magyar,
mint szlovak névképzésre. A magyar névképzés mogott toroviditéses tovabbképzést
feltételeziink (Sid + -6), ahol maga a torovidités és a képzd is diminutiv, kedveskedd
funkciot hordoz. A szlovakban is a kedveskedd-becézd motivaciot keressiik a torovidi-
tésben, am ott a t6 utani -o elem nem képz6, hanem Un. semleges nemi ,koncovka”
(nyelvtani nemre utal6é végzddés). Ha tehat a kérdéses név kialakuldsat a magyar nyelv-
hez kotjik, akkor sziikebb értelemben vett névképzésrol beszélink. Ha a szlovakhoz,
akkor csak tagabb értelemben tekintjiik a keletkezés folyamatat képzésnek.

A figyelembe veendd szempontok szamat noveli a népnevek nyelvenként eltérd
megitélése: a szlovak a magyarral szemben ezeket a tulajdonnevek kozé sorolja, s ennek
megfeleléen rendeli 6ket irni. E szerint az Uhrdk [népnév] > Uhrdk [csaladnév] tipust
valtozas nem tulajdonnév keletkezése k6znévbol, hanem tulajdonnevek kozotti valtas.
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Itt kell arrdl a kiilonbségrol is emlitést tenniink, hogy a magyarban a kdznévnek
szamito népnév alapvetden képzd nélkil valik csaladnévvé. A szlovakban az ilyen neve-
ken altalaban j6l felismerhet6 a valahonnan val6 szarmazésra utald képzdk valamelyike,
leggyakrabban az -dk vagy az -ec (vo. Cehdk *cseh’, Handk "Hana morvaorszagi folyo
vidékérol szarmazd’, Lemdk ’galiciai ruszin’, Poldk ’lengyel’, Uhrdk *magyar’; Nemec
'német’, Moravec 'morva’; stb.). Eredendéen mindkét képzo kicsinyitd funkcidji, ma-
sodlagos jelentésiik pedig a valahova tartozast, valahonnan elszarmazést hordozza. Ve-
likk kapcsolatban a kérdés csupan az, hogy a népnevet tekintsiik-e¢ képzettnek, avagy a
csaladnév létrejott€hez kossiik-e a képzés mozzanatat. Ezt a problémat KNIEZSA sem
tisztazza, s az Osszes ilyen esetet a képzések kozott targyalja. Ugy gondolom, képzésrol
ebben az esetben alapvetden a csaladnév 1étrejotte eldtt beszélhetiink. A szlovakban az
sem ritka, hogy a csaladnév alapjat ado (koz)szon kicsinyitd, esetenként megkiilonbozte-
t6 funkcioji képzo(bokro)t talalunk. Ezek kozott emlithetok a Nemcek ~ Nemecek *né-
met’, Nemcok *német’, Poldcek ’lengyel’, Slovacek *szlovak’, Turcek ~ Turecek *torok’;
Cechurd ’cseh’, Rakusan ’osztrak’, Valasek ’oldh’ stb. nevek. Egyébirant a népnévi
eredetli csaladnevek kozott szép szammal talalunk olyanokat is, amelyeknek a kozszoi
etimonjan sincs semmiféle képzd. Ez utobbi tipusra emlithetjiik példaként a kovetkezo-
ket: Baloun *vallon’, Cech ’cseh’, Horvdt(h) ~ Charvdth *horvat’, Madar *magyar’,
Valach ~ Vlach *olah’ (de °gbrog katolikus’-t is jelenthet) stb.

Erdekes mddon a népnévi eredetii csaladnevek ,.koznévi” alakjanak képzésében al-
talaban sem az dsibbnek mondhatd -sky, sem az ujabb keletli -can nem vesz részt, pedig
ezek is mint melléknévképzok eredendb6en a ’honnan vald’ kérdésre feleltek. A -sky,
valamint né- és semlegesnemil alternansa, a -skd és a -ské/-ské azonban fellelhetd egyes
képzdbokrokban (-ovskych, -ovskad/-ovské/-ovsko; az —ovské/-ovské semleges nemil pa-
rok kozil az els6 ritkabb, bar a kettd koziil ez felel meg az irodalmi szlovaknak). Ilyen-
kor eredendden olyan jobbagynevekkel kell szamolnunk, amelyeknek az eldtagja az
elhagyott jobbagytelek birtokosanak nevét rejti (pl. Janovskych, Kubovskd, Martinovské,
Michalovské stb.). KNIEZSA az ut6bb targyalt képzok jelentését a magyar -féle képzdsze-
rti utdtaggal veti egybe (KNIEZSA 2003: 330).

A szlovak a magyarbdl is vett at népneveket, pl. Madar, Horvat(h). Az emlitettek
mindegyike egyértelmilen magyar > szlovak iranyu kolcsonzésnek tekinthetd, bar atvé-
teliik kora némiképpen kilonbozik. Az els6ként emlitett Madar szlovakba keriilése és
kozkeletlivé valasa csupan a 20. szazad elején toértént meg. A régi szlovakban a magya-
rokat az Uhor ~ Uher, Uhrdk népnév jeldlte. A horvdt népnév szlovakba vald atkertilé-
sében minden bizonnyal a 16. szdzadi horvat telepesek is szerepet jatszottak.

Az elmondottakbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a képzéssel 1étrejott csaladne-
vek kozé a legkozkeletlibb felfogas szerint a magyarban és a szlovakban csupan harom
csoportot sorolhatunk: 1. a helynevekbdl, 2. a személynevekbdl, 3. valamint a birtokos
képzokkel/jelekkel 1étrejott neveket.

A helynevekbol képzett csaladnevek csoportja sok kétséget vet fel, hiszen az korant-
sem biztos, hogy hajdan kozvetleniil a helynévbdl jott 1étre az adott csaladnév. Az esetek
tobbségeben inkabb az valoszinlsithetd, hogy eldszor a képzés torténik meg, s csak
ezutan valik a képzett alak csaladnévvé. Igy lehetett ez mind a régi magyarban, mind
pedig a régi szlovakban. Ennek ellenére a legtobb névtani munka az igy keletkezett csa-
ladneveket is a névképzés teriiletén beliil targyalja. A tovabbiakban a kialakult gyakor-
latnak megfelelden magam is igy jarok el.
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A helynevekbol képzett szlovak és magyar csaladnevek Osszevetésekor a legszem-
betlin6bb sajatossag, hogy a magyarban puszta helynév is valhat csaladnévvé. A szlo-
vakban ez a képzésmod eredendden nem lehetséges. E csoport szlovak csaladnevein
mindig ott talaljuk a jellegzetes (melléknév)képzoket. A szlovakban ritka kivételnek
szamit a puszta helynévbdl eredeztethetd csaladnév, s a jelenség KNIEZSA szerint is min-
den esetben valamilyen magyar kontaktushatasra vezethetd vissza (KNIEZSA 2003: 266).
A magyarban rendesen -i képz6t taldlunk a helyneveken, amely nemeseknél a birtok
helyére, nem nemeseknél a szarmazasi helyre utal (Széchenyi < Szécsény, Kolcsey
< Kdlcse, Szathmari < Szatmdr; Budai < Buda, Csiffary < Csiffdar, Galgéczi < Galgdc,
Nyitrai < Nyitra). A melléknévképzo szerepli magyar -i olyan csaladneveken is megta-
lalhato, amelyek nagyobb teriileti egységre utalnak (pl. Alf6ldi *Dolnozemec’ < Alfold
’nizina, dolna zem’, Erdélyi *Transylvancan’ < Erdély ’Transylvania, Sedmohradsko’,
Liptai *Liptovsky’ < Lipté ’Liptov’, Szalai ’Zalajsky, Zalajéan’< Szala ~ Zala, Szepesi
’Spisak’ < Szepes ’Spis’). Annak sem volt akadalya, hogy az -i képz6 idegen eredetii
nevekhez jaruljon (pl. Breznoi, Krasznahorkai). Bizonyos -i képz6 nélkiili helynevekbdl
keletkezett csaladnevekrdl feltételezhetd, hogy tigymond ,tollban maradt” a képzojik,
vagyis a név hajdani lejegyzoje valamilyen ok miatt elhagyta a csaladnév végérol a kép-
z06t. Mas esetekben viszont a puszta helynév is csaldadnévvé valhatott. Hogy mikor sza-
molhatunk ez utdbbi esettel, s mikor tollban maradt képzdvel, az minden esetben csak az
adott csaladnév torténetének vizsgalataval derithet6 ki.

A régi szlovakban a -sky/-ska ~ -cky/-ckd, illetéleg a -jan, -en képzo latta el a
szarmazasi helyre utalas funkcidjat. Késobb ezeket ugyanebben a funkcidban az -dk, -ec,
-Can valtotta fel. A -sky még a 18. szazadban is termckenyebb volt, mint az 6t
funkvionalisan felvalto -ak, -ec, -cari.

Fentebb mar utaltam arra, hogy az -dk képzé milyen jelentésvaltozason esett at.
Szdlnunk kell arrdl is, hogy az -dk a régiségben foként nagyobb teriileti egységek
nevéhez jarulva latta el szarmazasi helyre utalo szerepét (pl. Dolridk *délvidéki, alf6ldi’,
Horndk *hegy(vidék)i tkp. felvideéki’, Liptak ’liptai’, SleZdk ’sziléziai’, Spisak ’szepesi’).
Ritkabban az is eléfordult, hogy helynévhez kapcsoltak (pl. Prazdak ’pragai’, Zilindk
’zsolnai’). A kozszavakhoz hozzatett -ec képzdnek a kicsinyitd szerepén til szamtalan
jelentése volt. Helynevekhez kapcsolva "valahova vald’-t jelentett. Ugyantigy jarulhatott
nagyobb teriileti egység nevéhez (pl. Hronec *Garami’, Moravec Morva’, Oravec ’Ar-
vai’), mint telepiilésnévhez (pl. Hacavec ’Hacsavai’, Kokavec ’Kokavai’, Miavec
"Miavai’) A -¢an (< -ec + -jan) képzovel keletkezett név viszonylag ritkanak szamitott
(pl. Babcan < Bdb, Durcan < Dur kezdetii telepiilés, Murancan < Murany, Turcan
< Turéc). Jelentése helyneveken megegyezett a masik kettéével. C-je c-re és c-re
végz6do nevekbol adaptalddott a toldalék részévé (pl. Turcan < Turec, Gencan < Genc).

A magyarhoz hasonldan a szlovakban is lehetséges, hogy a helynévképzok idegen
nyelvbdl kélesonzott szoéhoz jaruljanak (pl. Csabajsky ~ Cabajsky < m. [Békés]Csaba,
Gransky < ném. Granstadt ’Ostrihom’).

A magyar és a szlovak személynévi eredetli csaladnevek teljességre torekvo Gssze-
vetése a képzésmddok gazdagsaga miatt e munkaban lehetetlen feladatnak tlinik. Ezért a
tovabbiakban csak néhany fontosabbnak tiin6 jegyre szeretném rairanyitani a figyelmet.

A kozos sajatossagok koziil els6ként az un. téroviditést emlithetjiik, amely — mint
fentebb jeleztem — mindkét nyelvben megvan. Ezen azt értjiik, hogy a nyelvhasznalok a
hajdan egyelemii név elejét vagy végét kedveskedd-becézd céllal megroviditették. Igy



50 TANULMANYOK

lett a m. Ivan ~ szlk. Ivan-bol m. Vancsa ~ szlk. Vanco; m. Jakob ~ szlk. Jakub-bol m.
Jako ~ szlk. Jako vagy m. Kubo ~ szlk. Kubo stb. Amint a példakbdl lathatjuk, mindkét
nyelvben lehetséges volt, hogy a téroviditéses névhez tovabbi becézd-kicsinyité képzd
jaruljon: pl. m. Pécs < m. P (< lat. Paul) + -cs; Lécse < m. L6 (< m. Lérinc < lat.
Laurentius) + -cse; szlk. Bazur < szlk. Baz (< szlk. Bazil < lat. Basilius < gor. Basileios)
+ -ur; szlk. Juriga < szlk. Jur (< szlk. Juraj < lat. Georgius < gor. Georgios) + -iga stb.
Néha a kiilonféle képzok halmozasabdl testesebb képzok is keletkezhettek (pl. m. Balika,
Dokus; szlk. Fedinec, Petrenko).

A magyarban a torovidités utan puszta tévek is viszonylag nagy szamban csalad-
névvé valhattak. A szlovakban ez azért nem volt tomeges, mert hajdan a szlav nyelvek
minden nemben koncovkaval jelolték a kérdéses név nyelvtani nemét. A 10. szazadig a
szlav nyelvek himnemi végzddése az un. jerek (», ») volt, am ez a kés6bbiekben vagy
lekopott a szovégekrol, vagy teljes maganhangzova fejlodott.

Itt kell utalnunk arra, hogy a csaladnevek nyelvtani nemre utalo végzddései a szlo-
vakban a kozszavakétodl eltérd szabalyok szerint alakultak. A férfinevek becézd szerepti
képzésekor eleinte a nénemii végzddések bontottak meg a kdzszavakra vonatkozd szaba-
lyokat, majd a semleges nemii alakok is egyre nagyobb szerepet kaptak. Egyes szlav
nyelvekben a férfinevek becézésekor szinte teljesen hattérbe szorultak a himnemt vég-
z6dések. A szlovakban korlatozott mértékben ma is talalunk hajdan becéz6 szandékkal
létrehozott himnemii csaldadneveket, de a nd- és a semleges nemiliek ma is 1ényegesen
gyakrabban adatolhatdéak. Himnemiiek pl. a Lac (< Ladislav), Melich (< Melichdr), Prok
(< Prekop), Stan (< Stanislav), Zachar (< Zacharias) stb. A téroviditéses nénemt €s
semleges nemil végzodéssel ellatott szlovak csaladnevekre szamtalan példat tudunk
felhozni. Nénemtiek, tehat a-ra végzddoek pl. a kovetkezdk: Beria (< Benadik), Frana
(< Frantisek), Dura (< Dura, Juraj), Kosta (< Konstantin), Kora (< Kuril ~ Kornel),
Zibrita (< Zibrit < ném. Siegfried stb.). Annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy a nbi
nevekhez a régiségben is kizardlag nénemi végz6dés jarulhatott (pl. Katerina > Katra,
Magdalena > Magda).

A szlovak névanyagban semleges nemu végzddéssel ellatott csaladneveket is nagy
szamban talalunk: pl. Benco (< m. Bence, esetleg szlk. Ben + co), Berio (< Benadik),
Duro, Juro (< Duraj, Juraj), Galo (< Gdl), Hano (< ném. Hans < ném. Hanes < ném.
Johannes), Lauro (< Laurinec).

A szlovakban és a magyarban eltéré mddon fejlodo tovek is képezhetik alapjat a
neveknek: pl. szlk. Filo ~ m. Filo (< szlk. Filip ~ m. Fiilop), Laco (szlk. Lac < szlk.
Ladslav < szlk. Ladislav). Az el6z6 példasor révid o-s neveiben alapvetéen szlovak
nembeli végzddést, a hosszi d-ra végzodékben magyar kicsinyitd képzot kell(ene) fel-
ismerniink. Ugyanakkor tudni kell, hogy morfofonetikai okok miatt magyar ajkon a
szovégi szlovak -o rendre megnyulik. Igy azt a latszatot kelti, mintha magyar képzéssel
lenne dolgunk. A szoban forgd jelenség forditott iranyban is bekdvetkezik: a szovégi
magyar -6 szlovak ajkon szabalyszerien megrovidill. Ennek az eshetdségnek az ismerete
adott név kapcsan nagyfoku dvatossagra int benniinket, hiszen elvileg mindkét nyelvbol
ugyanakkora eséllyel vezethetjiik le a kérdéses név eredetét. Hogy mikor melyik kép-
zésmodot ismerhetjiik fel a konkrét tovon, azt ilyenkor is csak az adott csaladnév torté-
netének vizsgalatdval derithetjiik ki. A nagyfok alaki egyezés miatt a jelenséget
KNIEZSA a magyar—szlovak csaladnevek kozott targyalta (KNIEZSA 2003: 348). Itt tizen-
négy olyan képz6t sorolt fel, amelyek magyar—szlovak viszonylatban alakilag részleges
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vagy teljes ejtésbeli és/vagy irasképbeli egyezést mutatnak. Szerinte a kovetkezodket
tekintjiik magyar—szlovak csaladnévképzoknek: m. -ca ~ sz. -ca, m. -csa ~ sz. -Ca; m.
-CSO ~ 8Z. -Co; M. -es ~ SZ. -e$; M. -icS ~ SZ. -i¢; M. -is ~ sz. -is; m. -ka ~ sz. -ka; m. -ko ~
sz. -ko, m. -ny ~ sz. -i; m. -0k ~ sz. -ok; m. -0s ~ sz. -o§; m. -sa ~ sz. -Sa; m. -ska ~ sz.
-Ska; m. -us ~ sz. -us.

KNIEZSA a szdban forgd csoporthoz a torovidités harom olyan magyar valfajat is
hozzéveszi (mint tagabb értelemben vett képzésmodot), ahol a magyar és a szlovak csa-
ladnevek a régiség irasgyakorlata miatt egybemosodtak: 1. m. tordviditéssel 1étrejott
puszta t6 ~ szlk. toroviditéses puszta t6, amelyr6l az idék soran lekopott a himnemi
koncovka; 2. m. téroviditéses tovabbképzés -a képzdvel ~ szlk. téroviditéses puszta to
nénemre utald -a koncovkaval; 3. m. téroviditéses tovabbképzés -6 képzdvel ~ szlk.
toroviditéses puszta t6 semleges nemre utald -o koncovkaval. Mindebbdl egyértelmiien
kivilaglik, hogy a névképzés azonos vagy metanyelvi szinten egyeztetheté kiindulasi
alapja esetén az els6 két tipusban teljesen egyez6, a harmadik tipusban 1ényegileg egye-
70 alakok jottek 1étre.

Feltétlentiil szolnunk kell arrol, hogy kiilonféle tovekbol is keletkezhettek alakilag
egybeeso csaladnevek: szlk. Balo ~ m. Balo (< szl. Baltazdar ~ m. Baldzs), szlk. Benco ~
m. Benco (< szl. Benadik ~ m. Bence [< m. Benedek]), szlk. Miko ~ m. Miké (< szlk.
Mikulas ~ m. Miklos) stb.

Az utdbb emlitett két tipusban elvileg az sem zarhato ki, hogy a szlovak névkép-
zésnek magyar, a magyar képzésnek szlovéak kiindulasi alapja volt: pl. szlk. Balo (< m.
Balazs + szlk. -0), m. Balo (< szIk. Baltazdr + m. -0) stb.

A képzett nevekrol mindkét nyelvben elmondhatjuk, hogy tébbnyire kedvesked6
funkcidju kicsinyito-becéz6 képzokkel jottek 1étre. Az ilyen képzok a magyarban is
viszonylagos gazdagsigot mutatnak. Szamuk a szlovakban azonban sokkal tobb. Ez
nyilvan a szlav nyelvekben amuiigy is nagy szamban fellelheté diminutiv képzok kitiinte-
tett szerepével fiigg Gssze.

Az etnikailag vegyesen lakott teriileteken, illetdleg a magyar—szlovak nyelvhatar
mentén kiilonds dvatossagra int benniinket az a tény, hogy a magyar eredetli puszta t6-
vek a képzo nélkiili toroviditéses, tovabba az -a, -6, -ko, -ka, -0k képzbs, illetbleg a nem-
beli végzddés nélkiili szlovak himnemt, az -a, -o végl nd- és semleges nemii torovidité-
sek, valamint egyes -ko, -ka, -ok képzos alakokbol 1étrejott magyar és szlovak csaladne-
vek egybeesnek, ha azonos névre mennek vissza. Ilyenkor nehéz eldonteni, hogy az
adott név melyik nyelvben keletkezhetett. Mint fentebb lathattuk, a régi forrasokban a
maganhangzok ¢kezetének jeloletlensége, s bizonyos massalhangzok kovetkezetlen
irasmodja ugyancsak gyakorta ,.,egybemossa” a két nyelv csaladneveit. (Itt természetesen
az un. tollhiban tul egyéb okokat is kereshetiink, amelyekre szlovak és/vagy magyar
helyesiras-torténeti magyarazatokkal szolgalhatunk. Ezek részletes kifejtése szétfeszite-
né jelen tanulmany kereteit.) Erre a tényre mar KNIEZSA ISTVAN is felhivta a figyelmet
(2003: 347). Ebbol a megfontolasbdl egy id6 ota a szoban forgo alakok kapcsan magam
is KNIEZSA terminoldgiajat elfogadva magyar-szlovak, vagy ha gy tetszik, szlovak-
magyar csaladnevekrdl beszélek (VOROS 2001, 2004).

Bizonyos nevek esetében tovabbi etimologizalasi nehézséget jelent az a tény, hogy
a magyar nyelv egyik nyelvjarasaban, a palocban vélhet6leg szlovak kontaktusjelenség-
ként van jelen a -ko képzd azokban a helyzetekben, ahol egyébként -ko képz6t varnank
(pl. paléc Balko, Josko, Valko stb.). Ez a jelenség az irott forrasokbol szarmazo csalad-
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nevek nyelvfoldrajzi €s onomatodialektoldgiai vizsgalata soran is jol megfigyelhetd
(VOROS 2002: 305-15, 2003: 143-7, 2004: 128). A Zobor-vidék magyar ajku falvaiban
végzett élonyelvi ragadvanynévgyljtések meglatdsom szerint ugyancsak arra viladgitanak
rd, hogy a paldcban a -ko hasznalata személyneveken eléggé altalanosnak tekinthetd.
Ugyanez mondhato el a palécban az -6 kicsinyitd képzos alakokrol, amelyek a rovidiilés
kovetkeztében szintigy egybeesnek a semleges nemii végzddést kapo szlovak térovidité-
sekkel (pl. paloc Balo, Fero, Miso stb.). Morfofonetikai szabalyok szerint a szovégi -o a
magyarban akkor is megnyulna, ha az az atado nyelvben eredendéen rovid volt. Kivételt
képez ez aldl a paldc nyelvjaras.

Magam is fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a régi forrasokban fellelhet6 iras-
kép az esetek nagy részében nem ad kelld timpontot annak eldontésére, hogy tulajdon-
képpen melyik nyelv képzdjével van dolgunk. Fentebb hivatkozott munkajaban KNIEZSA
is tobb helyiitt utal erre a tényre. Egyes, a felsorolasban altalam is idézett képzokrol
pedig kiilon is kiemeli, hogy az azokkal létrejott csaladnevek tobbsége még etnikailag
vegyes teriileten is inkabb magyar, vagy éppen azt, hogy szlovak. Ilyen pl. a m. -6k ~ -0k
par. Az ilyen képzot tartalmazo nevekben alapvetden magyar képzéssel kell szamolnunk,
s csak igen ritkan szlovéakkal. Igaz, hogy az -ok képz0 a szlovakban is fellelhetd, de ott a
kevésbé termékeny és/vagy gyakori képzokhoz tartozik. Ez egyuttal atvezet benniinket a
képzok produktivitasahoz és gyakorisaghoz. A példak felsorolasatol helyhiany miatt el
kell tekinteniink. Csupan utalok azokra a munkakra, amelyekben a problémakérrél az
elmondottak szellemében olvashatunk (KNIEZSA 2003: 286-325; LIGART 2006; VOROS
2004: 291-2, 384-419).

Patronimikumképzo(ke)t mindkét nyelvben talalhatunk. Ezek alakilag nem, csupan
funkcidjukat tekintve vethetdk 6ssze. A szlovakban tobb olyan patronimikumképzot is
nyilvantartunk, amely hajdan a néven az egyenes agi leszarmazast jelolte. Ezek koziil
leginkabb az -ov, -ova, -ovo képzd jelentése feleltetheté meg a magyar -é birtokjelnek
(KNIEZSA 2003: 325, PAULINY 1981: 70, VOROS 2003: 628-33, 2004: 398-9). Az -¢é
birtokjel a mai magyar csalddneveken -a/~e, -i (-y) alakban jelentkezik (pl. Balassa,
Baldzsi, Ferenczy, Lorincze stb.). A szlovak -in patronimikum a néi neveken tul a régi-
ségben ndnemben hasznalatos férfinevekhez is jarulhatott. Az -ov, -ova, -ovo képzd csak
férfinevekhez kapcsolhaté. A magyarban a valakitdl szarmazast -fi (~ -fy, -ffy) utdtaga
szoosszetétellel is ki lehet fejezni. Ez a csaladnév-alkotasi méd eredendden inkabb a
Dunatdl keletre eso teriileten volt jaratos. Ko6tottsége, hogy alapvetéen csupan kereszt-
ségben elnyert apanevekhez, illetdleg ritkan méltdsagra, tisztségre utald nevekhez jarult
(Lackfi, Lorantffy, Palffy, Apafi, Banfi). Szemantikailag tehat részben Osszevethetd a
szlovak -i¢-csel (Balkovi¢ *Balazsfi’, Petrovic Péterfi’, Simonic¢ *Simonfi’). A magyar-
ban a -fi (~ -fy, -ffy) utdtag kozszoi eredetii tovekhez nem jarulhat. A szlovakban van
Krajcovic¢ (< krajci, krajec ’szab0’), Sevéovic¢ (< svec ’varga’) Nemkinic¢ (< nemka *né-
met n6, német asszony’ + -ini¢ képzdbokor) is — a magyarban viszont nincs *Szabdfi,
*Vargafi, *Neémetfi (VOROS 2004: 292). A szlovak -in patronimikumképzé még egy, a
magyarétdl jelentésen kiillonbozd érdekességet tartogat. A szlovak nyelvteriileten -ina
képz6s csaladnevekkel is lehet taldlkozni, de ezekr6l KNIEZSA azt mondja, hogy nagy
valdsziniiséggel ruszinok. Az -in jelentése: ’valakinek a fia’, ritkdbban ’valakinek a
férje’. Minden esetben nénemi nevekhez kapcsolhato.

Az etnikailag régt6l vegyes ajku Gomorben minden bizonnyal magyar hatasra ve-
zethetOk vissza a -syn utdtagu Osszetételek (pl. Gregorowszin, Lukaczoszin, Miholoczin,
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sOt: Antalowszin vo. KNIEZSA 2003: 330). Ezek a kalkszerti utotagok eredendden a szlo-
vak névképzés természetétdl idegen alakulatoknak szédmitanak. Altalanossdgban el-
mondhato, hogy amit a magyar szoosszetétellel, azt a szlovak inkabb képzéssel hozza
létre. A szoosszetétel ugyan eredendéen nem idegen a szlav nyelvektdl, de a képzés
sokkal termékenyebb benniik. A szodsszetételek nagyobb mértékii elszaporodasat alap-
vetden német hatasra vezetjik vissza. A -syn utotagu Osszetételek esetében azonban
egyértelmiien magyar kontaktushatassal kell szamolnunk. Batran megéllapithatjuk, hogy
az ilyen Osszetételek viszonylag ritkak, s keletkezésiik goca nyelvf6ldrajzilag jol behata-
rolhatd. Mas kérdés, hogy manapsag ez a tipus a kiilonféle népességmozgasoknak ko-
szonhetben szdrvanyosan egyéb térségekben is fellelhetd.

A szlovak patronimikumokrol gyakorisag tekintetében is szdlnunk kell. Ezek statisz-
tikailag is jelentGsebb rétegét képezik a szlovak névallomanynak, mint a magyarban az -é
(~ -i ~ -a ~ -e) birtokjeles ¢s -fi utdtagu névegyedek. A szlovakban kétségkiviil leggyako-
ribb az -ov és annak kiilonféle képzobokrai (-ovic, -ovie, oviech, -ovych stb.).

A csaladnevek kialakulasanak idején a szlovakban és a magyarban is megvolt az a
lehetdség, hogy a keresztségben elnyert puszta apanév (ritkabban az anyanév) mindenfé-
le képz6 nélkiil csaladnévvé valjon. Erre a tipusra is szamtalan példat emlithetiink. Ma-
gam itt csak néhany ilyenre hozok példat. Apanév valt csaladnévé: m. David ~ szlk.
David, m. Jozsef ~ szlk. Jozef, m. Kristof ~ szlk. Kristof, m. Ivan ~ szlk. Ivan, m. Mdark ~
szlk. Mark stb. (Az utolsé példaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy eredendben a
szlovékban is a latinbol kdlesonzott Markus-bol rovidiilt Mark volt hasznalatos. Ezt csak
késébb valtotta fel a manapsag keresztnévként gyakoribb Marek valtozat, amelybdl
ugyanugy keletkezett szlovak csaladnév, mint az eldz6 kettdbdl.) Anyanév valt csalad-
névvé, pl. m. Agnes ~ szlk. Agnes.

Feltétleniil szélnunk kell arrél is, hogy az egyezd csaladnevek egy kisebb rétegét
kozszavak szlav/szlovak > magyar, illetve magyar > szlovak iranya kolcsénzésével ma-
gyarazzuk. Errél most nem kivanok hosszabban értekezni. Csupan néhany ide tartozd
példat sorolok fel KNIEZSA ISTVAN alapjan. Szlav eredetti kozszobol jott Iétre a magyar-
ban: kdarasz (< szl. karas), kovdcs (< szl. kovac), mocsar (< szl. mociar) stb. Az igy paro-
sithaté nevek tehat a kdvetkezok: m. Kdrdsz ~ szlk. Karas, m. Kovdcs ~ szlk. Kovac, m.
Mocsdr ~ szIk. Mociar (KNIEZSA 2003: 347-8). KNIEZSA a m. Cseh ~ szlk. Cech névpart
is ebben a csoportban emliti, de magam ebben a népnévi eredeztetést csak egyik lehetd-
ségnek latom. Legalabb olyan nagy a valdsziniisége annak, hogy a kérdéses csaladnevek
egy része a Cechoslav apanévbdl téroviditéssel jott létre (vo. KNAPPOVA 1992: 12).
Magyar > szlovak irdnyt kozszo6i kolcsonzésnek koszonhetjiik a kovetkezo parokat: szlk.
bires (< m. béres), szlk. gazda (< m. gazda), szlk. husar (< m. huszar), szlk. hajdich
(< m. hajdu), szlk. horvat (< m. horvdt), szlk. kocis (< m. kocsis), szlk. polgar (< m.
polgar). Kelet-szlovakiai regionalizmus a szlk. juhds (< m. juhdsz), szlk. sabo (< m.
szabo). Az igy parosithaté nevek a kovetkezok: m. Bojtar ~ szlk. Bojtar, m. Gazda ~
szlk. Gazda, m. Horvath ~ szlk. Horvat, m. Kocsis ~ szlk. Kocis, m. Juhdsz ~ szlk.
Juhas, m. Szabo ~ szlk. Sabov ~ Sabol (KNIEZSA 2003: 347—-8; KRAJCOVIC 1981: 200-1;
PAULINY 1966: 5).

Végezetiil egyes, a csehben meglévd nevekrol is szdt kell ejteniink. Elsdsorban
azokrol, amelyeknek k6zszdi alapjuk az idék soran nagy valdsziniséggel szlovak kozve-
titéssel vagy anélkiil keriilt 4t a csehbe, &m ott a magyarétol eltérd jelentést kapott.
Ilyennek emlithetd tobbek kozott a cseh Jambor, amely irasképében tovabbra is majd-
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nem teljesen egybeesik a magyar Jambor csaladnévvel. Egyes cseh névkonyvek e név
koznévi alapjanak jelentését ’svobodny cikan’-ként adjak meg, ami magyarul hozzaveto-
legesen’fiiggetlen, ndtlen cigany’-t jelent (vo. KNAPPOVA 1992: 22). Ha helytallonak
tekintheté KNAPPOVA névfejtése, akkor itt a csehben végbement sajatos és meglehetésen
bonyolult jelentésfejlodéssel kell szamolnunk. Mindenesetre a fenti példa is kell6 ova-
tossagra inti a kutatdkat, hiszen egy-egy névegyed etimologidjanak meghatarozasakor
szamtalan szempontot kell figyelembe venniink. Ko6zottiik olyanokat is, amelyeket a
magyar és a szomszédos nemzetek névkutatoi korabban csak periférikusan kezeltek.
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VOROS FERENC

FERENC VOROS, On comparing Hungarian and Slovakian family names

The first part of the study enumerates the most important guiding principles a researcher
should take into consideration when comparing Hungarian and Slovakian family names; though
the issue, because of its complexity, can not be given a full description in the present article.
Because of several instances of migration and continuous assimilation a large number of family
names borrowed from the neighbouring language(s) can be observed in both linguistic
communities of the area, which necessitates examining family names of Hungarian and Slovakian
origin in parallel. — The second part of the study gives the comparative analysis of ways of name
derivation in Hungarian and in Slovakian including the treatment of functionally identical
derivative suffixes and their frequencies. The author depicts the forms of name derivation which in
the Hungarian—Slovakian relation result in partial or total equality in pronunciation and/or in the
written form. Slovakian — Hungarian, Hungarian — Slovakian borrowings of common nouns
which might cause problems in identifying the origins of names, especially the names of ethnically
mixed territories, are also discussed.



