TANULMANYOK

AZ EGYELEMU, ATMENETI SZERKEZETU ES KETELEMU
NEVEK MEGJELENESE A BANFFY-CSALADOK
14. SZAZADI OKLEVELEIBEN

1. E tanulmany témaja a Banffy-csaladok okleveleiben felbukkano és alkalmazott
névadasi tipusok vizsgalata. A 14. szazadban két jeles nemesi csalad egy-egy tagja is
betsltotte a horvat, illetve a szlavon bani tisztséget. Ezek koziil az elso a torténelmileg
nagyobb jelentdségli és a politikai életben dominansabb szerepet vallaldé Tomaj nembeli
losonci Banffy-csalad (a csalad névadd 6se VII. Dénes, horvat-szlavon ban, 1380—1388;
ENGEL 2001). Birtokaik az orszag északi és keleti régioiban voltak talalhatok, nagyrészt
Nograd megyében, a torténelmi Bihar megyében, s a csaladi fészek kettévalasa utan
Erdélyben is. Ezzel szemben az alsélendvai Banffy-csalad (melynek névado dse VII.
Miklos zalai ispan, horvat ban, 1319-1356; ENGEL 2001) birtokainak jo része Zala me-
gyében, illetve attél mind északra, mind délre kiterjedtek. Mindkét csalad neve, egy-
mastol fiiggetleniil, a csalad egy kiemelked6 tagja altal viselt tisztségre vezethetd visz-
sza. A Banffy név csaladnévként vald alkalmazasa ugyan késobbrél, a 16. szazadtol
adatolhat6, de a megkiilonboztetés, illetve a névadd dsre vald folyamatos utalas mar a
tisztet bet6ltd 6s halala utan terjedt €s fennmaradt — mindkét csalad esetében.

A névhasznalati szerkezetek vizsgalata szempontjabol fontos megemliteni, hogy
mig az alsdlendvai Banffy-csalad foldjei nagyjabol egybefiiggo teriileten fekiidtek és egy
igazgatasi egységet, egy megyét fedtek le (Zala megye), addig a losonci Banffy-csalad
birtokai sokkal aprébbak, szétforgacsoltabbak voltak. Kevesebb varos allt a tulajdonuk-
ban, leginkabb telepiiléseket, falvakat, pusztakat kaptak, szereztek. Masrészt e teriilete-
ken joval kisebb volt a népstirliség, izolaltabbak voltak a telepiilések. E jelenségek a
névadasra is hatéssal voltak.

2. Elézmények. — Az 1298. évi torvény 47. §-a megyei levéltarak szervezését ren-
delte el (FEHERTOI 1970: 153); ezutan minden iigyben a jobbagy neve is kell, hogy leirva
szerepeljen minden hivatalos iigyben (pl. tanuként hatalmaskodasi perben, bliniigyben,
adofizetéskor, foldesturvaltaskor). Az allam oldalarol a szervezettség utani igény, a ne-
mesi tarsadalom oldalardl a vagyon, az 6roklési rend volt a legjelent6sebb hatassal a
tobbelemt nevek kialakulasara.

A 13. szdzadban a jobbagyok nagy része még nagycsaladi allapotban élt, a felnott
és meghazasodott fitk nem szakadtak ki a csaladi kételékbol (BENKO 1949: 7), s tovabb-
ra is ugyanazon foldesur tulajdonat képezték. Az addszeddk — akiknek célja az alkalmi,
de preciz azonositas volt — feljegyezték adolajstromukba az egyes (szoban hasznalatos
vagy épp az addszedo altal krealt) megkiilonboztetd neveket. Az egyén célja ugyanakkor
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az volt, hogy az adott megkiilonboztetd elem ne valtozzon a kovetkezd félévi Gsszeira-
sig. A f6ld oroklésekor vagy az apa neve jelentette a megkiilonboztetd, egyeditd elemet,
vagy — mint a vizsgalt oklevelekben, a 14. szdzadban — kiilén emlitik a jobbagy tulaj-
donneve mellett, hogy milyen tipust (méretii) foldet birtokol (integer, medius, quartale).
A nemes altalaban a birtoka nevét kapta, a fia a birtokkal egyiitt 6rokolte a nevet is
(KALMAN 1967: 69). A fentiekkel ellentétben naluk mar szamit az apa és a birtokolt,
illetve 6rokolt foldteriilet neve. Ehhez hozzajarult az a tény is, hogy ezekbdl a felsébb
tarsadalmi korokbol indult el az a folyamat, amely késdbb egészen a jobbagysagig ha-
tolt: a fitk az 6rokolt vagyonrésziikkel egyiitt elhagytak az apai hazat (BENKO 1969: 8).
Ahhoz, hogy ez jogilag is egyértelmii helyzet legyen, sziikség volt a megfeleld formula-
ra. Mindannyiuk érdeke volt, hogy a nemes személyneve mindig egyértelmiien identifi-
kald legyen. Am akadtak olyan esetek is, melyekben a nemes egyén megjellése a lehetd
legktilonfélébb modon valtozott mind oklevélrdl oklevélre, mind egy oklevélen beliil.
Ezen utobbi esetek kozé tartoznak azok a névalakulatok is, melyek viszonyjel6lése hibas
is lehetett. Ezt mutatja a kovetkez példa: 1. magistrum Iwan fratrem Egidii de Kallou;
2. magister Iwan filius Egidii de Kallou,; 3. magister Iwan; 4. magister Iwan de Kallou;
5. magister Iwan filius Egidii (BanffyOkl. 107. okl.).

A 14. szazad elérkeztekor a fent emlitett, kissé kaotikus, még formalddo, latin
struktiraji névhalmazok széles repertoarjat vonultattak fel a magyar kiralyi kancellaria
hivatalos okleveleket kibocsatd intézményei.

3. A vizsgalat médszere. — A torténelmi Magyarorszag ¢ két csaladjatol, illetve
ezek harom, kiterjedt birtokegységérdl szarmazo, 14. szazadi okleveles anyag altal sz-
szegyllt névanyag tehat nem lett mas, mint egy széles korli 6sszehasonlitas, melynek
egységei a 14. szazadi orszag északi, nyugati és keleti hatarain alkalmazott névadasi
formak. Ezen belill lehetségessé valt tobbféle dsszehasonlitas is (idobeli, térbeli, tarsa-
dalmi rétegzettség szerinti, névszerkezetek szerinti).

A hatalmas névanyag névtipoldgiai szempontil rendszerbe foglalasanak attekinté-
séhez segitséget ad majd a tablazat, melyben megjelenik a harom leggyakoribb névhasz-
nalati forma (filius-os, de-s €s dictus-os) s ennek minden kevert variansa is. A tablazat és
a névanyag konnyebb elemezhetdsége céljabdl az a felosztasi forma a célravezetd, ha
egyenként targyaljuk az emlitett tipusokat, idék és helyszinek szerint. gy nem az id6-
pont vagy a teriiletek kotik dssze a neveket, hanem azoknak az adott tipuson beliil elfog-
lalt helye.

4. A felosztas nehézségei. — A témaval foglalkozd tanulmanyokban az egyelemi
nevek kategoridja egészen bonyolult szerkezetekre is kiterjed (pl. a tobbszords filius-os,
de-s alakok; MEZO 1997: 123). Ezzel szemben a legattekinthetobb definicionak azt tar-
tottam, hogy az egyelemli név nem mads, mint az a név, mely nem all semmilyen nyelv-
tani vagy viszonyitasi szerkezetben — tehat sem filius-szal, sem de-vel, sem dictus-szal.
Természetesen ez a beosztas nem azt jelenti, hogy a filius-os, de-s és dictus-os nevek
kételemUek, azaz valodi nevek lennének. Ez utobbiak csak id6leges, atmeneti irasbeli
szerkezetek, melyek csupan segédeszkozei lehettek a késobbi irasbeliségben is megjele-
no ,,valddi” magyar nyelvii csaladneveknek (vagyis a kételemt és esetleg mar 6roklodo
magyar) neveknek, mintegy atmeneti format képezve az egyelemti és a valdban kételemii
nevek kozott.
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A filius-os és dictus-os szerkezetekben all6 nevek nem nevezhetdk (a fentebb emli-
tett kritériumok szerint) ,,val6di” magyar nyelvii, kételemii neveknek. Bar mind a filius,
mind a dictus sok esetben két magyar névelemet kot 6ssze, mégis e latin szerkezetekkel
vannak ellatva, melyekrél nem bizonyithatd, hogy €lonyelvi jelentést vagy alakot tiik-
roznének. Ezen névalakulatok vizsgalatakor rendkiviil fontos felismerni azt a tényt,
miszerint el kell kiiloniteni az irott forrasban rank hagyomanyozodott, &m korantsem
biztos, hogy a nyelvi alakot hiven visszaad6 névszerkezeteket és a feltételezett korabeli,
élonyelvi alakot. T6bb korabbi tanulmany véleménye megegyezik abban, hogy ameny-
nyiben a név ¢élényelvi hasznalata mar magyar nyelvli volt, azt sosem forditjak le a
scriptorok, adddsszeirok stb. latin nyelvre, inkabb megprobaltak a (még kialakulatlan)
hangjelolés utjan rogziteni (FEHERTOI 1998: 464). Erre remek példa lehetne tobb, a 14.
szazadban mar meglevd telepiilésnév, mely szintén a latin elemet nélkiilozve maradt
rank: Inakfiapeturfelde, Bokfiabenedukfalva (HAIDU 2003: 738-9). S bar e példak ma-
gyar nyelviiek, szintén nem bizonyitd erejliek. A 14. szazadban — FEHERTOI KATALIN
véleménye szerint — a -fia utdtagu névszerkezetek csakis koézszavak (-felde, -falva,
-halma, -hdza) birtokos jelz6iként fordultak eld, melyek szintén csupan irasbeli alakula-
tok voltak, élényelvi névként soha nem éltek. Eppen ezért a 15. szdzadra minden ilyen
telepiilésnév kikopott az irasbeli hasznalatbol (FEHERTOI 1998: 463). Lathato tehat, hogy
még a magyar nyelvi névalak sem biztos, hogy a valos, élonyelvi alakot jeldlte.

Arrdl azonban megoszlanak a vélemények, hogy az apa-fit kapcsolatot feltiintetd
névviszony ismert lehetett-e a magyar nyelvben. Valdszintileg igen, hiszen e viszonyje-
161és a torok nyelvben is megvolt, am az is biztos, hogy a honfoglaldstél egészen a 14.
szazadig a lejegyzett magyar névalakok k6z6tt dominansan az egyelemii nevek uralkod-
tak. A latin nyelvi irasbeli lejegyzési forma (azaz a filius) a nyugat-eurdpai hivatali és
kancellariai rendszer atvételének a kovetkezménye. Ennek ellenére nem valdszinli a
filius > -fi/-fia iranyu nyelvi atvétel.

Egyszeriibb a helyzet a dictus-os nevekkel, hiszen a név masodik eleme biztosan
élonyelvi alakot Oriz. A személynév mogott alld masodik névelem (becenév vagy vala-
milyen ismertetdjegy) mintegy értelmez6 jelzoként kapcsolja ezeket a tulajdonnévhez
(HAJDU 2003: 732). Ugyanakkor a lejegyzett forma mégsem nélkiilozi a latin elemet. Itt
utalnék vissza arra, hogy az dltalam vizsgalt névfejlodési folyamatok kizardlag a leirt
nyelvi formakra korlatozddnak. Eppen ezért nem tekintem a latin dictus-t tartalmazo, és
kétségteleniil az élonyelvi alakot mutatd neveket valodi magyar kételemii névnek, majd
csupan akkor, ha mar az irott alakbdl is eltiint minden latin elem (dictus és filius).

Tovabb haladva, az egyelemi nevekhez keriiltek még azok a kisebb névszerkeze-
tek, melyekbdl nem valdszini, hogy kételemili, magyar név alakulhatott. Ez nem mas,
mint az a névszerkezet, mely tartalmazza a keresztnevet és egy utana allo, latin megkii-
16nboztetd elemet. Ez lehet jelzd (rufus, parvus stb.), tarsadalmi statusz, foglalkozas
(villicus, famulus, clericus, episcopus, textor, sartor stb.). Ezekr6l bizton tudhatd, hogy
olyan, csaladi viszonyt vagy szarmazast nem jelold alkalmi elem, amit csak a scriptor irt
a név moge, mikdzben a személyek szam szerinti 6sszeirasat végezte az adott birtokon.
A kozszajon forgd, allandonak mondhaté magyar neveket az adodsszeirdk, scriptorok
nem forditottak le latinra, hiszen a nép csak magyarul ismerte 6ket. Ebbol kovetkezik,
hogy a magyar alak allando, mig a latin alak alkalmi elemre utalhat (FEHERTOI 1970:
49). Ha a latin alak élonyelvi lett volna (rufus *vorods’, parvus kicsi’ stb.), akkor valo-
szinti, hogy vagy magyar nyelven rogzitették volna 6ket (hiszen ezek a szavak mar rég
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éltek a nyelvben), vagy dictus elem segitségével, mivel ebben az esetben is kijel616 vagy
értelmez6 funkciordl van szo (pl. Benedictus dictus Frater — ZsigmOKI. 1: 940. okl.).

Ellentmondasnak tiinhet, hogy miért tekintem a névhez nem tartozénak a foglalko-
zast, tarsadalmi statuszt kifejezd latin jelzdt, hiszen ugyanugy latin elem, mint akar a
filius vagy a de; az utdbbiakat viszont miért nem tekintem mar az egyelemi név részé-
nek, ha bebizonyosodott, hogy egy ember megjelolése valtakozhat ezen elemek segitsé-
gével. A valasz logikus. A filius, de és dictus nem mas, mint két (név)elemet 6sszekoto,
viszonyt jelzd segédszocska, azaz grammatikai kotéelem. Ha ez a kotdelem eltlinik,
kiesik az irott valtozatbol, nagy az esélye, hogy kételemli magyar név valik a valamikori
szerkezetbol. Ez persze nem jelenti még kozvetleniil a név 6roklddo voltat. A latin koto-
elem tehat el6bb-utdbb eltiint a névbol — az alsdbb néprétegekben a 16. szazad elejére
(MIKESY 1959: 83). A fent emlitett latin jelzok, foglalkozasok azonban egyetlen tulaj-
donnév utan allnak, vagyis nem kotottek 9ssze névelemeket. Eltiinésével nem valoszint,
hogy kételemii magyar név keletkezhetett.

5. Osszesité tablazatok. — Célom a lehetd legtobb alkalmazott névadasi, névhasz-
nalati mod bemutatasa volt. A kovetkezd tablazatok értelmezéséhez némi fogddzo sziik-
séges. Amint alabb lathatd, a felosztas harom pillére BENKO LORAND elgondolasahoz
hasonlo (KALMAN 1967: 76-94). A harom f6 oszlopot a filius-os, de-s és dictus-os nevek
képezik. Kozottik talalhatok az igencsak elterjedt formaknak szamito, ezen elemekbol
allo, kevert alakok. Az egyes tipusok mellett talalhato szamok azt jelzik, hogy az adott
teriiletrol gytjtott 6sszes név koziil hany példat talalni az adott névtipusokra, az egyes
Banffy-birtokokrol szarmazd, valamennyi fennmaradt, 14. szazadi oklevél alapjan.

A tablazat igy tipoldgiai besorolast ad. Fentebb mar meghataroztam, mit tekintek
egyelemt névnek, illetve hogy a harom 6 oszlop, avagy a harom f6 névhasznalati forma
milyen funkcidt toltott be a kételemili nevek kialakulasaban. Arrdl azonban még nem
esett sz9, mi szamit kételemti vagy valodi névnek: az a névalak, melyb6l mar hianyzik
minden latin elem — a filius, a de vagy a dictus. A valddi nevekr6l értelemszeriien mindig
abban az alfejezetben lesz szo, amelyik elem hianyzik beldliik.

Osszesen 76 nevet tartalmaz a lista, ebbdl az egyelemi nevek szdma: 7. A fenti kri-
térium alapjan a valddi nevek szama: 1 (hianyzo filius + de: magister Petrus Thanyz de
Thomey — BanffyOkl. 84. okl.). A harom legdominansabb névszerkezet a filius-os, a
filius + de-s és a de-s.

Filius-os De-s Dictus-os

Kevert Kevert

Silius (26) Silius + de (19) de (13) dictus + de (3) dictus (3)

filius + filius (2) | filius + de + de (1)

filius + filius + de (1)

hianyzo filius + de (1)

1. tablazat: A Tomaj nembeli losonci Banfty-csalad nogradi teriilete, 1293—1340.
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A kovetkez0 lista 77 névbdl all, ebbdl az egyelemi nevek szama: 6. A valodi nevek
szdma a 14. szdzad végén szintén 1 (hianyzo filius: Dyonisius Thomae — BanffyOkl. 314.
okl.). A harom legelterjedtebb névadasi tipus ugyanaz maradt a szazad végére:

Filius-os De-s Dictus-os
Kevert Kevert
filius (10) filius + de (32) de (20) dictus + de (1)
filius + filius (1) | filius + filius + de (5)
hianyzo filius (1) | filius + de + de (1)

2. tablazat: A Tomaj nembeli losonci Banfty-csalad nogradi teriilete, 1379—1395.

Az erdélyi birtokokrdl szarmazo nevek szama 124, az egyelemtiek szama 15. Csupan 1
valddi névvel talalkozni itt is (hianyzd dictus + de: Iwan Claudus [!] de Pargary —
BanffyOkl. 68. okl.). A legelterjedtebb harom névtipus ugyanaz, mint a fenti két esetben.

Filius-os De-s Dictus-os
Kevert Kevert
filius (35) filius + de (36) de (24) dictus + de (2) dictus (4)
filius + filius (3) | filius + filius + de (1) hianyz6 dictus +de (1)
filius + de genere (3)

3. tablazat: A Tomaj nembeli losonci Banffy-csalad erdélyi teriilete, 1315-1345.

Filius-os De-s Dictus-os
Kevert Kevert
filius (6) Silius + de (28) de (13) dictus + de (4) dictus (4)
hianyzo filius (8) | filius + filius + de (1) | de + de (1)
filius + de genere (1)

4. tablazat: A Tomaj nembeli losonci Banfty-csalad erdélyi teriilete, 1381-1394.

Tovabbi kevert alakok: hianyd dictus vagy filius (4); hidnyzd dictus + filius + de
(1); filius + dictus (3). A nevek listaja 78 elembdl all. Ezek koziil a valddi nevek szama
eddig itt a legmagasabb: 13 (pl. Stephano Kont, Ladizlaus Fodor — BanffyOkl. 282. okl.;
Stephano Cykow, Petro Knol — BanffyOkl. 303. okl.; Thomas Dominici, Sarachenus
Nicolai — BanffyOkl. 296. okl.). A 14. szazad végén Erdélyben tovabbi kevert alakok
Iéptek fel. A hidnyzd dictus vagy filius esetében nem lehet teljes bizonyossaggal eldon-
teni, hogy melyik elem allhatott eredetileg ott. Ezek altalaban olyan alakok, melyekben a
keresztnévhez tartozd masik/masodik elem magyar sz6. Ezen a teriileten fordult el6
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elsoként, hogy a harom dominans tipus kozott megtalalhatd a hianyzé filius-os alak,
mely mar a kételemti, 6roklddd nevek felé nyitja meg az utat.

Filius-os De-s Dictus-os

Kevert Kevert

dictus + de +

Silius (29) Silius + de (32) de (7) de genere (1)

dictus (2)

Silius + filius (8) filius + filius + de genere (2) de genere (1)

filius + de + de genere (2)

5. tablazat: Az alsélendvai Banffy-csalad birtokai, 1323—-1346.

A 14. szézad els6 felébol szarmazo zalai lista 92 nevet tartalmaz. Valddi név nincs
kozottik. Az egyeleml nevek szama 8, vagyis a harom legdominansabb névalak kozt
még ezek is helyet kaptak.

Filius-os De-s Dictus-os
Kevert Kevert
filius (119) filius + de (11) de (9) dictus (10)
filius + filius (3) filius + filius + de (1) hianyzé de (3)
hianyzé filius (3) filius + de + de (1)

6. tablazat: Az alsélendvai Banffy-csalad birtokai, 1378-1394.

Tovabbi alakok: hianyzd dictus vagy filius (44); egyelemi név (106). A 14. szazad
végén, a zalai birtokokon vizsgalt nevek szama: 305. Meglepd, hogy a harom legelter-
jedtebb névadasi forma kozt van az egyelemi név is; ez visszalépés a korabbi adatokhoz
képest. Elorelépés viszont a hianyzo filius-os, dictus-os esetek nagy szama. E nevek (44)
mar kételemii névnek szamitanak. fgy a valédi nevek szdma eléri az 50-et. (pl. Blasius
Zolium, Georgius Chigan, Clemens Rezekus, Petrus Vorga — ZsigmOKkl. 1: 944. okl.).

6. A filius-t tartalmazé nevek. — A sztenderd filius-os forma szerkezete: (a fiti ne-
ve) + (filius) + (apa neve genitivusban). Az egyszeri filius-os névadasi forma a 14. sza-
zadban végig megodrizte dominans jellegét. Helytol és id6t6] fiiggetleniil mindig a harom
legelterjedtebb forma kozott volt és maradt. A kétszeres filius-os szerkezet is megtalalha-
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té6 minden tajegységen és idoben. Ez aldl csak egyetlen kivétel van: Erdély, a 14. szazad
masodik felében. Itt egyaltalan nem lehet taldlkozni kétszeres filius-os névalakkal.

A hianyzo filius-os alakok lassan haladtak a kételemt névhasznalat felé. Az esetek
nagyobb része még latin alaku, ahol az apa neve genitivusban all, csak éppen a filius
hianyzik a két keresztnév kozil. A hianyzo filius-os nevekre mindharom teriileten tala-
lunk példat. Nogradban, 1391-ben a kovetkezd névalakkal talalkozhatunk: vir magni-
ficus dominus Dyonisiius Thomae (BanffyOkl. 314. okl.), Erdélyben, 1388-ban pedig:
Thomas Dominici, Sarachenus Nicolai (BanffyOkl. 296. okl.), Petrus germanus Bene-
dicti (ZsigmOKl. 1: 944. okl.) Blasius Barnabe (ZsigmOKl. 1: 940. okl.).

Az alsdlendvai Banffy-csalad 1389-es birtokdsszeird okleveleiben majdnem min-
denhol uralkodik a filius-os névhasznalat. Jellemzdje ennek az driasi névanyagnak, hogy
az egyszerl filius-os alakon ¢s a hianyzo filius-on kiviil nem alkalmaz mas megoldast,
sem mas elemekkel valo 6sszekapcsolast. Valtozoan 50-80%-ot érhet el az adott telepii-
Iésen a filius-os nevek ardnya a tobbi névadasi tipushoz képest. Nagy aranyban szerepel-
nek e nevek: Ujfalu, Chernech, Szentmihaly, Azzyagh, Kutos, Dobrolnok, Zemene,
Lindva varosokban és teleptiléseken tobb mint 50%-os a filius hasznalata, mig Hossztfa-
Iu, Nempty és Cheztregh varosokban a 80%-ot is eléri.

Itt kell szolni még két, ehhez a fejezethez kapcsolddd problémardl. Az els6 egy ko-
rabbi tényt igazol, miszerint egy kapcsoloelemet nem hasznalnak ketténél tobb, halmo-
zott esetben. Ez azt jelenti, hogy (alapul véve a filius elemet) a korabbi rokon kifejezésé-
nél nem hasznaljak ketténél tobbszori halmozassal a filius-t; két eset utan mar inkabb
egy masik elemmel kombinalnak a pontossag kifejezése céljabol (filius + filius + de:
1337: Johanne filio Michaelis officiale filii Gereveni de Ganda — BanffyOkl. 90. okl.;
1387: Johannem et Ladizlaum filios Petri filii Pauli de Horwati — BanftyOkl. 282. okl.).
De a testvérek szdma sem lehet t6bb kettonél egy filius-os szerkezetben, legalabbis a
vizsgalt oklevelekben mindig igy van, ha harom testvért sorolnak fel. Eleinte kovetkezet-
lenségnek gondoltam a scriptor részérél harom testvér emlitésekor a harmadik fivér
ktlon vald kozlését: Myhuch et lohannes filius Egidi, Iuan filius Egidi (ZsigmOKkl. 1:
940. okl.), lacobus et Bartholomeus filii Nicolai, Paulus filius Nicolai (uo.). Ezek a ne-
vek mindig egymas utan allnak, nincs kozbeékelve masik név, ami esetleg arra utalna,
hogy nem ennek az apanak lenne a gyermeke a harmadik fit. Tobb esetben nem fordul
elo haromgyermekes apa. Ha az apanak tobb fia van, akkor sem mindig kovetkezetes a
névadas. FEHERTOI KATALIN emlit olyan esetet, ahol 8 fiubdl 5 6rokli az apa Vas nevét,
a tobbi harom mas nevet kapott (FEHERTOI 1970: 34).

A tablazatokbol kitiinik, hogy a 14. szazadban a hianyz6 filius egyediil Erdélyben
volt az elsd harom dominans névforma kozt. Ez ellentmond MAKSAY FERENC azon alli-
tasanak, hogy minden 0j névforma nyugatrdl keletre haladva terjedt szét az orszagban
(MAKSAY 1960: 169). A filius vizsgalatakor ennek éppen a forditottja tapasztalhat6. Mig
Zaldban a 14. szazad masodik felében a nevek csaknem 80%-a filius-os, addig Erdélyben
a filius-os névadas gyakorisagat megel6zi a mar filius nélkiili nevek szama.

7. A de elemet tartalmazé nevek. — A de elem megjelenésének oka a korabban
emlitett adminisztraciés, birtokiigyi, 6rokségbeli pontos, nemesi birtokmegjel6lésbol
fakad. Emellett a jobbagyok szabad kolt6zési jogat 1298-tdl torvényben biztositottak, ezt
a 14. szazadban Luxemburgi Zsigmond t6bbszor is megerésitette. A vandorlasok altala-
ban két iranyban zajlottak. Az egyik irany vidékrdl a varosokba mutat — ez legjobban a
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Zala megyei Osszeirason lathato, ahol a varosokban €16 polgarok neveiben megtalalhatd
annak a vidéki telepiilésnek a neve, ahonnan jottek (pl. Zemene civitasban: Anthoniius
de Chedeme — ZsigmOKl. 1: 944. okl. [Chedeme = Csddomér helység ma, Alsolendvatol
keletre — CSANKI 3: 41]; Dobrolnok civitasban: Nicolaus de Fyloch — ZsigmOKI. 1: 940.
okl. [Fyloch = Filocz, Zala megye — ORDOG 2002: 291]). A vandorlas masik iranya egy,
az adott megyén beliili mésik telepiilés volt. Ez utobbi nevek szama jelentdsebb, hiszen
majdnem minden de elemet tartalmaz6 névnél errdl a tipusrol van szo. A csaladjukkal
koltozésre kényszeriilt emberek (tobbek kozt az Gtviszonyok miatt) nem vallaltak a nagy
tavolsagokat, igy legfeljebb egy vagy két telepiiléssel, mintegy 30-35 km-rel arrébb
telepedtek le ujbol. Nagy, az orszagot atszeld vandorlasokrdl nem beszélhetiink.

A de-t61 a magyar helynévképz6 -i szobeli hasznalataig, majd annak irasbeli elter-
jedéséig nem vezetett hossza ut. Nagyon hamar megjelentek az atmeneti formak, a de és
a magyar —i(-y) képz6 tobb helynéven is szerepel egyszerre (pl. Nograd, 1336: Paulo
filio Petri de Chereukwzy — BanffyOkl. 84. okl.; Nograd, 1337: Paulus filius Petri de
Cherewkuzy — BanffyOkl. 90. okl. [Cserdkéz, Heves megye]; Nograd, 1390: Johanne
filio Petri de Horuathy — BanffyOkl. 310. okl.; Erdély, 1387: Petri filii Pauli de Horwati
— BanffyOkl. 282. okl.). A fentiekben mar volt réla sz, hogy bizonyos névhasznalatbeli
formak elterjedése nem kizarolagosan nyugatrdl kelet felé haladt. A de hasznalatakor
megjelend kettds, atmeneti forma, vagyis a de + magyar -i/-y egy szerkezetben vald
megjelenésére mar a 14. szazad elsd felét6l kezdve tobb példat is lehet hozni Nogradbol,
Erdélybdl és Bihar megyébdl. A zalai teriileten egyetlen ilyen alakot sem talalni, még
1389-ben sem.

Koriiltekintdnek kell lenni egy-egy telepiilés nevének vizsgalatanal. Gyakran el6-
fordulnak olyan telepiilésnevek, amelyeknél nem lehet elddnteni, vajon tényleg egy
helynévképz6 -y/-i talalhaté-e a név végén. Helytelen kovetkeztetéseket lehet levonni
akkor, ha nem vessziik észre, hogy a telepiilésnév végén lathato -)/-i mar a hely nevéhez
tartozik és nem az onnan j6tt személy nevéhez tartozod képzo. A Michael Niger de Apazy
(BanffyOkl. 89. okl.) esetében a helynév a Szabolcs megyében levd Apdti, Petrus de
Nempti (ZsigmOKl. 1: 315. okl.) esetében a Baranya, Zala vagy Somogy megyében ta-
lalhatd Németi nevi kozségek valamelyikérdl van szd. Fabianus, Nicolaus et Gregorius
nobiles de Wruzy (BanffyOkl. 313. okl.) nevében Oroszi rejlik, mely telepiilésnév Bars,
Torda és Valké megyék mindegyikében megtalalhatd ekkor. A fent emlitett Cserokoz
esetében nem volt elég a helység mai névalakjara hagyatkozni, hiszen esetleges, hogy
mdra fennmaradt-e a helység, rdaddsul az évszazadok sordn a névalak is modosulhatott
volna. Erdemes megnézni tobb oklevél szovegét, miként emlitik az adott helynevet.
Cserokoz esetében a kovetkezo alakok bukkantak fel: Pauli de Chereukwz (BanffyOkl.
84. okl.), Paulus filius Petri de Chereukuz (BanffyOkl. 90. okl.). A valtakoz6 alakok
teszik bizonyossa, hogy a sz6végi —y(-i) nem tartozéka a helynévnek.

A zalai teriileten nem jellemz6 a de elem tulzott elterjedése, igy a szazad folyaman
egyszer sem keriilt be e névszerkezet az els¢ harom legdominansabb tipus kozé.

Mind Nogradban, mind Erdélyben a szazad elejétél kezdve végig megmaradnak
dominans tipusnak a de elemmel Gsszekotott nevek. Masfel6l éppen a zalai teriileten
alakult ki a 14. szdzad végére egy 0ij névalak, melybél a de kapcsoléelem hianyzik (Ujfa-
lu, 1389: Stephanus Zolium, Blasius Zolium — ZsigmOKkl. 1: 940. okl.; Hossztfalu, 1389:
Nicolaus Zyzek — ZsigmOKkl. 1: 940. okl.). Ezekrdl csak akkor allapithaté meg teljes
bizonyossaggal, hogy a de elem hianyzik bel6liik, ha biztosan tudjuk, hogy volt ilyen
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nevl telepiilés a megyében. Az els6 két név elemzéséhez célszerii egy korabbi nevet
(magister Dionisius filius Thomae de Lusunch et comes de Zolium — BanffyOkl. 269.
okl.) alapul venni.

A de elem igen elterjedtté valt és maradt a szazad folyaman, tertilettdl fliggetleniil.
A Dunantul kivételével, a masik két tajegységen nagyjabol hasonlo szamban fordult elo,
mint a filius-os elem. Annak ellenére, hogy az alsélendvai Banffy-csalad birtokairdl
fennmaradt oklevelekben a legkevesebb a de-vel allo nevek szama, az elsé olyan névala-
kok, melyekbdl csaladnevek alakulhattak ki, Zaldban tlintek fel. Ezekben a személynév
és a helynév koziil mar kiesett a de elem.

8. A filius + de-t tartalmazo szerkezetek. — Nem meglepd, hogy e két szocska
egylittes hasznalata all a harmadik leggyakoribb helyen. T4jegységenként vizsgalva e
bonyolultabb névszerkezeteket, nagyjabdl ugyanazokat a kevert, Osszetett tipusokat
talaljuk a 14. szazad els6 ¢és masodik felében Zala megyében, a nogradi és az erdélyi
teriileteken. Ha egybevetjiik a szazad elején és végén alkalmazott formakat, lathatd, hogy
a tipusok ugyanazok maradtak. Alkalmazasuk ardnyszama sem valtozott, nem lett keve-
sebb. Az egyetlen valtozas a de genere kiszoruldsaban lathato. A valtozas nem a szerke-
zetek tipusaban jelentkezik, hanem a szdmaban. Ennek mérését konnyiti, hogy a ndgradi
teriileten mind a szazad elején, mind a végén 77 név tartozik a listaba. A filius + de tipu-
su emlitések szama 26-r6l 32-re nd, mig a filius + filius + de alkalmazasa 1-r6l 5-re
emelkedik.

A kevert tipusok bonyolultsaga a szazad folyaman nem nott, vagyis az egy szerke-
zetben allé elemek szama sehol nem emelkedett harom f61é. Az Gsszetett, kevert eleme-
ket tartalmazé nevek szama sehol nem csékkent, sét, bizonyos teriileteken még néveke-
dett is. A letisztulasi, egyszerlis6dési folyamat tehat az ¢ szazadbeli irasbeliségben még
nem indult meg.

9. A dictus-t tartalmazé nevek. — A dictus-os névalkotas célja mindenhol azonos:
a személy kozosség altali megkiilonboztetése. A hivatalos iratokban rank maradt formak
gyakorta nemcsak a népt6l eredd, belsd fejlodéssel kialakult neveket rogzitették, hanem
a scriptor altal mesterségesen krealt formakat is.

Ez a szerkezet vesztette el leghamarabb kotdelemét. A Tomaj nembeli losonci
Banffy-csalad Nograd megyei birtokain viszonylag kevés dictus-os név bukkant fel, de
azok igen valtozatosak voltak (pl. Ladiziaum dictum Bok de Kampnath, Petheu dicti
Thuuz comitis de Beregh, Paulus dictus Mereu — BanftyOkl. 84. okl.; Dyonisius dictus
Magyar de Endus — BanffyOkl. 98. okl.; Corduk vocatum similiter Comanum —
BanffyOkl. 101. okl.; Nicolaus dictus Wrdeng de Terezthen — BanffyOkl. 273. okl.). A
szazad elején megjelent kételemii nevek nem voltak hossza életiiek, még nem 6roklod-
tek. A Nograd megyei dictus-os nevek csoportja a 14. szazad folyaman jocskan csok-
kent, s a szdzad masodik felére mar egyetlen dictus nélkiili alakot sem talalni.

A 14. szazad elsd felében Erdélyben a dictus-t tartalmazo szerkezet a leggyakoribb.
A dictus utan 4ll6 szavak kozil tovabbra is a fonév, a kiilsd vagy belsé tulajdonsagot,
illetve népcsoporti hovatartozast jelold szavak allnak (pl. Petrus dictus Zel de Syrimia —
BanftyOkl. 72. okl.; magister Laurentius dictus Cytuar — BanffyOkl. 73. okl.; Nicolao
dicto Nakas — BanffyOkl. 76. okl.). A szazad végére Erdélyben megnétt a dictus-os
nevek minden csoportjanak szama, bar még igy is dontd tobbségben van a dictus elemet
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tartalmazo névszerkezet a hianyzo dictus-szal szemben. Ekkor is talalni olyan neveket,
melyekbdl a dictus mar kiesett, valamint egy keresztény és egy magyar vagy idegen
nyelvi név all egymas mellett (pl. Stephano Kont filio Nicolai de Hedrihuara —
BanftyOkl. 282. okl.; Stephano Cykow Agriensis episcopis — BanffyOkl. 303. okl.). Nem
elhanyagolhat6 az a tény, hogy e masodik név épp az egri plispoké.

Eddig még egyetlen olyan eset sem fordult el6, ahol egy keresztnévhez két dictus
tartozott volna. Am a Nicolaus dictus Vos vel alter Nicolaus Zeles dictus (BanffyOKl.
263. okl.) bizonyitja, hogy ilyen is létezhetett. Valdszintileg mindkettd €16nyelvi alakot
oriz, hiszen két, nagyjabdl egy fogalomkdorbe tartozd jellemzordl van szo. A jellemzett
illetd ’vaskos, zomok, megtermett’, esetleg erés’ lehetett.

A Zalaban talalhatd dictus-os formak szama a korabbi teriiletekhez képest is na-
gyon kevés. Olyan nevet, melyben a dictus hianyzik, nem is talalni (pl. 1327: Petro dicto
Pethych de Heryn de prefata generatione Osl; 1340: iobagionem Thomam dictum Kube;
1327: magister Paulus dictus Magar).

A szazad végére ez utobbi teriileten robbanasszerti volt a dictus-os formak szama-
nak novekedése. S6t, a mar kételemii névnek szamito, vagyis dictus nélkiili alakok sza-
ma kétszeresen feliillmulta a dictus-osokét.

10. Valtozasok a 14. szazad masodik felére. — Az okleveles névanyagban a 14.
szazad masodik felében tlintek fel eldészoér Zalaban a foglalkozast megjelsld, kételemi
nevek. Eddig ilyenre nem volt példa. Megfigyelhetd, hogy a foglalkozasnevek sosem
alltak dictus-szal (pl. 1389: Petrus Gherencher, Petrus Vorga, lohannes Sustar, Bedeu
Suastar, Stephanus Kouach, Benedictus Sustar, Martinus Reytar — ZsigmOKl. 1: 940,
944. okl.)

Az eddig vizsgalt tertiletekre visszagondolva mind Nogradban, mind Erdélyben el-
szort birtokokrdl szarmazoé oklevelek maradtak fenn. Ezeken a foldeken kozségek, fal-
vak, teleptilések alakultak ki, melyek megrekedtek ezen a fejlodési fokon. E kozosségek
legfobb vagyona a f61d volt — ez lett a viszonyitasi alap. Ehhez kellett idomulniuk id6vel
a neveknek is. A birtokolt foldteriilet vagy a lakdhelyiil szolgalo birtok neve altal keriilt
a névbe a de elem: az 6rokosodés hitelessége miatt volt sziikség az apa vagy az 6s6k
nevére, mely a filius-os elem bekeriilését hozta magaval. Ez mind megfelel az eddigi
névképzési moédoknak. Am az alsélendvai Banffy-csalad birtokan mar fejlett varosokat
talalni. A varosi 1étben, illetve a varosba vald bekoltozéskor mar nem érvényesek a fenti
viszonyitasi szabalyok. Egy teljesen Uj rendszer alakult ki, melynek mar nem lehetett a
fold az alapja. Ez ) kategdriaval bdvitette a névalakulatokat. A varosban nem mérvado,
ki kinek a rokona, hiszen itt mar nem lehetséges olyan zart k6zosség egyiittélése, mint a
faluban. Ezaltal az adat, hogy egy adott személynek ki az apja, nem szolgal informacio-
val a k6zosség szamara. A varosban €16 embereknek ,,lecsupaszodva” (f61dtdl és rokoni
szalaktol megfosztva) kellett 1] életet teremteni. Nem meglepd, hogy a varosi névjels-
Iésben ekkor jokora visszalépés tapasztalhatd. A 14. szazad végén a varosi nevek kozott,
a masodik leggyakoribb névforma tjra az egyszert, egyelemii név! Ezek utan az egyele-
mil nevek utan a legtébb esetben az 0j, varosi viszonyitasi pont jelenik meg, a foglalkozas-
név. A varosokban emlitett 11j viszonyokba beletartozik a céhek kialakuldsa is. A varosban
¢l6 személyek neveit olvasva leginkabb akkor tapasztalhatd egyelemi név, ha az illetd
valamilyen mesterember. A cch eleve irasbeli nyilvantartasba vette tagjait; ezek szama
pedig nem lehetett akkora (alt. 15-20 ember), hogy ne legyen elég az identifikalashoz
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egy személynév ¢€s a hozza tartozd foglalkozas (pl. Paulus textor, Pettrussa faber, Cher-
nek canifer, lohannes sutor, Georgius cocus, Andreas carnifex, Gregorius institor,
Gregorius currifer — ZsigmOKI. 1: 940. okl.).

A két eltér6 tipusu név (pl. Paulus textor — ZsigmOKI. 1: 940. okl. és 1389: Petrus
Gherencher — ZsigmOKL. 1: 944. okl., Ujfalu) a szerkezetében egyezik egyméssal: mind-
kettd tartalmaz elsé névelemként egy keresztnevet (mely lehet latin vagy magyar alak
is), valamint masodik elemként egy foglalkozasnevet (mely szintén lehet latin avagy ma-
gyar sz0). A kiilonbség tehat nem a szerkezetben van, hanem a keletkezésben. A kételemii
neveknél volt sz6 rola, hogy a két névelem kozt egy valamikor kiesett filius vagy dictus
elem allhatott. Ez logikus is lenne, hiszen a mesterséget, a miithelyt a fit az apjatol 6rok-
ségként vette at (pl. Petrus filius Kouach — ZsigmOKkl. 1: 940. okl.). Egy hianyzé dictus
esetében a név keletkezése a kozosség, a falu érdeme volt. Az adott kézeg nevezte el a
személyt a koz altal ismert foglalkozasa alapjan, mint ahogy a kovetkezd esetekben is
térténhetett: Thomas Kenyeres (ZsigmOKl. 1: 940. okl., Kuthus), Fabianus et Nicolaus
Zytaketheu (ZsigmOKI. 1: 940. okl., Hosszlfalu), Petrus Vorga (ZsigmOKI. 1: 945. okl.,
Ujfalu), Stephanus Kouach (ZsigmOKkl. 1: 940. okl., Hosszufalu). Az ilyen tipusu nevek
altalaban kisebb telepiilésekhez és nem varosokhoz kotédnek (1. Kuthus, Ujfalu, Hosszi-
falu). A mesterember neve azonban a céh szamara nyilvantartott adat, mint ez a fenti
oklevelekbdl is latszik. Igy a leirt névalak nem all masbol, mint az egyetlen keresztnév-
bol és az irott formaban hozzarendelt latin foglalkozasnévbol, melynek szobeli hasznala-
ta erdsen vitathato.

Zala megyében két kiilonbozé névalakulatot is taldlni, mégsem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy a kettd koziil melyik lehet mar 6roklott alak. A két, 1389-bol szar-
mazo név a kovetkez6: Mychael dictus Dana, Iohannes dictus Dana (ZsigmOKl. 1: 940.
okl., Kuthus), Zeuecko et Thomas Sous (ZsigmOKkl. 1: 940. okl., Hosszufalu). Az els6
eset tobb fejtérésre ad okot, mivel a két név egymas utan kovetkezik a felsorolasban:
feltehetd, hogy rokoni viszony lehet koztiik. A névadas (Dana) valamilyen modon az
apaval lehet kapcsolatban, ha mindkét gyereke viseli tovabb a megkiilonboztetd nevet.
Az élonyelvi forma dictus nélkiili lehetett, a Dana elem pedig az apa nevének fennma-
radt, a kozosség szamara ismert, azaz emlcékezetes és ezaltal alkalmazott megkiilonbozte-
té elemévé valt. A masodik név hasonlo az elsdhodz, azzal a kiilonbséggel, hogy itt hi-
anyzik a dictus elem. Ebben az esetben egyértelmi, hogy testvérparrdl van sz6. A neviik
sajnos nem fordul eld tobbet, igy tovabbra is kérdéses marad, vajon mindkét testvérre
vonatkozik-e a Sous név.

A 14. szazad végére a névadasi formak egyik vizsgalt teriileten sem egyszertisod-
tek. A névszerkezetek hasznalatdban ugyanazok maradtak a dominans alakok, pl. a
filius + de. Csupan annyi a mérhetd valtozas, hogy t6bb lett a hidnyzd elem, vagyis id6-
be telt, mig ezek dominans tobbségbe keriilnek, és ido kellett ahhoz is, hogy e berogziilt
szerkezetek minden teriileten tilhaladotta valjanak és kikopjanak.

11. Osszegzés. — Tobb tanulmany emliti, hogy a 14. szazad végére mar beszélhe-
tiink 6r6kl6dd, magyar nyelvi, latin segédelemet (filius-t, dictus-t, de-t és ezek kombina-
cidit) nélkiiloz8 nemesi csaladnevekrdl (1. pl. FEHERTOI 1969: 29). E dolgozat egyik
célja volt bemutatni, hogy még a 14. szazad végére sem alakult ki olyan nagy szamban a
megszilardult csaladnevek rendszere, egyik vizsgalt teriileten sem.
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A nemesi csaladnevek fennmaradasanak kritériuma a kimagaslo 6s megléte volt,
akinek lehet6sége nyilt valamilyen birtokot vagy tisztséget megszerezni. O volt a viszo-
nyitasi alap, egészen a kovetkezd magas tarsadalmi rangot elérd 6sig, mert ez esetben az
Ujabb csaladtag nevének leirasakor az altala viselt tisztség €lvez prioritast az 6s nevével
szemben. (Kivéve, ha a cél a minél korabbi 0s felkutatdsa, bar ez inkdbb mar a késobbi,
18-19. szazadra jellemz06 gondolkodas.)

A letelepedés és az allami berendezkedés utani irasossagban kialakult, hivatali latin
nyelv névszerkezetei (a nemesi nevektdl egészen a legalacsonyabb tarsadalmi szinteken
élokig) betoltotték feladatukat. E névalakulatok sikeressége az egyszerti szerkezetben és
a tobboldalu felhasznalhatosagban rejlett. Ezek a névszerkezetek ugyanis a nobilisektdl a
jobbagyokig azonosak (filius, de, dictus), am eltér6 funkciojuak voltak.

A harom latin kapcsoloelem és az ezekkel képzett névszerkezetek vizsgalatabol
megallapithatd, hogy a harom kiilonb6z6 tajegységen lezajldé névszerkezeti valtozasok
mindenhol megtalalhatdak voltak, &m nem azonos sebességgel zajlottak. Amellett, hogy
e névalakulasi folyamatok parhuzamosan éltek egymas mellett, teriiletenként mas-mas
tendencia formalhatdsaga, varialhatdsaga keriilt elotérbe és erdsodott fel, eldomozditva a
fejlodést. A felhasznalt oklevelek alapjan az orszag délnyugati felében a de és a dictus
elem eltlinése segitette a neveket a kételemiivé, majd csaladnévvé valasban. Az erdélyi
oklevelekben ezt a folyamatot a szazad végére a filius nagyszamu eltiinése inditotta el,
mig a nogradi teriileten a hosszabb névszerkezetek egyszertlibb, az élonyelvhez kozelibb,
rovidebb szerkezetekben jelentek meg jra. Ugyanitt tiint el elsoként a 13. szdzadban
magat végig képviseltetd, de a 14. szazadra tulhaladotta valt de genere elem, valamint itt
jelent meg leghamarabb, halmozottan az -i/~y helynévképz6. Mindezek ellenére a fejlo-
dés a Nogradbol szarmazo oklevelekben volt a leglassibb, éppen azon a teriileten, ahol a
kiralyi hatalom és a kancellaria befolyasa a legerdsebb volt. Athaghatatlan, egy id6 utan
elavultta valé sémakba kényszeritették a neveket.

Az ,iskolazott” kancellariai befolyas gyengiilése mind a keleti, mind a nyugati hata-
rok felé fellazuld szerkezeteket és elting latin elemeket eredményezett. Talan hiba lenne
azt allitani, hogy a fejlodés egyértelmiien a nyugati részekt6l Erdély felé terjedt. A 14.
70, hatalma teljében levd orszdgban mar nem Nyugat-Eurdpa a fejlodés meghatarozdja
és befolyasoldja, hanem a magyar kozponti hatalom és ennek szervei. Igy logikus, hogy
a kozponttdl tavol eso teriileteken gyengébb e hatalom befolyasold hatdsa; ez akar a
scriptorok iskolazottsagi fokan is lemérhet6. Lathattuk azt is, hogyan alkalmazkodik a
név az ember életkdrnyezetéhez (varos vagy falu), az életviszonyok megvaltozasahoz,
hogyan képzddnek tjabb névtipusok (pl. a foglalkozasnevek).

Nem mondhatd, hogy a 14. szazad végére a névadasi formak barmely tertileten is
egyszeriisodtek volna. Mindenesetre lehet, hogy a kételemii nevek, majd a csaladnevek
rogziilésének ideje még varatott magara a 15-16. szazadig, de ezek kialakuldsa nem jart
az Osi formak kiveszésével. Az adminisztracio ¢és a hivatali intézményrendszer igénye
altal 1étrej6tt latinos, majd magyar csaladnevek mellett pArhuzamosan, lappangva tovabb
éltek a szobeliségben a legdsibb egyelemi és koriilirasos névfomak, melyek a mai napig
sem tlintek el a hasznalatbol.

Az egyelemii név sosem tiint el, hiszen ez nem kevésbé identifikalo, mint barmely
mas névszerkezet. Ez a névfejlodés kiindulasi és megérkezési pontja, ahova végiil visz-
szatérnek a nevek. Elég csak egy zart kozosséget vagy ismeretségi kort alapul venni,
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melyben az egyének egymadst csak keresztneviikon szolitjak. Sot, akar keresztnév sem
sziikséges egy kozosségben (mely lehet akar telepiilés is) a kelld identifikacidhoz, leg-
alabbis ezt tiikrozik a BASKI IMRE tanulmanyéban szerepld 18. szdzadi anyakonyv harom
teleptilésrol szarmazo nevei: ,,Baba asszony, Csikds, Szilasi jovevény, Szolga legény,
svab Sziics, Biré Gergely juhasza, Falu Kocsissa, Falu Mészarossa, [...] Czigany Miksa,
Oreg Tlonka, Santa Jancsi, Vaskormos” (BASKI 1981: 47-8). Ezeknek az egyelemii (sot,
akar keresztnév nélkiili, a kozosségben betoltott funkciot megjel6ld) neveknek az olva-
sdsa gy6z meg arr6l, mennyire valtozatlan és 6rok az emberi gondolkodas, a névhaszna-
lati és névadasi tipizalas. Mintha a 14. szazadi nevek magyarra forditott valtozatait ol-
vasnank. Am nem ez az egyetlen jel az 6si formak mai jelenvalosagara. A 2000. szep-
tember 9-ei és 2002. januar 26-ai Zalai Hirlap gyaszjelentési rovataban e két név all:
»Papp Istvan (Fityok fia)” és ,,0zv. Biczd Istvanné sziil. Horvath Julianna (Meszes
lany)”.

Forrasok

BanffyOkl. = VARIU ELEMER szerk. 1908. A Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy-csalad
oklevéltara. 1. 1214-1457. Budapest.

AnjouOKkl. = KRISTO GYULA szerk. 1996—. Anjou-kori Oklevéltdr. Budapest—Szeged.

CDH = FEeJER GYORGY szerk. 1832. Codex Diplomaticus Hungariae. Buda.

HazaiOkl. = NAGY IMRE — DEAK FARKAS szerk. 1897. Hazai Oklevéltar 1234—1536. Budapest.

HazaiOkm. = NAGY IMRE — RATH KAROLY szerk. 1865—-1873. Hazai Okmdnytdar. Gyor.

Sopron 1. = NAGY IMRE szerk. 1889. Sopron viarmegye torténete. 1. Sopron.

ZalaOkl. 1. = NAGY IMRE — VEGHELY DEZSO — NAGY GYULA szerk. 1886. Zala varmegye tor-
tenete, Oklevéltar. 1. Budapest.

ZsigmOKkl. 1. = MALYUSZ ELEMER szerk. 1951. Zsigmondkori Oklevéltar. 1. 1387-1399. Bu-
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HORVATH ZITA

Z1T1A HORVATH, Names of different structure as appearing in 14™ century charters
of the Banfty families

The present study examines name giving practices in 14" century charters produced in three
extended estates of the two historic Banffy families (i.e. in three different regions of the country).
One purpose of the study is to demonstrate that the complete system of later Hungarian family
names had not been developed in any region under discussion by the end of the 14™ century. On
the basis of the charters the three most frequent name forms (those containing the expressions
filius, de and dictus) as well as their mixed variants are described. By examining the three Latin
connecting expressions and the names formed with the help of them the author concludes that the
same changes were present in the name structures in all the three territories, though the speed of
change was regionally different. It is true that during the century under survey names started to
reflect people’s environment (town or village) and people’s changing way of life, still
simplification of name forms could not be observed in any territory until the end of the 14
century.



