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AKADEMIAI DiJ HAJDU MIHALYNAK

A Magyar Tudomanyos Akadémia 2006-ban Akadémiai Dijjal tintette ki Hajda Mi-
halyt, az ELTE nyugalmazott professzorat, a Névtani Ertesité egykori alapit6 foszerkeszto-
jét, szerkesztobizottsaganak elnokét. Az alabbiakban kozoljiik az eléterjesztés indoklasat.

Hajdu Mihdly 1964-ben szerzett egyetemi doktori cimet. 1966 és 1969 kozott az
MTA aspiransa volt, kdozben fél évet Szentpétervarott t6ltott 6sztondijasaként. Kandida-
tusi értekezését az jabb kori személynévadas témakorébdl irta. (A beceneveket tartal-
mazod rész 1964-ben 6nallo kotetben jelent meg.) 1969-t6l az ELTE Magyar Nyelvtorté-
neti és Nyelvjarasi Tanszékének oktatdja. Az 1972/73. tanévet magyar nyelvi lektorként
a University of London School of Slavonic and East European Studies intézetében tolt6t-
te, ahol kutatta a személynevek nemzetkozi irodalmat.

A névadatok 6sszegylijtése és kozzététele céljabol 1974-ben meginditotta a Magyar
Személynévi Adattarak, 1976-ban a Magyar Névtani Dolgozatok, 1979-ben a Névtani
Ertesit, 1980-ban a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok sorozatat, amelyeknek 373 sza-
mat 6 szerkesztette. Mindezzel hozzajarult ahhoz, hogy Magyarorszagon a magyar nyel-
vészek, térténészek, néprajzosok nagy szama kutatott és publikalt névtani témakban is.

A névtanon kiviil foglalkozott nyelvjarasi, nyelvjarastorténeti kutatasokkal is. Tiz
éven keresztiil az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében (masodallasban) szervezte és ira-
nyitotta az onkéntes néprajzi-nyelvjarasi gytjtdmozgalom tevékenységét. Kdzmér Mik-
lossal egyiitt adta ki 1974-ben az elsé magyar nyelvjarasi szoveggytijteményt. Részt vett
az orszagos helynévgytjtési és -kozzétételi munkalatokban. Munkatarsa volt a Somogy,
Tolna és Vas megye helyneveit tartalmazo koteteknek. A Csepel-sziget helyneveit 1982-
ben 6nallé kotetben adta kozre.

1989-t81 tanitott Pécs, Miskolc, Szeged egyetemén, valamint a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetemen, majd 2003—-2004-ben (nyugdijasként) a Nyiregyhazi Tanarképzo
Foiskolan. Valamennyi intézményben kiilon kollégiumot szervezett a névtan oktatasara.
Magyarorszagon els6ként az ELTE magyar szakos esti kiegészitd tagozat képzésében
kotelezové tette a névtani ismeretek hallgatasat. O volt az ELTE Nyelvtudomanyi Dok-
tori Iskolaja névtani alprogramjanak a megszervezodje és vezetdje.

1998-ban védte meg akadémiai doktori dolgozatat a kzépmagyar kori személyne-
vek témakorében. 1999-bEn habilitalt s kapott professzori kinevezést az ELTE Magyar
Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszékére. 1997-2001 kozott Szé-
chenyi Professzori Osztondijban részesiilt. Kozben megirta ,,Altalanos és magyar név-
tan” cimi tankonyvének els6 kotetét, amely névelméleti kérdéseket, a vilag névadasanak
Osszefoglalasat, valamint a magyar személynévtorténet leirasat tartalmazza.

Nagyrészt az 6 tudomanynépszerisitd, tudomanyszervezd és kutatdi tevékenysége
eredményeként beszélhetiink arrol, hogy Magyarorszagon elfogadotta valt a névtan 6nal-
losaga, hogy tomegesen foglalkoznak a fdiskolai és egyetemi hallgatok névkutatassal, s
onelviivé valt a magyar névtudomany.

NEVTANI ERTESITO 28. 2006: 5.






TANULMANYOK

AZ EGYELEMU, ATMENETI SZERKEZETU ES KETELEMU
NEVEK MEGJELENESE A BANFFY-CSALADOK
14. SZAZADI OKLEVELEIBEN

1. E tanulmany témaja a Banffy-csaladok okleveleiben felbukkano és alkalmazott
névadasi tipusok vizsgalata. A 14. szazadban két jeles nemesi csalad egy-egy tagja is
betsltotte a horvat, illetve a szlavon bani tisztséget. Ezek koziil az elso a torténelmileg
nagyobb jelentdségli és a politikai életben dominansabb szerepet vallaldé Tomaj nembeli
losonci Banffy-csalad (a csalad névadd 6se VII. Dénes, horvat-szlavon ban, 1380—1388;
ENGEL 2001). Birtokaik az orszag északi és keleti régioiban voltak talalhatok, nagyrészt
Nograd megyében, a torténelmi Bihar megyében, s a csaladi fészek kettévalasa utan
Erdélyben is. Ezzel szemben az alsélendvai Banffy-csalad (melynek névado dse VII.
Miklos zalai ispan, horvat ban, 1319-1356; ENGEL 2001) birtokainak jo része Zala me-
gyében, illetve attél mind északra, mind délre kiterjedtek. Mindkét csalad neve, egy-
mastol fiiggetleniil, a csalad egy kiemelked6 tagja altal viselt tisztségre vezethetd visz-
sza. A Banffy név csaladnévként vald alkalmazasa ugyan késobbrél, a 16. szazadtol
adatolhat6, de a megkiilonboztetés, illetve a névadd dsre vald folyamatos utalas mar a
tisztet bet6ltd 6s halala utan terjedt €s fennmaradt — mindkét csalad esetében.

A névhasznalati szerkezetek vizsgalata szempontjabol fontos megemliteni, hogy
mig az alsdlendvai Banffy-csalad foldjei nagyjabol egybefiiggo teriileten fekiidtek és egy
igazgatasi egységet, egy megyét fedtek le (Zala megye), addig a losonci Banffy-csalad
birtokai sokkal aprébbak, szétforgacsoltabbak voltak. Kevesebb varos allt a tulajdonuk-
ban, leginkabb telepiiléseket, falvakat, pusztakat kaptak, szereztek. Masrészt e teriilete-
ken joval kisebb volt a népstirliség, izolaltabbak voltak a telepiilések. E jelenségek a
névadasra is hatéssal voltak.

2. Elézmények. — Az 1298. évi torvény 47. §-a megyei levéltarak szervezését ren-
delte el (FEHERTOI 1970: 153); ezutan minden iigyben a jobbagy neve is kell, hogy leirva
szerepeljen minden hivatalos iigyben (pl. tanuként hatalmaskodasi perben, bliniigyben,
adofizetéskor, foldesturvaltaskor). Az allam oldalarol a szervezettség utani igény, a ne-
mesi tarsadalom oldalardl a vagyon, az 6roklési rend volt a legjelent6sebb hatassal a
tobbelemt nevek kialakulasara.

A 13. szdzadban a jobbagyok nagy része még nagycsaladi allapotban élt, a felnott
és meghazasodott fitk nem szakadtak ki a csaladi kételékbol (BENKO 1949: 7), s tovabb-
ra is ugyanazon foldesur tulajdonat képezték. Az addszeddk — akiknek célja az alkalmi,
de preciz azonositas volt — feljegyezték adolajstromukba az egyes (szoban hasznalatos
vagy épp az addszedo altal krealt) megkiilonboztetd neveket. Az egyén célja ugyanakkor
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8 TANULMANYOK

az volt, hogy az adott megkiilonboztetd elem ne valtozzon a kovetkezd félévi Gsszeira-
sig. A f6ld oroklésekor vagy az apa neve jelentette a megkiilonboztetd, egyeditd elemet,
vagy — mint a vizsgalt oklevelekben, a 14. szdzadban — kiilén emlitik a jobbagy tulaj-
donneve mellett, hogy milyen tipust (méretii) foldet birtokol (integer, medius, quartale).
A nemes altalaban a birtoka nevét kapta, a fia a birtokkal egyiitt 6rokolte a nevet is
(KALMAN 1967: 69). A fentiekkel ellentétben naluk mar szamit az apa és a birtokolt,
illetve 6rokolt foldteriilet neve. Ehhez hozzajarult az a tény is, hogy ezekbdl a felsébb
tarsadalmi korokbol indult el az a folyamat, amely késdbb egészen a jobbagysagig ha-
tolt: a fitk az 6rokolt vagyonrésziikkel egyiitt elhagytak az apai hazat (BENKO 1969: 8).
Ahhoz, hogy ez jogilag is egyértelmii helyzet legyen, sziikség volt a megfeleld formula-
ra. Mindannyiuk érdeke volt, hogy a nemes személyneve mindig egyértelmiien identifi-
kald legyen. Am akadtak olyan esetek is, melyekben a nemes egyén megjellése a lehetd
legktilonfélébb modon valtozott mind oklevélrdl oklevélre, mind egy oklevélen beliil.
Ezen utobbi esetek kozé tartoznak azok a névalakulatok is, melyek viszonyjel6lése hibas
is lehetett. Ezt mutatja a kovetkez példa: 1. magistrum Iwan fratrem Egidii de Kallou;
2. magister Iwan filius Egidii de Kallou,; 3. magister Iwan; 4. magister Iwan de Kallou;
5. magister Iwan filius Egidii (BanffyOkl. 107. okl.).

A 14. szazad elérkeztekor a fent emlitett, kissé kaotikus, még formalddo, latin
struktiraji névhalmazok széles repertoarjat vonultattak fel a magyar kiralyi kancellaria
hivatalos okleveleket kibocsatd intézményei.

3. A vizsgalat médszere. — A torténelmi Magyarorszag ¢ két csaladjatol, illetve
ezek harom, kiterjedt birtokegységérdl szarmazo, 14. szazadi okleveles anyag altal sz-
szegyllt névanyag tehat nem lett mas, mint egy széles korli 6sszehasonlitas, melynek
egységei a 14. szazadi orszag északi, nyugati és keleti hatarain alkalmazott névadasi
formak. Ezen belill lehetségessé valt tobbféle dsszehasonlitas is (idobeli, térbeli, tarsa-
dalmi rétegzettség szerinti, névszerkezetek szerinti).

A hatalmas névanyag névtipoldgiai szempontil rendszerbe foglalasanak attekinté-
séhez segitséget ad majd a tablazat, melyben megjelenik a harom leggyakoribb névhasz-
nalati forma (filius-os, de-s €s dictus-os) s ennek minden kevert variansa is. A tablazat és
a névanyag konnyebb elemezhetdsége céljabdl az a felosztasi forma a célravezetd, ha
egyenként targyaljuk az emlitett tipusokat, idék és helyszinek szerint. gy nem az id6-
pont vagy a teriiletek kotik dssze a neveket, hanem azoknak az adott tipuson beliil elfog-
lalt helye.

4. A felosztas nehézségei. — A témaval foglalkozd tanulmanyokban az egyelemi
nevek kategoridja egészen bonyolult szerkezetekre is kiterjed (pl. a tobbszords filius-os,
de-s alakok; MEZO 1997: 123). Ezzel szemben a legattekinthetobb definicionak azt tar-
tottam, hogy az egyelemli név nem mads, mint az a név, mely nem all semmilyen nyelv-
tani vagy viszonyitasi szerkezetben — tehat sem filius-szal, sem de-vel, sem dictus-szal.
Természetesen ez a beosztas nem azt jelenti, hogy a filius-os, de-s és dictus-os nevek
kételemUek, azaz valodi nevek lennének. Ez utobbiak csak id6leges, atmeneti irasbeli
szerkezetek, melyek csupan segédeszkozei lehettek a késobbi irasbeliségben is megjele-
no ,,valddi” magyar nyelvii csaladneveknek (vagyis a kételemt és esetleg mar 6roklodo
magyar) neveknek, mintegy atmeneti format képezve az egyelemti és a valdban kételemii
nevek kozott.
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A filius-os és dictus-os szerkezetekben all6 nevek nem nevezhetdk (a fentebb emli-
tett kritériumok szerint) ,,val6di” magyar nyelvii, kételemii neveknek. Bar mind a filius,
mind a dictus sok esetben két magyar névelemet kot 6ssze, mégis e latin szerkezetekkel
vannak ellatva, melyekrél nem bizonyithatd, hogy €lonyelvi jelentést vagy alakot tiik-
roznének. Ezen névalakulatok vizsgalatakor rendkiviil fontos felismerni azt a tényt,
miszerint el kell kiiloniteni az irott forrasban rank hagyomanyozodott, &m korantsem
biztos, hogy a nyelvi alakot hiven visszaad6 névszerkezeteket és a feltételezett korabeli,
élonyelvi alakot. T6bb korabbi tanulmany véleménye megegyezik abban, hogy ameny-
nyiben a név ¢élényelvi hasznalata mar magyar nyelvli volt, azt sosem forditjak le a
scriptorok, adddsszeirok stb. latin nyelvre, inkabb megprobaltak a (még kialakulatlan)
hangjelolés utjan rogziteni (FEHERTOI 1998: 464). Erre remek példa lehetne tobb, a 14.
szazadban mar meglevd telepiilésnév, mely szintén a latin elemet nélkiilozve maradt
rank: Inakfiapeturfelde, Bokfiabenedukfalva (HAIDU 2003: 738-9). S bar e példak ma-
gyar nyelviiek, szintén nem bizonyitd erejliek. A 14. szazadban — FEHERTOI KATALIN
véleménye szerint — a -fia utdtagu névszerkezetek csakis koézszavak (-felde, -falva,
-halma, -hdza) birtokos jelz6iként fordultak eld, melyek szintén csupan irasbeli alakula-
tok voltak, élényelvi névként soha nem éltek. Eppen ezért a 15. szdzadra minden ilyen
telepiilésnév kikopott az irasbeli hasznalatbol (FEHERTOI 1998: 463). Lathato tehat, hogy
még a magyar nyelvi névalak sem biztos, hogy a valos, élonyelvi alakot jeldlte.

Arrdl azonban megoszlanak a vélemények, hogy az apa-fit kapcsolatot feltiintetd
névviszony ismert lehetett-e a magyar nyelvben. Valdszintileg igen, hiszen e viszonyje-
161és a torok nyelvben is megvolt, am az is biztos, hogy a honfoglaldstél egészen a 14.
szazadig a lejegyzett magyar névalakok k6z6tt dominansan az egyelemii nevek uralkod-
tak. A latin nyelvi irasbeli lejegyzési forma (azaz a filius) a nyugat-eurdpai hivatali és
kancellariai rendszer atvételének a kovetkezménye. Ennek ellenére nem valdszinli a
filius > -fi/-fia iranyu nyelvi atvétel.

Egyszeriibb a helyzet a dictus-os nevekkel, hiszen a név masodik eleme biztosan
élonyelvi alakot Oriz. A személynév mogott alld masodik névelem (becenév vagy vala-
milyen ismertetdjegy) mintegy értelmez6 jelzoként kapcsolja ezeket a tulajdonnévhez
(HAJDU 2003: 732). Ugyanakkor a lejegyzett forma mégsem nélkiilozi a latin elemet. Itt
utalnék vissza arra, hogy az dltalam vizsgalt névfejlodési folyamatok kizardlag a leirt
nyelvi formakra korlatozddnak. Eppen ezért nem tekintem a latin dictus-t tartalmazo, és
kétségteleniil az élonyelvi alakot mutatd neveket valodi magyar kételemii névnek, majd
csupan akkor, ha mar az irott alakbdl is eltiint minden latin elem (dictus és filius).

Tovabb haladva, az egyelemi nevekhez keriiltek még azok a kisebb névszerkeze-
tek, melyekbdl nem valdszini, hogy kételemili, magyar név alakulhatott. Ez nem mas,
mint az a névszerkezet, mely tartalmazza a keresztnevet és egy utana allo, latin megkii-
16nboztetd elemet. Ez lehet jelzd (rufus, parvus stb.), tarsadalmi statusz, foglalkozas
(villicus, famulus, clericus, episcopus, textor, sartor stb.). Ezekr6l bizton tudhatd, hogy
olyan, csaladi viszonyt vagy szarmazast nem jelold alkalmi elem, amit csak a scriptor irt
a név moge, mikdzben a személyek szam szerinti 6sszeirasat végezte az adott birtokon.
A kozszajon forgd, allandonak mondhaté magyar neveket az adodsszeirdk, scriptorok
nem forditottak le latinra, hiszen a nép csak magyarul ismerte 6ket. Ebbol kovetkezik,
hogy a magyar alak allando, mig a latin alak alkalmi elemre utalhat (FEHERTOI 1970:
49). Ha a latin alak élonyelvi lett volna (rufus *vorods’, parvus kicsi’ stb.), akkor valo-
szinti, hogy vagy magyar nyelven rogzitették volna 6ket (hiszen ezek a szavak mar rég
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éltek a nyelvben), vagy dictus elem segitségével, mivel ebben az esetben is kijel616 vagy
értelmez6 funkciordl van szo (pl. Benedictus dictus Frater — ZsigmOKI. 1: 940. okl.).

Ellentmondasnak tiinhet, hogy miért tekintem a névhez nem tartozénak a foglalko-
zast, tarsadalmi statuszt kifejezd latin jelzdt, hiszen ugyanugy latin elem, mint akar a
filius vagy a de; az utdbbiakat viszont miért nem tekintem mar az egyelemi név részé-
nek, ha bebizonyosodott, hogy egy ember megjelolése valtakozhat ezen elemek segitsé-
gével. A valasz logikus. A filius, de és dictus nem mas, mint két (név)elemet 6sszekoto,
viszonyt jelzd segédszocska, azaz grammatikai kotéelem. Ha ez a kotdelem eltlinik,
kiesik az irott valtozatbol, nagy az esélye, hogy kételemli magyar név valik a valamikori
szerkezetbol. Ez persze nem jelenti még kozvetleniil a név 6roklddo voltat. A latin koto-
elem tehat el6bb-utdbb eltiint a névbol — az alsdbb néprétegekben a 16. szazad elejére
(MIKESY 1959: 83). A fent emlitett latin jelzok, foglalkozasok azonban egyetlen tulaj-
donnév utan allnak, vagyis nem kotottek 9ssze névelemeket. Eltiinésével nem valoszint,
hogy kételemii magyar név keletkezhetett.

5. Osszesité tablazatok. — Célom a lehetd legtobb alkalmazott névadasi, névhasz-
nalati mod bemutatasa volt. A kovetkezd tablazatok értelmezéséhez némi fogddzo sziik-
séges. Amint alabb lathatd, a felosztas harom pillére BENKO LORAND elgondolasahoz
hasonlo (KALMAN 1967: 76-94). A harom f6 oszlopot a filius-os, de-s és dictus-os nevek
képezik. Kozottik talalhatok az igencsak elterjedt formaknak szamito, ezen elemekbol
allo, kevert alakok. Az egyes tipusok mellett talalhato szamok azt jelzik, hogy az adott
teriiletrol gytjtott 6sszes név koziil hany példat talalni az adott névtipusokra, az egyes
Banffy-birtokokrol szarmazd, valamennyi fennmaradt, 14. szazadi oklevél alapjan.

A tablazat igy tipoldgiai besorolast ad. Fentebb mar meghataroztam, mit tekintek
egyelemt névnek, illetve hogy a harom 6 oszlop, avagy a harom f6 névhasznalati forma
milyen funkcidt toltott be a kételemili nevek kialakulasaban. Arrdl azonban még nem
esett sz9, mi szamit kételemti vagy valodi névnek: az a névalak, melyb6l mar hianyzik
minden latin elem — a filius, a de vagy a dictus. A valddi nevekr6l értelemszeriien mindig
abban az alfejezetben lesz szo, amelyik elem hianyzik beldliik.

Osszesen 76 nevet tartalmaz a lista, ebbdl az egyelemi nevek szdma: 7. A fenti kri-
térium alapjan a valddi nevek szama: 1 (hianyzo filius + de: magister Petrus Thanyz de
Thomey — BanffyOkl. 84. okl.). A harom legdominansabb névszerkezet a filius-os, a
filius + de-s és a de-s.

Filius-os De-s Dictus-os

Kevert Kevert

Silius (26) Silius + de (19) de (13) dictus + de (3) dictus (3)

filius + filius (2) | filius + de + de (1)

filius + filius + de (1)

hianyzo filius + de (1)

1. tablazat: A Tomaj nembeli losonci Banfty-csalad nogradi teriilete, 1293—1340.
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A kovetkez0 lista 77 névbdl all, ebbdl az egyelemi nevek szama: 6. A valodi nevek
szdma a 14. szdzad végén szintén 1 (hianyzo filius: Dyonisius Thomae — BanffyOkl. 314.
okl.). A harom legelterjedtebb névadasi tipus ugyanaz maradt a szazad végére:

Filius-os De-s Dictus-os
Kevert Kevert
filius (10) filius + de (32) de (20) dictus + de (1)
filius + filius (1) | filius + filius + de (5)
hianyzo filius (1) | filius + de + de (1)

2. tablazat: A Tomaj nembeli losonci Banfty-csalad nogradi teriilete, 1379—1395.

Az erdélyi birtokokrdl szarmazo nevek szama 124, az egyelemtiek szama 15. Csupan 1
valddi névvel talalkozni itt is (hianyzd dictus + de: Iwan Claudus [!] de Pargary —
BanffyOkl. 68. okl.). A legelterjedtebb harom névtipus ugyanaz, mint a fenti két esetben.

Filius-os De-s Dictus-os
Kevert Kevert
filius (35) filius + de (36) de (24) dictus + de (2) dictus (4)
filius + filius (3) | filius + filius + de (1) hianyz6 dictus +de (1)
filius + de genere (3)

3. tablazat: A Tomaj nembeli losonci Banffy-csalad erdélyi teriilete, 1315-1345.

Filius-os De-s Dictus-os
Kevert Kevert
filius (6) Silius + de (28) de (13) dictus + de (4) dictus (4)
hianyzo filius (8) | filius + filius + de (1) | de + de (1)
filius + de genere (1)

4. tablazat: A Tomaj nembeli losonci Banfty-csalad erdélyi teriilete, 1381-1394.

Tovabbi kevert alakok: hianyd dictus vagy filius (4); hidnyzd dictus + filius + de
(1); filius + dictus (3). A nevek listaja 78 elembdl all. Ezek koziil a valddi nevek szama
eddig itt a legmagasabb: 13 (pl. Stephano Kont, Ladizlaus Fodor — BanffyOkl. 282. okl.;
Stephano Cykow, Petro Knol — BanffyOkl. 303. okl.; Thomas Dominici, Sarachenus
Nicolai — BanffyOkl. 296. okl.). A 14. szazad végén Erdélyben tovabbi kevert alakok
Iéptek fel. A hidnyzd dictus vagy filius esetében nem lehet teljes bizonyossaggal eldon-
teni, hogy melyik elem allhatott eredetileg ott. Ezek altalaban olyan alakok, melyekben a
keresztnévhez tartozd masik/masodik elem magyar sz6. Ezen a teriileten fordult el6
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elsoként, hogy a harom dominans tipus kozott megtalalhatd a hianyzé filius-os alak,
mely mar a kételemti, 6roklddd nevek felé nyitja meg az utat.

Filius-os De-s Dictus-os

Kevert Kevert

dictus + de +

Silius (29) Silius + de (32) de (7) de genere (1)

dictus (2)

Silius + filius (8) filius + filius + de genere (2) de genere (1)

filius + de + de genere (2)

5. tablazat: Az alsélendvai Banffy-csalad birtokai, 1323—-1346.

A 14. szézad els6 felébol szarmazo zalai lista 92 nevet tartalmaz. Valddi név nincs
kozottik. Az egyeleml nevek szama 8, vagyis a harom legdominansabb névalak kozt
még ezek is helyet kaptak.

Filius-os De-s Dictus-os
Kevert Kevert
filius (119) filius + de (11) de (9) dictus (10)
filius + filius (3) filius + filius + de (1) hianyzé de (3)
hianyzé filius (3) filius + de + de (1)

6. tablazat: Az alsélendvai Banffy-csalad birtokai, 1378-1394.

Tovabbi alakok: hianyzd dictus vagy filius (44); egyelemi név (106). A 14. szazad
végén, a zalai birtokokon vizsgalt nevek szama: 305. Meglepd, hogy a harom legelter-
jedtebb névadasi forma kozt van az egyelemi név is; ez visszalépés a korabbi adatokhoz
képest. Elorelépés viszont a hianyzo filius-os, dictus-os esetek nagy szama. E nevek (44)
mar kételemii névnek szamitanak. fgy a valédi nevek szdma eléri az 50-et. (pl. Blasius
Zolium, Georgius Chigan, Clemens Rezekus, Petrus Vorga — ZsigmOKkl. 1: 944. okl.).

6. A filius-t tartalmazé nevek. — A sztenderd filius-os forma szerkezete: (a fiti ne-
ve) + (filius) + (apa neve genitivusban). Az egyszeri filius-os névadasi forma a 14. sza-
zadban végig megodrizte dominans jellegét. Helytol és id6t6] fiiggetleniil mindig a harom
legelterjedtebb forma kozott volt és maradt. A kétszeres filius-os szerkezet is megtalalha-
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té6 minden tajegységen és idoben. Ez aldl csak egyetlen kivétel van: Erdély, a 14. szazad
masodik felében. Itt egyaltalan nem lehet taldlkozni kétszeres filius-os névalakkal.

A hianyzo filius-os alakok lassan haladtak a kételemt névhasznalat felé. Az esetek
nagyobb része még latin alaku, ahol az apa neve genitivusban all, csak éppen a filius
hianyzik a két keresztnév kozil. A hianyzo filius-os nevekre mindharom teriileten tala-
lunk példat. Nogradban, 1391-ben a kovetkezd névalakkal talalkozhatunk: vir magni-
ficus dominus Dyonisiius Thomae (BanffyOkl. 314. okl.), Erdélyben, 1388-ban pedig:
Thomas Dominici, Sarachenus Nicolai (BanffyOkl. 296. okl.), Petrus germanus Bene-
dicti (ZsigmOKl. 1: 944. okl.) Blasius Barnabe (ZsigmOKl. 1: 940. okl.).

Az alsdlendvai Banffy-csalad 1389-es birtokdsszeird okleveleiben majdnem min-
denhol uralkodik a filius-os névhasznalat. Jellemzdje ennek az driasi névanyagnak, hogy
az egyszerl filius-os alakon ¢s a hianyzo filius-on kiviil nem alkalmaz mas megoldast,
sem mas elemekkel valo 6sszekapcsolast. Valtozoan 50-80%-ot érhet el az adott telepii-
Iésen a filius-os nevek ardnya a tobbi névadasi tipushoz képest. Nagy aranyban szerepel-
nek e nevek: Ujfalu, Chernech, Szentmihaly, Azzyagh, Kutos, Dobrolnok, Zemene,
Lindva varosokban és teleptiléseken tobb mint 50%-os a filius hasznalata, mig Hossztfa-
Iu, Nempty és Cheztregh varosokban a 80%-ot is eléri.

Itt kell szolni még két, ehhez a fejezethez kapcsolddd problémardl. Az els6 egy ko-
rabbi tényt igazol, miszerint egy kapcsoloelemet nem hasznalnak ketténél tobb, halmo-
zott esetben. Ez azt jelenti, hogy (alapul véve a filius elemet) a korabbi rokon kifejezésé-
nél nem hasznaljak ketténél tobbszori halmozassal a filius-t; két eset utan mar inkabb
egy masik elemmel kombinalnak a pontossag kifejezése céljabol (filius + filius + de:
1337: Johanne filio Michaelis officiale filii Gereveni de Ganda — BanffyOkl. 90. okl.;
1387: Johannem et Ladizlaum filios Petri filii Pauli de Horwati — BanftyOkl. 282. okl.).
De a testvérek szdma sem lehet t6bb kettonél egy filius-os szerkezetben, legalabbis a
vizsgalt oklevelekben mindig igy van, ha harom testvért sorolnak fel. Eleinte kovetkezet-
lenségnek gondoltam a scriptor részérél harom testvér emlitésekor a harmadik fivér
ktlon vald kozlését: Myhuch et lohannes filius Egidi, Iuan filius Egidi (ZsigmOKkl. 1:
940. okl.), lacobus et Bartholomeus filii Nicolai, Paulus filius Nicolai (uo.). Ezek a ne-
vek mindig egymas utan allnak, nincs kozbeékelve masik név, ami esetleg arra utalna,
hogy nem ennek az apanak lenne a gyermeke a harmadik fit. Tobb esetben nem fordul
elo haromgyermekes apa. Ha az apanak tobb fia van, akkor sem mindig kovetkezetes a
névadas. FEHERTOI KATALIN emlit olyan esetet, ahol 8 fiubdl 5 6rokli az apa Vas nevét,
a tobbi harom mas nevet kapott (FEHERTOI 1970: 34).

A tablazatokbol kitiinik, hogy a 14. szazadban a hianyz6 filius egyediil Erdélyben
volt az elsd harom dominans névforma kozt. Ez ellentmond MAKSAY FERENC azon alli-
tasanak, hogy minden 0j névforma nyugatrdl keletre haladva terjedt szét az orszagban
(MAKSAY 1960: 169). A filius vizsgalatakor ennek éppen a forditottja tapasztalhat6. Mig
Zaldban a 14. szazad masodik felében a nevek csaknem 80%-a filius-os, addig Erdélyben
a filius-os névadas gyakorisagat megel6zi a mar filius nélkiili nevek szama.

7. A de elemet tartalmazé nevek. — A de elem megjelenésének oka a korabban
emlitett adminisztraciés, birtokiigyi, 6rokségbeli pontos, nemesi birtokmegjel6lésbol
fakad. Emellett a jobbagyok szabad kolt6zési jogat 1298-tdl torvényben biztositottak, ezt
a 14. szazadban Luxemburgi Zsigmond t6bbszor is megerésitette. A vandorlasok altala-
ban két iranyban zajlottak. Az egyik irany vidékrdl a varosokba mutat — ez legjobban a



14 TANULMANYOK

Zala megyei Osszeirason lathato, ahol a varosokban €16 polgarok neveiben megtalalhatd
annak a vidéki telepiilésnek a neve, ahonnan jottek (pl. Zemene civitasban: Anthoniius
de Chedeme — ZsigmOKl. 1: 944. okl. [Chedeme = Csddomér helység ma, Alsolendvatol
keletre — CSANKI 3: 41]; Dobrolnok civitasban: Nicolaus de Fyloch — ZsigmOKI. 1: 940.
okl. [Fyloch = Filocz, Zala megye — ORDOG 2002: 291]). A vandorlas masik iranya egy,
az adott megyén beliili mésik telepiilés volt. Ez utobbi nevek szama jelentdsebb, hiszen
majdnem minden de elemet tartalmaz6 névnél errdl a tipusrol van szo. A csaladjukkal
koltozésre kényszeriilt emberek (tobbek kozt az Gtviszonyok miatt) nem vallaltak a nagy
tavolsagokat, igy legfeljebb egy vagy két telepiiléssel, mintegy 30-35 km-rel arrébb
telepedtek le ujbol. Nagy, az orszagot atszeld vandorlasokrdl nem beszélhetiink.

A de-t61 a magyar helynévképz6 -i szobeli hasznalataig, majd annak irasbeli elter-
jedéséig nem vezetett hossza ut. Nagyon hamar megjelentek az atmeneti formak, a de és
a magyar —i(-y) képz6 tobb helynéven is szerepel egyszerre (pl. Nograd, 1336: Paulo
filio Petri de Chereukwzy — BanffyOkl. 84. okl.; Nograd, 1337: Paulus filius Petri de
Cherewkuzy — BanffyOkl. 90. okl. [Cserdkéz, Heves megye]; Nograd, 1390: Johanne
filio Petri de Horuathy — BanffyOkl. 310. okl.; Erdély, 1387: Petri filii Pauli de Horwati
— BanffyOkl. 282. okl.). A fentiekben mar volt réla sz, hogy bizonyos névhasznalatbeli
formak elterjedése nem kizarolagosan nyugatrdl kelet felé haladt. A de hasznalatakor
megjelend kettds, atmeneti forma, vagyis a de + magyar -i/-y egy szerkezetben vald
megjelenésére mar a 14. szazad elsd felét6l kezdve tobb példat is lehet hozni Nogradbol,
Erdélybdl és Bihar megyébdl. A zalai teriileten egyetlen ilyen alakot sem talalni, még
1389-ben sem.

Koriiltekintdnek kell lenni egy-egy telepiilés nevének vizsgalatanal. Gyakran el6-
fordulnak olyan telepiilésnevek, amelyeknél nem lehet elddnteni, vajon tényleg egy
helynévképz6 -y/-i talalhaté-e a név végén. Helytelen kovetkeztetéseket lehet levonni
akkor, ha nem vessziik észre, hogy a telepiilésnév végén lathato -)/-i mar a hely nevéhez
tartozik és nem az onnan j6tt személy nevéhez tartozod képzo. A Michael Niger de Apazy
(BanffyOkl. 89. okl.) esetében a helynév a Szabolcs megyében levd Apdti, Petrus de
Nempti (ZsigmOKl. 1: 315. okl.) esetében a Baranya, Zala vagy Somogy megyében ta-
lalhatd Németi nevi kozségek valamelyikérdl van szd. Fabianus, Nicolaus et Gregorius
nobiles de Wruzy (BanffyOkl. 313. okl.) nevében Oroszi rejlik, mely telepiilésnév Bars,
Torda és Valké megyék mindegyikében megtalalhatd ekkor. A fent emlitett Cserokoz
esetében nem volt elég a helység mai névalakjara hagyatkozni, hiszen esetleges, hogy
mdra fennmaradt-e a helység, rdaddsul az évszazadok sordn a névalak is modosulhatott
volna. Erdemes megnézni tobb oklevél szovegét, miként emlitik az adott helynevet.
Cserokoz esetében a kovetkezo alakok bukkantak fel: Pauli de Chereukwz (BanffyOkl.
84. okl.), Paulus filius Petri de Chereukuz (BanffyOkl. 90. okl.). A valtakoz6 alakok
teszik bizonyossa, hogy a sz6végi —y(-i) nem tartozéka a helynévnek.

A zalai teriileten nem jellemz6 a de elem tulzott elterjedése, igy a szazad folyaman
egyszer sem keriilt be e névszerkezet az els¢ harom legdominansabb tipus kozé.

Mind Nogradban, mind Erdélyben a szazad elejétél kezdve végig megmaradnak
dominans tipusnak a de elemmel Gsszekotott nevek. Masfel6l éppen a zalai teriileten
alakult ki a 14. szdzad végére egy 0ij névalak, melybél a de kapcsoléelem hianyzik (Ujfa-
lu, 1389: Stephanus Zolium, Blasius Zolium — ZsigmOKkl. 1: 940. okl.; Hossztfalu, 1389:
Nicolaus Zyzek — ZsigmOKkl. 1: 940. okl.). Ezekrdl csak akkor allapithaté meg teljes
bizonyossaggal, hogy a de elem hianyzik bel6liik, ha biztosan tudjuk, hogy volt ilyen
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nevl telepiilés a megyében. Az els6 két név elemzéséhez célszerii egy korabbi nevet
(magister Dionisius filius Thomae de Lusunch et comes de Zolium — BanffyOkl. 269.
okl.) alapul venni.

A de elem igen elterjedtté valt és maradt a szazad folyaman, tertilettdl fliggetleniil.
A Dunantul kivételével, a masik két tajegységen nagyjabol hasonlo szamban fordult elo,
mint a filius-os elem. Annak ellenére, hogy az alsélendvai Banffy-csalad birtokairdl
fennmaradt oklevelekben a legkevesebb a de-vel allo nevek szama, az elsé olyan névala-
kok, melyekbdl csaladnevek alakulhattak ki, Zaldban tlintek fel. Ezekben a személynév
és a helynév koziil mar kiesett a de elem.

8. A filius + de-t tartalmazo szerkezetek. — Nem meglepd, hogy e két szocska
egylittes hasznalata all a harmadik leggyakoribb helyen. T4jegységenként vizsgalva e
bonyolultabb névszerkezeteket, nagyjabdl ugyanazokat a kevert, Osszetett tipusokat
talaljuk a 14. szazad els6 ¢és masodik felében Zala megyében, a nogradi és az erdélyi
teriileteken. Ha egybevetjiik a szazad elején és végén alkalmazott formakat, lathatd, hogy
a tipusok ugyanazok maradtak. Alkalmazasuk ardnyszama sem valtozott, nem lett keve-
sebb. Az egyetlen valtozas a de genere kiszoruldsaban lathato. A valtozas nem a szerke-
zetek tipusaban jelentkezik, hanem a szdmaban. Ennek mérését konnyiti, hogy a ndgradi
teriileten mind a szazad elején, mind a végén 77 név tartozik a listaba. A filius + de tipu-
su emlitések szama 26-r6l 32-re nd, mig a filius + filius + de alkalmazasa 1-r6l 5-re
emelkedik.

A kevert tipusok bonyolultsaga a szazad folyaman nem nott, vagyis az egy szerke-
zetben allé elemek szama sehol nem emelkedett harom f61é. Az Gsszetett, kevert eleme-
ket tartalmazé nevek szama sehol nem csékkent, sét, bizonyos teriileteken még néveke-
dett is. A letisztulasi, egyszerlis6dési folyamat tehat az ¢ szazadbeli irasbeliségben még
nem indult meg.

9. A dictus-t tartalmazé nevek. — A dictus-os névalkotas célja mindenhol azonos:
a személy kozosség altali megkiilonboztetése. A hivatalos iratokban rank maradt formak
gyakorta nemcsak a népt6l eredd, belsd fejlodéssel kialakult neveket rogzitették, hanem
a scriptor altal mesterségesen krealt formakat is.

Ez a szerkezet vesztette el leghamarabb kotdelemét. A Tomaj nembeli losonci
Banffy-csalad Nograd megyei birtokain viszonylag kevés dictus-os név bukkant fel, de
azok igen valtozatosak voltak (pl. Ladiziaum dictum Bok de Kampnath, Petheu dicti
Thuuz comitis de Beregh, Paulus dictus Mereu — BanftyOkl. 84. okl.; Dyonisius dictus
Magyar de Endus — BanffyOkl. 98. okl.; Corduk vocatum similiter Comanum —
BanffyOkl. 101. okl.; Nicolaus dictus Wrdeng de Terezthen — BanffyOkl. 273. okl.). A
szazad elején megjelent kételemii nevek nem voltak hossza életiiek, még nem 6roklod-
tek. A Nograd megyei dictus-os nevek csoportja a 14. szazad folyaman jocskan csok-
kent, s a szdzad masodik felére mar egyetlen dictus nélkiili alakot sem talalni.

A 14. szazad elsd felében Erdélyben a dictus-t tartalmazo szerkezet a leggyakoribb.
A dictus utan 4ll6 szavak kozil tovabbra is a fonév, a kiilsd vagy belsé tulajdonsagot,
illetve népcsoporti hovatartozast jelold szavak allnak (pl. Petrus dictus Zel de Syrimia —
BanftyOkl. 72. okl.; magister Laurentius dictus Cytuar — BanffyOkl. 73. okl.; Nicolao
dicto Nakas — BanffyOkl. 76. okl.). A szazad végére Erdélyben megnétt a dictus-os
nevek minden csoportjanak szama, bar még igy is dontd tobbségben van a dictus elemet
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tartalmazo névszerkezet a hianyzo dictus-szal szemben. Ekkor is talalni olyan neveket,
melyekbdl a dictus mar kiesett, valamint egy keresztény és egy magyar vagy idegen
nyelvi név all egymas mellett (pl. Stephano Kont filio Nicolai de Hedrihuara —
BanftyOkl. 282. okl.; Stephano Cykow Agriensis episcopis — BanffyOkl. 303. okl.). Nem
elhanyagolhat6 az a tény, hogy e masodik név épp az egri plispoké.

Eddig még egyetlen olyan eset sem fordult el6, ahol egy keresztnévhez két dictus
tartozott volna. Am a Nicolaus dictus Vos vel alter Nicolaus Zeles dictus (BanffyOKl.
263. okl.) bizonyitja, hogy ilyen is létezhetett. Valdszintileg mindkettd €16nyelvi alakot
oriz, hiszen két, nagyjabdl egy fogalomkdorbe tartozd jellemzordl van szo. A jellemzett
illetd ’vaskos, zomok, megtermett’, esetleg erés’ lehetett.

A Zalaban talalhatd dictus-os formak szama a korabbi teriiletekhez képest is na-
gyon kevés. Olyan nevet, melyben a dictus hianyzik, nem is talalni (pl. 1327: Petro dicto
Pethych de Heryn de prefata generatione Osl; 1340: iobagionem Thomam dictum Kube;
1327: magister Paulus dictus Magar).

A szazad végére ez utobbi teriileten robbanasszerti volt a dictus-os formak szama-
nak novekedése. S6t, a mar kételemii névnek szamito, vagyis dictus nélkiili alakok sza-
ma kétszeresen feliillmulta a dictus-osokét.

10. Valtozasok a 14. szazad masodik felére. — Az okleveles névanyagban a 14.
szazad masodik felében tlintek fel eldészoér Zalaban a foglalkozast megjelsld, kételemi
nevek. Eddig ilyenre nem volt példa. Megfigyelhetd, hogy a foglalkozasnevek sosem
alltak dictus-szal (pl. 1389: Petrus Gherencher, Petrus Vorga, lohannes Sustar, Bedeu
Suastar, Stephanus Kouach, Benedictus Sustar, Martinus Reytar — ZsigmOKl. 1: 940,
944. okl.)

Az eddig vizsgalt tertiletekre visszagondolva mind Nogradban, mind Erdélyben el-
szort birtokokrdl szarmazoé oklevelek maradtak fenn. Ezeken a foldeken kozségek, fal-
vak, teleptilések alakultak ki, melyek megrekedtek ezen a fejlodési fokon. E kozosségek
legfobb vagyona a f61d volt — ez lett a viszonyitasi alap. Ehhez kellett idomulniuk id6vel
a neveknek is. A birtokolt foldteriilet vagy a lakdhelyiil szolgalo birtok neve altal keriilt
a névbe a de elem: az 6rokosodés hitelessége miatt volt sziikség az apa vagy az 6s6k
nevére, mely a filius-os elem bekeriilését hozta magaval. Ez mind megfelel az eddigi
névképzési moédoknak. Am az alsélendvai Banffy-csalad birtokan mar fejlett varosokat
talalni. A varosi 1étben, illetve a varosba vald bekoltozéskor mar nem érvényesek a fenti
viszonyitasi szabalyok. Egy teljesen Uj rendszer alakult ki, melynek mar nem lehetett a
fold az alapja. Ez ) kategdriaval bdvitette a névalakulatokat. A varosban nem mérvado,
ki kinek a rokona, hiszen itt mar nem lehetséges olyan zart k6zosség egyiittélése, mint a
faluban. Ezaltal az adat, hogy egy adott személynek ki az apja, nem szolgal informacio-
val a k6zosség szamara. A varosban €16 embereknek ,,lecsupaszodva” (f61dtdl és rokoni
szalaktol megfosztva) kellett 1] életet teremteni. Nem meglepd, hogy a varosi névjels-
Iésben ekkor jokora visszalépés tapasztalhatd. A 14. szazad végén a varosi nevek kozott,
a masodik leggyakoribb névforma tjra az egyszert, egyelemii név! Ezek utan az egyele-
mil nevek utan a legtébb esetben az 0j, varosi viszonyitasi pont jelenik meg, a foglalkozas-
név. A varosokban emlitett 11j viszonyokba beletartozik a céhek kialakuldsa is. A varosban
¢l6 személyek neveit olvasva leginkabb akkor tapasztalhatd egyelemi név, ha az illetd
valamilyen mesterember. A cch eleve irasbeli nyilvantartasba vette tagjait; ezek szama
pedig nem lehetett akkora (alt. 15-20 ember), hogy ne legyen elég az identifikalashoz
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egy személynév ¢€s a hozza tartozd foglalkozas (pl. Paulus textor, Pettrussa faber, Cher-
nek canifer, lohannes sutor, Georgius cocus, Andreas carnifex, Gregorius institor,
Gregorius currifer — ZsigmOKI. 1: 940. okl.).

A két eltér6 tipusu név (pl. Paulus textor — ZsigmOKI. 1: 940. okl. és 1389: Petrus
Gherencher — ZsigmOKL. 1: 944. okl., Ujfalu) a szerkezetében egyezik egyméssal: mind-
kettd tartalmaz elsé névelemként egy keresztnevet (mely lehet latin vagy magyar alak
is), valamint masodik elemként egy foglalkozasnevet (mely szintén lehet latin avagy ma-
gyar sz0). A kiilonbség tehat nem a szerkezetben van, hanem a keletkezésben. A kételemii
neveknél volt sz6 rola, hogy a két névelem kozt egy valamikor kiesett filius vagy dictus
elem allhatott. Ez logikus is lenne, hiszen a mesterséget, a miithelyt a fit az apjatol 6rok-
ségként vette at (pl. Petrus filius Kouach — ZsigmOKkl. 1: 940. okl.). Egy hianyzé dictus
esetében a név keletkezése a kozosség, a falu érdeme volt. Az adott kézeg nevezte el a
személyt a koz altal ismert foglalkozasa alapjan, mint ahogy a kovetkezd esetekben is
térténhetett: Thomas Kenyeres (ZsigmOKl. 1: 940. okl., Kuthus), Fabianus et Nicolaus
Zytaketheu (ZsigmOKI. 1: 940. okl., Hosszlfalu), Petrus Vorga (ZsigmOKI. 1: 945. okl.,
Ujfalu), Stephanus Kouach (ZsigmOKkl. 1: 940. okl., Hosszufalu). Az ilyen tipusu nevek
altalaban kisebb telepiilésekhez és nem varosokhoz kotédnek (1. Kuthus, Ujfalu, Hosszi-
falu). A mesterember neve azonban a céh szamara nyilvantartott adat, mint ez a fenti
oklevelekbdl is latszik. Igy a leirt névalak nem all masbol, mint az egyetlen keresztnév-
bol és az irott formaban hozzarendelt latin foglalkozasnévbol, melynek szobeli hasznala-
ta erdsen vitathato.

Zala megyében két kiilonbozé névalakulatot is taldlni, mégsem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy a kettd koziil melyik lehet mar 6roklott alak. A két, 1389-bol szar-
mazo név a kovetkez6: Mychael dictus Dana, Iohannes dictus Dana (ZsigmOKl. 1: 940.
okl., Kuthus), Zeuecko et Thomas Sous (ZsigmOKkl. 1: 940. okl., Hosszufalu). Az els6
eset tobb fejtérésre ad okot, mivel a két név egymas utan kovetkezik a felsorolasban:
feltehetd, hogy rokoni viszony lehet koztiik. A névadas (Dana) valamilyen modon az
apaval lehet kapcsolatban, ha mindkét gyereke viseli tovabb a megkiilonboztetd nevet.
Az élonyelvi forma dictus nélkiili lehetett, a Dana elem pedig az apa nevének fennma-
radt, a kozosség szamara ismert, azaz emlcékezetes és ezaltal alkalmazott megkiilonbozte-
té elemévé valt. A masodik név hasonlo az elsdhodz, azzal a kiilonbséggel, hogy itt hi-
anyzik a dictus elem. Ebben az esetben egyértelmi, hogy testvérparrdl van sz6. A neviik
sajnos nem fordul eld tobbet, igy tovabbra is kérdéses marad, vajon mindkét testvérre
vonatkozik-e a Sous név.

A 14. szazad végére a névadasi formak egyik vizsgalt teriileten sem egyszertisod-
tek. A névszerkezetek hasznalatdban ugyanazok maradtak a dominans alakok, pl. a
filius + de. Csupan annyi a mérhetd valtozas, hogy t6bb lett a hidnyzd elem, vagyis id6-
be telt, mig ezek dominans tobbségbe keriilnek, és ido kellett ahhoz is, hogy e berogziilt
szerkezetek minden teriileten tilhaladotta valjanak és kikopjanak.

11. Osszegzés. — Tobb tanulmany emliti, hogy a 14. szazad végére mar beszélhe-
tiink 6r6kl6dd, magyar nyelvi, latin segédelemet (filius-t, dictus-t, de-t és ezek kombina-
cidit) nélkiiloz8 nemesi csaladnevekrdl (1. pl. FEHERTOI 1969: 29). E dolgozat egyik
célja volt bemutatni, hogy még a 14. szazad végére sem alakult ki olyan nagy szamban a
megszilardult csaladnevek rendszere, egyik vizsgalt teriileten sem.
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A nemesi csaladnevek fennmaradasanak kritériuma a kimagaslo 6s megléte volt,
akinek lehet6sége nyilt valamilyen birtokot vagy tisztséget megszerezni. O volt a viszo-
nyitasi alap, egészen a kovetkezd magas tarsadalmi rangot elérd 6sig, mert ez esetben az
Ujabb csaladtag nevének leirasakor az altala viselt tisztség €lvez prioritast az 6s nevével
szemben. (Kivéve, ha a cél a minél korabbi 0s felkutatdsa, bar ez inkdbb mar a késobbi,
18-19. szazadra jellemz06 gondolkodas.)

A letelepedés és az allami berendezkedés utani irasossagban kialakult, hivatali latin
nyelv névszerkezetei (a nemesi nevektdl egészen a legalacsonyabb tarsadalmi szinteken
élokig) betoltotték feladatukat. E névalakulatok sikeressége az egyszerti szerkezetben és
a tobboldalu felhasznalhatosagban rejlett. Ezek a névszerkezetek ugyanis a nobilisektdl a
jobbagyokig azonosak (filius, de, dictus), am eltér6 funkciojuak voltak.

A harom latin kapcsoloelem és az ezekkel képzett névszerkezetek vizsgalatabol
megallapithatd, hogy a harom kiilonb6z6 tajegységen lezajldé névszerkezeti valtozasok
mindenhol megtalalhatdak voltak, &m nem azonos sebességgel zajlottak. Amellett, hogy
e névalakulasi folyamatok parhuzamosan éltek egymas mellett, teriiletenként mas-mas
tendencia formalhatdsaga, varialhatdsaga keriilt elotérbe és erdsodott fel, eldomozditva a
fejlodést. A felhasznalt oklevelek alapjan az orszag délnyugati felében a de és a dictus
elem eltlinése segitette a neveket a kételemiivé, majd csaladnévvé valasban. Az erdélyi
oklevelekben ezt a folyamatot a szazad végére a filius nagyszamu eltiinése inditotta el,
mig a nogradi teriileten a hosszabb névszerkezetek egyszertlibb, az élonyelvhez kozelibb,
rovidebb szerkezetekben jelentek meg jra. Ugyanitt tiint el elsoként a 13. szdzadban
magat végig képviseltetd, de a 14. szazadra tulhaladotta valt de genere elem, valamint itt
jelent meg leghamarabb, halmozottan az -i/~y helynévképz6. Mindezek ellenére a fejlo-
dés a Nogradbol szarmazo oklevelekben volt a leglassibb, éppen azon a teriileten, ahol a
kiralyi hatalom és a kancellaria befolyasa a legerdsebb volt. Athaghatatlan, egy id6 utan
elavultta valé sémakba kényszeritették a neveket.

Az ,iskolazott” kancellariai befolyas gyengiilése mind a keleti, mind a nyugati hata-
rok felé fellazuld szerkezeteket és elting latin elemeket eredményezett. Talan hiba lenne
azt allitani, hogy a fejlodés egyértelmiien a nyugati részekt6l Erdély felé terjedt. A 14.
70, hatalma teljében levd orszdgban mar nem Nyugat-Eurdpa a fejlodés meghatarozdja
és befolyasoldja, hanem a magyar kozponti hatalom és ennek szervei. Igy logikus, hogy
a kozponttdl tavol eso teriileteken gyengébb e hatalom befolyasold hatdsa; ez akar a
scriptorok iskolazottsagi fokan is lemérhet6. Lathattuk azt is, hogyan alkalmazkodik a
név az ember életkdrnyezetéhez (varos vagy falu), az életviszonyok megvaltozasahoz,
hogyan képzddnek tjabb névtipusok (pl. a foglalkozasnevek).

Nem mondhatd, hogy a 14. szazad végére a névadasi formak barmely tertileten is
egyszeriisodtek volna. Mindenesetre lehet, hogy a kételemii nevek, majd a csaladnevek
rogziilésének ideje még varatott magara a 15-16. szazadig, de ezek kialakuldsa nem jart
az Osi formak kiveszésével. Az adminisztracio ¢és a hivatali intézményrendszer igénye
altal 1étrej6tt latinos, majd magyar csaladnevek mellett pArhuzamosan, lappangva tovabb
éltek a szobeliségben a legdsibb egyelemi és koriilirasos névfomak, melyek a mai napig
sem tlintek el a hasznalatbol.

Az egyelemii név sosem tiint el, hiszen ez nem kevésbé identifikalo, mint barmely
mas névszerkezet. Ez a névfejlodés kiindulasi és megérkezési pontja, ahova végiil visz-
szatérnek a nevek. Elég csak egy zart kozosséget vagy ismeretségi kort alapul venni,
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melyben az egyének egymadst csak keresztneviikon szolitjak. Sot, akar keresztnév sem
sziikséges egy kozosségben (mely lehet akar telepiilés is) a kelld identifikacidhoz, leg-
alabbis ezt tiikrozik a BASKI IMRE tanulmanyéban szerepld 18. szdzadi anyakonyv harom
teleptilésrol szarmazo nevei: ,,Baba asszony, Csikds, Szilasi jovevény, Szolga legény,
svab Sziics, Biré Gergely juhasza, Falu Kocsissa, Falu Mészarossa, [...] Czigany Miksa,
Oreg Tlonka, Santa Jancsi, Vaskormos” (BASKI 1981: 47-8). Ezeknek az egyelemii (sot,
akar keresztnév nélkiili, a kozosségben betoltott funkciot megjel6ld) neveknek az olva-
sdsa gy6z meg arr6l, mennyire valtozatlan és 6rok az emberi gondolkodas, a névhaszna-
lati és névadasi tipizalas. Mintha a 14. szazadi nevek magyarra forditott valtozatait ol-
vasnank. Am nem ez az egyetlen jel az 6si formak mai jelenvalosagara. A 2000. szep-
tember 9-ei és 2002. januar 26-ai Zalai Hirlap gyaszjelentési rovataban e két név all:
»Papp Istvan (Fityok fia)” és ,,0zv. Biczd Istvanné sziil. Horvath Julianna (Meszes
lany)”.
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HORVATH ZITA

Z1T1A HORVATH, Names of different structure as appearing in 14™ century charters
of the Banfty families

The present study examines name giving practices in 14" century charters produced in three
extended estates of the two historic Banffy families (i.e. in three different regions of the country).
One purpose of the study is to demonstrate that the complete system of later Hungarian family
names had not been developed in any region under discussion by the end of the 14™ century. On
the basis of the charters the three most frequent name forms (those containing the expressions
filius, de and dictus) as well as their mixed variants are described. By examining the three Latin
connecting expressions and the names formed with the help of them the author concludes that the
same changes were present in the name structures in all the three territories, though the speed of
change was regionally different. It is true that during the century under survey names started to
reflect people’s environment (town or village) and people’s changing way of life, still
simplification of name forms could not be observed in any territory until the end of the 14
century.



18. SZAZADI CSALADNEVEK A FELSO-RABAKOZBOL

1. Munkamban a Rabakozi Fels6 jaras és a Répcemellék csaladneveit vizsgalom a
18. szazad elso felében. E két teriilet (az els6 19. szazadi kozigazgatési elnevezés, a 18.
szazadban Rdbdn inneni felsé jdards néven emlitik; a masik foldrajzi fogalom) szorosan
Osszetartozik: egyrészt az évszazadok folyaman Kapuvarhoz mint a legnagyobb telepii-
Iéshez kapcsolodtak, masrészt az evangélikus lakossagot Vadosfan és Beledben anya-
konyvezték, igy ezeket a kozségeket szellemi kézpontként tarthatjuk szamon. A feldol-
gozashoz a 18. szazadi orszagos Osszeirasok Soproni Levéltarban fellelhetd adatait hasz-
naltam fel (Perceptoralia IV. 14a; Conscriptiones regnicolares). 1715-ben helységenként
név szerint Osszeirtak az ad6zo népességet, a kiilsé birtokosokat és a honositottakat.
Ezeket az adatokat 1720-ban feliilvizsgaltak, s ahol sziikséges volt, potoltak, kiigazitot-
tak.

Az 1715 koriili évek nagyon szerencsés kiindulopontot jelentenek a csaladnév-
anyag vizsgalataban. Ez az iddszak ugyanis egy szenvedésekkel, pusztulassal teli kort
zar le, és egy fejlodést 6sztonzo, békésebb iddszakot indit el. Gyor térok altali elfoglala-
sa utan (1594) szinte az egész Rabakoz elpusztult, a falvak jelentOs része elnéptelenedett,
az emberek a mocsarakban, erdOkben kerestek menedéket, az életben maradottak sok-
szor csak évtizedekkel késobb mertek visszatelepiilni. A torok kilizése utan sem lett
azonban béke: a kuruc-labanc harcok soran e tdjon kiilonosen Vak Bottyan csapatai
kiizdottek. Amint a labancok kerekedtek felill, a német €s rac nemzetiségii katonak fel-
dultak a telepiiléseket. Sok feljegyzés szol arrdl, hogy felégették a falvakat. Igy valtak a
17-18. szézad forduldjara Dénesfa, Osli, Tamasi, Vica majdnem teljesen lakatlanna,
illetve az egytelkes nemesi falvak (Vadosfa, Edve, Jobahaza) szinte néptelenné. A 26
vizsgalt telepiilés Osszeirdsai kozott errdl a hét falurdl nincs adatunk. A 17. szdzadban
tovabbi nehézséget jelentett a Répce és a Raba mellé telepiilt falvak lakoi szamara az
emlitett folyok gyakori araddsa. A gondokat tetézte, hogy a 17. szdzadban gazdatlanna
valt foldek ujbol elerdésodtek, bozotossd, mocsarassa valtak. Tovabb sulyosbitotta a
helyzetet, hogy 1671-ben kivégezték a Raba—Répce vidék legnagyobb birtokosat, Na-
dasdy Ferencet, birtokait pedig elkoboztak. Megkozelitleg tizévnyi atmeneti allapot
utan az Esterhazyaké lett ez a hatalmas teriilet. A tulajdonosvaltas sok tekintetben élet-
modvaltast is kikényszeritett. Az életfeltételek rosszak voltak; némely falubdl a hatalmas
robotterhek miatt menekdiltek el a jobbagyok, igy sok telek iires, puszta lett.

A 18. szazad els6 évtizede utan békésebb idok kovetkeztek. Az irtasfoldek gyara-
podtak, ezaltal a faluhatarok novekedtek, javultak az életlehetdségek. Ez a vizsgalt
negyven évben jol kimutathatd: 1715-ben 553, 1728-ban 1468, 1754-ben 1593 csaladfo
nevét irtdk 6ssze. Az adatok természetesen nem jelentik egyértelmiien a csaladok szama-
nak megharomszorozddasat, sok oka lehetett annak, hogy valaki nem szerepelt az §ssze-
irasokban. Tudjuk példaul, hogy az 1700-as évek elején Gartan tobb, néhany évtizeddel
korabban oda telepitett csalad élt, de adokedvezményekben részesiiltek, mentesek voltak
a jobbagyi terhektdl, igy az 1715-6s Osszeirasban nem, a késébbiekben azonban ijbol
szerepelnek. Az egyhazi anyakonyvekbdl kimutathatd a jelenlétiik.

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2006.3 NEVTANI ERTESITO 28. 2006: 21-33.
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Az 1715 és 1754 kozott eltelt kozel 40 esztendd fejlodését — az emlitett hibaforra-
sok ellenére — jol érzékeltetik a szdmadatok: a valtozas pozitiv iranya egyértelmii: a
gazdagodo névanyag novekvo lélekszamra enged kovetkeztetni. Az alabbiakban néhany
falu népességi adataival szemléltetem, hogy a Rakoczi-szabadsagharc utdn milyen kis
1étszamuiak voltak a Felsd-Rabakoz telepiilései, €s a kiindul6 allapothoz képest mekkora
valtozason mentek 4t alig negyven év alatt. A vizsgalt kozségekbdl csak néhanyat raga-
dok ki a folyamat jellemzésére, bemutatom, hany csalad €1t 1715-ben, 1728-ban és 1754-
ben az adott helyen (az 6sszeirasok szerint). Kapuvaron: 111, 167, 258; Babdton: 32, 71,
96; Beledben: 29, 62, 108; Bogyoszlon: 18, 62, 81; Hovejen: 11, 28, 30; Kisfaludon: 23,
95, 98; Mihalyiban: 54, 101, 104; Vitnyéden: 22, 66, 58.

Az 1715-6s jegyzékben 208-féle fels6-rabakozi csaladnév talalhatd. Ez mar nagy-
részt 6roklodo, idotalld, napjainkig megdrzott névkines. A 208-féle névnek 1728-ban a
74,64%-a, 1754-ben a 66,82%-a, 1998-ban pedig az 50,33%-a talalhaté meg e telepiilé-
sek névanyagaban. A 18. szazadi nevek jelentds része tehat ma is hasznalatos csaladnév,
sOt az egyes telepiiléseken évszazadok ota jellemzo nevek is kimutathatok: Anda, Babos,
Bdrsony, Egyed, Gerencsér, Henye, Ivdankovics, Lajtos, Pocza, , Sipécz, Szakdl, Rabi stb.

2. A 18. szazadban harom idépontban vizsgaltam meg a csaladnévallomanyt: 1715-
ben, 1728-ban és 1754-ben. (Korabban ennek a névanyagnak a jelentéstani vizsgalatat
mutattam be: NévtErt. 27: 49-62.) Az alabbi tablazatokban feltiintetem, hany csaladfst
irtak Gssze, hanyféle néven éltek ezek a csaladok, mekkora volt az egyes idépontokban a
nevek megterheltsége, azaz hany csalad viselt azonos nevet. 755-féle néven neveztek
meg csaladokat ebben a vizsgalt iddszakban. Az irasvaltozatokat 6sszegy(jtottem, de nem
tekintettem 6nallo névnek. A csaladnevek megterheltsége 2,66 és 3,4 kozott van. Az ered-
ményt magyarazza az a tény, hogy a nevek jelentds része kis gyakorisagu.

1715-ben | 1728-ben | 1754-ben
Csaladok szama 553 1468 1593
Nevek szama 208 431 489
Megterheltség 2,66 34 3,26

1. tablazat: A csaladnevek megterheltsége a vizsgalt idoszakban

1715-1728 kozott tobb mint 2,5-szeresére nétt a térség csaladjainak a szama. Igaz,
hogy az 1715-6s adatok 18 telepiilés allapotat mutatjak, mig 1728-ban 26 telepiilésrdl
van informacioénk. Ez a fejlodés az 1728-1754 kozti idészakban lelassult. A névallo-
many gazdagodasa szerényebben, de folytatodott; a nevek szdmaban nagyobb aranyl az
emelkedés, mint a csaladok szamaban: 125-tel tobb csaladot irtak 6ssze, és 56-féle név-
vel gyarapodott a névanyag. Az utolsé idészakra az atlaggyakorisag enyhén csékkent
(3,4 > 3,26). A nevek megterheltsége a szazad elején minden telepiilésen kett6 alatt
maradt, s 13, illetve 40 évvel késébb sem sokat valtozott a helyzet. Csupan a jelentdsebb
kozségekben tapasztalhaté az azonos nevil csalddok megsokszorozddasa (Kapuvaron,
Péaliban, Vitnyéden). A névkincs sokasodasanak hatterében tobb inditék munkal. Az el6z6
szazadok nyomorusaga megszlindben van, fejlddésnek indul a vidék. Esterhazy Pal, miutan
megkapta a térséget, energikusan fogott hozza birtokai 1jboli benépesitéséhez. Ezt a folyama-
tot titkrozik a nevek is.
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A 18. szézadi névanyag allandd része az a név, amely mindharom elemzett id6-
pontban jelen van. E 136-féle név a kdvetkezo: Acs, Anda, Babos, Bakos, Balogh, Bdr-
sony, Bencze, Bider, Bird, Bogndr, Bokon, Bokor, Borbély, Boros, Borsodi, Bdocskei,
Buti, Csato, Cserpes, Csiszar, Csizmazia, Csondor, Csuka, Dancz, Dani, Dobos, Dornai,
Démotor, Egyed, Eperjes, Erdélyi, Evés, Farkas, Fekete, Forhéncz, Fiicsok, Fiizy, Gacs,
Gancs, Garab, Gerencsér, Gilicz, Gombkétd, Gosztola, Gondocs, Hajdu, Hajgato, Hancz,
Hegyi, Hegykd, Henye, Herczeg, Hollos, Horvdth, Iliés, Ivankovics, Jaksa, Kaldi, Kal-
man, Kamdan, Kapui, Kardcsony, Karsai, Kiss, Kisfaludy, Kocsis, Koloszar, Kovdcs, Koz-
ma, Kokedi, Kovér, Kranitz, Kutasi, Lakatos, Lakos, LaszIlo, Lengyel, Letenyei, Luka,
Madardsz, Major, Marics, Matis, Mészdaros, Modos, Molnar, Nagy, Németh, Nyikos,
Nyilasi, Odor, Orban, Oroszldny, Ori, Onvés, Papp, Patyi, Pintér, Pocza, Poczik, Pol-
gar, Pongrdcz, Rabi, Racz, Rosta, Sdagi, Simon, Sipos, Sipécz, Sods, Sortély, Szabo, Sza-
kacs, Szakaly, Szalay, Szanto, Szarka, Szekeres, Szerencse, Szigeti Széke, Sziics, Takdcs,
Tar, Toth, Torok, Tuba, Tungos, Turi, Varga, Vargyas, Vas, Vords, Zambo, Zsamboki,
Zsirai.

3. A gyakorisagi szempont alapjan harom kategdriaba sorolom a csaladneveket:
nagy gyakorisaguak (az elsé tiz leggyakrabban hasznalt), kis gyakorisaguak (1-6, ké-
s6bb 1-10 kozotti szamban neveznek meg csaladokat) és kozepes gyakorisaguak (az
el6bbi kettd kozotti eléfordulasu).

3.1. A nagy gyakorisagu csaladnevek. — A harom vizsgalt idészakban a tiz leg-
gyakoribb csaladnév kozott ugyanaz a tiz ismétlddik. Igaz, a tizedik erdsebben leszakad
az el6zdektdl, és az elsd idészakban mas nevek is szerepelnek e helyen (Csizmazia,
Szalay); az 6sszehasonlithatdsag kedvéért valasztottam ki itt a mindig szerepld Kiss-t.

Pozicié 1715 1728 1754
Csaladnév % Csaladnév % Csaladnév %
1. Németh 7,05 Németh 6,13 Varga 5,65
2. Takdcs 5,61 Varga 5,93 Horvath 5,65
3. Varga 5,06 Horvdth 4,77 Németh 5,34
4. Molnar 3,98 Szabé 422 Molnar 3,01
5. Nagy 3,79 Takdcs 3,81 Szabo 2,82
6. Kovacs 3,62 Molnar 3,34 Takacs 2,70
7. Szabo 3,44 Nagy 3,20 Toth 2,57
8. Horvath 2,89 Kovdcs 3,07 Nagy 2,51
9. Toth 2,71 Toth 2,38 Kovdcs 2,20
10. Kiss 1,63 Kiss 2,11 Kiss 1,63
Osszesen 39,78 38,96 34,08

2. tablazat: A tiz leggyakoribb csaladnév a vizsgalt id6szakokban

A csaladok jelentds hanyadat jelolik a fonti nevek: 39,78%; 38,96%; 34,08%. Még
1754-ben is a csaladoknak t6bb mint a harmada viseli a tiz leggyakoribb név valame-
lyikét, de mar érzékelhet6 a folyamatos, s ugy tlinik, gyorsul6 csokkenés. A Rabakozbe
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mashonnan érkezok gazdagitjak, szinesitik a meglevd névkincset. A leggyakoribb nevek
magyar eredetiiek, illetve magyarra valt k6znévi tartalmu szobdl jottek 1étre. Ezeknél a
neveknél még jol érzékelhetd a névadas inditéka: a foglalkozasrol (Takdcs, Varga, Mol-
nar, Kovdcs, Szabo), az etnikai hovatartozasrol (Németh, Horvath, Toth) és a jellemzo
testi tulajdonsagrdl torténd elnevezés (Nagy, Kis).

A kovetkez6 tablazat a leggyakoribb nevek sorrendjében bekovetkezo valtozasokat
szemlélteti. A szazalékos értékek tovabbra is a lakossagon beliili aranyra utalnak.

Csalidnéy 1715 1728 1754
Pozicio % Pozicio % Pozicio %

Horvath 8. 2,89 3. 4,77 1-2. 5,65
Kiss 10. 1,63 10. 2,11 10. 1,63
Kovdcs 6. 3,62 8. 3,07 9 2,20
Molndr 4, 3,98 6. 3,34 4 3,01
Nagy 5. 3,79 7. 3,20 8. 2,51
Németh 1. 7,05 1. 6,13 3. 5,34
Szabo 7. 3,44 4. 4,22 5 2,82
Takdcs 2. 5,61 5. 3,81 6 2,70
Toth 9. 2,71 9. 2,38 7. 2,57
Varga 3. 5,06 2. 5,93 1-2. 5,65

3. tablazat: A leggyakoribb nevek sorrendjének valtozasa

Latvanyosan tort elére a Horvath csaladnév: a nyolcadik helyrdl indult, és 1754-
ben mar az els6 helyre kertilt, s6t a névanyagon beliili részesedése is majdnem a kétsze-
resére emelkedett (2,89%-r61 5,65%-ra). A Varga csaladnév 1728-ban mar a masodik
helyen lathato, a névanyagon beliil az elsd és a masodik id6szak kozott ndtt meg az ara-
nya, utana egy kis cs6kkenés tapasztalhatd (5,06 > 5,93 > 5,65%). Az els6 id6szakot és a
harmadikat dsszevetve e két név kivételével a tobbi aranya csékkent: kisebb mértékben a
Németh csaladnévé, joval nagyobb mértékben az e tajra jellemz0d, foglalkozas motivalta
csaladneveké (Kovdcs 3,62% > 2,20%; Molndr 3,98% > 3,01%; Szabo 3,44% > 2,82%).
Kiilonosen nagyot zuhant a Takdcs név eléfordulasi aranya: 5,61% > 2,70%. A Nagy név
kissé visszaszorult, a Kiss csaladnév allando6 helyen, kis gyakorisaggal, de jelen van. 1715-
ben a Kiss mellett ugyanilyen arannyal szerepelt a Csizmazia és a Szalay csaladnév is.

A nagyon gyakori csaladnevek szinte minden vizgalt telepiilésen megtalalhatok, s a
szazad kozepe felé haladva az elterjedtségiik tovabb emelkedik. A 4. tablazatban az lathato,
hogy a 18 vizsgalt helyen hany csalad viseli az idézett neveket (eldfordulas), illetve hany
faluban élnek ezen a néven (elterjedtség).

Tiz és husz kozotti eléfordulasa, csaladfot megnevezo tulajdonnévbol négyet talal-
tam: Toth, Horvath, Szabo, Kovdcs. Ez a névanyag 12,66%-a. Lathato, hogy egyrészt az
etnikai hovatartozast mutatjak meg a nevek, masrészt a foglalkozas szolgalt a névadas
alapjaul. — A Toth kilenc faluban (Vitnyéden, Gartan, Cirdkon, Kapuvaron, Baboton,
Beledben, Kecolben, Mihalyiban és Vasarosfaluban) fordult elé: 2,71%. A Horvath
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csaladnév Paliban a leggyakoribb (4), Kapuvaron, Babdton €s Keresztiron két-két eset-
ben, mashol egyszer-egyszer irtdk Ossze. A Szabo Kapuvéron és Baboton négyszer,
Gartan haromszor, Vasarosfaluban kétszer, Beledben, Himnodon, Kecé6lben, Kereszt-
uron, Mihalyiban és Péliban egyszer szerepel (3,44%). A Kovdcs csaladnév Paliban
hatszor, Mihalyiban négyszer, Kapuvaron haromszor, Bogyoszlén és Himodon kétszer,
Kisfaludon, Veszkényben és Vitnyéden egyszer van jelen (3,62%). Huszonegy csaladot
jelol a Nagy név (3,79%): Kapuvaron nyolc, Gartan 6t, Szarfoldon négy, Paliban ketto,
Kecolben és Bogyoszlon egy csalad neve. A Molndr név huszonkét esetben fordult eld
(3,97%). A Raba melletti telepiilések koziil Kapuvaron hat, Babdton, Beledben és Miha-
lyiban harom, Kec6lben egy, a Répce melletti Vitnyéden és Himodon kettd, Gyordban
egy csaladot és egy esetben szarfoldi csaladot jelol. A Varga csaladnév a vizsgalt tizen-
nyolc telepiilésbdl tizenhdromban megtalalhatd. Feltinden sok csalad viseli ezt a nevet
Kapuvaron, Mihalyiban (5-5) és Kereszturon (4). A Takdcs név Vasarosfaluban a hu-
szonharom csaladbol és Baboton a huszonkilencbdl 6t csaladot nevez meg. Kapuvaron
és Mihalyiban harom, Gartan, Kecdlben, Kisfaludon, Paliban és Veszkényben két-két
csalad neve, és tovabbi 6t faluban egyszer fordul eld. A legtobb Németh nevii csalad
Vitnyéden ¢élt (8), Gartan 6t, Mihalyiban, Paliban és Szarf6ldon négy, Vasarosfaluban
pedig harom. A t6bbi telepiilésen egyszer vagy kétszer fordult eld, tizennégy faluban
viselték.

Pozicio Név Eléfordulas % Elterjedtség
1. Németh 39 7,05 14
2. Takadcs 31 5,61 14
3. Varga 28 5,06 13

1-3. név egyiitt 98 17,72 13-14
4 Molndr 22 3,98 9
5. Nagy 21 3,79 6
6. Kovacs 20 3,62 8
7 Szabé 19 3,44 10
8 Horvath 16 2,89 10
9. Toth 15 2,71 9
10. Csizmazia, Kiss, Szalay 9 1,63 9

4-10. név egyiitt 122 22,06 60-10

Osszesen 220 39,78

4. tablazat: A leggyakoribb csaladnevek 1715-ben

A Németh és a Varga csaladnév nemcsak a leggyakoribb, de a legelterjedtebb is:
hasz-husz faluban hasznaltak (5. tablazat). Figyelemre méltd, hogy a Molndr név veszi-
tett gyakorisagabdl, elterjedtsége azonban megmaradt. A Horvdth csaladnév egyre t6bb
kozségben él, noha nem pontosan hasonlithatok 6ssze az adatok, mivel 1715-b6l tizen-
nyolc, 1728-bdl pedig huszonhat falu dsszeirasa allt rendelkezéstinkre.
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Pozicié Név Eléfordulas % Elterjedtség
1. Németh 90 6,13 20
2. Varga 87 5,93 20
3. Horvdath 70 4,77 19

1-3. név egyiitt 247 16,83 19-20
4. Szabo 62 4,22 19
5. Takdcs 56 3,81 19
6. Molnar 49 3,34 20
7. Nagy 47 3,20 13
8. Kovacs 45 3,07 16
9. Toth 35 2,38 17
10. Kiss 31 2,11 17

4-10. név egyiitt 325 22,13 13-20

Osszesen 572 38,96

5. tablazat: A leggyakoribb csaladnevek 1728-ban

Pozicio Név Eléfordulas % Elterjedtség
1-2. | Horvath 90 5,65 23
Varga 90 5,65 19
3. Németh 85 5,34 21
1-3. név egyiitt 265 16,64 19-23
4. Molndr 48 3,01 15
5. Szabo 45 2,82 16
6. Takdcs 43 2,70 19
7. Toth 41 2,57 16
8. Nagy 40 2,51 14
9. Kovdcs 35 2,20 16
10. Kiss 26 1,63 14
4-10. név egyiitt 278 17,44 14-19
Osszesen 543 34,08

6. tablazat: A leggyakoribb csaladnevek 1754-ben

Az eredmények azt mutatjak, hogy az elsé harom név Iényegesen nagyobb gyakori-
sagu, mint az utana kovetkezok; kiilondsen erételjes a tizedik név leszakadasa (6. tabla-
zat). Az is jol érzékelhetd, hogy az elsé harom helyen szerepl6 név a legelterjedtebb. A
huszonét falu kozil (Potyond adatai hianyoznak) tizenkilencben, huszonegyben, illetve
huszonharomban fellelhetok. A 4-9. nevek kozott a Takdes név még mutatja egykori
fényét, ez a név tizenkilenc telepiilésen van jelen, noha a kozségek névanyagaban egyre
kisebbé valt a sulya. A Varga név az egyes helységeken beliil a névanyag jelentds részét
foglalja le: Kapuvaron 9,69%, Bogyoszlon 7,4%, Kecolben 11,32%, Keresztiron
11,42%, Mihalyiban 9,61%, Tamasiban 9,09%, Vitnyéden 8,62% az el6fordulasa. A
Takdcs név Edvén (15%), Vican (6,81%), Vasarosfaluban (6,66%) igen gyakori. A Toth
tipikus vitnyédi névvé valt, az osszes csaladnév 18,96%-at adja. A Németh Vitnyéden



VARGA JOZSEFNE: 18. szdzadi csaladnevek a Fels6-Rabakozbol 27

(17,24%) és Bogyoszlon (8,64%) nagyon jellemzo (a két telepiilés torténetében vannak
kozos széalak), s Vasarosfaluban (13,33%) €s Veszkényben (13,15%) is sok csalad viseli.
A Horvath az 6sszes csaladnéven belill a legnagyobb gyakorisagot Cirdkon (13,8%),
Veszkényben (13,2%) €s Szarfoldon mutatja (10,66%), mig Bogyoszlén 9,87%, Ke-
reszturon 8,57%, Babdton 7,29%, Paliban 7% és Mihalyiban 6,73% a néveldfordulas;
Osli, Vadosfa ebben a tekintetben nem vizsgalhatd, mivel ezeken a telepiiléseken mind-
egyik név csak egyszer fordul eld. A Molndr név Babdton 10,42%, Szarfoldon pedig
6,66%. Ugyancsak Szarfoldon igen gyakori a Nagy csaladnév, 9,33%. A Kovdcs név
Paliban még mindig igen jelentds, 8,14%, a Kiss csaladnévnek pedig szarfoldi eléfordu-
lasa a legmagasabb: 5,33%.

3.2. A kis gyakorisagu csaladnevek. — Az egyszer el6forduld nevek mutatjak meg
a névkincs folyamatos gazdagodasat. Ezeket is a ritka nevek kozott vizsgalom, de érde-
mes egy pillantast vetni arra, hogy az egyes idészakokban mekkora volt a szamuk és az
aranyuk.

1715 1728 1754
Eléfordulas 130 254 288
Nevek %-aban 62,50 58,93 58,89
Csaladok %-aban 23,51 17,30 18,08

7. tablazat: A kis gyakorisagu nevek aranya a vizsgalt idészakokban

Az 1715-6s Osszeiras adatai tizennyolc telepiilés 553 csaladfdjének nevét tartal-
mazzak, ez 208-féle kiillonbozd csaladnevet jelent. A névgyakorisag 2,66. Ez az adat a
nevek nagy szamara, valtozatossagara enged kovetkeztetni. Szazharminc olyan név van
(a nevek 62,50%-a, a csaladok 23,51%-a), amely az egész Fels6-Rabakozben csak egy
csalad nevét jelenti, tehat tokéletesen egyedit, azonosit, betdlti a tulajdonnév identifikald
funkcidjat. A kovetkezd két idopontban kézel azonos a névanyagon beliili aranyuk, de
kevesebb csaladot neveznek meg: idokézben megndtt a nevek gyakorisaga. — A két csa-
ladot jel6l6 nevekbdl hisz olyan akad 1715-ben, amelynek mindegyike ugyanabban a
faluban €16 személyekre vonatkozik (Anda: Hovej; Baldssy, Bdrsony, Kapui, Kondor,
Nyilassi, Simoldk, Szakdcs: Kapuvar; Bokkon: Himod; Edtvos: Gyord; Gdcs, Szany: Kis-
falud; Hegyi: Garta; Kalmdn, Kozma, Poczi: Pali; Kamdn, Tunkos: Mihalyi;, Krainicz:
Bogyoszlo; Tordk: Babot). A husz névbol hét Kapuvaron talalhatd, mely ekkor is a kor-
ny¢k legjelentsebb telepiilése. Harom csaladnév Paliban éloket jelsl, kettd pedig
mihdlyiakat és kisfaludiakat. A mas-mas telepiilésen fellelhetd nevek koziil harmat eme-
lek ki: a Balog és a Berta Kisfaludon és Mihalyiban fordul eld, a Gerencsér csaladnév
pedig Kapuvaron és Gartan. Ezek kozott a telepiilések kozott akkor is szoros volt a kap-
csolat. A tovabbi tizenhat név egymastol viszonylag tavol fekvo kozségek lakoit nevezi
meg. A kétszer eldforduld nevek a lakossag 14,1%-at jelolik (39-féle: 18,75%, 78 csa-
1ad). — A haromszor el6fordulé tizenhatféle névbol 6t egy-egy falu névanyagaban talal-
haté meg: Babos: Mihalyi, Biré: Vadosfa, Buti és Dancz: Beled, Szakdly: Babét, a tobbi
11 eltérd telepiilések névanyagaban lathat6: a Dobos (Beled, Mihalyi, Vadosfa), a Kari-
kas (Kapuvar és Babodt) és a Nyikos (Kapuvar, Hovej, Vitnyéd) nevek egymashoz na-
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gyon kozeli telepiilésen ¢éloket neveznek meg. A 16-féle név a nevek 7,69%-at teszi ki,
ez negyvennyolc csaladfd: 8,68%. — A négyszer eloforduld nevek koziil az Egyed-et
emelem ki: mind Paliban van. A Génddcs is szinte egy telepiilés lakoit nevezi meg (ha-
rom kapuvdri, egy gartai), a Papp két kapuvari és két himodi, a Zsirai két mihalyi és két
gyordi csalddnak a neve. A Mészaros elterjedt név, minden esetben mashol talalhato
(Kapuvar, Gyord, Himod, Kecol). Hat csaladot jel6lé azonos név négy esetben lathato
(négyféle név: 1,92%, 24 név: 4,34%). A Bognar négyszer fordul el6 Kapuvaron, kétszer
Gartan, a Boros négyszer Paliban, kétszer pedig Szarfoldon; a Sziics négyszer Kapuva-
ron, egyszer Bogyoszlon és Kisfaludon; a Kocsis haromszor Himodon, egyszer Kapuva-
ron, Cirakon és Mihalyiban. E ritka csaladnevek adjak a haszndlatban levd névkincsnek
a kilenctizedét, és az e neveket viselok a csaladfok tobb mint felét. A hét, nyolc és kilenc
csaladot megnevezd tulajdonneveket mar a kézepes gyakorisaguakhoz sorolom, mivel
ekkor még a nagy gyakorisagu nevek is csupan 10 és 40 kozott fordultak el6.

Csalad Névféleség %-a Csaladok %-a
1 62,50 23,51
2 18,75 14,10
3 7,69 8,68
4 2,40 3,62
6 1,93 4,34
Osszesen 93,27 54,25

8. tablazat: A kis gyakorisagli nevek aranya a vizsgalt idészakokban

1728-ban az egyetlen csaladot megnevezd tulajdonnevek szama 254. Ez az eldfor-
dulé 431 névfajtanak az 58,93%-a, amely az Osszeirasban szerepld 6sszes névnek (1468)
csupan a 17,3%-at adja. A 9. tablazatban részleteztem a tiz alatti el6fordulasu nevek név-
kincsen beliili megoszlasat. A negyedik oszlopban 1év6 szazalékos arany megallapitasa-
nal az els6 és masodik oszlop szorzatabdl indultam ki.

Csaladok szdma Eléfordulss Névfajtak %-dban | A7 0sszes csalidnéy
Yo-aban

1 254 58,93 17,30
2 86 19,96 11,71
3 34 7,89 6,94
4 14 3,24 3,81
5 6 1,39 2,04
6 6 1,39 2,45
7 4 0,93 191
8 4 0,93 2,18
9 1 0.23 0,61

Osszesen 402 94,89 48,95

9. tablazat: A kis gyakorisagu nevek aranya 1728-ban
A fenti tablazatban szerepld viszonylag ritka nevek (legfeljebb kilenc csalad viseli
ugyanazt a nevet a vizsgalt falvakban) a névféléknek ismét a kilenctizedét, a lakossag
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altal viselt névkincsnek megkozelitden a felét (47,66%) teszik ki. Az 1728-as orszagos
Osszeirds gazdag anyagot biztosit a vizsgalddashoz. E térségnek mind a huszonhat faluja-
rol taldltam adatokat. A huszonhat telepiilésen 1468 csaladfé nevét irtak Ossze, ezt 431-
féle kulonbozd csaladnévvel fejezték ki. Az atlaggyakorisag 3,4; a falvakban alacso-
nyabb: 2,27 és 1,04 k6zott mozog. Az utdbbi Dénesfan fordult eld, amelyrdl tudjuk,
hogy a korban nagyon szegény lakdi voltak, a 17. szazadban a Répce allando aradasa
miatt csupan megyei taksat fizet6 zsellérkozségként szerepelt. Az 1600-as évek elején az
arviz, kés6bb a kuruc kori pusztitasok miatt teljesen lakatlan lett. Késobb a Zellinger,
majd a Schmindlin csalad zalogbirtokava valt, 6k telepitették ujra a kozséget. Ezt az
allapotot tiikr6zi az 1728-as névsor: a huszonhat csaladbdl négy a magyar, kett6 a horvat
¢és husz a német nevli. A haromféle magyar név (Gyiirii, Molndr, Gydrvari) négy csala-
dot jelol, a tobbi huszonkettd idegen, betelepitett, betelepiilt személy: Anrdjter, Bumin-
ger, Cump, Faber, Gangl, Herman, Hoaler, Imaneker, Jorovics, Klaus, Kraszl, Mandler,
Moar, Parics, Paudler, Praj, Sach, Salemon, Schmitt, Staumberger, Szinebel, Tobinger.
Osliban is alacsony a gyakorisagi mutatd (1,38); a szam azt jelzi, hogy a falu most kezd
ujraéledni a betelepiilés segitségével. Jellemzo nevei a Borsodi, a Csizmazia, a Horvadth,
a Kapui és a Tapolczay.

Az 1754-es Nadasdy Boldizsar-féle osszeiras teljesnek tekinthetd: mind az adézo,
mind a nem urbéres népességet feltiinteti (hazatlanok, nem ad6z6 nemesek, iskolamester,
szolgék, pasztorok). Az dsszeiras végén felsorolja a zsidd lakosokat is. Talaltam adatokat
Edvérél, Jobahazardl és Vadosfarol is, noha ezek nemesi falvak; Potyond lakosainak
Osszeirasa azonban sajnalatos médon hianyzik.

Csaladok szama Eléfordulas Néviajtik %-aban | 2 0sszes csalidnéy
Yo-aban
I 288 58,89 18,08
2 79 16,16 9,92
3 48 9,82 9,04
4 26 533 6,52
5 8 1,63 2,51
6 6 1.23 225
7 8 1,63 3,51
8 2 0,40 1,00
9 2 0,40 113
Osszesen 467 95,49 53,96

10. tablazat: A kis gyakorisagli nevek aranya 1754-ben

Az egyetlen csaladot megnevezd tulajdonnevek szama 288. Ez az eléforduld 489
névfajtanak az 58,89%-a, amely az Gsszeirasban szerepld 6sszes csaladfonévnek (1593)
a 18,08%-at adja. A tablazatban részleteztem a tiz alatti el6fordulasti nevek névkincsen
beliili megoszlasat. Az el6z6 id6szak tablazatahoz hasonléan a negyedik oszlopban 1év6
szazalékos arany megallapitasanal az elsdé és masodik oszlop szorzatabol indultam ki. A
ritka csaladnevek kozott egyre tobb a német (pl. Apeller, Bruck, Fischer, Hochsinger,
Linsehauer, Scherer, Schneider, Stikner) vagy délszlav hangzasu és irasu név (pl. Csor-
gics, Degovics, Dezamics, Garabics, Kuslics, Mikics, Ugronovics). Még egy csoportban
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talalhatd nagy szamban ritkan el6forduld csaladnév, ez a szarmazasi helyre utalé nevek
kore, amelyek a helynévhez kapcsolt -i képzo segitségével valtak csaladnévvé (pl. Budai,
Csdkvari, Csaladi, Dornai, Dukai, Szanyi, Udvardi).

3.3. A kozepes megterheltségii nevek. — 1715-ben a Vords az egyetlen, amely hét
csaladra vonatkozik: Kapuvaron és Kereszturon kétszer, Kecolben pedig haromszor
fordul el6 (0,48% és 1,26%). Egy esetben talaltam nyolc csaladot azonosan jel616 meg-
nevezést (0,48%, illetve 1,44%,), ez a Sipécz név, hétszer Kapuvaron, egyszer Gartan
jelentkezik. Kilencszer eléforduld név harom esetben akadt (haromféle: 1,44%, 27 csa-
1adfo: 4,88%). A Csizmazia hat telepiilés nevei kozott van jelen: haromszor Kapuvaron,
kétszer Gartan, egyszer pedig Kisfaludon, Mihalyiban, Paliban és Veszkényben. A Kis
csaladnév mind a kilenc esetben mas telepiilésen jelentkezik. A Szalay név haromszor
Paliban és Szarfoldon, kétszer Kapuvaron és egyszer Bogyoszlon talalhato meg. Ez
utébbi harom mar a tizedik leggyakoribb név az anyagban. Ez a néhany kozepes gyako-
risaggal el6forduld csaladnév a nevek 1,92%-at és a csaladok 5,95%-at teszi ki.

1728-ban a kozepes gyakorisaguak a névféleségek 2,78%-at jelentik, a csaladfok-
nek pedig a 7,58%-at. Olyan neveket soroltam ide, amelyek a huszonhat telepiilésen
legalabb tiz, legfeljebb harminc csalad neveként élnek. Tizenkétféle név alkotja ezt a
csoportot: Boros, Csizmazia, Farkas, LdszIlo, Mészaros, Pintér, Simon, Sipdcz, Szalay,
Szarka, Sziics, Vords. Az el6z6 sszeiras kozepesen megterhelt nevei itt tovabb élnek.

A nevek kisebbik fele egyenletes eloszlasu, sok faluban viselik. Ilyen a Csizmazia
vagy Csizmadia, a Farkas, a Mészdros, a Simon és a Vords. A Csizmazia (15) tizenkét
faluban, a Vords (11) hét, a Simon (13) nyolc, a Farkas (14) és a Mészdros (16) tiz falu-
ban van jelen. (Zarojelben az 6sszes el6fordulast adtam meg.) A kdzepes megterheltségii
nevek nagyobbik része jobban k6tddik egy-egy telepiiléshez. A tizennégy Boros névbol
hat Paliban, a tizenegy LaszIo-bol 6t Totkereszturon, a tizenkét Pintér-bol 6t Baboton, a
tizenot Sipdcz-bol kilenc Kapuvaron, a tizennyolc Szalay-bdl hat Paliban, a tiz Szarkd-
bol négy Hovejen, a tizenkét Sziics-bdl pedig nyolc Kapuvaron talalhatd. A névallo-
manybol 1-1% koriili részt jelentenek a felsorolt nevek.

1754-ben az eléz6ek helyébe jarul néhany ujabb név: Balogh, Bogndr, Csizmazia,
Farkas, Mészdaros, Papp, Pintér, Simon, Sipécz, Szalay, Sziics, Vords. Ez a 12-féle név
tiz és huszonot kozotti eléfordulast. Talan a kozepesen megterheltek k6zé sorolhatnam a
2-2 nyolc, illetve kilenc csaladot megnevezd Kocsis, Orbdn, Rosta, Soos neveket, azon-
ban ezek egy-egy telepiilésen jellemzdek, mas falvakban alig fordulnak eld.

4. Osszegzés. — A tiz alatti eléfordulast nevek (1715-ben a kis és kozepes megter-
heltségliek egyiittesen szamitott) ardnya az 6sszes név 95,66%-at teszi ki. A csaladfok
60,85%-a visel ritka el6fordulasti vagy kozepes megterheltségli nevet. Mindez tizen-
nyolc telepiilésre vonatkozik, tehat a 18. szazad elsd két évtizedében még a nevek
egyeditd funkcidja eleven, jol miikodik. A tiz (39,78), illetve ebben az esetben a mar
emlitett okok miatt kilenc legtobbszor viselt név a lakossag 38,16%-anak a megjelslésé-
re szolgal. A Kiss csaladnév kézepes megterheltségli, tehat a szamitasoknal ott vettem
figyelembe.

| | Névféleség %-a | Csaladfék %-a
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1715 1728 1754 1715 1728 1754
Kis gyakorisagu 93,27 94,89 95,49 5425 48,95 53,96
Kozepes gyakorisagh 2,41 2,78 2,47 7,59 12,09 11,96
Nagy gyakorisagu 4,32 2,33 2,04 38,16 38,96 34,08
Osszesen 100 100 100 100 100 100

11. tablazat: A kiilonboz6 gyakorisagu névcsoportok aranya a vizsgalt idészakokban

1715-ben a tizennyolc vizsgalt telepiilésen a 208-féle név 2,66-o0s névgyakorisagot
jelentett. Falvanként vizsgalva még alacsonyabb a gyakorisagi mutatd; ez valtozatosabb
névhasznalatot jelent. Mind a tizennyolc kozségben kettd alatt marad a gyakorisag
(1,04-1,96). A legmagasabb Paliban (1,96) és Kapuvaron (1,95). — Pali a Rabakoz egyik
leggazdagabb kozsége volt a 18. szazad végéig. Egy jobbagytelekhez negyven kishold-
nyi fold tartozott. Tosgyokeres csaladjai (Kovdcs, Horvdth, Németh) mar az 1600-as
évek kozepén tobb agra szakadtak. Az 1715-6s Osszeirasban ezt latjuk: a Kovdcs hat, a
Boros, az Egyed, a Horvdth és a Németh négy-négy, a Szalai harom, a Kozma, a Nagy, a
Poczi(k), a Sipos és a Takdcs két-két csaladot nevez meg. Tovabbi tizennégy csaladnév
egyszer fordul eld. Kapuvaron a kdvetkez6 nevek nagy gyakorisaga jellemz6: Nagy (8),
Sipécz (7), Molnar (6), Varga (5), Bognar, Szabo, Sziics (4-4), Csizmazia, Génddcs,
Kovdcs, Takdcs (3-3). Az 6tvenhétféle névbdl ez tizenegyet jelent, a maradék negyven-
hatféle név egy (31 esetben) vagy két (15 esetben) csalad nevét adja. — A teljesség igé-
nye nélkiil utalok még néhany falu névallomanyara. Babdton 1,88 a gyakorisag: 6t Ta-
kdcs, négy Szabo, harom Molnar és Szakdly, valamint két Varga és Tordk csaladnév fordul
elo. Jellegzetesen baboti név a Szakdly vagy Szakdl, mar 1584-ben feltinik. A vitnyédi
csaladnevek gyakorisaga 1,83: a nyolc Németh és harom Toth mellett két csalad neve
Molnar, a tobbi név egy-egy csaladot jelol. Egy 1492-es oklevél mar emliti a Nyikos
csaladnevet, a név azonban 1715-ben is csak egyszer kertil eld. Kisfaludon huszonegyf¢-
le név huszonharom csalad nevét adja. Csupan a Takdcs és a Gdcs vagy Gacs név jelol
két-két csaladot. A gyakorisag tehat alacsony: 1,09. Hasonld a veszkényi helyzet is
(1,05): a tizenhétféle név tizennyolc csalad neve, csupan Takdcs-bdl van kettd (1,05).
Ugyanezt tapasztaljuk Cirdkon: a nyolcféle név kilenc csalad neve, csupan a Toth-ot
viseli két csalad. A gyakorisag: 1,12.

Még 1728-ban is a kis €s kozepes megterheltségii nevek hatarozzak meg a név-
anyag jellegét. Az Osszeirt csaladfok 61,04%-a visel ilyen nevet. A maradék a tiz leg-
gyakoribbat foglalja magéaba. Innen kozelitve viszont azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a csaladok 40%-a tiz néven osztozik, tehat sok az azonos néven él6 csalad. Ebbol
az elsé harom leggyakoribb név a csaladok 16,83%-at, a 4-10. leggyakoribb név a csa-
ladfok 22,13%-at jeloli (azaz a csaladok egy hatoda haromféle nevet hasznal). — Van a
neveknek egy olyan csoportja is, amelynek mindegyike egy telepiiléshez kapcsolodik,
igy ott gyakori lesz: a négy Bird csaladnevii mindegyike vasarosfalui, a négy Dancs
nevl beledi, a négy Gacs mindegyike kisfaludi, a négy Szakdly mindegyike babéti, a
harom Anda hoveji, a hdrom Babos mihalyi, a harom Bddecs beledi, a harom Gombds
pali, a harom Hoffer és a harom PdczI gartai, a harom Lengyel kisfaludi és a harom Mes-
terhazi tamasi. Némely nevek egymashoz kozeli falukban lelhetdk fel. Az 6t Bokon nevii
csaladbdl egy Himodon, kettd Hovejen, kettd Vitnyéden él; a négy Borsodi-bdl kettd
Osliban, kettd Szarfoldon; a nyolc Garab-bol harom Gyoéroban, hairom Himodon €1, a hét
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Nyikos-bol négy Hovejen, harom Vitnyéden; a tizenkét Pintér-bol 6t Babdoton, harom
Gartan; a nyolc Zsirai-bol harom Mihalyiban, ketté Gyordban és harom Vadosfan; a tizen-
egy LdszIo-bdl harom Beledben, 6t Keresztiron és ketté Vadosfan ¢él. — A legnagyobb
gyakorisagot mutatd kozség ismét Pali (2,27), ahol a csaladnevek koziil a legsiiriibben
el6forduld a Kovdcs és a Nemeth (8-8), a Boros és a Szalai (6-6), a Horvath (5), a Szigeti €s
a Poczik (4-4), a Gombds, a Nagy, a Siposs, a Takdcs €s a Varga (3-3). Az Egyed, a
Kdabosztas és a Kozma nevek két-két csaladot jelolnek. Huszonkét név viszont csak egy
csalad megkiilonboztetésére szolgal. Sok gyakori csaladnév van Vitnyéden is (2,2):
Németh neviiekbdl tizenharom, 76th-bol nyolc, Varga-bol 6t akad. Néhany kapuvari
gyakori csaladnevet is kiemelek: tizenkilenc Varga, kilenc Sipdcz, nyole Sziics nevii
csalad ¢élt az osszeiras idopontjaban a telepiilésen. Bizonyos kdzségekben tovabbra is
megmaradtak a jellemz6 nevek. A tizenharom Borosbol hat csalad Paliban €l, a tizendot
Sipdcz neviibdl kilenc Kapuvaron, négy Gartan, a tizenkét Sziics-bél nyolc Kapuvaron, a
nyolc Szakdcs koziil hat ugyancsak Kapuvaron él. Szigeti csaladnévbdl 6sszesen ot van,
koziilik négy pali lakos. Kitiinik a felsorolasbdl, hogy a kezdetben csak egy-egy csaladra
jellemz6 nevek egyre tobbszor fordulnak eld.

1754-ben 1593 csaladot irtak 6ssze a huszonhat faluban. Ez 489-féle csaladnévben
jelenik meg. Az atlaggyakorisag 0,14-dal alacsonyabb, mint huszonhat évvel korabban
(3,26). Az eltelt majdnem egy emberdltd alatt Gtvennyolc 1) névvel gyarapodott a csa-
ladnévallomany. Ez addédik a birtokos gazdasagszervezo filozofiajabol: Esterhazy tuda-
tosan igyekezett német anyanyelviieket betelepiteni birtokaira. Jol érzékelhetdek a szélsé
értékek: a 489-féle névbol 288 egy-egy csalad neveként hasznalatos (58,89%), és 467-
féle név a vizsgalt teriileten nem nevez meg kilencnél tobb csaladot. Ugyanakkor az els6
és masodik helyen allo Varga, illetve Horvdth csaladnév 90-90 csaladfot jelol. — A leg-
nagyobb a nevek gyakorisaga Kapuvaron: 2,48. Itt 258 csalad keriilt sszeirasra, ebb6l a
nevek csaknem 10 %-a Varga (25), 5,42%-a Sipdcz (14), 4,3%-a Horvath (11), 3,87%-a
Nagy és Németh (10-10). Tobb mint 3%-nyi a Mészdaros, Molndr, Papp, Szabo nevii
csaladok aranya. Vitnyéden 2,42 a névgyakorisag. Ezen a telepiilésen 6tvennyolc csalad
élt 1754-ben, koziilik tizenegy (18,96%) a Toth nevi, tiz (17,24%) a Németh, 6t (8,6%)
a Varga, négy (6,89%) a Simon és harom (5,17%) az 1500-as évektdl jegyzett Nyikos.
Paliban — mint az el6z6 idépontokban — most is jelentds némely név megterheltsége
(2,32). 86 csaladot 37-féleképpen neveznek meg. — Tovabbra is elevenen él a Kovdcs €s
a Poczik (7; 8,13%), a Horvdth, a Néemeth és a Szalay (6-6; 6,97%), a Szigeti (5; 5,81%),
a Boros (4; 4,66%), az Egyed, a Kozma, az Orbdn, a Takdcs és a Torma (3-3; 3,48%)
név. Osliban és Vadosfan a névgyakorisagi mutaté 1. Az elsdben hat kiillonboz6 csalad-
nevet irtak 6ssze, a masikban husz eltérét. Osli a 17. szazadban teljesen elnéptelenedett,
de miutan Esterhdzy-birtokka valt a szazad legvégén, kiilonb6z6 kedvezményekkel pro-
baltak az embereket oda-, illetve visszacsalogatni, igy tobbszori megtorpands utan a
szazad kozepétol ismét fejlodésnek indult. Vadosfan 1752-ben még két Horvath nevi
csaladrdl ir LAUCSEK JONAS. 1754-ben viszont mar nincs két azonos nevii csalad — az
Osszeiras szerint. A Mészdros név nem szerepel az elsé tizben, de nyolc telepiilésen jelen
van, Kapuvaron a Papp csaladnévhez hasonloan 3,1%-ban. A Sipdcz csaladnév a kapu-
vari nevek 5,42, a gartai nevek 4,07%-at teszi ki. A Szalai csaladnév Péliban a leggyako-
ribb, 6,97%. A Simon név Vican kiemelkedd: 9,09%, Vitnyéden pedig 6,89%. A név-
gazdagsag nagy, a hasznalt nevek 95%-a valdban egyedit. A leggyakoribb tiz néven tul
egyenletes elterjedésti név még a Csizmazia és Farkas (kilenc faluban), a Bogndr, a
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Meészdaros, a Simon €s a Voros (8-8 faluban). Emlitést érdemelnek azok a nevek, amelyek
csak egyetlen telepiilésen fordulnak eld, ott viszont nagyobb ardnyban: Banko (Beled 3;
2,77%), Dantz (Beled 3; 2,77%), Dezamics (Kapuvar 3; 1,16%), Egyed (Pali 3; 3,48%),
Ensol (Kapuvar 3; 1,16%), Gosztola (Himod 4; 12,5%), Gydrvdri ( Dénesfa 4; 17,4%),
Hoffer (Garta 5; 6,75), Ivankovics (Hovej 3; 10%), Krdnitz (Bogyoszlo 3; 3,7%), LdszIlo
(Beled 3; 2,77%), Lengyel (Kisfalud 3; 3,06%), Mattis (Beled 5; 4,63%), Pesti (Vasaros-
falu 3; 6,66%), Potzik (Pali 7; 8,14%), Rosics (Kapuvar 3; 1,16%), Szerencse (Kapuvar
3; 1,16%), Tar (Keresztur 4; 5,71%), Tobler (Garta 3; 4,05%), Tringer (Garta 3; 4,05%),
Torma (Pali 3; 3,48%), Turbok (Rabatamasi 4; 5,2%). Jellemz6 névnek tekinthetd Hove-
jen a Pocza, Vasarosfaluban a Bird, Kisfaludon a Gacs.

A 18. szazad els6 felének kozel negyven évérdl a nevek segitségével megallapitha-
to, hogy fejlodod, gazdagodd iddszak volt. Az adatok meggy6zden igazoljak ezt. Soka-
sodtak a nevek, de az eredeti allapothoz képest jelentdsen megnétt az idegen hangzasu
csaladnevek szama is.
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VARGA JOZSEFNE

MRS. JOZSEF VARGA, 18" century family names in the Felsé-Rabakoz region

The results of the quantitative analysis of family names of the Fels6-Rébakoz region reflect
the adversities of regional history took place until the turn of the 17"-18" centuries. The 1715
year’s register contained only 553 families, a number, which increased to 1593 by 1754; in the
meanwhile the number of the family names rose from 208 to 489. This tendency of rapid rise
slowed down in the 19™ century. As the increase in the number of families was larger than the
increase in the number of family names, the number of families bearing the same name rose from
2,66 to 3,26 between 1715 and 1754. — Investigation into frequency of 18™ century family names
convincingly proves that deserted villages were continuously being inhabited by new settlers. One
sign of it is the relatively high number of family names occurring only once. Family names of
average frequency constitute the most characteristic names of a region or of a settlement. — Family
names developed from ethnic names and those developed from names of occupations are of great
frequency in the 18" century and are still very characteristic of the Fels6-Rabakdz region.






BALINKA CSALADNEVEI ES VALTOZATAIK
AZ ANYAKONYVEKBEN (1757-1830)

1. Eldljaroban. — Jelen dolgozatom magja melléklete annak a tudomanyos diakko-
ri dolgozatnak, melyet ,,Az anyakonyvi kutatasok modszere, nehézségei egy német tele-
pes kozség, Balinka esetében” cimmel 1998-ban, a szegedi Juhasz Gyula Tanarképzo
Foéiskola torténelem szakan adtam be. Ebben a falu 1757-es jratelepitése és az 1831. évi
kolerajarvany kozotti demografiai viszonyok a HENRY-FLEURY-féle csaladrekonstrukci-
0s mddszerrel (FLEURY—HENRY 1965; legujabban ismerteti €s alkalmazza KOVATS 1996)
valo feltarasanak lehetdségeit vizsgalom.

A megadott korszakhatar egyrészt demografiai, masrészt gyakorlati okokkal ma-
gyarazhat6. 1830-ban valik folyamatossa ugyanis a helyi anyakényv-vezetés: mindaddig
csupan szakaszos az 1797-t6l Balinkan vezetett matrikulak sora, illetve a szomszédos
Bodajk anyakonyveiben is rengeteg balinkaiakra vonatkozé bejegyzést talalunk, sokszor
pétolva a balinkai matrikulakbol hianyzo évsorokat. Nem utolsosorban pedig erre az
id6szakra tehet6 a balinkai német csaladok irasos névhasznalatanak rogziilése.

A dolgozat adattaraban a tobbségiikben német csaladneveknek az utokorra hagyo-
manyozott formait adom majd koézre.

2. Rovid helytorténeti attekintés. — Balinka k6zség Fejér megye északnyugati
sz¢élén, a Bakony keleti peremén fekszik. A falu a kézépkorban kiralyi tulajdonként
szerepelt, elsé emlitése 1193-bdl szarmazik, ekkor még Boinca néven (ARANYNE—
DEGRE 1979: 347). Késdbb tobb megyei nemes csalad kezén megfordult, végiil a térok
uralom alatt pusztava lett telepiilésre grof Esterhazy Gabor (aki valdszinileg csak bérelte
a teriiletet az akkor birtokos Amadé csaladtol) hivott be telepeseket, és szerzodott 1757.
junius 24-én huszonnégy csaladdal, hogy a kdvetkez6 év Szent Gy6rgy napjara hazakat,
kocsmat, mészarszéket és malmot épitenek. Ezek a telepesek ugyan nem tudni, honnan
érkeztek, de erre vonatkozoan egy-két tampontot talalunk a szakirodalomban. A k6zség
monografidjanak megiroi szerint leginkdbb a megyében szokatlan templomi védészent
kivalasztasabol indulhatunk ki: a megyében Szent Vendel tiszteletére (Balinkan kiviil)
egyediil egy masik svab telepes kozségben, Ganton emeltek templomot (ARANYNE —
DEGRE 1979: 350). CSURGAI HORVATH JOZSEF (1998: 11) szerint Balinka esetében,
ellentétben a megyében ebben az idében lezajlo telepitési hullimmal, masodlagos telepi-
tésrol van szo, s a betelepiilok nem kozvetlenill német teriiletrél, hanem az Eszterhazy-
birtokkomplexum mas részeirdl érkeztek. Az 6 véleményét latszik megerdsiteni az a
tény, hogy a szomszédos Isztimér és Bodajk anyakonyveiben tobb késdbbi balinkai
telepes neve mar korabban elofordul. A teriilet nyelvészeti-nyelvtorténeti vizsgalata is
eredménnyel kecsegtethet, hiszen HAINAL MARTON (1906: 21) és HUTTERER MIKLOS
(1960: 224) szerint az Isztimérhez koézeli falvak nyelvileg zart kozosséget alkotnak,
sajatos atmenetet képezve a Bakony nyugati részén elterjedt zirci, illetve a kozéphegység
keleti oldalan elterjedt keleti dunai bajor nyelvjaras kozott.

DOI: htps://doi.org/10.29178/NevtErt.2006.4 NEVTANI ERTESITO 28. 2006: 35-43.
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A korai urbéri szerzédések szamos kedvezményt biztositanak a telepesek részére,
emellett hallgatélagosan elismerik a szabad koltozes jogat is (MOL 4113). Utobbi meg is
valésulhatott, mert a kezdeti iddszakban €s késObb, a gydkeret eresztés utan is meglehe-
tdsen nagyaranyu a népesség ide-oda vandorlasa (néha csak a szomszéd faluig koltoz-
nek, majd néhany év multan vissza, de eléfordulnak nagy szamban idénymunkasok is).
A faluban 1770-t8l iskola is m{ikodott, tanitasi nyelve a vizsgalt iddszakban végig német
volt (ARANYNE-DEGRE 1979: 350). A Szent Vendel tiszteletére emelt templom 1étezésé-
rol legkorabbi adatunk 1784-b6l vald (Schematismus 1819: 52). 1800-ban a falu atkeriil
a Bajzath-csalad birtokaba, am ez a falu életében nem hozott nagy valtozast, mint ahogy
a nagy orszagos események is elkeriilték; az 1831-es kolerajarvanyig csupan az 1810.
évi mori foldrengést emlitik a kozség torténetének kutatéi (ARANYNE-DEGRE 1979:
355-7).

3. A forrasokrdol. — Az 1757. esztenddt koveté kb. negyven év adatai — mivel
templomnak és papnak is hijan volt a balinkai filia — a szomszédos Bodajk anyakényvei-
ben talalhatok (Bodajk: MOL AS505). Balinka halotti anyakonyvét 1792-t61 vezetik, az
1797. évtdl pedig vegyes anyakonyvként (a hazassagi, keresztelési és haladlozasi adatokat
egy kotetbe irtak; Balinka: MOL A503, A504, A1487). Ezekbdl hianyzik az 1807-1816
és az 1822-1826 kozotti rész, az 1826. évtdl azonban mar toretlen az adatsor, de csupan
az 1830-as évek elejére rendezodik az a helyzet, hogy — épp a hianyos és bizonytalan
anyakonyv-vezetésnek koszonhetéen — Bodajk anyakényvei is meglepden nagy szamu
balinkaiakra vonatkozé adatot tartalmaznak (Bodajk: MOL A505, A506). Ezek hiteles-
sége a csaladokra vonatkozo adatok ,,0sszefésiilésekor” dertil ki egyértelmtien: tokélete-
sen kiegészitik egymast a két anyakényv adatai.

4. A csaladnevekrol. — Maga az adattar betlirendben, betiihiv atirasban tartalmaz-
za az 1757-1831 kozott az adott id6szak bodajki €s balinkai anyakdnyveinek Balinkara
vonatkozo keresztelési, hazassagi és halalozasi bejegyzéseiben eléforduld osszes csalad-
nevet ¢és azok valtozatait, kiemelve és els6ként mindenkor a mai nyelvallapothoz legko-
zelebbi varianst hozva. Az egyes nevekhez rendelt varidnsokat azok eléfordulasi sor-
rendjében kozlom.

Az itt eléforduld nevek a faluhoz tartozd pusztakon megforduld mezdgazdasagi
idénymunkasok kisszamu nevének (Kiss, Toth, Turi) kivételével mind német lakossagot
takarnak. A szintén csak egyszer elobukkano, de német nevek tobbségében a falubdl part
valasztd, kornyékbeli telepiilésekr6]l szarmazd fiatalokrol — leginkabb férfiakrol — van
sz0; a bejegyzések ugyanis, minthogy a hdzassagot itt kototték, a helyi hazassagi anya-
konyvben szerepelnek. Az 6 neveiket a teljesség igényének megtartasa miatt kozlom.

Az anyakonyveket elobb a bodajki plébanian, majd a balinkai filian helyben lako,
de Bodajkrol athelyezett, altalaban fiatal kaplanok vezették, személyiik viszonylag gyak-
ran cserélodott. A legtobb csaladnév azért fordulhat elé néha akar 6tnél tobb valtozatban
is, mert a német nyelvet csupan irodalmi nyelvként ismer6 és beszéld pap néha a legegy-
szeriibb nevek esetén is j névvaltozatot hoz létre. A rontas lehetésége meglehetdsen
nagy, mivel mint emlitettem, sajatos dialektusban beszéltek az itteniek, ezért gyakoriak a
félrehallassal keletkezett variansok, pl. a Bravitz, Frauenberger, Haffner, Stohl, Unver-
dorben nevek esetében. Az elhallasok a zongés-zongétlen massalhangzoparok esetében
szintén magas szamban fordulnak eld. Az anyakonyveket vezetd papok, mint literatus
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emberek emellett sokszor ingadoznak a latinos és németes irasmod kozott is (pl. Ochs ~
Ox), mivel bizonyara nem volt egyértelmii, irasban régzitett névformajuk. Rédadasul az
sem altalanos tapasztalat, hogy az anyakonyvet vezetd egyhazi személy csak egy névval-
tozatot alkalmaz.

Sok segitséget adott az az anyakonyvezési szokas, mely szerint megnevezték a
gyermek sziilei mellett annak keresztsziileit is. Az 6 személyiik ugyanis ritkan valtozott,
a keresztkomasag tényleges rokonsagi foknak szamitott a vérrokonsdg mellett. Sot,
gyakran oda-vissza is érvényes volt, valtozni leginkabb csak abban az esetben valtozott,
ha valamely csalad teljessége megbomlott (valamelyik keresztsziild halalaval, am nem-
ritkan az 6zvegy 1j hazassagkotése utan ismét ugyanazon csalad gyermekeinek kereszt-
szliloje immar 0 hazastarsaval egyiitt). Ennek eredményeképp tobb, egymastol tavolinak
tlind csaladnév azonossagat sikertilt kideritenem, melyek az adott csaladra vonatkozd
tovabbi adatok rendezésekor ellenérizhetok voltak.

Az adattarban nagybetlivel k6z6lt nevek a mai (vagy ahhoz legkozelebb 4llo) for-
mak, mellettiik a névhez tartoz6 6sszes varianssal. Az egyes variansok a maguk betiiren-
di helyén szintén szerepelnek, utalva a kiemelt valtozatra.

Balinka anyakonyvekben el6fordulé csaladnevei és valtozataik (1757-1830)

ABELE 1. még Aber, Aheri BENKE
Aber — Abele BRAUBERGER
Aheri — Abele Bravecz — Bravitz
AICHORN 1. még Aichoren, Harn, Horn BRAVITZ 1. még Bravecz, Pravecz, Pravis,
Aichoren — Aichorn Profis, Vrabetz
ALTMAN 1. még Altmann BURGHARDT
Altmann — Altman BUCKGRUBER
ANSHACKER 1. még Anphacker,

Aushacker, Hacker CONRAD 1. még Konrad
Anphacker — Anshacker CRENZ
Antronhoff — Eineramhoff C‘S]ZA/IAZ]A 1. még Csizmér
Armreinhoff — Eineramhoff Csizmér — Csizmazia
APHASZER Czailletz — Zeller
Aroheffer — Mdrhoffer Czalber — Zeller
Aschprian — Aspridn Czaph — Zapf
ASPRIAN 1. még Aschprian, Asprion, Czapf — Zapf

Czeiler — Zeller

Hasperjung, Ospern : ]
Czimerman — Zimmerman

Asprion — Aspridan

Aushacker — Anshacker Danaf — Tanaff

DANIEL

DARMITS

Diedrich — Dietrich
DIETRICH 1. még Diedrich

Baltscher — Patser
Bascher — Patser
Batscher — Patser
Batschyr — Patser
BAUER 1. még Pauer
BAUM

BEIDLER

EBERLE
EBELSEDER 1. még Eberseher, Ibelseder,
Iberseder, Uberseder
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Eberseher — Ebelseder

ECKSTEIN

Eifsenhuffer — Eineramhoff
EINERAMHOFF 1. még Antronhoff,

Arnreinhoff, Eifsenhuffer, Eineranhoff,

Einerinhoff, Einranhoff, Emrenhoffer
Eineranhoff — Eineramhoff
Einerinhoff — Eineramhoff
Einranhoff — Eineramhoff’
Emrenhoffer —FEineramhoff

FABER 1. még Fober, Forber

Fegl — Vogl

FETT

Firscht — Fiirst

Fober — Faber

FODOR

Forber — Faber

FORSTNER

Fogl — Vogl

FRANK

Frei — Frey

FREY 1. még Frei

FRAUENBERGER 1. még Frauenperger,
Fromberger, Fronberger

Frauenperger — Frauenberger

Fromberger — Frauenberger

Fronberger — Frauenberger

Fiirscht — Fiirst

FURST 1. még Firscht, Fiirscht

GAAL
GAIGER 1. még Geiger
GARBER 1. még Gerber

GASSNER 1. még Kezner, Kazner, Kessner

GEIGENMAIER
Geiger — Gaiger
Gerber — Garber
GROSSAIBL
GRONAUG
GRUBER 1. még Gruder
Gruder — Gruber
Gundner — Kuntner
GUT 1. még Gutt
GUTMAN

Gutt — Gut

HAAS 1. még Haz

HABERFELDNER

Hacker — Anshacker

HAFFNER 1. még Hoffner

Halbeck — Hollweg

Halvats — Halwachs

HALWACHS 1. még Halwax, Halvats

Halwax — Halwachs

HAMBERGER 1. még Hamperger

Hamperger — Hamberger

HANDL 1. még Hanczl

Hanczl — Handl

Harn — Aichorn

HARTMAN

HARVICH

Haselmajer — Hasenreiter

HASENREITER 1. még Haselmajer,
Hazenreiter, Hosenreider, Hozenreiter

Hasperjung — Aspridn

Haubtman — Hauptman

HAUPTMAN 1. még Haubtman

Haz — Haas

Hazenreiter — Hasenreiter

HECKER

Heer — Herr

HEFFLER 1. még Hevefle

HEIL

HELLER

HELMERICH

HERR 1. még Heer

HERZ

Hevefle — Heffler

Hofer — Hoffer

HOFFENBERGER

HOFFER 1. még Hofer, Hover

HOFFMAN 1. még Hoftmann

Hoffmann — Hoffman

Hoffner — Haffner

Holl — Kholl

HOLLWEG 1. még Holovek, Halbeck

Holovek — Hollweg

HOLZHAUSER

HOLZVEBER 1. még Stoltzveber

Hopert — Hujber

Horn — Aichorn

Horvat — Horvath
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HORVATH 1. még Horvat

Hosenreider — Hasenreiter

Hover — Hoffer

Hozenreiter — Hasenreiter

HONIG

Huber — Hujber

Hueber — Hujber

Huffvagner — Hutwagner

Huiber — Hujber

Huitvagner — Hutwagner

HUJBER 1. még Hopert, Hupert, Hupel,
Huber, Huiber, Hueber, Hiilber

HUNGLER 1. még Kugler

Hupel — Hujber

Hupert — Hujber

HUTWAGNER 1. még Huffvagner,
Huitvagner

Hilber — Hujber

Ibelseder — Ebelseder
Iberseder — Ebelseder
IOHANNES

JAGER

JUNGWIRTH

KAFFKA 1. még Kafka, Kafka, Kavka,
Koska

Kafka — Kaffka

Kafka — Kaffka

Kample — Keleme

KATZENBERGER 1. még Kazenberger,
Khatzberger, Kosberger

KAUFMANN

Kavka — Kaffka

Kazenberger — Katzenberger

Kazner — Gassner

KEMELE 1. még Kample

Kessner — Gassner

Kezner — Gassner

Khatzberger — Katzenberger

KHOLL 1. még Holl, Koller, Kol

KHOLMAJER

KIMOVICS 1. még Krirovicz

KINTLER

Kirchenmajer — Kirchenmayer

KIRCHENMAYER 1. még Kirchenmajer

KISS

KLAS

K6l — Kholl

Koller — Kholl
KOLONICS 1. még Tolonits
Konrad — Conrad
Kosberger — Katzenberger
Koska — Kaffka

KRAUS 1. még Krausz
Krausz — Kraus
KREITLER 1. még Krutler
KRESS

Krirovicz — Kimovics
KRONAUER

Krutler — Kreitler
KUCHENPRUCK

Kugler — Hungler
KUKUMSEL

KUNTNER 1. még Gundner

Lambrockner — Landbruckner

Lambruckner — Landbruckner

Lambrugner — Landbruckner

Lamprugner — Landbruckner

Lampruckner — Landbruckner

LANDBRUCKNER 1. még Lambrockner,
Lambruckner, Lambrugner,
Lamprugner, Lampruckner

LANG 1. még Langh

Langh — Lang

LAUBE 1. még Laupert

Laupert — Laube

LERNER

LIECHTENBERGER 1. még Lichtenberger,
Lichtenperger, Liestenperger

LIER 1. még Lierh, Lirh

Lierh — Lier

Liestenperger — Liechtenberger

Lichtenberger — Liechtenberger

Lichtenperger — Liechtenberger

LINK

LINTNER

Lirh — Lier

Litsaner — Litschauer

LITSCHAUER 1. még Litsaner
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MADLER 1. még Maller, Meder

MAGYAR

Majer — Mayer

Majerer — Mayer

Majerhoffer — Marhoffer

Maller — Madler

MARHOFFER 1. még Aroheffer,
Majerhoffer, Mayerhoffer

MARKOVITS

MATHEISER 1. még Matheisser, Motheiser

Matheisser — Matheiser

MAYER 1. még Majer, Majerer, Mejer
Mayerhoffer — Mdrhoffer

Mecz — Metz

Meder — Madler

MEERRINGEL 1. még Mergler, Meriller
MEINHART

MEIZINGER

Mejer — Mayer

Mergler — Meerringel

Meriller — Meerringel

METZ 1. még Mecz

MILLNER 1. még Miiller, Miillner
Mollnar — Molnar

MOLNAR 1. még Mollnar

Motheiser — Matheiser

Miiller — Millner

Millner — Millner

NOAN 1. még Nun
NOVAK
Nun — Noan

Obermaijer — Obermdr

Obermajer — Obermdr

Oberman — Obermar

OBERMAR 1. még Oberman, Obermajer,
Obermaijer, Obermayr

Obermayr — Obermar

OCHS 1. még Ochsz, Oks, Ox

Ochsz — Ochs

Oks — Ochs

Ospern — Aspricdn

OTTH

Ox — Ochs

Pak — Pek

Pauer — Bauer

PATSER 1. még Baltscher, Bascher,
Batscher, Batschyr, Patser

Patser — Patser

PEIDLPERGER

PEK 1. még Pak

PERINGER

Pert — Pest

PEST 1. még Pert

Péter — Péterka

PETERKA 1. még Péter, Petika

Petika — Péterka

POTT

PREIL

PLANCK

Plerner — Pliemek

PLIEMEK 1. még Plerner, Pliimel

Pliimel — Pliemek

Pravecz — Bravitz

Pravis — Bravitz

Profis — Bravitz

PUR

Rainer — Rdner

RANER 1. még Rainer
Redl — Riedl

REDLING

REICH

Reichard — Reichart
REICHART 1. még Reicharth, Reichard
Reicharth — Reichart
Reisser — Reizer
REIZER 1. még Reisser
REOK

RETTMAN 1. még Repman
RIEDER 1. még Rider
RIEDL 1. még Redl, Rodl
Rider — Rieder

Rodl — Ried!

RUFF 1. még Ruiff
Ruiff — Ruff

RUK

Saijer — Schaier

Sailer — Schaier

Saitel — Scheidl
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SAMBER

Schaffer — Scheffer

SCHAIER 1. még Saijer, Sailer

SCHEFFER 1. még Schaffer

SCHEIDL 1. még Saitel, Seidl

Scheindorfter — Schondorffer

SCHESLAK

SCHIEFFER 1. még Schiver, Siffer

SCHIMPEL

Schindl — Schindler

SCHINDLER 1. még Schindl

Schiver — Schieffer

SCHLAGER

Schlebs — Schlepp

SCHLEPP 1. még Schlebs

SCHMACZEL 1. még Schmoczel

SCHMIDT 1. még Schmied, Schmitt, Smied

Schmied — Schmidt

Schmitt — Schmidt

Schmozel — Schmaczel

SCHNABEL

SCHNEIDER 1. még Schneitter

Schneitter — Schneider

SCHOHER

SCHONDORFFER 1. még Scheindorffer,
Schveindorffer

Schroll — Stohl

SCHUH

Schuspek — Siessenbeck

SCHVAGER 1. még Schwagere

Schvaighart — Schweighardt

Schvajchart — Schweighardt

Schvartz — Schwartz

Schvartzinger — Schwartzinger

Schvarzinger — Schwartzinger

Schveindorffer — Schondorffer

Schwagere — Schvager

SCHWARTZ 1. még Schvartz

SCHWARTZINGER 1. még Schvartzinger,
Schvarzinger, Svartzinger

SCHWEIGHARDT 1. még Schvaighart,
Schvajchart, Svaichart, Svajchart,
Swaighart, Schveichart, Schveighard,
Schweighart, Schveighart, Schweigard,
Sveickhart

Schveichart — Schweighardt

Schveighard — Schweighardt

Schveighart — Schweighardt

Schveininger — Schweininger

Schweigard — Schweighardt

Schweighart — Schweighardt

Schveiner — Schweininger

SCHWEININGER 1. még Schveininger,
Schveiner

Seidl — Scheidl

Siessbok — Siessenbeck

Siespék — Siessenbeck

SIESSENBECK 1. még Schuspek, Siespék,
Siessbok, Siesspeck, Sispek, Suspek,
Siisbok, Siispek, Sziesznbeck, Tiisbok

Siesspeck — Siessenbeck

Siffer — Schieffer

Simerer — Simmerer

SIMMERER 1. még Simerer

SINGER 1. még Szinger

Sispek — Siessenbeck

Smied — Schmidt

Stadhler — Stadler

Stadinger — Staudinger

STADLER 1. még Stadhler, Stradler

Stamfel — Stampfel

STAMPFEL 1. még Stamfel

STAUDINGER 1. még Stadinger

STEINER 1. még Steinher

Steinher — Steiner

STEPAN 1. még Steppan

Steppan — Stepan

STOHL 1. még Schroll, Stohl, Stolh, Stollar,
Stuel, Stuhl, Stul, Stull, Stiil

Stéhl — Stohl

Stolh — Stohl

Stollar — Stohl

STOLTZENBERGER 1. még Stuhlcenberger,
Stulberger

Stoltzveber — Holzveber

Stradler — Stadler

Strobel — Strobl

STROBL 1. még Strobel

Stroheber — Strohhoffer

Strohefer — Strohhoffer

Strohever — Strohhoffer
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STROHHOFFER 1. még Stroheber,
Strohefer, Strohever, Strohofer

Strohofer — Strohhoffer

Stuel — Stohl

Stuhl — Stohl

Stuhlcenberger — Stoltzenberger

Stul — Stohl

Stulberger — Stoltzenberger

Stull — Stohl

Stiil — Stohl

Suffart — Suffert

SUFFERT 1. még Suffart

Suspek — Siessenbeck

Stisbok — Siessenbeck

Siispek — Siessenbeck

Svaichart — Schweighardt

Svajchart — Schweighardt

Svartzinger — Schwartzinger

Sveickhart — Schweighardt

Swaighart — Schweighardt

SZEITER

Sziesznbeck — Siessnbeck

Tanaf — Tanaff

TANAFF 1. még Danaf, Tanaf, Tanauf,
Tanef

Tanauf — Tanaff

Tanef — Tanaff

Tirkel — Tirkl

TIRKL 1. még Tirkel

Tolonits — Kolonics

TOMER

TOTH

TURI

Tiisbok — Siessenbeck

Tzapt — Zapf

Tzimerman — Zimmerman

Tzvicker — Zwicker

Tzwieber — Zwicker

Tzwikker — Zwicker

Unfertorm — Unverdorben
Unfortorm — Unverdorben
Unvelschalter — Unverdorben

UNVERDORBEN 1. még Unfertorm,
Unfortorm, Unvelschalter, Unverdorm,
Unvertorben

Unverdorm — Unverdorben

Unvertorben — Unverdorben

Uberseder — Ebelseder

Vachler — Wachtler
Vachtler — Wachtler
Vakler — Wachtler
VALFSGRUBER
Ventzl — Wentzl
Verger — Werger

VESSETER

Vinter — Winter

Virker — Werger

Vizinger — Wizinger

VOGL 1. még Fegl, Fogl

Volff — Wulf

Vortzinger — Wurtzinger

Vorzinger — Wurtzinger

Vrdbetz — Bravitz

VRIEGELMAN

Vurtzinger — Wurtzinger

WACHTLER 1. még Vakler, Vachler,
Vachtler

Waissenberger — Weissenberger

WEBER

WEISSENBERGER 1. még Waissenberger

Wendt — Wentzl

WENTZL 1. még Ventzl, Wendt

WERGER 1. még Verger, Virker

WERNSDORFFER

WINCKELMANN

WINCKLER 1. még Winkel

Winkel — Winckler

WINTER 1. még Vinter

WITMAN

WIZINGER 1. még Vizinger

WULF 1. még Volff

WURTZINGER 1. még Vortzinger,
Vorzinger, Vurtzinger
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Zaft — Zapf ZIMMERMAN 1. még Czimerman,
ZAPF 1. még Czapf, Czaph, Tzapf, Zaff Tzimerman
Zeilner — Zellner ZWICKER 1. még Tzvicker, Tzwieber,
ZELLER 1. még Czailletz, Czalber, Czeiler, Tzwikker
Zeilner
Forrasok

Balinka: Romai katolikus egyhazi anyakonyvek. MOL Filmarchivum A503, A504, A1487.
Bodajk: Romai katolikus egyhazi anyakonyvek. MOL Filmarchivum A505, A506.

Isztimér: Romai katolikus egyhazi anyakonyvek. MOL Filmarchivum A522.

MOL 4113. Helytartotanacsi Levéltar. Tabellae Urbariales. Fejér m. Balinka. 3—4. p., Filmarchivum.
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STOHL ROBERT

ROBERT STOHL, Family names and their variants in registers of village Balinka
(1757-1830)

Standardization of written name forms in the registers of village Balinka (Fejér county)
lasted from 1757 (the year when the German settlers started to arrive in the village) to 1830. The
author investigates all the family names appearing in the registers of births, marriages and deaths
in the period. Many, sometimes surprising name forms came into existence owing to native
Hungarian priests working in a foreign language environment: one of the most important causes of
noting family names in repeatedly different forms was misinterpretation. Identification of name
forms could only be performed with respect to baptismal practices: being a godparent was
permanently acknowledged as real kinship among the villagers. In the list of the investigated
names, variants closest to today’s official name forms are capitalized, other variants are given in
alphabetical order with reference to the standardized name form.






GONDOLATOK A MAGYAR ES A SZLOVAK
CSALADNEVEK OSSZEVETESEHEZ

1. Mieldtt a téma kifejtésébe kezdenék, sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a
cimben megjel6lt problémakort tobb szempontbol is meg lehet kozeliteni. Ezek koziil a
fobbek a kovetkezok: 1. Hogyan és mikor alakultak ki torténetileg a két nyelv csalad-
nevei? 2. Milyen egyezd képzési technikak figyelhetok meg elvi sikon a magyar és a
szlovak nyelv csaladneveinek képzésében? 3. Mennyire voltak termékenyek az adott
nyelvekben a szamba vett képzésmodok? 4. Melyek azok a képzési mddok, amelyek a
két nyelvben alakilag, jelentésiikben és/vagy funkciondlisan egymasnak megfeleltethe-
tok? Az utobbi szemponton belill tovabbi megkozelitési modokkal kell szamolnunk:
a) az alakilag és funkcionalisan is egyezd csaladnevek parba allitasa; b) a csak funk-
cionalisan egyezd csaladnévparok szambavétele; c) az alakilag egyez6, de eltér6é funk-
cioju képzokkel 1étrejott csaladnévparok vizsgalata.

A fentebb ismertetett szempontok is jelzik a téma Gsszetettségét. Ez egyfttal azt is el6re-
vetiti, hogy e munkaban a rendelkezésre all terjedelemben bizonyos problémakrol csak
érint6legesen vagy egyaltalan nem is szolhatok.

Felvetddik a kérdés, mi indokolja a téma jboli elovételét. Ezek koziil tobb okot is
emlithetiink. Mindenekel6tt azt, hogy az elmult évszazadok soran nyelviinkbe szamtalan,
északi iranybol (is) érkezett szlav csaladnév integralddott. Az anyaorszaginal is nagyobb
mértékii a szoban forgd szlav elemek integracioja a Felvidéken, amely a magyar nyelv
szempontjabol mindig peremhelyzetli régidonak szamitott. Napjainkban pedig nem tilzas
azt allitani, hogy a magyar és a szlovak egyiitt- és egymas mellett élés kovetkeztében a
két beszélokozosség bizonyos értelemben egy névkozosséget alkot. A Trianon eldtti
szlovak > magyar, valamint a manapsag déntéen magyar > szlovak iranya asszimilacids
folyamatok, illet6leg a felvidéki magyarsag idokozben torténd erbteljes kétnyelviisddése
kovetkeztében ezt a névkozosséget a névallomany igen Osszetett belsd strukturaltsaga
jellemzi. Ennek ismeretében jogos igényként vetddik fel, hogy az itteni csaladneves
kutatdsokban a névallomany szlav rétegének kezelését a magyarorszagi névtani gyakor-
lattol eltéré modon kell kezelniiik. A kutatok nem elégedhetnek meg azzal, hogy a szlav
etimoldgiaju csaladneveket csupan elkiilonitik a magyar eredetiiektdl. A két réteg kozotti
oda-vissza torténd mozgasok feltarasahoz elengedhetetleniil sziikséges a szlav nevek
rendszerének ismerete és bemutatasa. A magyar és a szlav réteg parhuzamba allitasa
lehetdséget teremt az ,,atfedések™ és az érintkezési pontok szakszeru feltarasara.

2. A magyar ¢és a szlovak csaladnevek Iétrejotte kapesan altalanos elvként a kovetke-
z6 megallapitast tehetjiik: nyelvtani szempontbdl csaladnévkeépzésrdl csak akkor beszélhe-
tiink, ha az adott névegyedet valamilyen képz6vel hozzuk 1étre. Ebbol egyenesen kovetke-
zik: akkor sem szdlhatunk képzésrol, ha egy név valamilyen vele egyez6 alaka kozszoéra
vezethetd vissza, s e kdzszon a nyelvérzék szamara jol felismerhet6 improduktiv és/vagy
produktiv képzé talalhatd. Igy példaul a szlovakban: a kdzszon -ec képzdvel: Chovanec
’legény’ (< chovat' ’nevelni’), Hudec ’zenész’ (< hudit' ’zenélni’), Krajec ’szabd’
(< krajat’ >vagni’); a k6zszon -co képzdvel: Svisco (< svist *flitty”); a kdzszon -dc képzovel:

DOI: hitps:/doi.org/10.29178/NevtErt.2006.5 NEVTANI ERTESITO 28. 2006: 45-54.



46 TANULMANYOK

Behac (< behat' ’szaladni’), Szekdc (< sekat’ ’vagni’), Bruchac ’nagyhasu’ (< brucho
’has’), Nohac 'nagyldbli’ (< noha ’1ab’); a kozszon -os képzdvel: Drahos (< drahy ’dra-
ga’), Hrdos (< hrdy biiszke’), Gajdos *dudas’ (< gajdy *duda’); a kdzszon -an, -arn képzo-
vel: Belan (< biely *fehér’), Dubyan (< dub ’tolgy’), Gambar (< gamba ’ajak’), Molcan
(<mliéat ’hallgatni’), Sucharn (< suchy ’széraz’), Vidran (< vydra ’vidra’ vagy vydrat
“kiszakitani’); a kdzszon -on, -on képzdvel: Dobrori (< dobry °jo’), Fukon (< fukat *fijni’),
Sterbon (< §trba *csorba’); a kozszon -un, -un képzével: Behuii (< behat *futni, szaladni’),
Chrapuri (< chrdpat’ "horkolni, hortyogni’), Okuri (< oko ’szem’); stb.; illetéleg példaul a
magyarban: a kozszon -s képzoével: Ajkas (< ajkas *gambac ~ gambal”), Dudds (< duda
’gajdy’, dudds *gajdar’), Kardos (< kardos 'meciar’), Mészdaros (< mészdros *misiar’),
Nyerges (< nyerges *sedlar’); a kdzszon -6/-6 képzdvel: Szabo (< szabo krajec ~ krajéi ~
krajcir’); a kozszén -dsz/-ész képzovel: Haldsz (< halasz ’rybar’), Kertész (< kertész
’zéhradnik’), Vaddsz (< vaddsz "lovec, pol'ovnik’) stb.

A fentiekhez négy megjegyzés kivankozik. 1. A csaladnevek kozszoi alapjanak
képzésmodjait és az egyéb koznévi etimonok tipusait gazdagsaguk miatt ¢ munkaban
terjedelmi okok miatt lehetetlen teljességre torekedve ismertetni. Az imént inkabb csak a
fobb tipusok bemutatasara hagyatkoztam. 2. A torténetileg elhomalyosult képzéseket
ilyenkor magatél értetdédden nem vessziik szamba. Figyeliink viszont mindkét nyelvben
a patronimikumokra (a magyarban pl. az -¢é birtokjelb6l 1étrejottekre, a szlovakban pedig
a miénknél sokkal gazdagabb rendszert alkotd birtokos képzokre). 3. Szamtalan olyan
magyar és szlovak képzdt tartunk szdmon, amelyeknek kiilonféle jelentésarnyalatai ese-
tenként nagyon gazdag rendszert alkotnak. A , k6zszavak™ képzodinek jelentése (kiilono-
sen a szlovakban) sok esetben a beldle 1étrejott csaladnévre is hatassal van. Ezeket a
képzoket e munkaban nem all médomban bemutatni. 4. A szlovakban (akarcsak mas
szlav nyelvekben) a kicsinyitésnek, kedveskedd funkcidji becézésnek kozszavakon is
rendkivill nagy jelentésége van. Ennek emlékét Orzik pédaul az -dk képzds helynevek:
pl. Prazdk *pragai’, Slezdk ’sziléziai’, Uhrdk *magyar’, Zilinidk *zsolnai’ stb. Ezeken a
képz6 eredendden ugyancsak kicsinyitd funkcioji volt. Késébb ugyanehhez a morféma-
hoz nagyitd (augmentativ), illetéleg 6csarlo (deteriorativ) jelentésarnyalat is tarsult (vo.
KNIEZSA 2003: 288). Az emlitetteken kiviil mindkét nyelvben 1étrejohettek egyéb mdédon
is csaladnevek. Tekintettel ezek valtozatossagara itt csak a fobb tipusokra tudok utalni.

A szlovakban a képz6 nélkiili vagy a morfologiai tagoltsag tekintetében koviiletnek
szamitd puszta kozszé valik csaladnévvé: Cesnak (< cesnak ’fokhagyma’), Chlebo
(< chlieb, chleba ’kenyér’), Liska (< liska ’roka’), Kmet (< kmet ’agg, aggastyan’),
KozZuch (< kozuch *bunda’), Kuropta (< kuropta ’prepelica’ fiitj’), Pcola (< pcola
*véela’ "méh’), Sosna (< sosna *fenyd’), Suhajda (< §uhajda ’$uhaj’ ’fiatal legény’),
Vrba (< vrba *fiz’); igék felsz6lito modu alakjai: Cuvaj (< cuvar ’hallgatni’), Krajaj
(< krajat’ ’vagni’), Schovaj (< shovat, skryt ’elrejteni’), Pozehnaj (< poZehnat *megal-
dani’), Triaj (< trlat mliet, rapotat’ *hadarni’); felszolité modu kifejezések: Nemej ~
Nemaj (< ne maj ’ne legyen neked’), Nebehaj (< ne behaj ’ne fuss, ne futkozz’),
Nebojsa (< ne boj sa 'ne €lj’); egész kifejezések: Bohdajzdravi (< Boh daj zdravi ’Isten
adjon egészséget’), Kotubej (< kot ubit, kot zabit' *tisd agyon a kandurt’), Kosinoha
(< kosat' sa nohy ’sajat 1abat elkaszald’), Ocends (< Otce nds *mi Atyank’) stb.

A magyarban a kozszo kiilon képzo nélkil valik csaladnévvé (foglalkozasra, tiszt-
ségre, hivatalra, életkorra, kiils6 és belsé tulajdonsagra, szavajarasra, eseményre utald és
nemzedékviszonyité nevek): Csuka (< csuka ’$tuka’), Forgach (< forgdcs ’struZliny,
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hobliny’), Gerencsér (< gerencsér hrnliar’), Kaposzta (< kdposzta ’kapusta’), Kovacs
(< kovacs *kovac’); Dedk (< dedk *ziak ~ ZiaCik’), Ispan (< ispan ’iSpan, Safar’), Mester
(< mester uéitel”); Ifji (< ifju *mlady’), Legény (< legény ’$uhaj[da]’), Oreg (< dreg
’starec’), Veén (< vén ’stary, starec’); Csoka (< csoka ’kavka’ vagy ’Skulavy’), Kopasz
(< kopasz ’lysy, plesivy, holy’), Sanda (< sanda ’skulavy, potmehudsky’), Szdke (< szd-
ke ’plavy, plavovlasy’), Tar (< tar ’lysy, plesivy, holy’), Vérds (< vords ’Cerveny,
hrdzavy, rySavy’); Hazug (< hazug ’klamarsky, luharsky, cigansky’), Igaz (< igaz
‘pravy, opravdivy, ozajstny, priamy’), Rossz (< rossz ’zly, nedobry’), Sunyi (< sunyi
‘potutelny, prefikany, falosny’), Tolvaj (< tolvaj ’zlodej’); Kis (< kis ’maly; mlady,
mladsi’), Nagy (< nagy ’velky; stary, starec’ [a Kis és a Nagy termetre is utalhatnak]);
Bizony (< bizony ’veru’), Talam (< [ugy] tala[lo]jm ’uznat, povazovat vlastne: tak
uzname’), Péntek (< péntek ’piatok’), Szerencse (< szerencse ’§tastie’); egy népnév
képz6 nélkiil valik csaladnévvé: Cseh (< cseh Cehak’), Lengyel (< lengyel *Polak’),
Magyar (< magyar *Uhrak’), Németh (< német "Nemec’), Toth (< tot *Slovak’); dssze-
tett szo valik csaladnévvé: Fonagy (< falunagy ’kemto’), Szijarté (< szijgydrto
remenar’), Kerékgyarto ~ Kerékjarto (< kerékgyarto “kolesar ~ kolar’), Serfézd (< ser-
626 *pivovarnik ~ pivaréi ~ pivovarec’); az Gsszetett sz6 egyik tagja elmarad: Egetd
(< szénégets ~ mészégeté *uhliar’ vagy ’vapenkar’), Lakat (< lakatgyadrto *zamocnik’);
hatarozoszok valnak csaladnévvé: Botlik (< botlik ’potknut’ sa’), Lassan (< lassan
’pomaly’), Hamar (< hamar *hned’, onedlho, skoro; rychlo’); stb.

A koznévi eredetli csaladnevek kapcesan arrol a tipusrdl is szélnunk kell, amelyben
az adott egyed torténete ismeretének hianyaban a koznévi és tulajdonnévi eredeztetés
egyarant elképzelhetd. Ilyen pl. a Krisan, amely a kriz *kereszt’ koznévbol és a magyar
Kristof-bol, illetdleg a szlovak Kristof-bdl is levezethet. A képzd nyelvi alkata miatt
természetesen minden esetben szlav eredeztetéssel van dolgunk. A kéznévi szarmazta-
taskor azonban éppen a fentebb kifejtett elv alapjan magat a csaladnevet nem tekintjiik
képzettnek. Ez a kérdés azonban nem tartozik szorosan targyunkhoz, hiszen az adott
nyelv homof6niai kozott vizsgalando.

Mas esetekben nem is a nyelvi hovatartozas, hanem maganak a keletkezésmddnak
a meghatarozasa okoz fejtorést. Illyennek tekinthetd a m. Sidd, amely KAZMER MIKLOS
csaladnévszotara szerint alapvetden népnévi eredeti (CsnSz. 1168), bar a vonatkozo
szocikk nem zarja ki a Zsigmond toér6viditéses tovabbképzését sem. Am a kérdéses név
legalabb ilyen eséllyel magyarazhatd a Sidonius-bol (v6. MIZSER 2000: 7). Ez utdbbi
levezetés azonban adott helyzetben a nyelvi alkat meghatarozasat is bizonytalanna teheti,
hiszen a Sidonius > m. Sido ~ Sido iranya valtozas ugyanugy visszavezethetd magyar,
mint szlovak névképzésre. A magyar névképzés mogott toroviditéses tovabbképzést
feltételeziink (Sid + -6), ahol maga a torovidités és a képzd is diminutiv, kedveskedd
funkciot hordoz. A szlovakban is a kedveskedd-becézd motivaciot keressiik a torovidi-
tésben, am ott a t6 utani -o elem nem képz6, hanem Un. semleges nemi ,koncovka”
(nyelvtani nemre utal6é végzddés). Ha tehat a kérdéses név kialakuldsat a magyar nyelv-
hez kotjik, akkor sziikebb értelemben vett névképzésrol beszélink. Ha a szlovakhoz,
akkor csak tagabb értelemben tekintjiik a keletkezés folyamatat képzésnek.

A figyelembe veendd szempontok szamat noveli a népnevek nyelvenként eltérd
megitélése: a szlovak a magyarral szemben ezeket a tulajdonnevek kozé sorolja, s ennek
megfeleléen rendeli 6ket irni. E szerint az Uhrdk [népnév] > Uhrdk [csaladnév] tipust
valtozas nem tulajdonnév keletkezése k6znévbol, hanem tulajdonnevek kozotti valtas.
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Itt kell arrdl a kiilonbségrol is emlitést tenniink, hogy a magyarban a kdznévnek
szamito népnév alapvetden képzd nélkil valik csaladnévvé. A szlovakban az ilyen neve-
ken altalaban j6l felismerhet6 a valahonnan val6 szarmazésra utald képzdk valamelyike,
leggyakrabban az -dk vagy az -ec (vo. Cehdk *cseh’, Handk "Hana morvaorszagi folyo
vidékérol szarmazd’, Lemdk ’galiciai ruszin’, Poldk ’lengyel’, Uhrdk *magyar’; Nemec
'német’, Moravec 'morva’; stb.). Eredendéen mindkét képzo kicsinyitd funkcidji, ma-
sodlagos jelentésiik pedig a valahova tartozast, valahonnan elszarmazést hordozza. Ve-
likk kapcsolatban a kérdés csupan az, hogy a népnevet tekintsiik-e¢ képzettnek, avagy a
csaladnév létrejott€hez kossiik-e a képzés mozzanatat. Ezt a problémat KNIEZSA sem
tisztazza, s az Osszes ilyen esetet a képzések kozott targyalja. Ugy gondolom, képzésrol
ebben az esetben alapvetden a csaladnév 1étrejotte eldtt beszélhetiink. A szlovakban az
sem ritka, hogy a csaladnév alapjat ado (koz)szon kicsinyitd, esetenként megkiilonbozte-
t6 funkcioji képzo(bokro)t talalunk. Ezek kozott emlithetok a Nemcek ~ Nemecek *né-
met’, Nemcok *német’, Poldcek ’lengyel’, Slovacek *szlovak’, Turcek ~ Turecek *torok’;
Cechurd ’cseh’, Rakusan ’osztrak’, Valasek ’oldh’ stb. nevek. Egyébirant a népnévi
eredetli csaladnevek kozott szép szammal talalunk olyanokat is, amelyeknek a kozszoi
etimonjan sincs semmiféle képzd. Ez utobbi tipusra emlithetjiik példaként a kovetkezo-
ket: Baloun *vallon’, Cech ’cseh’, Horvdt(h) ~ Charvdth *horvat’, Madar *magyar’,
Valach ~ Vlach *olah’ (de °gbrog katolikus’-t is jelenthet) stb.

Erdekes mddon a népnévi eredetii csaladnevek ,.koznévi” alakjanak képzésében al-
talaban sem az dsibbnek mondhatd -sky, sem az ujabb keletli -can nem vesz részt, pedig
ezek is mint melléknévképzok eredendb6en a ’honnan vald’ kérdésre feleltek. A -sky,
valamint né- és semlegesnemil alternansa, a -skd és a -ské/-ské azonban fellelhetd egyes
képzdbokrokban (-ovskych, -ovskad/-ovské/-ovsko; az —ovské/-ovské semleges nemil pa-
rok kozil az els6 ritkabb, bar a kettd koziil ez felel meg az irodalmi szlovaknak). Ilyen-
kor eredendden olyan jobbagynevekkel kell szamolnunk, amelyeknek az eldtagja az
elhagyott jobbagytelek birtokosanak nevét rejti (pl. Janovskych, Kubovskd, Martinovské,
Michalovské stb.). KNIEZSA az ut6bb targyalt képzok jelentését a magyar -féle képzdsze-
rti utdtaggal veti egybe (KNIEZSA 2003: 330).

A szlovak a magyarbdl is vett at népneveket, pl. Madar, Horvat(h). Az emlitettek
mindegyike egyértelmilen magyar > szlovak iranyu kolcsonzésnek tekinthetd, bar atvé-
teliik kora némiképpen kilonbozik. Az els6ként emlitett Madar szlovakba keriilése és
kozkeletlivé valasa csupan a 20. szazad elején toértént meg. A régi szlovakban a magya-
rokat az Uhor ~ Uher, Uhrdk népnév jeldlte. A horvdt népnév szlovakba vald atkertilé-
sében minden bizonnyal a 16. szdzadi horvat telepesek is szerepet jatszottak.

Az elmondottakbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a képzéssel 1étrejott csaladne-
vek kozé a legkozkeletlibb felfogas szerint a magyarban és a szlovakban csupan harom
csoportot sorolhatunk: 1. a helynevekbdl, 2. a személynevekbdl, 3. valamint a birtokos
képzokkel/jelekkel 1étrejott neveket.

A helynevekbol képzett csaladnevek csoportja sok kétséget vet fel, hiszen az korant-
sem biztos, hogy hajdan kozvetleniil a helynévbdl jott 1étre az adott csaladnév. Az esetek
tobbségeben inkabb az valoszinlsithetd, hogy eldszor a képzés torténik meg, s csak
ezutan valik a képzett alak csaladnévvé. Igy lehetett ez mind a régi magyarban, mind
pedig a régi szlovakban. Ennek ellenére a legtobb névtani munka az igy keletkezett csa-
ladneveket is a névképzés teriiletén beliil targyalja. A tovabbiakban a kialakult gyakor-
latnak megfelelden magam is igy jarok el.
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A helynevekbol képzett szlovak és magyar csaladnevek Osszevetésekor a legszem-
betlin6bb sajatossag, hogy a magyarban puszta helynév is valhat csaladnévvé. A szlo-
vakban ez a képzésmod eredendden nem lehetséges. E csoport szlovak csaladnevein
mindig ott talaljuk a jellegzetes (melléknév)képzoket. A szlovakban ritka kivételnek
szamit a puszta helynévbdl eredeztethetd csaladnév, s a jelenség KNIEZSA szerint is min-
den esetben valamilyen magyar kontaktushatasra vezethetd vissza (KNIEZSA 2003: 266).
A magyarban rendesen -i képz6t taldlunk a helyneveken, amely nemeseknél a birtok
helyére, nem nemeseknél a szarmazasi helyre utal (Széchenyi < Szécsény, Kolcsey
< Kdlcse, Szathmari < Szatmdr; Budai < Buda, Csiffary < Csiffdar, Galgéczi < Galgdc,
Nyitrai < Nyitra). A melléknévképzo szerepli magyar -i olyan csaladneveken is megta-
lalhato, amelyek nagyobb teriileti egységre utalnak (pl. Alf6ldi *Dolnozemec’ < Alfold
’nizina, dolna zem’, Erdélyi *Transylvancan’ < Erdély ’Transylvania, Sedmohradsko’,
Liptai *Liptovsky’ < Lipté ’Liptov’, Szalai ’Zalajsky, Zalajéan’< Szala ~ Zala, Szepesi
’Spisak’ < Szepes ’Spis’). Annak sem volt akadalya, hogy az -i képz6 idegen eredetii
nevekhez jaruljon (pl. Breznoi, Krasznahorkai). Bizonyos -i képz6 nélkiili helynevekbdl
keletkezett csaladnevekrdl feltételezhetd, hogy tigymond ,tollban maradt” a képzojik,
vagyis a név hajdani lejegyzoje valamilyen ok miatt elhagyta a csaladnév végérol a kép-
z06t. Mas esetekben viszont a puszta helynév is csaldadnévvé valhatott. Hogy mikor sza-
molhatunk ez utdbbi esettel, s mikor tollban maradt képzdvel, az minden esetben csak az
adott csaladnév torténetének vizsgalataval derithet6 ki.

A régi szlovakban a -sky/-ska ~ -cky/-ckd, illetéleg a -jan, -en képzo latta el a
szarmazasi helyre utalas funkcidjat. Késobb ezeket ugyanebben a funkcidban az -dk, -ec,
-Can valtotta fel. A -sky még a 18. szazadban is termckenyebb volt, mint az 6t
funkvionalisan felvalto -ak, -ec, -cari.

Fentebb mar utaltam arra, hogy az -dk képzé milyen jelentésvaltozason esett at.
Szdlnunk kell arrdl is, hogy az -dk a régiségben foként nagyobb teriileti egységek
nevéhez jarulva latta el szarmazasi helyre utalo szerepét (pl. Dolridk *délvidéki, alf6ldi’,
Horndk *hegy(vidék)i tkp. felvideéki’, Liptak ’liptai’, SleZdk ’sziléziai’, Spisak ’szepesi’).
Ritkabban az is eléfordult, hogy helynévhez kapcsoltak (pl. Prazdak ’pragai’, Zilindk
’zsolnai’). A kozszavakhoz hozzatett -ec képzdnek a kicsinyitd szerepén til szamtalan
jelentése volt. Helynevekhez kapcsolva "valahova vald’-t jelentett. Ugyantigy jarulhatott
nagyobb teriileti egység nevéhez (pl. Hronec *Garami’, Moravec Morva’, Oravec ’Ar-
vai’), mint telepiilésnévhez (pl. Hacavec ’Hacsavai’, Kokavec ’Kokavai’, Miavec
"Miavai’) A -¢an (< -ec + -jan) képzovel keletkezett név viszonylag ritkanak szamitott
(pl. Babcan < Bdb, Durcan < Dur kezdetii telepiilés, Murancan < Murany, Turcan
< Turéc). Jelentése helyneveken megegyezett a masik kettéével. C-je c-re és c-re
végz6do nevekbol adaptalddott a toldalék részévé (pl. Turcan < Turec, Gencan < Genc).

A magyarhoz hasonldan a szlovakban is lehetséges, hogy a helynévképzok idegen
nyelvbdl kélesonzott szoéhoz jaruljanak (pl. Csabajsky ~ Cabajsky < m. [Békés]Csaba,
Gransky < ném. Granstadt ’Ostrihom’).

A magyar és a szlovak személynévi eredetli csaladnevek teljességre torekvo Gssze-
vetése a képzésmddok gazdagsaga miatt e munkaban lehetetlen feladatnak tlinik. Ezért a
tovabbiakban csak néhany fontosabbnak tiin6 jegyre szeretném rairanyitani a figyelmet.

A kozos sajatossagok koziil els6ként az un. téroviditést emlithetjiik, amely — mint
fentebb jeleztem — mindkét nyelvben megvan. Ezen azt értjiik, hogy a nyelvhasznalok a
hajdan egyelemii név elejét vagy végét kedveskedd-becézd céllal megroviditették. Igy
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lett a m. Ivan ~ szlk. Ivan-bol m. Vancsa ~ szlk. Vanco; m. Jakob ~ szlk. Jakub-bol m.
Jako ~ szlk. Jako vagy m. Kubo ~ szlk. Kubo stb. Amint a példakbdl lathatjuk, mindkét
nyelvben lehetséges volt, hogy a téroviditéses névhez tovabbi becézd-kicsinyité képzd
jaruljon: pl. m. Pécs < m. P (< lat. Paul) + -cs; Lécse < m. L6 (< m. Lérinc < lat.
Laurentius) + -cse; szlk. Bazur < szlk. Baz (< szlk. Bazil < lat. Basilius < gor. Basileios)
+ -ur; szlk. Juriga < szlk. Jur (< szlk. Juraj < lat. Georgius < gor. Georgios) + -iga stb.
Néha a kiilonféle képzok halmozasabdl testesebb képzok is keletkezhettek (pl. m. Balika,
Dokus; szlk. Fedinec, Petrenko).

A magyarban a torovidités utan puszta tévek is viszonylag nagy szamban csalad-
névvé valhattak. A szlovakban ez azért nem volt tomeges, mert hajdan a szlav nyelvek
minden nemben koncovkaval jelolték a kérdéses név nyelvtani nemét. A 10. szazadig a
szlav nyelvek himnemi végzddése az un. jerek (», ») volt, am ez a kés6bbiekben vagy
lekopott a szovégekrol, vagy teljes maganhangzova fejlodott.

Itt kell utalnunk arra, hogy a csaladnevek nyelvtani nemre utalo végzddései a szlo-
vakban a kozszavakétodl eltérd szabalyok szerint alakultak. A férfinevek becézd szerepti
képzésekor eleinte a nénemii végzddések bontottak meg a kdzszavakra vonatkozd szaba-
lyokat, majd a semleges nemii alakok is egyre nagyobb szerepet kaptak. Egyes szlav
nyelvekben a férfinevek becézésekor szinte teljesen hattérbe szorultak a himnemt vég-
z6dések. A szlovakban korlatozott mértékben ma is talalunk hajdan becéz6 szandékkal
létrehozott himnemii csaldadneveket, de a nd- és a semleges nemiliek ma is 1ényegesen
gyakrabban adatolhatdéak. Himnemiiek pl. a Lac (< Ladislav), Melich (< Melichdr), Prok
(< Prekop), Stan (< Stanislav), Zachar (< Zacharias) stb. A téroviditéses nénemt €s
semleges nemil végzodéssel ellatott szlovak csaladnevekre szamtalan példat tudunk
felhozni. Nénemtiek, tehat a-ra végzddoek pl. a kovetkezdk: Beria (< Benadik), Frana
(< Frantisek), Dura (< Dura, Juraj), Kosta (< Konstantin), Kora (< Kuril ~ Kornel),
Zibrita (< Zibrit < ném. Siegfried stb.). Annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy a nbi
nevekhez a régiségben is kizardlag nénemi végz6dés jarulhatott (pl. Katerina > Katra,
Magdalena > Magda).

A szlovak névanyagban semleges nemu végzddéssel ellatott csaladneveket is nagy
szamban talalunk: pl. Benco (< m. Bence, esetleg szlk. Ben + co), Berio (< Benadik),
Duro, Juro (< Duraj, Juraj), Galo (< Gdl), Hano (< ném. Hans < ném. Hanes < ném.
Johannes), Lauro (< Laurinec).

A szlovakban és a magyarban eltéré mddon fejlodo tovek is képezhetik alapjat a
neveknek: pl. szlk. Filo ~ m. Filo (< szlk. Filip ~ m. Fiilop), Laco (szlk. Lac < szlk.
Ladslav < szlk. Ladislav). Az el6z6 példasor révid o-s neveiben alapvetéen szlovak
nembeli végzddést, a hosszi d-ra végzodékben magyar kicsinyitd képzot kell(ene) fel-
ismerniink. Ugyanakkor tudni kell, hogy morfofonetikai okok miatt magyar ajkon a
szovégi szlovak -o rendre megnyulik. Igy azt a latszatot kelti, mintha magyar képzéssel
lenne dolgunk. A szoban forgd jelenség forditott iranyban is bekdvetkezik: a szovégi
magyar -6 szlovak ajkon szabalyszerien megrovidill. Ennek az eshetdségnek az ismerete
adott név kapcsan nagyfoku dvatossagra int benniinket, hiszen elvileg mindkét nyelvbol
ugyanakkora eséllyel vezethetjiik le a kérdéses név eredetét. Hogy mikor melyik kép-
zésmodot ismerhetjiik fel a konkrét tovon, azt ilyenkor is csak az adott csaladnév torté-
netének vizsgalatdval derithetjiik ki. A nagyfok alaki egyezés miatt a jelenséget
KNIEZSA a magyar—szlovak csaladnevek kozott targyalta (KNIEZSA 2003: 348). Itt tizen-
négy olyan képz6t sorolt fel, amelyek magyar—szlovak viszonylatban alakilag részleges
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vagy teljes ejtésbeli és/vagy irasképbeli egyezést mutatnak. Szerinte a kovetkezodket
tekintjiik magyar—szlovak csaladnévképzoknek: m. -ca ~ sz. -ca, m. -csa ~ sz. -Ca; m.
-CSO ~ 8Z. -Co; M. -es ~ SZ. -e$; M. -icS ~ SZ. -i¢; M. -is ~ sz. -is; m. -ka ~ sz. -ka; m. -ko ~
sz. -ko, m. -ny ~ sz. -i; m. -0k ~ sz. -ok; m. -0s ~ sz. -o§; m. -sa ~ sz. -Sa; m. -ska ~ sz.
-Ska; m. -us ~ sz. -us.

KNIEZSA a szdban forgd csoporthoz a torovidités harom olyan magyar valfajat is
hozzéveszi (mint tagabb értelemben vett képzésmodot), ahol a magyar és a szlovak csa-
ladnevek a régiség irasgyakorlata miatt egybemosodtak: 1. m. tordviditéssel 1étrejott
puszta t6 ~ szlk. toroviditéses puszta t6, amelyr6l az idék soran lekopott a himnemi
koncovka; 2. m. téroviditéses tovabbképzés -a képzdvel ~ szlk. téroviditéses puszta to
nénemre utald -a koncovkaval; 3. m. téroviditéses tovabbképzés -6 képzdvel ~ szlk.
toroviditéses puszta t6 semleges nemre utald -o koncovkaval. Mindebbdl egyértelmiien
kivilaglik, hogy a névképzés azonos vagy metanyelvi szinten egyeztetheté kiindulasi
alapja esetén az els6 két tipusban teljesen egyez6, a harmadik tipusban 1ényegileg egye-
70 alakok jottek 1étre.

Feltétlentiil szolnunk kell arrol, hogy kiilonféle tovekbol is keletkezhettek alakilag
egybeeso csaladnevek: szlk. Balo ~ m. Balo (< szl. Baltazdar ~ m. Baldzs), szlk. Benco ~
m. Benco (< szl. Benadik ~ m. Bence [< m. Benedek]), szlk. Miko ~ m. Miké (< szlk.
Mikulas ~ m. Miklos) stb.

Az utdbb emlitett két tipusban elvileg az sem zarhato ki, hogy a szlovak névkép-
zésnek magyar, a magyar képzésnek szlovéak kiindulasi alapja volt: pl. szlk. Balo (< m.
Balazs + szlk. -0), m. Balo (< szIk. Baltazdr + m. -0) stb.

A képzett nevekrol mindkét nyelvben elmondhatjuk, hogy tébbnyire kedvesked6
funkcidju kicsinyito-becéz6 képzokkel jottek 1étre. Az ilyen képzok a magyarban is
viszonylagos gazdagsigot mutatnak. Szamuk a szlovakban azonban sokkal tobb. Ez
nyilvan a szlav nyelvekben amuiigy is nagy szamban fellelheté diminutiv képzok kitiinte-
tett szerepével fiigg Gssze.

Az etnikailag vegyesen lakott teriileteken, illetdleg a magyar—szlovak nyelvhatar
mentén kiilonds dvatossagra int benniinket az a tény, hogy a magyar eredetli puszta t6-
vek a képzo nélkiili toroviditéses, tovabba az -a, -6, -ko, -ka, -0k képzbs, illetbleg a nem-
beli végzddés nélkiili szlovak himnemt, az -a, -o végl nd- és semleges nemii torovidité-
sek, valamint egyes -ko, -ka, -ok képzos alakokbol 1étrejott magyar és szlovak csaladne-
vek egybeesnek, ha azonos névre mennek vissza. Ilyenkor nehéz eldonteni, hogy az
adott név melyik nyelvben keletkezhetett. Mint fentebb lathattuk, a régi forrasokban a
maganhangzok ¢kezetének jeloletlensége, s bizonyos massalhangzok kovetkezetlen
irasmodja ugyancsak gyakorta ,.,egybemossa” a két nyelv csaladneveit. (Itt természetesen
az un. tollhiban tul egyéb okokat is kereshetiink, amelyekre szlovak és/vagy magyar
helyesiras-torténeti magyarazatokkal szolgalhatunk. Ezek részletes kifejtése szétfeszite-
né jelen tanulmany kereteit.) Erre a tényre mar KNIEZSA ISTVAN is felhivta a figyelmet
(2003: 347). Ebbol a megfontolasbdl egy id6 ota a szoban forgo alakok kapcsan magam
is KNIEZSA terminoldgiajat elfogadva magyar-szlovak, vagy ha gy tetszik, szlovak-
magyar csaladnevekrdl beszélek (VOROS 2001, 2004).

Bizonyos nevek esetében tovabbi etimologizalasi nehézséget jelent az a tény, hogy
a magyar nyelv egyik nyelvjarasaban, a palocban vélhet6leg szlovak kontaktusjelenség-
ként van jelen a -ko képzd azokban a helyzetekben, ahol egyébként -ko képz6t varnank
(pl. paléc Balko, Josko, Valko stb.). Ez a jelenség az irott forrasokbol szarmazo csalad-
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nevek nyelvfoldrajzi €s onomatodialektoldgiai vizsgalata soran is jol megfigyelhetd
(VOROS 2002: 305-15, 2003: 143-7, 2004: 128). A Zobor-vidék magyar ajku falvaiban
végzett élonyelvi ragadvanynévgyljtések meglatdsom szerint ugyancsak arra viladgitanak
rd, hogy a paldcban a -ko hasznalata személyneveken eléggé altalanosnak tekinthetd.
Ugyanez mondhato el a palécban az -6 kicsinyitd képzos alakokrol, amelyek a rovidiilés
kovetkeztében szintigy egybeesnek a semleges nemii végzddést kapo szlovak térovidité-
sekkel (pl. paloc Balo, Fero, Miso stb.). Morfofonetikai szabalyok szerint a szovégi -o a
magyarban akkor is megnyulna, ha az az atado nyelvben eredendéen rovid volt. Kivételt
képez ez aldl a paldc nyelvjaras.

Magam is fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a régi forrasokban fellelhet6 iras-
kép az esetek nagy részében nem ad kelld timpontot annak eldontésére, hogy tulajdon-
képpen melyik nyelv képzdjével van dolgunk. Fentebb hivatkozott munkajaban KNIEZSA
is tobb helyiitt utal erre a tényre. Egyes, a felsorolasban altalam is idézett képzokrol
pedig kiilon is kiemeli, hogy az azokkal létrejott csaladnevek tobbsége még etnikailag
vegyes teriileten is inkabb magyar, vagy éppen azt, hogy szlovak. Ilyen pl. a m. -6k ~ -0k
par. Az ilyen képzot tartalmazo nevekben alapvetden magyar képzéssel kell szamolnunk,
s csak igen ritkan szlovéakkal. Igaz, hogy az -ok képz0 a szlovakban is fellelhetd, de ott a
kevésbé termékeny és/vagy gyakori képzokhoz tartozik. Ez egyuttal atvezet benniinket a
képzok produktivitasahoz és gyakorisaghoz. A példak felsorolasatol helyhiany miatt el
kell tekinteniink. Csupan utalok azokra a munkakra, amelyekben a problémakérrél az
elmondottak szellemében olvashatunk (KNIEZSA 2003: 286-325; LIGART 2006; VOROS
2004: 291-2, 384-419).

Patronimikumképzo(ke)t mindkét nyelvben talalhatunk. Ezek alakilag nem, csupan
funkcidjukat tekintve vethetdk 6ssze. A szlovakban tobb olyan patronimikumképzot is
nyilvantartunk, amely hajdan a néven az egyenes agi leszarmazast jelolte. Ezek koziil
leginkabb az -ov, -ova, -ovo képzd jelentése feleltetheté meg a magyar -é birtokjelnek
(KNIEZSA 2003: 325, PAULINY 1981: 70, VOROS 2003: 628-33, 2004: 398-9). Az -¢é
birtokjel a mai magyar csalddneveken -a/~e, -i (-y) alakban jelentkezik (pl. Balassa,
Baldzsi, Ferenczy, Lorincze stb.). A szlovak -in patronimikum a néi neveken tul a régi-
ségben ndnemben hasznalatos férfinevekhez is jarulhatott. Az -ov, -ova, -ovo képzd csak
férfinevekhez kapcsolhaté. A magyarban a valakitdl szarmazast -fi (~ -fy, -ffy) utdtaga
szoosszetétellel is ki lehet fejezni. Ez a csaladnév-alkotasi méd eredendden inkabb a
Dunatdl keletre eso teriileten volt jaratos. Ko6tottsége, hogy alapvetéen csupan kereszt-
ségben elnyert apanevekhez, illetdleg ritkan méltdsagra, tisztségre utald nevekhez jarult
(Lackfi, Lorantffy, Palffy, Apafi, Banfi). Szemantikailag tehat részben Osszevethetd a
szlovak -i¢-csel (Balkovi¢ *Balazsfi’, Petrovic Péterfi’, Simonic¢ *Simonfi’). A magyar-
ban a -fi (~ -fy, -ffy) utdtag kozszoi eredetii tovekhez nem jarulhat. A szlovakban van
Krajcovic¢ (< krajci, krajec ’szab0’), Sevéovic¢ (< svec ’varga’) Nemkinic¢ (< nemka *né-
met n6, német asszony’ + -ini¢ képzdbokor) is — a magyarban viszont nincs *Szabdfi,
*Vargafi, *Neémetfi (VOROS 2004: 292). A szlovak -in patronimikumképzé még egy, a
magyarétdl jelentésen kiillonbozd érdekességet tartogat. A szlovak nyelvteriileten -ina
képz6s csaladnevekkel is lehet taldlkozni, de ezekr6l KNIEZSA azt mondja, hogy nagy
valdsziniiséggel ruszinok. Az -in jelentése: ’valakinek a fia’, ritkdbban ’valakinek a
férje’. Minden esetben nénemi nevekhez kapcsolhato.

Az etnikailag régt6l vegyes ajku Gomorben minden bizonnyal magyar hatasra ve-
zethetOk vissza a -syn utdtagu Osszetételek (pl. Gregorowszin, Lukaczoszin, Miholoczin,
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sOt: Antalowszin vo. KNIEZSA 2003: 330). Ezek a kalkszerti utotagok eredendden a szlo-
vak névképzés természetétdl idegen alakulatoknak szédmitanak. Altalanossdgban el-
mondhato, hogy amit a magyar szoosszetétellel, azt a szlovak inkabb képzéssel hozza
létre. A szoosszetétel ugyan eredendéen nem idegen a szlav nyelvektdl, de a képzés
sokkal termékenyebb benniik. A szodsszetételek nagyobb mértékii elszaporodasat alap-
vetden német hatasra vezetjik vissza. A -syn utotagu Osszetételek esetében azonban
egyértelmiien magyar kontaktushatassal kell szamolnunk. Batran megéllapithatjuk, hogy
az ilyen Osszetételek viszonylag ritkak, s keletkezésiik goca nyelvf6ldrajzilag jol behata-
rolhatd. Mas kérdés, hogy manapsag ez a tipus a kiilonféle népességmozgasoknak ko-
szonhetben szdrvanyosan egyéb térségekben is fellelhetd.

A szlovak patronimikumokrol gyakorisag tekintetében is szdlnunk kell. Ezek statisz-
tikailag is jelentGsebb rétegét képezik a szlovak névallomanynak, mint a magyarban az -é
(~ -i ~ -a ~ -e) birtokjeles ¢s -fi utdtagu névegyedek. A szlovakban kétségkiviil leggyako-
ribb az -ov és annak kiilonféle képzobokrai (-ovic, -ovie, oviech, -ovych stb.).

A csaladnevek kialakulasanak idején a szlovakban és a magyarban is megvolt az a
lehetdség, hogy a keresztségben elnyert puszta apanév (ritkabban az anyanév) mindenfé-
le képz6 nélkiil csaladnévvé valjon. Erre a tipusra is szamtalan példat emlithetiink. Ma-
gam itt csak néhany ilyenre hozok példat. Apanév valt csaladnévé: m. David ~ szlk.
David, m. Jozsef ~ szlk. Jozef, m. Kristof ~ szlk. Kristof, m. Ivan ~ szlk. Ivan, m. Mdark ~
szlk. Mark stb. (Az utolsé példaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy eredendben a
szlovékban is a latinbol kdlesonzott Markus-bol rovidiilt Mark volt hasznalatos. Ezt csak
késébb valtotta fel a manapsag keresztnévként gyakoribb Marek valtozat, amelybdl
ugyanugy keletkezett szlovak csaladnév, mint az eldz6 kettdbdl.) Anyanév valt csalad-
névvé, pl. m. Agnes ~ szlk. Agnes.

Feltétleniil szélnunk kell arrél is, hogy az egyezd csaladnevek egy kisebb rétegét
kozszavak szlav/szlovak > magyar, illetve magyar > szlovak iranya kolcsénzésével ma-
gyarazzuk. Errél most nem kivanok hosszabban értekezni. Csupan néhany ide tartozd
példat sorolok fel KNIEZSA ISTVAN alapjan. Szlav eredetti kozszobol jott Iétre a magyar-
ban: kdarasz (< szl. karas), kovdcs (< szl. kovac), mocsar (< szl. mociar) stb. Az igy paro-
sithaté nevek tehat a kdvetkezok: m. Kdrdsz ~ szlk. Karas, m. Kovdcs ~ szlk. Kovac, m.
Mocsdr ~ szIk. Mociar (KNIEZSA 2003: 347-8). KNIEZSA a m. Cseh ~ szlk. Cech névpart
is ebben a csoportban emliti, de magam ebben a népnévi eredeztetést csak egyik lehetd-
ségnek latom. Legalabb olyan nagy a valdsziniisége annak, hogy a kérdéses csaladnevek
egy része a Cechoslav apanévbdl téroviditéssel jott létre (vo. KNAPPOVA 1992: 12).
Magyar > szlovak irdnyt kozszo6i kolcsonzésnek koszonhetjiik a kovetkezo parokat: szlk.
bires (< m. béres), szlk. gazda (< m. gazda), szlk. husar (< m. huszar), szlk. hajdich
(< m. hajdu), szlk. horvat (< m. horvdt), szlk. kocis (< m. kocsis), szlk. polgar (< m.
polgar). Kelet-szlovakiai regionalizmus a szlk. juhds (< m. juhdsz), szlk. sabo (< m.
szabo). Az igy parosithaté nevek a kovetkezok: m. Bojtar ~ szlk. Bojtar, m. Gazda ~
szlk. Gazda, m. Horvath ~ szlk. Horvat, m. Kocsis ~ szlk. Kocis, m. Juhdsz ~ szlk.
Juhas, m. Szabo ~ szlk. Sabov ~ Sabol (KNIEZSA 2003: 347—-8; KRAJCOVIC 1981: 200-1;
PAULINY 1966: 5).

Végezetiil egyes, a csehben meglévd nevekrol is szdt kell ejteniink. Elsdsorban
azokrol, amelyeknek k6zszdi alapjuk az idék soran nagy valdsziniséggel szlovak kozve-
titéssel vagy anélkiil keriilt 4t a csehbe, &m ott a magyarétol eltérd jelentést kapott.
Ilyennek emlithetd tobbek kozott a cseh Jambor, amely irasképében tovabbra is majd-
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nem teljesen egybeesik a magyar Jambor csaladnévvel. Egyes cseh névkonyvek e név
koznévi alapjanak jelentését ’svobodny cikan’-ként adjak meg, ami magyarul hozzaveto-
legesen’fiiggetlen, ndtlen cigany’-t jelent (vo. KNAPPOVA 1992: 22). Ha helytallonak
tekintheté KNAPPOVA névfejtése, akkor itt a csehben végbement sajatos és meglehetésen
bonyolult jelentésfejlodéssel kell szamolnunk. Mindenesetre a fenti példa is kell6 ova-
tossagra inti a kutatdkat, hiszen egy-egy névegyed etimologidjanak meghatarozasakor
szamtalan szempontot kell figyelembe venniink. Ko6zottiik olyanokat is, amelyeket a
magyar és a szomszédos nemzetek névkutatoi korabban csak periférikusan kezeltek.
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VOROS FERENC

FERENC VOROS, On comparing Hungarian and Slovakian family names

The first part of the study enumerates the most important guiding principles a researcher
should take into consideration when comparing Hungarian and Slovakian family names; though
the issue, because of its complexity, can not be given a full description in the present article.
Because of several instances of migration and continuous assimilation a large number of family
names borrowed from the neighbouring language(s) can be observed in both linguistic
communities of the area, which necessitates examining family names of Hungarian and Slovakian
origin in parallel. — The second part of the study gives the comparative analysis of ways of name
derivation in Hungarian and in Slovakian including the treatment of functionally identical
derivative suffixes and their frequencies. The author depicts the forms of name derivation which in
the Hungarian—Slovakian relation result in partial or total equality in pronunciation and/or in the
written form. Slovakian — Hungarian, Hungarian — Slovakian borrowings of common nouns
which might cause problems in identifying the origins of names, especially the names of ethnically
mixed territories, are also discussed.



IZSNYETE VEZETEKNEVEI

Ezt az irasomat boldogult baratom, segitém, Udvari Istvan emlékének szentelem.

A Bereg megyei Izsnyéte névaddjara az elsé adatunk 1248-bdl szarmazik: Snethe
(GYORFFY 1: 537). A falu nyilvan elébb is megvolt, de csak a 15. szdzadbol van adatunk
ra, és ez mar a mai ejtett alakot mutatja: 1484: Izsnyéte (FNESz. 1: 643). Trianon utan
Znatine lett a neve tudatos szlavositassal, majd a II. vilaghabor( utan mind a szovijet,
mind a mai korban JKusmuno a neve. A Munkacstol minddssze 18 kilométerre fekvo falu
magyar tobbségli. A kézségben a magyaron kiviil mas beszédet nem hallottam. A lakossag
mintegy 10%-at kitevd ciganysag csak magyarul tud. Amikor Sebestyén Zsolttal 2004.
majus 15-én ott jartam, a helység lakossaga 2246 f6 volt. Bahus Maria polgarmester
asszony rendelkezésiinkre bocsatotta a lakonyilvantartd konyveket. Mivel ezeket cirill
betlikkel vezették, néha problémas volt az ejtés. Ebben is segitett, s6t még azt is meg-
mondta, hogy a ,,magyar id6kben” miként irtak neviiket az egyes csaladok. Itt is hadd
koszonjem meg segitségét.

167-féle nevet gyujtottiink. Igaz, a névanyag vegyes nemzetiségre utal, de ha azt
nézzik, hogy melyek a leggyakoribb nevek, modosithatjuk véleménylinket: Bahus,
Orosz, Bence, Pallagi, Dedk, Biré, Lakatos, Urbdn (a sorrendet a polgarmester asszony
allapitotta meg). Ezek a lakossag egyharmadat teszik ki. A ciganyok egytdl egyig ma-
gyar nevet viselnek: Ddvid, Samok, Borsodi, Horvdt, Lacko, Pap, illetve Bohus (ez
ugyan nem magyar eredetli, de Karpataljan kizarélag magyar nemzetiségiiek viselik).

Izsnyéte 1570-ben is nagyjabol azt a nemzetiségi-nyelvi aranyt mutatta, mint ma.
Ezért k6zlom az akkor élt emberek vezetékneveit (kiemelve azokat, amelyek ma is meg-
vannak): Antal, Baba, Barta, Batyko, Batyus, Bencze, Bwyte, Czako, Czete, Diak (ma
Dedk formaban), Ferencz, Ferge, Gore, Gobd, Ignat, Imre, Isneti, luasko, Kaczio, Kati,
Kopasz, Koza, Lukacz, Molnar, Nagy fejw, Palcza, Parlagi (ma: Pallagi), Vegso
(Conscr. port. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, Mikrofilmtar, 73. doboz).

A rendszerezést az eddig megszokott kozléseim alapjan végeztem (pl. Névtani Er-
tesitd 27: 43-9). Most is els6sorban KAZMER MIKLOS kivalé munkajara (K. = CsnSz.)
tamaszkodtam, néhol ki is egészitettem, vagy vitatkoztam megallapitasaival. A szlav
nevek megfejtésében igen sokat segitett UDVARI ISTVAN: egyrészt ellendrizte megfejtési
kisérleteimet, masrészt tanacsokat adott a feldolgozashoz.

I. A névado 6s személynevére visszamend vezetéknevek

1. Régi egyhazi személynevek. — magyar: Antal (K. 41-2), Boldizsar (K. 158-9),
David (K. 284-5), Kelemen (K. 570), Lorinc (K. 685), Simon (K. 935-6), Urbdn (K.
788-9, Orbdn a.); német: Habel < cseh Havel *Gal’ (BAHLOW 195); ruszin (esetleg
keleti szlovak): Prokop.

2. Régi egyhazi személynevek rovidiilt, képzett alakjai. — magyar: Balla
< Barla <Barlabds (K. 76-8), Barta < Bartalom < Batholomaeus (K. 99-100), Bence
<Bencenc < Vincentius *Vince’ (K. 118-9), Danké < Daniel, Damokos, Damjan + -ko
(K. 280), ez a név mind a ruszinban, mind a szlovékban is gyakori, Kacsé < Kdlmdn +
-cs6 (K. 526-7), Lacké < Laclo < Ldszlé + -ké (K. 659), Miké < Miklos + -6 (K. 736),
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Samok < Samuel + -6k, Sido < Sidonius + -6 (K. 1167-8 a zsido népnévbdl, illetve a
Zsidmond alakvaltozatbdl vezeti le, az utdbbi elképzelhetd, de az elsdt csaknem teljesen
kizérhatjuk); ruszin: Fegyko < @eds < @eodop *Todor, Tivadar’ + -xo, Kosztik < Kocma
< Koncmanmun *Konstantin® + -ux, Szimko < Cumon ’Simon’ + -xo; ruszin vagy uk-
ran: Fircak < @Qupc (< gorég Thyrsos) + -ax (BIJL. 107), némi magyarosodassal; szlo-
vak: Gaboda < Gabriel *Gabor’ + -da, Klim < Kliment ’Kelemen’ (elvileg lehet ruszin
és ukran is), Lukecsa < Lukas *Lukacs’ + -ec¢ + -a, Petrasko < Petr *Péter’ + -as + -ko,
Vank < Ivan + -k (az Ivanko forma gyakoribb a teriileten); ukran: Grican < [puy
< [Ipucopuii *Gergely’ + -an, Gricu: az el6z6 név vocativusban.

3. Régi vilagi személynevek. — magyar: Bado (K. 59), Kazmér (K. 565), Kosa (K.
625-6); német: Herka < Herko, szepességi forma (BRECHENMACHER 1: 703); romén:
Burcsin < Burcin < bolg. Burco (IORDAN 89). ruszin: Csokuk: a régi magyar Csok sze-
mélynév ruszin -yx képz0s alakja; torok: Darcsi (MIZSER 2005: 44); egyéb: Mahamed
< Mohamed, belsé-oroszorszagi muzulman név.

4. Patronimikumképzés vezetéknevek. — magyar: Bekfi (K. 114-6), Bunaj: a
Bunnai névbol ukranositva; latin: Antoni: az Antonius *Antal’ név Sg. genitivusban, tkp.
’Antalfi’; ruszin: A szlav nyelvekben t6bb képzd jelentkezik (gyakorisagi sorrendben):
-(ov)ics, -in, -ov (eredetileg Pl. genitivus), -szkij. Dudinszkij < dyoda ’duda’, tkp. ’Duda
nevl ember fia’, Holovnics < zonosan ’nagy fejii’, egy nagy fejii embernek a leszarma-
zottja, Horomovics < epom ’mennydorgés’, némiképp magyarosodva: ’a mennydorgds
(hangt) ember fia’, Kaszinec: a xoca ’kasza, varkocs’ tovabbképzése (itt jegyzem meg,
hogy a ruszinban igen gyakori, az ukranban is jellemz6, de a keleti szlovakban sem ritka
az -in patronimikumképz6s nevek megkiilonboztetd jellegli megtoldasa az -ec képzovel),
Kulin < Mikula *Miklés’, tkp. "Miklési’, Pazuhanics < nazyxan ’kebles, nagy kebli’,
Popovics *a pap fia, a paphoz tartozd’ (a leggyakoribb ruszin név az egész megyében),
Rodoszdlovics: az alapszot nem ismerem, Szkubenics: ckyba “halaszsas’, azaz ’a haldsz-
sasra emlékeztetd ember fia’; ruszin vagy szlovak: Szuhina < sucha ’széaraz’, nOiesitett
forma; szlovak: Kubarics < Jakub + -ar + -i¢; ukran: Csisztov < yucm- ’tiszta, becsiile-
tes, artatlan’, Dementyev < JJemenmiii (< latin Domitius, BUL. 55), Honcsarova < eonuap
"fazekas’, noiesitett forma, Olihovszkij < Onee (< 6skandinav, BIJI. 84), Ribakov
< puibax ’halasz’, Zsinkin < ocinka ’asszony, feleség’, nyilvan utdsziil6tt (az apa halala
utan sziiletett) gyermek leszarmazottjardl van szo.

II. A szarmazas helyére utald vezetéknevek

1. Puszta helynév. — magyar: Verbids: egy verchovinai falu neve Bereg megyében
(tobb helyen is vezetéknév).

2. Nagyobb egység képzés neve. — magyar: Borsodi (K. 174) *Borsod megyei’.

3. Melléknévképzés helységnevek. — magyar: Azari~Azarij~Ozari: Zemplén me-
gye (K. 54): az Azarij ukranositott forma, az Ozari-ban az O- a labialitast jel6li az ukran
atirasban, Barkaszi: Barkaszo Bereg megye (K. 95), Gdti: Bereg megye (K. 366-7), Géci:
Nograd, Szatmar megye (K. 398-9), Gdci: Doboka megye (K. 418-9, Gdci a.), Ladanyi:
hat megyébdl a legvaldszinlibb Szabolcs (K. 660), Liszkai: Zemplén megye (K. 678),
Lohaj: (Kis-, Nagy-)Loho, Bereg megye, ukrainizalt forma a Lohai-bol, Pallagi: Sza-
bolcs, Szatmar megye (K. 826, Parlagi a.), Pdloci: Ung megye (K. 817-8), Pocsai:
Pocsaj, Abatj, Bihar megye (K. 859), Selesztai: Seleszto, Bereg megye, Szalontai: Bihar,
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Borsod megye (K. 966), Szikszai: Szikszo, Abatj, Heves megye (K. 1009—10); ruszin:
Iinickij: Ilnice ’Tlonca’, Bereg megye; orosz: Vilencka: helyesen: Buaencka *Vilna, Lit-
vania févarosabol valé nd’.

4. A helység valamely részén laké. — magyar: Hidi (K. 474): a hid mellett 1akd’;
ruszin: Javorszkij: Javorec gyakori kilteriileti név Maramarosban, Szimirjancsik
*Cimip’, magyarul: Oszemere (Ung megye) helységbdl vald, a -vux képz6 megkiilonboz-
tetd jellegli; ukran: Jablinszkij: Jablinov: galiciai helységnév, Kamarnickij: Kamarniki
galiciai falu az Uzsoki-hagé talso oldalan.

5. Népnevek. — magyar: Horvat (K. 480-1), magyar (K. 696-7), Orosz (K. 692—
3), Toth (K. 1080-2); ruszin: Paracinec ’a racok kozil vald’, Racin ’rac’ (< magyar),
ruszinko: pycun + -xo, Volosin *olah’.

I11. Foglakozasra, tisztségre, méltésagra utalé vezetéknevek

1. A foglalkozas, tisztség, méltosag megnevezése. — magyar: Béres (K. 129), Bi-
r6 (K. 142-3), Bodndr ’kadar, szekérgyartd’ (K. 148), Dedk *irddedk, kantor’ (K. 285—
6), Fazekas (K. 348-50), Fedeles ’tetofedd’ (K. 350), Kertész (K. 585-6), Kirdaly (K.
593-4, magyarazata: KALMAN 1989: 81), Kovdcs (K. 629-30), Lakatos (K. 662-3),
Meészdr *mészaros’ (K. 727), Molnar (K. 745-6), Pap (K. 821-2, magyarazata: KALMAN
1989: 81), Szabo (K. 955-7), Szakdcs (K. 958-9), Varga (K. 1120-2), Vasas (CsnSz,
1128) ’vaskereskedd; vascipdt eldallitd; pancélos katona’; német: Bek < Beck 'pék,
siité’ (BAHLOW 52); ruszin: Cimbalinec ’cimbalmos’, Felybaba: a németbdl atvett
Genvogeben *Ormester’ szo népetimoldgias alakja, a kialakulasara vo. a cseh Felbab
’ua’. (MOLDANOVA 66), Macsolan és Volocon is €16 név, Kopincju, a konuney *boglya-
rako’ szo vocativusa; ruszin vagy szlovak: Szkrinydr *szekrényes’; ukran: Dizsdr *tek-
ndcsinald’.

2. A foglalkozasra metonimiaval utalé vezetéknevek. — magyar: Kentes (K. 638,
Kontos a.), Sufrics: a sufri *0j bor, karcos vinkd’ (MTSz. 2: 433) szlavositott alakja, Vas
(K. 1125-6); ruszin: Heletej < magyar gelét (< sziléziai német gler) ’edénymazként
hasznalt 6lomoxid’ (TESz.) ruszinositott alakja, Kucsinka: a xyua *kunyhd’ képzett alak-
ja, Kulja *golyo, tekegolyd’; ruszin vagy ukran: Lemescsik: a remiw ekevas’ sz6 kép-
zett alakja; szlovak: Spenik: a Spen (< német Spenn) ’forgacs, szilank; vagott fa’ sz6
képzett formaja.

IV. Egyéni tulajdonsagra utalé vezetéknevek. — magyar: Bajza ’vad, szilaj’;
boho’ (K. 65), Bodor *gondor’ (K. 150-1), Bojog < bolyog *bolyong’ (TESz.), Csontos
’erds csontozatil’ (K. 260-1), Fekete *borti, haju, szakallu, szemi’, esetleg *sotét tekinte-
t’, Kis ’alacsony; fiatalabb; valamely testrésze kisebb az atlagosnal; jelentéktelen sze-
mély’ (K. 594-5), Kopasz (K. 617-8), Nagy ’magas; idosebb; valamely testrésze na-
gyobb az atlagosnal; kivalo lelki tulajdonsagokkal rendelkezé ember’ (K. 756-7), Totyko
< totya ’lomha, totyakos’ + -ko (v0. TESz. totyakos a.), Veres (K. 1136-8); roman:
Hoca < hota ’tolvaj, rabld, utonalld’ (IORDAN 247); ruszin: Mucsicska ’lisztecske’,
Szemdk “hatos (pénz)’, Szikura ’cinege’, Szoroka ’szarka’, Szteblak a cmebno ’szar; szal’
sz6 képzett alakja; ruszin vagy szlovak: Bobuszka *aprd szemii bab’, az elsé névviseld
nyilvan szeplds vagy himldhelyes volt, Huszonka ’kisliba’, Muhicska ’legyecske’, felte-
hetden a szemtelenségre utal, Holub ’galamb’ (ukran is lehet); szlovak: Cap ’bakkecs-
ke’, Holis ’kopasz’, Szokolcsdk: a sokol *sélyom’ sz6 képzett alakja, Szuhan ’szaraz’;
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ukran: Babinec ’asszonysarok a templomban’, Fanta < ¢panm ’zalog’ + -a, Halajda ko6-
borld, otthontalan’, Kotobej *verd agyon a kandurt’, szavajarasi név, Sersun ’16darazs’.

V. Egyéb csaladnevek

1. A névadasnak tobb inditéka is lehetséges. — Algdcs: valdsziniileg az akdc alak-
valtozata (TESz.), lehet metaforikus tulajdonsag vagy a foglalkozasra utalé vezetéknév, de
a 18. szdzadndl nem lehet régebbi, ha a feltételezés igaz, Bakos: 1. régi magyar vilagi sze-
mélynév, 2. ’olajiitd, -sajtold’ (K. 70), Balog: 1. ’balkezes’, 2. ’rossz, gonosz’, 3. régi ma-
gyar vilagi személynév, 4. "massagot mutatd személy’, 5. *akinek hidnyzika jobb keze’ (K.
79-80), Bundds: 1. bundakészitd’, 2. *bundat viseld’ (K. 193), Csdkdny: 1. a munkavégzés
eszkoze, 2. régi magyar vilagi személynév (K. 211-2), Déka: 1. a David név becézett for-
maja (K. 307), 2. ’r6vid, dolmanyszerii meleg kabat (TESz.), Fodor: 1. *gondor’ (K. 367—
8), 2. a ruszin @edop Todor, Tivadar’ magyarosodott alakja, Jaro: 1. a Jarfds, Jarddn régi
egyhazi nevek becézett alakja, 2. *bujdosd’ (< orszdgjaro), 3. *f6ldmérd’ (< hatdrjdaro; K.
515), Babics: 1. a szlav bdba (tobbjelentésii szd, alapjelentése: ’Oregasszony’)
patronimikumképzds alakja, 2. az ukran 6abuu *szoknyapecér’.

2. Egyelore megfejtetlen nevek. — Bagis, Kulabin, Lintur, Pajda, Plejko. Sem a
helyszini tajékozddasom, sem a szotarak nem segitettek, de az biztos, hogy ezeket ruszi-
nok vagy magukat ruszinnak-magyarnak vallé emberek viselik.
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LAJos MizseR, Family names in village Izsnyéte

Izsnyéte is a village of Hungarian majority to the south-west of Munkdcs in district Bereg,
Ukraine. In the settlement the author collected 167 family names, which he classified on the basis
of the system he presented in the previous issue of our periodical. The majority of the family
names turned out to have been given by Hungarians, but there are some names (in order of
frequency) of Ruthenian, Ukrainian, Slovakian, German, Rumanian, Turkish and Latin origin.
Most of the family names of foreign origin are also borne by people whose mother tongue is
Hungarian. The author provides the etymology of the family names as well.



EGY KETNYELVU TELEPULES 20. SZAZADI KATOLIKUS
KERESZTNEVADASI SZOKASAI

1. A kutatépontrol. — Dolgozatomban egy Balaton-felvidéki német k6zosség 20.
szazadi keresztnévadasi szokasait vizsgalom. A telepiilés a Veszprém megyei Barnag,
mely a Veszprémi-fennsik és a Balaton-felvidék taldlkozasanal fekszik, Veszprémtol 18,
Nagyvazsonytdl mintegy 5 kilométerre.

A falu els6 okleveles emlitése 700 évvel ezeldttrdl vald: 1526-ban mar két telepii-
1ésrészét emlitik Barnag és Kys-Barnag néven. A térok idokben a falu a kérnyék minden
telepiiléséhez hasonldéan elnéptelenedett, a megmaradt lakossag a nagyvazsonyi var
biztonsagot nyujtd falai koré menekiilt. A felszabaditd harcok befejezddése utan az el-
néptelenedett falvak, birtokok és az elvadult természet visszahdditasara elobb a foldbir-
tokosok, majd az allam §sztonzésére elsdésorban német nyelvteriiletrél érkeztek telepesek
Magyarorszagra. A telepesek elsé hullama III. Karoly uralkodasa alatt népesitette be
els6sorban a Dunantult. Barnagra is ekkor, feltehetden 1726-ban érkezett tizenkét rajnai
frank (katolikus) telepes csalad. A barnagi németek majd harom évszazada élnek-¢ltek
egylitt a falu nyugati felében lako reformatus magyarokkal, akik a hagyomany szerint az
1710-es években az Alfoldrdl érkeztek a reformatus felekezet szempontjabol szérvany-
vidéknek szamité Veszprémi-fennsikra (PETERDI 1935: 701). 1735-ben mar Német
Barnag és Magyar Barnag falvakrol tesznek emlitést a forrasok. Barnag tehat évszazad-
okon at kétnemzetiségii, két felekezethez tartozo és kétnyelvii telepiilés volt.

A katolikus sziiletési anyakonyv els6 bejegyzése 1728. december 28-an kelt, on-
nantdl kezdve maig hidnytalan. A reformatus sziiletési anyakonyv elsé bejegyzése 1754-
bol valo.

A maig egyutcas faluban tehat a 18. szazad koézepétdl élnek egyiitt reformatus ma-
gyarok ¢€s katolikus németek. Bar a két falurész hazai az ut mindkét oldalan egybeépiil-
tek, egészen a 20. szazad koézepéig Magyarbarnag és Németbarnag feliratu tabla is jelez-
te a két falu hatarat, s mindkét telepiilésrész 6nallo infrastruktiraval rendelkezett: sajat
temploma, temetdje, jegyzdje, iskolaja, kocsmaja volt. 1935-ben igy jellemezte a kor-
nyék diilénévanyagat gy(ijté PETERDI OTTO a telepiilést: ,,A fajilag és vallasilag kiilon-
b6z6 népek — ugy latszik — nem fértek Gssze. Foldjeik kiilon voltak valasztva. [...] A két
egybeépiilt ikerk6zség kozigazgatasilag ma is kiilon all” (PETERDI 1935: 702).

A két falut, amely a telepités utan a Zichyek, majd az Esterhazyak birtoka volt,
1947-ben egyesitették Barnag néven. Bar a faluban nem volt kitelepités, a téeszesités a
hagyomanyos gazdalkodas és a kozosség felbomlasahoz, majd drasztikus méretii elvan-
dorlashoz és ezzel Osszefliggésben a lakossag részleges kicserélodéséhez vezetett,
amelynek hatdsa maig is tart.

A telepiilés lakdi mintegy két évszazadon keresztiil egynyelviiek voltak; a magyar
nyelv ismerete a német telepesek korében a 20. szazad 20-as éveitdl kezdett terjedni, s
kb. a negyvenes évek végén sziiletett generaciokkal kezd6dden a német (szarmazasu)
lakossag is magyar anyanyelvi. A helyi nyelvjaras ismerete csak néhany idds emberre
jellemz6, a ,,svab” — szinte minden nyelvhasznalati szintérr6l visszavonulva — az emlé-
kezés nyelvévé valt.

DOI: https:/doi.org/10.29178/NevtErt.2006.7 NEVTANI ERTESITO 28. 2006: 59-66.
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1. abra: Németbarnag népességszamanak alakulasa
(2002-ben Magyar- és Németbarnag egyiitt)

2. A korpuszrol. — A keresztnévadasi szokasokat torténeti forrasok: az 1900—
2000 ko6zotti egyhazi keresztelési anyakonyvek alapjan vizsgaltam. A 20. szazadban
mindkét felekezet nyomtatott anyakdnyveket hasznalt, amelyekben kiilonb6z6 rovatok
szerepelnek: a sorszam utan a sziiletés és a keresztelés datuma; a keresztnév (kereszt-
nevek); a keresztelt gyermek neme; térvényes vagy térvénytelen volta; a sziilok neve,
lakhelye, foglalkozasa; a keresztsziilok neve (a katolikusoknal az 6 lakhelyiik és fog-
lalkozasuk is); a babaasszony/sziilésznd, illetve a kereszteld pap neve és egyéb meg-
jegyzések.

A barnagi katolikus anyakonyv t6bb megjegyzést tartalmaz, mint a reformatus —
szinte a megkereszteltek egész ¢letitjat dokumentalja: utdlagos bejegyzéseket tartal-
maz a gyermek esetleges gyermekkori halalardl, elsdaldozasarol, bérmalkozasardl,
hazassagkotésének helyérdl, idejérol, sot sziiletett gyermekeirdl is. A névadasi szoka-
sokra nézve nagyon tanulsagos elsOsziilottségre (primogenitasra) vonatkozoan sajnos
nincsenek bejegyzések.

A korpusz a 20. szazad els6 felébol a katolikus keresztelési anyakényvek minden
évtizedbeli elsé négy évének (0-3 végl évek) anyagat tartalmazza, a szdzad masodik
felébol (1950-t61) a csokkend szamu keresztelések miatt minden év adatait feldolgoztam.
A rendelkezésre allo anyagok alapjan a szocidlis valtozd vizsgalatahoz a falu lakos-
saganak igen homogén §sszetétele miatt kevés tampont talalhaté: szinte minden apa neve
mellett a ,katolikus foldmiives” megjegyzés olvashato, elvétve szerepel egy-egy kovacs,
szabo, asztalos, molnar vagy kantortanito.

A korpusz a csalad- és a keresztnevek vizsgalatan kiviil tobb nyelvészeti-néprajzi
adatot kinal: a katolikus keresztnévadas valtozasain keresztlil lathatova teszi a német
telepesek kozosségében végbemend akkulturacids-asszimilacids folyamatokat, a bejegy-
z¢ésekbol kovetkeztetni lehet bizonyos keresztelési szokasokra (a sziiletéstol a keresztelé-
sig eltelt idd, a sziikségkeresztség intézménye, a pap altal végzett keresztelés késdbbi
potlasa), a keresztsztlok kivalasztasanak kritériumaira, a meghalt gyermekek keresztne-
vének 0jboli felhasznaldsara.
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A dolgozatban vizsgalt idészakban az anyakdnyvet magyar nyelven vezették, a né-
met csalddnevek ingadozd helyesirdsaban a névasszimilacio tobb fokozata figyelhetd
meg, ennek elemzésére azonban most nem térek ki. A magyarul bejegyzett keresztnevek
mogott a szazad elsé felében mindenképpen német anyanyelvii névviseloket felté-
telezhetiink. A dolgozat egységességének érdekében a keresztneveket minden esetben
magyarul adom meg.

3. A keresztnévadasrol és annak motivacioirol. — A lehetséges motivaciok alap-
jan a keresztnévadas lehet kotott vagy szabad (SEIBICKE 1996). A névadas kotott, ha a
szlilok a rendelkezésre allé6 névanyagbdl valamely k6zosségi hagyomany, szabaly, tor-
vény alapjan valasztanak nevet gyermekiiknek: ez lehet a sziildk, keresztsziilok vagy
mas csaladtag neve, illetve torténhet hagiologikus mddon, ha a sziiletés napjahoz kozel
esO egyhazi emléknap szentjének nevét kapja a gyermek. A névadas szabad, ha a sziilok
az el6bbi kotelezettségekhez nem kotédve véalasztanak nevet gyermekiiknek.

Az eurdpai népek névadasa a 20. szazadig javarészt kotott volt. A sziilok utani név-
adas a névadas korai szakaszai 6ta ismert, gyakori motivacid. A keresztsziilok utani név-
adas német nyelvteriiletrdl, az evangélikus egyhaz korébdl indult, de mar a 18. szazadban
gyakoriva valt a katolikusok kozott is. A keresztsziilok nevének adasa a keresztsziilok ¢s a
gyermek kozotti szoros lelki kapcsolatot volt hivatott jelezni. A martirologiumban sze-
replé szentek nevének atorékitése a 13—14. szazadtdl kezdve valt egész Eurdopaban
elterjedtté. A tridenti zsinat dontése (1545—1563) alapjan az ujsziilotteknek csak az
Ujszovetségben szerepld vagy martirologiumi név volt adhaté. A reformacié utin
kialakult a névadas felekezeti megosztottsadga: a katolikusoknal még erdsebbé valt az
ujszovetségi s martiroldgiumi nevekhez valo ragaszkodas, mig a protestans felekeze-
tek névadasaban — a katolikusoktdl valo elkiiloniilést és a Bibliaban vald jartassagot
bizonyitand6 — gyakoriva valtak az 6szovetségi nevek (KUNZE 2000: 47). A katoliku-
sok ujmagyar kori névadasardl szélva HAIDU (2003: 548) megjegyzi: ,,sokkal t6bb
volt a rdmai katolikus vallasuak altal hasznalt férfinevek szama, mint a néi neveké és
sokkal gyorsabban cserélddtek, valtoztak, mert nagyobb volt a valaszték.”

4. Eredmények

4.1. A barnagi katolikusok névadasa 1900 és 1943 kozott. — Az 1900-1943 ko-
z6tti katolikus anyakonyvekbdl gytijtott korpusz 159 bejegyzést tartalmaz: 81 fit (ebbol
négy iker) és 78 lany adatait. Kettds keresztnevet négy lany, azaz a lanyok 5,1%-a és
harom fiu, azaz a fiuk 3,7%-a kapott; ez atlagosan a gyermekek 4,4%-a.

A 81 fit 6sszesen 18 nevet visel, ebbdl 4,5-es megterheltség szamolhatd, azaz atla-
gosan 4,5 fit viselt egy-egy nevet. Masodik névként kizardlag olyan neveket adtak,
amelyek els6 keresztnévként is szerepeltek (Ferenc, Jozsef és Gyula).

Az adott idészak katolikus keresztnévadasaban a kovetkezd névadasi indokok alla-
pithatok meg. Az apa keresztnevét kapta a fiugyermekek 27%-a, a keresztapja nevét
30%, az apa ¢és a keresztapa megegyez6 nevét kapta 6% (az abran a=k), az apa és a ke-
resztapa nevébdl allt 6ssze a gyermek kettds neve 1 esetben (az abran a+k), a szii-
letéshez kozel es6 névnap volt a motivacido 6%-ban, illetve mas volt a névadas moti-
vacioja 30%-ban. Ez utobbi kategdria kivételével a névvalasztas minden esetben, tehat
70%-ban (a korabbi értelemben véve) kotott volt.
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A kozeli névnap mint a névadas gyakori inditéka az Ambrus, Janos, Jozsef és Pal
nevek esetében figyelhetd6 meg. Az ,,egyéb” névadasi inditékad, tehat a kotottségektol
ujitasanak szandéka; itt is az Osszességeében leggyakoribb helyi nevek szerepeltek gyak-
rabban (Ferenc 28,57%, Jozsef 23,81%, Janos és Ambrus 14,29%).

Név Gyakorisag (%)
1 Jozsef 29,63
2. Ferenc 18,52
3. Janos 17,28
4-5. Ambrus 4,94

névnap
6%

egyéb apa Péter
30% 27% 6-8. Andras 3,7
Antal
Lorinc
7 \\\: 9. Karoly 2,47
S \ 10-18. Albert 1,23
atk ﬁ\\\\\ Béla
1% a=k kereszt- Balint
6% apa Gyula
30% Istvan
LdszIlo
Marton
Miklos
Pdl

2-3. abra: A barnagi katolikus fiuk névadasanak motivacidja és neveik gyakorisaga (1900—-1943)

A harom legmegterheltebb nevet (Jozsef, Ferenc és Janos) a névviselok 65,43%-a
viselte. A barnagi németek korében a gyors akkulturacio bizonyitékaként a LdszIo mar
1746-ban megjelent, az Istvan 1750-t61 volt jelen (els6 harom eléfordulasa augusztus 20-
an sziiletett fitgyermekeknél). Az 1900-1943 kozotti idoszakban 1) ,,magyar” névként a
Béla jelent meg (1900-ban), amely név a barnagi reformatusok korében egyébként ked-
velt volt.

A 78 lany 17 nevet viselt; a megterheltségi mutatd, azaz egy-egy nevet atlagosan
viselok szama 4,59 volt, ez a szam valamivel magasabb a fitkénal. Masodik névként
kizardlag a Mdria szerepelt; harom alkalommal az Anna, egyszer az Erzsébet mellett.

A lanyok névadasaban a kovetkezd motivacids eloszlas figyelhetd meg: a kereszt-
anya nevét kapta a lanyok 42%-a, az anya nevét 15%, az anya és a keresztanya azonos
nevét 5%, 1 esetben (1,3%) az anya és a keresztanya nevébdl tevodott 6ssze a gyermek
kettos keresztneve, a sziiletéshez kozeli névnap szerint a lanyok 13%-a kapott nevet, mig
24% esetében valami egyéb volt a névadas motivaciodja, tehat itt a névadas feltehetdleg
szabad volt. K&tott névadasra utal tehat a bejegyzések 76%-a, ez az arany kevéssel ma-
gasabb, mint a fiaknal (70%).
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Név Gyakorisag
(%)
1. Maria 26,92
2. Erzsébet 15,38
covéh 3. Rozdlia 14,1
Zgy 4. Veronika 7,69
5. Teréz 6,41
6. llona 5,13
7-8. Anna 3,85
névnap Karolina
13% 9-11. Borbdla 2,56
atk anya Eva
19 2K 4% Katalin
5% 12-16. Emma 1,28
Gizella
Johanna
Rozina
Skolasztika

4-5. ébra: A barnagi katolikus lanyok névadasanak motivacidja s neveik gyakorisaga (1900-1943)

A lanynevek megterheltsége egyenletesebben oszlik el, mint a fiuneveké. A harom
legmegterheltebb nevet (Mdria, Erzsébet és Rozdlia) a lanyok 56,4%-a viselte. Ebben a
korszakban egyetlen ,,4j” (a korabbi évszazadokban nem szerepld) névvel gazdagodott a
barnagi katolikusok névanyaga: a falu csikszentimrei (!) szarmazasu kantortanitdja,
David Sandor adta 1911-ben lanyanak (a szintén csikszentimrei keresztanya utan) az
Emma nevet. A tavolrol érkezo keresztanya hossza utja lehetett az oka, hogy az amugy
rendszerint a sziiletés utani elsé vagy masodik napon megtartott keresztelével ebben az
esetben 33 napot vartak.

Osszevetve a barnagi németek korében hasznalt keresztneveket a korszak orszagos
Osszesitésével (HAIDU 2003: 569-75) kitlinik a Jozsef és a Ferenc igen ers megter-
heltsége, illetve az Ambrus negyedik helye (ez a név orszagos Gsszesitésben a szazad
els6 negyedében az 56-57., majd a masodik negyedszazadban a 82-90. helyen all, mi-
kozben a barnagi németeknél a betelepiilés ota a gyakoribb nevek kozé tartozott). Felti-
nd, hogy a templom védodszentjeként tisztelt Mdrton mar csak a ritkan adott nevek kozott
szerepel.

A ndi nevek Osszehasonlitasakor a leggyakoribb barnagi neveknek az orszagos lis-
taval vald nagy egyezése tlinik fel (a Mdria és az Erzsébet mindkét esetben az elsd, illet-
ve a masodik leggyakoribb név; az orszagos sorban negyedik, kés6ébb hatodik Rozdlia
Barnagon a harmadik leggyakrabban adott név). A Karolina viszonylag gyakori eléfor-
dulasa (7-8. hely az orszagos 45-46., majd 50-51. hellyel szemben) a barnagi reforma-
tusoknal megfigyelhet6 nagy népszeriiségének kdszénhetd.

4.2. A barnagi katolikusok névadiasa a 20. szazad masodik felében (1950—
2000). — A falukozosség atalakulasat a 20. szazad masodik felében a keresztelések sza-
manak hirtelen csokkenése is bizonyitja. Az anyakonyv ,,megjegyzések” rovatabol kitii-
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nik, hogy a 2. vildghaboru utan a hirtelen elvandorolt fiatalok gyermekeiket visszahoztak
a szlldfaluba megkeresztelni: a barnagi anyakonyvekben kezdetektdl fogva szerepld
csaladnevek mellett rendre ,,a sziilok a keresztelés idején atmenetileg Barnagon tartdz-
kodtak” megjegyzés olvashato. A tarsadalmi valtozasokat jol mutatja, hogy a megjegy-
zések kozott az 50-es évektdl kezdve elvétve, majd a 80-as évek elejétdl rendszeresen
jelzi a kereszteld pap: a sziilok csak polgari hazassagot kotottek. A 60-as évektol a rész-
leges lakossagceserének is koszonhetden egyre tobb a hazassdgon kiviil sziiletett gyer-
mekre utald bejegyzés is.

Az 1950-2000 kozotti idészakban 33 fiat kereszteltek Barnagon, s a korabbiaknal
joval tobb, 21,2%-uk kapott két keresztnevet. A 33 fitinak Osszesen 16 nevet valasztot-
tak, igy az index az eddiginél joval alacsonyabb: 2,06%.

A fiuk 30%-a kapta elsé vagy masodik névként az apja nevét, 21% a keresztapja
nevét, s mar csak egy fit kapta a naptarbdl a sziiletéséhez kozel es6 szent nevét (Ldszlo —
junius 20-an). Az esetek 43%-aban a sziilok egyéb motivacid (valdszinilileg a névdivat)
alapjan valasztottak nevet fiuknak. Ez utdbbi kategoriaban a targyalt idészak elsé felé-
ben (1970-ig) a Béla, Géza, Istvan, Janos, Jozsef, Zoltan, 1970 utan pedig a Gabor,
Krisztian, Norbert, Tamds, Zoltan nevek szerepeltek.

Az alabbi nevek egyszer szerepeltek: Attila, Béla, Gabor, Géza, Kdaroly, Krisztidan,
Norbert, Péter. Mikdzben tehat a korabbi harom legmegterheltebb név koziil kettdé meg-
tartotta vezetd helyét (Jozsef és Ferenc), a névanyag tobb 1j, immar ,,magyar” névvel
egésziilt ki.

Név Gyakorisag
(%)
apa 1. Jozsef 18,18
. 30% 2. Ferenc 9,09
egyéb
43% 3-9. | Istvan 6,06
Janos
Lajos
névnap k kereszt- Laszlo
3% 2;0/ apa T amds
’ 21% Zoltdn
Zsolt

6-7. abra: A barnagi katolikus fiuk névadasanak motivacidja és neveik gyakorisaga (1950-2000)

A szazad masodik felében keresztelt 40 lany 6sszesen 24 nevet viselt, atlagosan te-
hat 1,67 névvisel6 jutott egy névre. A kettds nevek aranya itt is megemelkedett, 37,5%-
ra; 5% pedig harmas keresztnevet kapott. A lanyok esetében, ahol eddig a fiukénal kotot-
tebb névadast tapasztaltunk, hirtelen megnétt a kozosségi hagyomanyoktol, kotottségek-
t6] szabadon valasztott nevek aranya: a lanygyermekek 52%-a igy kapott nevet, mig
15% kapta az anya nevét (ebbdl csak 10%-ban szerepelt az anya neve elsé névként),
22% a keresztanyaét, 8% az anya és a keresztanya megegyez0 nevét, egy esetben pedig
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az anya ¢s a keresztanya nevébol allt 6ssze a kettds keresztnév. A sziiletéshez kozel es6
névnap a lanyoknal mar nem szerepel a névadds motivaciojaként. A szézad elsé felének
legmegterheltebb nevei kozill a Maria, a Teréz és a Veronika tartotta meg vezetd helyét,
az egynél tobbszor eldforduld neveket a 9. abra tartalmazza.

Név GyakKorisag
(%)

1-2. | Maria 10
Zsuzsanna

3-5. | Katalin 7,5
Teréz
Veronika

6-7. | Erzsébet 5
Szilvia

8-9. abra: A katolikus lanyok névadasanak motivacidja és neveik gyakorisaga (1950-2000)

A 9. abran feltiintetett keresztneveken kiviil a 20. szazad utols6 negyedében egy-
egy alkalommal az alabbi nevek fordulnak el6 (zarojelben az eléfordulas évszama): Ajda
(1982), Csilla (1971), Edina (1985), Henrietta (1994), Ibolya (1988), lidiké (1987),
Livia (1990), Melinda (1971), Monika (1981), Nikolett (1985), Noémi (1973), Szabina
(1983) és Szilvia (1981).

Kiiléndsen a noi nevekre igaz, hogy a ketts keresztnév adasa biztositotta az atme-
netet a kotott és a szabad névvalasztasi rendszer kozott: a falu hagyomanyos, korabban
gyakori nevei a 60-as évekt6l visszaszorultak a kettds keresztnév masodik helyére (a
Melinda és a Zsuzsanna mellett all6 Mdria, a Noémi és az Ildiké mellett allo Margit, a
Nikolett és az Ibolya mellett szerepld Erzsébet), majd a 80-as évek végéig eltiintek a
barnagi névanyagbol.

5. Osszefoglalas. — A barnagi németek keresztnévanyaga a 20. szézad elején — a
magyarorszagi letelepedés utan majd 200 évvel — sok vonasaban megegyezett a magyar
katolikusok altal hasznalt nevekkel. A german nevek még javarészt a letelepedés évsza-
zadaban eltiintek a névanyagbol: Adalbert-et 1771-ben, Konrad-ot 1798-ban, Kunigun-
da-t 1736-ban, Valburga-t 1787-ben kereszteltek utoljara Barnagon, a Bernardus, Fride-
ricus ¢és Henricus nevek pedig csak a telepes apak neveként szerepelnek, a Magyaror-
szagon sziiletett gyermekeknek ezeket a neveket nem adtak tovabb. A 20. szazad elejére
mar csak elvétve maradt meg egy-egy, az ,,6shazabol” hozott név nagyobb gyakorisaggal
tele is bizonyitja (Istvdn, LdszIlo). A reformatus magyarok szomszédsaga kozvetlen ha-
tast is gyakorolt a németek altal hasznalt nevekre (Béla, Géza, Karoly, Karolina).
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A névadas inditékai koziil a szazad elso felében még a keresztsziilok utdni névadas volt a
legjelentésebb (fiuknal 30%, lanyoknal 42%), az erre utald adatok megegyeznek a
barnagi €s (a szomszédos) vorostdi adatk6zloim visszaemlékezéseivel. Az adatkoz-
16knek az 1920-as évekig visszanyuld emlékei szerint a katolikus német csaladok csak
egy keresztsziilopart valasztottak gyermekeiknek, még az elsd gyermek megsziiletése
elott: egy olyan hazaspart, amelyik a sziilokkel egy esztend6ben kelt egybe, s ezért var-
hatéan egykort gyermekeik lettek. Az elsd fitl és lany a keresztsziilok nevét kapta, a
tobbi gyermeknek mas nevet valasztottak. A keresztsziiloknek a csaladbdl valo valasz-
tasat az adatk6z10k a haboru utani fejleménynek tartjak.

A 20. szazad masodik felére mar a szabad névadas volt jellemz6, bar a fitk eseté-
ben még ekkor is csak 43%-ot tett ki.

A telepiilés mérete, tarsadalmanak egyoOntetlien paraszti dsszetétele miatt nagy sza-
mu adattal nem bizonyithatd, de egy-egy példa alapjan valdsziniisithet a falusi értel-
miség innovacios szerepe a névanyag valtozasaban is.
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ANIKO SZILAGYI, Practices of giving Christian names in the Catholic population of a
bilingual settlement in the 20™ century

The study features the 20" century changes in naming practices in Németbarnag, a Transdanubian
settlement of German majority. The situation of the German inhabitants in the settlement altered
radically in the years after the Second World War, which was followed by changes in their namin%
practices. On the basis of the entries in the Catholic baptismal register the author examines 20"
century naming practices in two periods: between 1900 and 1943; and between 1950 and 2000. In
the two halves of the century one can observe important differences in terms of both the name
stock and the motivation of naming practices. The author concludes that during the 20™ century
German inhabitants of the settlement turned gradually from fixed, Germanic traditions of name
giving to practices free from community restrictions by borrowing Christian names popular among
the neighbouring Hungarians into their name stock essentially invariable for two centuries.



A DIFFERENCIALO ELEM AZ ANGOL TELEPULESNEVEKBEN

1. A dolgozat témaja, forrasai. — Dolgozatom a differencialé elemmel egyénitett
angliai telepiilésneveket vizsgalja EILERT EKWALL etimoldgiai szotara (The Concise
Oxford Dictionary of English Place-Names) alapjan. Munkam egy viszonylag kései
id6szak, a 20. szdzad megkiilonboztetd névrésszel egyénitett angol telepiilésneveinek
rendszerérdl kivan képet adni, igy, noha EKWALL a torténeti adatok kozott a cimszotol
eltéro differencialt névalakokat is k6z61, a korszakunkban mar nem €16 névformakat nem
vettem figyelembe. A dolgozatban az angol telepiilésnevek alakjanak megallapitasaban
és a nevek helyesirasaban EILERT EKWALL szotarat kovetem, tole vettem at a telepiilés-
nevek utan allo megyenév-roviditéseket is.

A differenciald névrésszel egyénitett angol telepiilésnevek megkiilonboztetd ele-
meinek jelentéstani kategorizaldsat EKWALL magyarazatait felhasznalva HOFFMANN
ISTVAN — eredend6en magyar helynevek leirasara kidolgozott — névelemzési modelljé-
nek funkcionalis-szemantikai osztalyozasa alapjan végeztem el (HOFFMANN 1993: 43—
54). A differenciald jelzok jelentéstani sajatossagainak megfelelé csekély igazitas utan e
rendszerezés 6sszeolvasztva MEZO ANDRAS mesterséges uton létrehozott hivatalos hely-
ségnévi megkiilonboztetd jelzok tipizalasara megalkotott kategorizalasaval (MEZO 1982:
218-29) kivaldan alkalmas a magyar differencialt telepiilésnevek megkiilonboztetd név-
részeinek szemantikai csoportositasara. Ezt a vizsgalatot ,,A névtani korrelacid szerepe a
magyar helységnevek alakulasaban (kitekintéssel az angol helységnevekre)” cimmel
megvédett PhD-dolgozatomban végeztem el (2003). Mint latni fogjuk, az igy kialakult
osztalyozas nemcsak a magyar, hanem az angol telepiilésnevek differencialé elemeinek
jelentéstani kategorizalasara is felhasznalhato, s igy a két nyelv viszonylataban az §ssze-
hasonlitas lehetdsége is megmarad. Ha e parhuzam fennallasa egyéb nyelvek telepiilés-
névi differenciald névrészeit is megvizsgalva tovabbi megerdsitést nyerne, kijelenthet-
nénk, hogy az azonos nevil helységek megkiilonboztetésében szerepet jatszo nyelvi ele-
mek szemantikai tipusai nyelvfiiggetlenek, lényegében univerzalisak. A kiilonbség tehat
nem a jelentéstani tipusokban, hanem elsdsorban az egyes tipusok gyakorisagaban, ma-
sodsorban az egyes tipusokat megvalositd nyelvi szerkezetekben van.

Az angol nyelvi telepiilésnevekben eléforduld differenciald elemekrdl a rendel-
kezésemre 4ll6 idevagd angol-amerikai szakirodalom a helynevek kettds szerkezeté-
nek tétele kapcsan beszél. E tétel szerint a helynevek altalanossagban felbonthatok egy
alapelemre (generic) ¢és egy megkiilonb6ztetd elemre (specific): mig a helynevekben a
generikus alapelem az elnevezendd objektum mindségét hatarozza meg, addig a speci-
fikus megkiilonboztetd elem a helyrdl k6zol valamilyen kozelebbi, egyedit informa-
ciot (CAMERON 1969: 28-30, MATTHEWS 1972: 44, STEWART 1975: 20, CLARK 1992:
474). A legtobb helynévelemzd munka a differencialé névrészeket a specifikus meg-
kiilonboztetd elemek egyik sajatos alcsoportjaként targyalja, s tobb-kevesebb érdekes-
nek itélt példaval illusztralja (REANY 1961: 61-6, 128-9, 197-8, 205-6, MATTHEWS
1972: 112—7, STEWART 1975: 23, legrészletesebben 1. CAMERON 1969: 30, 100-9,
129-38).

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2006.8 NEVTANI ERTESITO 28. 2006: 67-81.
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2. A telepiilésnévi differencialé elemek motivacios tényezoi. — Az angol telepii-
1ésnévi differencialé elemek a telepiilés valamely (egykori) sajatossagéra utalnak: az
egyénitd névrész utalhat magéanak a telepiilésnek valamely jellegzetes tulajdonsagéra;
megmutathatja a telepiilésnek valamely kiilsé dologhoz, koriilményhez valo viszonyat; a
teleptilés egy mas helyhez valé helyzetének megadasaval jellemezheti a teleptilés f61d-
rajzi elhelyezkedését. Léteznek ugyanakkor bizonytalan vagy ismeretlen motivacioju
megkiilonboztetd névrészt; tobb, egymasra kovetkezd egyénitd elemet; valamint sajatos
differenciald névrészt tartalmazo egyénitett telepiilésnevek is.

2.1. A telepiilés jellegzetes tulajdonsagara utalé differencialé elemek. — A meg-
ktlonboztetd névrész megmutathatja a telepiilés méretét, korat, illetve egyéb sajatossa-
gait.

2.1.1. A telepiilés viszonylagos méretére utalé differencialéo elemek. — Ezek az
el6tagok igen népszertiek: leggyakoribb e funkcioban a great *nagy’ — little ’kis’ jelzo-
par, pl. Great és Little Kelk (YE), Great és Little Saredon (St), Great és Little Wilne
(Db); ritkabb a much (< éang. micel, mycel 'nagy’) — little jelzépar, pl. Much és Little
Cowarne (He), Much és Little Hoole (La), Much ¢és Little Marcle (He). "Nagy’ jelentésii
az eclotag a kovetkezé nevekben is: Mickle Trafford (Chs), Mickleover (< 6é. mikill
‘nagy’, Db), az elobbi telepiilésnévvel azonban nem méretre utald jelzovel egyénitett
helységnevek édllnak szemben (Bridge *hidas’ € Wimbolds Trafford [a 12. szazadban €lt
Wynebaud vikomtrdl], Chs; de Littleover, Db). Erdekes, hogy a great melléknév leggya-
koribb szinonimaja, a big 'nagy’, telepiilésnevek differenciald elemeként nem jelentke-
zik, bar mikrotoponimak specifikus elemeként gyakran jelen van: pl. Big Mountain, Big
River (vo. CAMERON 1969: 101, STEWART 1975: 20, 89, 90-1).

A telepiilés méretére utald latin differenciald elemek koziil néhany fennmaradt kor-
szakunkig: pl. Linstead Magna és Parva (Sf), Peatling Magna és Parva (Le), Sheepy
Magna és Parva (Le); St. Columb Major és Minor (Co), Ruan Major és Minor (Co).

2.1.2. A telepiilés viszonylagos korara utalé differencialé elemek. — A kor jelo-
Iése legtobbszor a nmew ™0’ — old °0, Oreg’ jelzOparral torténik: pl. New és Old
Buckenham (Nf), New és Old Lakenham (Nf). Méskor mas motivacioju jelzovel parban
(pl. Old Sock — Sock Dennis [1236-ban Johannes Dacus birtokolta, Dacus < oft. deneis
’dan ], So; Old Sodbury — Chipping ’vasaros’ Sodbury, Gl), vagy a jelz6tlen alapnévvel
korrelacidban (pl. Old Lindley — Lindley, YW) jelenik meg a korra utalo elétag. E cso-
portba tartozik még az All Cannings (W) névforma is, melynek eldtagja szintén az old
melléknévre megy vissza.

2.1.3. A telepiilés tovabbi sajatossagaira utalé differencialé elemek. — A megkii-
16nboztetd névrész utalhat a telepiilés alakjara, illetve a telepiilés egyéb jellemzdire.

2.1.3.1. A telepiilés alakjanak jellésére harom el6tag hasznalatos: legnépszeriibb
a long *hosszl’, kevésbé gyakori a broad széles’, s egyetlen példaval all a round ’kerek’
melléknév alkalmazasa: pl. Long Itchington (Wa), Long Riston (YE), Broad Hinton (W),
Broad Marston (Gl); Acton Round (Sa). EKWALL a broad melléknévnek differenciald
jelzéként a great, illetve much *nagy’ elemekhez hasonld jelentést tulajdonit (EKWALL
1960: 57, brad a.).

2.1.3.2. A telepiilés egyéb jellemzoit megmutatd egyénitd elemek koziil néhany a
telepiilés jogi statuszara utal, hangstlyozva a helység bizonyos kivaltsagait: pl. Bower
Chalk (< 6ang. burg, burh ’véaros’, W), Milborne Port (< dang. port *varos’, So), Town
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Barningham (’véros’, Nf). A telepiilésformara utalhat a differenciald elem a kovetkezd
nevekben is: pl. Bircham Tofts (< 0sk. toft, topt ’tanya’, Nf), Botolph Claydon (< 6ang.
botl *karia’, Bk), Hamstall Ridware (< dang. hamsteall *tanya, kuria, birtok’, St), Bower
Hinton (< 6ang. bir ’villa, nyaralohaz’, So).

2.2. A telepiilésnek valamely Kkiilsé dologhoz, kériilményhez valé viszonyat ki-
fejezo differencialé elemek. — Ebben a csoportban taldljuk a legvaltozatosabb jelentés-
tartalmu megkiilonboztetd névrészeket.

2.2.1. A telepiilés (egykori) novényvilagara utalé differencialé elemek. — A meg-
ktlonboztetd névrész utalhat a jellemzd természetes novényzetre (pl. Walmley Ash *ko-
ris’, Wa; Cherry *cseresznye’ Burton, YE; Barnby in the Willows ’fiizes’, Nt, Walsham
le Willows, Sf; Hatfield Broad Oak [egy terebélyes tolgyfarol], Ess; Coton in the Elms
’szilfas’, Db; Green Hammerton [z0ld legel6ir6l], YW; Woughton on the Green, Bk),
illetve annak hianyara (pl. Aston Blank kopar’, Gl; Blo Norton [< k6zépang. blo *kopar’,
kevésbé valosziniileg dang. blaw ’fest6fii’], Nf); valamint a jellemzben termesztett né-
vényre (pl. Thornton le Beans ’bab’, YN; Flax ’len’ Bourton, So; Saffron ’safrany’
Walden, Ess; Leek *poréhagyma’ Wootton, Wa).

2.2.2. A telepiilés (egykor) jellegzetes allatvilagara utal6 differenciilé elemek.
— Az ide sorolhaté megkiilonboztetd névrészek a jellemzden tenyésztett allatra vonat-
koznak (pl. Cow ’tehén’ Honeyborne, Gl; Téller Porcorum [< lat. ’a disznoké’], Do;
Watermillock [ Wether- > Water- ’juh’], Cu).

2.2.3. A telepiilés talajanak sajatossagaira utalo differencialo elemek. — A meg-
kulonboztetd névrészek egy része a talaj szinét, mas része a talaj mindségét mutatja meg.

2.2.3.1. A szinre utald jelzoknél nehéz eldonteni, hogy a telepiilés épiileteire, vala-
mely folydvizre vagy a talajra vonatkoznak-e, esetleg személynévvel allunk-e szemben.
Pontos kovetkeztetés csak a telepiiléstorténeti adatok ismeretében vonhato le: ezek figye-
lembevételével CAMERON megallapitja, hogy a Black Callerton (Nb), Black Heddon
(Nb), Black és White Notley (Ess) helységnevek minden valdsziniiség szerint a telepiilé-
sek talajanak szinére utald differencialod eldtagot tartalmaznak (CAMERON 1969: 101).
Kilonosen érdekes az utolsé két név, hiszen a talaj szinére utald jelzok ritkan fordulnak
el parban.

2.2.3.2. Tobb példat talalunk arra, hogy a differencialé elem a talaj minéségére
utal: Norton le Clay (agyagos talajardl, YN), Hungry Bentley (a talaj tapanyagot igé-
nyelt, Db), Stoney Stratton (’koves talaji’, So), Poulton le Sands (’homokos talaju’, La).
boztetd névrész. A talaj kivalé mindsége ritkabban valik a megkiilonboztetés alapjava:
Buttercrambe (gazdag legel6irdl, YN), Guilden Morden (< 6ang. gylden ’arany’, Ca).

2.2.4. A telepiilés jellegzetes épitményére utalo differencialoé elemek. — Egyénitd
sajatossag lehetett valamely feltiind épitmény éppugy, mint annak anyaga, szine.

2.2.4.1. A megkiilonboztetd elemek tanusaga szerint a miltban a kovetkezd épitmé-
nyek jelenléte szamitott egyéni sajatossagnak: templom (pl. Church Lench, Wo; Gresley
Church, Db; Kirk Smeaton, YW Carcolston [a Car- elétag a kirk "templom’ megfeleldje
lehet — v6. dsk. kirkia ’ua.’], Nt; Ainderby Steeple [’templomtorony, toronysisak’], YN;
Lytchet Minster [minster: itt *templom’], Do); kapolna (pl. Chapel Allerton, YW; Chapel
Haddlesey, YW); kolostor, rendhaz, zarda (pl. Newstead Abbey [kolostorardl], Nt; Hinton
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Charterhouse [1232-ben alapitott karthauzi rendhazarol], So); var (pl. Castle Morton,
Wo; Elmley Castle, Wo; Cesterover [chester < lat. castra ’katonai tdbor’, *var, erdd’],
Wa); malom (pl. Barton Mills, St; Corfe Mullen [< 6fr. mulin "'malom’], Do); kereszt (pl.
Ampney Crucis, Gl; Rood Ashton, W; Kingston Cross, Ha); kapu (pl. Burnham Westgate,
Nf); hid, gazlo, folyami atkel6 (pl. Bridge Hewick, YW; Longbridge Deverill, W; St.
Nicholas at Wade [< 6ang. geweed ’gazld’], K; Stoke Ferry, Nf); romai kori fal (pl.
Heddon on the Wall, Nb); Gt (pl. Appleton le Street, YN; Adwick le Street, YW; Barton
le Street, YN egykori romai utak mentén fekszenek; Stratton on the Fosse [a Fosse Way
nevili Gt mellett], So; Curry Load [a Curry folyé menti ut mellett], So; Gate Fulford
[< osk. gata *ut’, a york—doncasteri ut mellett], YE).

2.2.4.2. A telepiilés jellegzetes épitményének anyaga, szine szintén megkiilonboz-
tet vonas lehetett: pl. Leaden Roding (a templom tet6zete 6lom[szini] volt, Ess), White
Roding (fehér szinl templomarodl, Ess), Frome Vauchurch (< éang. fag ’sokszinQ’, szi-
nes templomarol, Do), White Waltham (valamely fehér épiiletr6l, Brk), Burton Coggles
(coggles *macskakovek’, Li). Mint latjuk, az épiilet, amelynek anyagara, szinére a diffe-
renciald elem legt6bbszor utal, a templom.

2.2.5. A telepiilés egykori birtokosara, illetve a telepiilés templomanak védé-
szentjére utal6 differencialé elemek. — A csoport tobb alosztalyra bonthatd. A tényle-
ges birtokos lehetett személy vagy intézmény, mig a helység templomanak védészentjét
,virtualis birtokos”-ként foghatjuk fel.

2.2.5.1. Az egykori birtokos személyre annak nevével vagy rangjanak, tisztségé-
nek megjelolésével hivatkoznak a megkiilonboztetd elemek. A személynév lehet egyéni
név vagy csaladnév.

Az egykori birtokos egyéni neve 6rz6dott meg a kovetkezé telepiilésnevekben: pl.
Acton Reynold(1203-ban Reyner de Acton birtoka, Sa), Aston Rowant (1236-ban Rowald
de Eston birtokaként emlitik, O), Aythorpe Roding (1200 tajan Ailtrop fia William tulaj-
dona, Ess), Beer Hackett (1176-ban Haket de Bera birta, Do), Hanley William (1212-ben
William de la Mare birtokaként emlitik, de mar 1198-ban Thomas, William de la Mare
fia tulajdonaban volt, Wo), Brightwell Baldwin (1373-ban keriilt Sir Baldwin de Bere-
ford tulajdonaba, O), Aston Rogers (1242-ben Roger de Astoné, Sa), Belchamp Walter
(1297-ben Walter de Teye birtokolta, Ess), Colly Weston (1322-ben Nicholas de Segrave
tulajdona, a Colin a Nicholas becézdje, Np). Ritkabban noi név all a megkiilonboztetd
névrész szerepében: pl. Burton Agnes (Agnes de Albemarle utan, akinek neve Burton
kapcsan 1175 tajan keriil eld, YE), Edith Weston (Edith kiralyn6r6l, akinek nagy birtokai
voltak Rutland megyében a normann hoditas idejében, Ru), Mauld’s Meaburn (Maud,
William de Veteriponte felesége utan, We), Winterbourne Gunner (1250-ben Gunnora
de la Mare tulajdona, W), Tolpuddle (1050 koriil Tola, Urc 6zvegye Abbotsburynek
ajandékozta a telepiilést, Do).

Talalkozunk differencialé elemként az egykori tulajdonos csaladnevével is: pl.
Aston Clinton (1194-ben William de Clinton birtokolta, BK), Greens Norton (a 14. sza-
zadban a Green csalad tulajdona, Np), Acton Beauchamp (a 12. szazadtol a Beauchamp
csalad birtoka, He), Winterbourne Bassett (1220-ban Alan Basseté, W), Milton Keynes
(1221-ben Lucas de Kaynes birta, Bk), Sampford Peverell (1150-ben Matilda Peverel a
tulajdonosa, D), Clayton Griffith (1254-t61 Bertram Griffin birtokolta, St), Norton
Mandeville (1200 koriil a Mandeville csalad lakhelye, Ess). Mint latjuk, a csaladnevek jo
része francia eredetli, ezek eredeti alakja az angol beszéldk ajkan tobb esetben némiképp
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mobdosult: pl. Milton Damerel (1086-ban Robert de Albemarle a tulajdonosa, D), Stanley
Pontlarge (1246-ban William de Ponte Arche birtokolta, Gl), Darcy Lever (1500 kortl
Sir Thomas D’Arcy tulajdona, La), Seaton Delaval (a de la Val csalad tulajdona volt,
Nb), Bratton Seymour (1400 kortiil birtokosa Roger de St. Maur, So).

A tulajdonos csaladnevére visszamend megkiilonboztetd elemek segitségével az
egykori birtokviszonyokra vonatkozé kovetkeztetéseket vonhatunk le, pl. a telepiilésne-
vek jol mutatjak, s birtoklastorténeti dokumentumok is aldtdmasztjak, hogy az egykor a
Basset csalad tagjainak tulajdonaban 1év§ teriiletek az orszag k6zépso és déli részére
estek: Colston Basset (Nt), Letcombe Basset (Brk), Berwick Bassett (W), Compton Bas-
sett (W), Drayton Bassett (St), Dunton Bassett (Le), Easton Bassett (W), Sutton Bassett
(Np), Thorpe Bassett (YE), Winterbourne Bassett (W), Wootton Bassett (W).

Az egykori tulajdonos csaladnevével differencialt telepiilésnevektol elkiilonithetjiik
azokat a szintén csaladnévvel egyénitett helységneveket, amelyekben a személynév egy
egykori bérlé emlékét 6rzi: pl. Butlers Marston (bérldje a helyi Ralph Boteler volt, Wa),
Weston Birt (1242-ben Richard le Bret bérleménye, Gl), Ashford Bowdler (1211-12-ben
Henry de Boulers bérelte, Sa), Hidcote Boyce (1200-ban bérldje Ernolf de Bosco, Gl).

A megkiilonboztetd elem nemcsak az egykori birtokos nevét, de rangjat, tisztsé-
gét is megorizhette. Az egykori birtokos személy rangjara, tisztségére utalé megkiilon-
boztetd elemek egyik nagy csoportja vilagi birtokosra mutat, pl. Houghton Regis (Bd),
Easton Royal (a normann hoditas idején kiralyi birtok lehetett, W), Charlton Kings (Gl),
King’s Barton (Gl), Kings Pyon (1066-ban Hitvallé6 Edward birtoka, He), Kingswinford
(St), Queen Camel (1. Edward ajandékozta feleségének, Eleanor kiralynonek 1280 elott,
So), Queen Charlton (VIII. Henrik ajandéka Catherine Parrnak, So) a kiralyi csalad
tulajdonaban voltak. Nemesi birtokosra utalnak a helységnevekben a kovetkezo6 rangok:
pl. Collingbourne Ducis (Lancaster hercegéé, W), Earl Soham (Norfolk grofjaé, Sf),
Earls Ditton (March gréfjaé, Sa), Knight’s Enham (knight’s a lovagé’, Ha), Princes
Risborough (a Fekete Herceg birtoka, Bk), Child Okeford (childe ’fiatal nemes, ifju
lovag’, Do), Childs Wickham (Gl). A tulajdonos egyéb tisztségét a kovetkezd cimek
mutatjak: pl. Sheriff Hutton (York f6ispanjaé volt, YN), Constable Burton (1100 kortl
birtokosa Roald, aki Stephennek, Richmond gréfjanak kormanyzoja volt, YN), Thornton
Steward (1100 koriil Wymar, Richmond gréfjanak intézdje birtokolta, YN), Cropwell
Butler (Richard fokomornyik tulajdona volt, akinek apja az a Robert lehetett, aki
Ranulfnak, Chester grofjanak fokomornyika volt, Nt).

Az egykori birtokos személy rangjara, tisztségére utald megkiilonboztetd elemek
masik nagy csoportja egyhazi tulajdonosra utal. A birtokld egyhazi személy tisztsége
keriilt be a kovetkezd teleptilésnevekbe: pl. Abbas Combe (1086-ban a shaftesburyi
apacafondkndé, So), Bradford Abbas (a sherborne-i apat birtoka volt, Do), Abbots
Morton (az eveshami apaté volt, Wo), Astley Abbotts (a shrewsburyi apaté volt, Sa),
Bishop Thornton (York érsekéhez tartozott, YW), Bishops Offley (Lichfield plispokének
birtoka volt, St), Cheriton Bishop (Exeter ptispokének tulajdona volt, D), Huish Episcopi
(birtokosa a wellsi piispok volt, So), Canon Frome (Lanthony kanonokainak tulajdona
volt, He), Norton Canon (a herefordi esperesé volt, He), Priors Hardwick (Coventry
perjelének birtoka volt, Wa), Leamington Priors (1122-t61 a kenilworthi perjelé, Wa),
Monk Okehampton (monk ’szerzetes’, a glastonburyi apatsaghoz tartozott, D), Zeal
Monachorum (a szerzeteseké’, a buckfasti apatsaghoz tartozott, D), Friern Barnet
(< kozépang. friern ’a szerzeteseké’, a St. John koérhaz tulajdona volt, Mx), Beggearn
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Huish (< kozépang. beggearn ’a [kolduld]baratoké’, So), Nun Appleton (nun ’apaca’,
YW), Barrow Minchin (< 6ang. mynecen ’apaca’, So), Priest Weston (priest "pap’, Sa),
Purse Caundle (< 6ang. préost ’pap’, az athelneyi apatsagé volt, Do), Hinton Ampner
(almoner ’alamizsnaosztd’, a winchesteri St. Swithun perjelség alamizsnaosztojanak
birtoka volt, Ha). Az ide tartozo telepiilésnevekben a megkiilonboztetd névrész gyakran
koveti az alapnevet.

2.2.5.2. Az egykori birtokos intézményre vonatkozé megkiilonboztetd névrészek
utalhatnak a birtokos rendre, illetve a birtokos rendhazra.

A templomos lovagok egykori birtokait jeloli a differencialo elem a kovetkezd
teleptilésnevekben: pl. Temple Guiting (1160 koriil szerezték meg, Gl), Temple Combe
(1185 elétt kertilt a rend tulajdonaba, So), Temple Balsall (1185-ben a rend birtokolta,
Wa), Temple Hirst (1175 kortl kaptak itt foldet, YW).

A megkiilonboztetd elem megérizhette a rendhaz nevét, amelyhez a telepiilés egy-
kor tartozott, pl. Crowmarsh Battle (1086-ban a battle-i apatsagé, O), Hurstbourne Tar-
rant (a tarranti apatsag tulajdona volt, Ha), Morton Tinmouth (a tynemouthi kolostoré
volt, Du), Acaster Selby (az 1110-es évektol a shelbyi apatsag birtoka volt, YW), Offord
Cluny (a franciaorszagi Cluny apatsdga birtokolta, Hu), Penton Grafton (a normandiai
Grestayn apatsagaé volt, a Grafton elem a Grestayn sz6 romlott formaja, Ha), Winter-
borne Came (1086-ban a normandiai Caen apatsaganak tulajdona, Do).

Nemcsak rendhazak, de jelent6sebb egyhazkozosségek is birtokolhattak telepiilése-
ket. Ilyen esetekben gyakran a birtokld egyhdz templomanak patrociniuma keriilt a bir-
tokolt helység nevébe differenciald elemként: pl. Ayot St. Peter (a westminsteri St. Peter
templom tulajdona volt, Hrt), Belchamp St. Paul’s (a londoni St. Paul székesegyhaz
birtoka volt, Ess), St. Paul’s Walden (a londoni St. Paul székesegyhazé volt, Hrt), Sz.
Paul’s Wickham (a londoni St. Paul székesegyhaz tulajdona volt, Ess), Combe St. Nicho-
las (az exeteri St. Nicholas perjelségé lehetett, So). Ezeket az eseteket el kell valaszta-
nunk azoktol a nevektdl, amelyekben a megkiilonbéztetd elem a telepiilés sajat templo-
manak véddszentjére vonatkozik (v6. kovetkezd pont).

2.2.5.3. A birtoklastorténeti vonatkozasu differenciald elemek utolsd csoportjat a
telepiilés templomanak védészentjére utaldé megkiilonboztetd névrészek alkotjak: pl.
Barford St. John (O), Barnwell All Saints (Np), Auckland St. Helen (Du), Berwick St.
Leonard (W), Beeston St. Lawrence (NY), Buckland St. Mary (So0), Tydd St. Giles (Ca),
Chich St. Osyth (Ess), Fornham St. Genevieve (Sf), Norton St. Philip (So) — idénként a
saint *szent’ elem kimarad a névbdl: Burton Lazars (egy korhaz allt itt leprasok szamara,
Le), Burton Leonard (YW), George Nympton (D), Fifehead Magdalen (Do), Marytavy
(D). Mint erre mar utaltunk, ilyenkor a szent felfoghat6 a telepiilés ,,virtualis” birtokosa-
nak. Ezt azok a példak is igazoljak, amelyekben a szent neve birtokos szerkezettel kap-
csolddik az alapnévhez: pl. St. Mary’s Hoo (K), St. Paul’s Cray (K), Rockland St. And-
rew’s (Nf). Az ilyen megkiilonboztetd elemek gyakran allnak az alapnév mogott.

Felting, hogy az angol telepiilésnevekben megkiilonboztetd elemként jelentkeznek
olyan szentnevek is, amelyek a hasonlo tipusi magyar teleptilésnevekben nem talalhatok
meg. A kétféle névanyag sszevetésébdl a kozépkori szentkultusz orszagonkénti kiilonb-
ségeire vonatkozo érdekes kovetkeztetések adddhatnak.

Megtéveszto lehet az a néhany példa, amelyekben formailag szent nevével talalko-
zunk ugyan, de a mélyebb elemzés megmutatja, hogy valdjaban a birtokos személy ne-
vével van dolgunk (vo. helységnevekbdl keletkezett csaladnevek): pl. Hatley St. George
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(1282-ben Sir Baldwin de Sancto Georgio birtoka, Ca), Frome St. Quintin (1205-ben
Herbert de Sancto Quintino tulajdona volt, Do), Bradfield St. Clare (1253-ban John le
Seyncler birtokolta, Sf).

2.2.6. A telepiilés egykori lakéinak nemzetiségére utalé differencialé elemek. —
Az angol telepiilésnevekben az egykori lakok nemzetiségére megkiilonboztetd elétag for-
majaban csupan két népnév utal: az English ’angol’ és a Welsh *walesi’, pl. Welsh
Hampton (Sa); néhany olyan példat is talalunk, amikor a két jelz6 ugyanahhoz az alap-
névhez kapcsolodik, igy killonboztetve meg két telepiilést: English és Welsh Bicknor
(Gl-He), English és Welsh Frankton (Sa).

2.2.7. A telepiilésen (egykor) foly6 jellemzé gazdasagi tevékenységre utalo dif-
ferencialé elemek. — A helyi gazdasagi élet alapja lehetett ipari, mezOgazdasagi teve-
kenység, illetve banyaszat.

2.2.7.1. A rendszeres ipari, mezogazdasagi tevékenységre mutatd megkiilonboz-
tetd elemek egy része nem szorul kiilonésebb magyarazatra: pl. Glass Houghton (iiveg-
gyararol, YW), Potter Brompton (fazekasmiihelyeirél, YE); mas esetekben a differencia-
16 névrész dangol kifejezést Orizhet: pl. Kirkby Overblow (< 6ang. *orblawere ’fémol-
vasztd’, YW); Cerney Wick (< 6ang. wic “tehenészet, tejgazdasag’, Gl). A jellemzo ipari,
mezogazdasagi tevékenységen tul a megkiilonboztetd névrész utalhat valamely szellemi
foglalkozast iz6 lakossag egykori jelenlétére is: Buckhorn Weston (< dang. bocere ir-
nok’, Do), Péper Harrow (< 6ang. pipera ’a dudasoké’, Sr), Middleton Scriven (< kozé-
pang. scrivein ’az irnoké’; az is lehetséges, hogy itt foglalkozasnévbdl keletkezett sze-
mélynévvel van dolgunk, Sa).

2.2.7.2. Utalhat a megkiilonboztetd elem a telepiilésen vagy annak kozelében talal-
haté nyersanyagra, banyara, banyaszatra is: Halton Holegate (a Haltonba vezet6 utat
szegélyez6 homokkd sziklakrol, Li), Cole Orton (szénbanyairdl, Le), Iron Acton (vasba-
nyairdl, Gl) banyai akar egy nagyobb teriilet ipari tevékenységét is megalapozhattak.

2.2.8. A telepiilés egyéb Kkiilsé dologhoz, koriilményhez valé viszonyara utalé
differencialé elemek. — A telepiilés tovabbi kiilsd egyénitd sajatossagaira vonatkozd
megkiilonboztetd névrészek igen valtozatos jelentéstartalmuak.

2.2.8.1. Megmutatkozhat a differencialé elemekben a telepiilés egykori vasartarta-
si joga: pl. Market Drayton (Sa), Hesket Newmarket (Cu), Blandford Forum (lat. forum
*fotér, piactér’, Do); Chipping Barnet (< dang. ceping, cieping ’vasar, vasartartasi joggal
felruhazott mezévaros’, Mx).

2.2.8.2. A megkiilonboztetd névrész a telepiilés egyéb kiilso jellegzetességeire hiv-
hatja fel a figyelmet.

A telepiilés idéjarasi viszonyaira, a helység védtelen helyzetére utald eldtagok
szama kevés: pl. Cold Coniston (YW), Cold Overton (Le), Coal Aston (coal: itt a cold
“hideg’ melléknév nyelvjarasi alakvaltozata, Db).

Néhany esetben az eldtag a telepiiléshez kozeli foly6 vizének szinére utal: pl.
Black Torrington (D).

A telepiiléssel kapcsolatos altalanosito (érték)itélet csak ritkan jelenik meg a név-
ben. A helység valamely feltiind negativ jellegzetességére utaldé megvetd jelentéstartal-
mu jelzoket eleinte nyilvan egy-egy kozeli telepiilés lakosai ragaszthattak a kérdéses
helység neve elé csufolddasképpen: pl. Full Sutton (tkp. foul < dang. ful *piszkos’, YE),
Thorpe Thewles (< ko6zépang. thewles ’erkélcstelen’, Du), Stratton Strawless (’szalma



74 TANULMANYOK

nélkiili’, Nf). Ezeknek a névformaknak ellenképe a Loundthwaite (< nyj.-i lown ‘nyu-
galmas, csendes hely’, Cu) helységnév, melynek eldtagja pozitiv értelmi.

A telepiilés kiilsé vonatkozasu egyéni jellegzetességeire utalé néhany egyéb jelzot
nehéz kategorizalni: pl. Midsomer Norton (So) elétagja a telepiilés véddszentjének,
Szent Ivannak a napjan rendezett iinnepségre utal; a Husbands Bosworth (tkp. husband-
men’s ’a gazdaké’, Le) név eldtagja feltehetden a telepiilés vidékies jellegére utal, s a
vasartarté Market Bosworth helység nevével all oppozicidban.

2.3. A telepiilésnek valamely mas helyhez valé viszonyat kifejezé differencialé
elemek. — Az ide sorolhaté megkiilonbozteté névrészek a telepiilések foldrajzi elhelyez-
kedésérol tajékoztatnak.

2.3.1. A telepiilés pontos elhelyezkedésére utalé differencialé elemek. — A tele-
piilés lokalizalasat segithetik azok a megkiilonboztetd névrészek, amelyek a telepiilés
kozelében talalhatd kisebb-nagyobb foly6- vagy alldvizre, valamely feltiind foldrajzi
objektumra, egy jelentdsebb helységre, vagy az adminisztrativ egységre vonatkoznak.

2.3.1.1. Elosegiti a lokalizaciot a telepiilés kozelében talalhaté folyo vagy egyéb
viz nevének beemelése a telepiilésnévbe, pl. Thames Ditton (Sr), Severn Stoke (Wo),
Steepleton Iwerne (Do), Danby Wiske (YN), Burton Pidsea (egy mara mar kiszaradt
tavacska nevér6l, YE); még gyakoribb, hogy a telepiilés folyohoz viszonyitott helyzeté-
nek megadésara a folyo nevét prepozicios szerkezettel kapcsoljak az alapnévhez: Bolfon
upon Dearne (YW), Aston upon Trent (Db), Atherstone upon Stour (Wa), Berwick upon
Tweed (Nb), Burton on Ure (YN), Clifton on Teme (Wo), Kirkandrwes upon Eden (Cu),
Littleton upon Severn (Gl), Marston upon Dove (Db), Welford on Avon (Gl), Weston by
Welland (Np); s akadnak francia hatarozott nével6vel kapcsolodd folyonevek is: pl.
Preston le Skerne (Du), Witton le Wear (Du).

A folyéra utalo differenciald elemek, a prepozicios szerkezetek sajatsagainak meg-
felel6en, altalaban kovetik az alapnevet, egyelemii megkiilonbozteté névrészként azon-
ban gyakran megel6zik azt: pl. Avon Dassett (Wa), Eye Kettleby (Le), Headbourne
Worthy (Ha), Hail Weston (Hail: a Kym folyo régi neve, Hu).

2.3.1.2. A lokalizal6 funkci6ji megkiilonboztetd elem megadhatja egy kozeli jelen-
tésebb foldrajzi objektum (hegy, hegység, volgy, tajegység) nevét: pl. Chewton Men-
dip (a Mendip volgyben, ill. az azonos nevli hegy kézelében, So), Monnington in
Straddel (Straddle: a Golden Valley volgy régi neve, He), Horton in Ribblesdale (a
Ribble folyd volgyében, YW), Barton under Needwood (a Needwood Forest erdé koze-
Iében, St), Bolton by Bowland (a Bowland Forest erdonél, YW), Allerton Gledhow (a
Gledhow hegy kozelében, YW), Hope under Dinmore (a Dinmore Hill nevii hegy koze-
1ében, He), Sutton under Whitestone Cliffe (a Whitestone Cliffe nevii hegy labanal, YN),
Waltham on the Wolds (the Wolds ’a lankak’ [Leicester, Lincoln és York koriil], Le).

2.3.1.3. A differencialo elem gyakran utal egy ismert kozeli telepiilés nevére:
Brough Sowerby (We), Hutton Mulgrave (YN), Farleigh Wick (Monkton Farleigh koze-
Iében, W); angol, vagy latin prepozicidval: Ash next Ridley (K), Morton by Lincoln (Li),
Preston near Wingham (K); Norton juxta Kempsey (Wo). A tajékozddas eldsegitésére
differencialo elemként altalaban a jelentdsebb telepiilés neve all.

2.3.14. A telepiilés pontos elhelyezkedésének megjelolésére a differencialt név-
formaba bekeriilhet annak az adminisztrativ egységnek a neve, amelyben a helység
talalhato (volt), pl. Hemel Hempstead (az egykori Hemel keriiletben, Hrt), Lyme Handley
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(az egykori Lyme erddkeriiletben, Chs), Hutton Hang (Hang jarasban, YN), Weston Zoy-
land (Zoy- < Sowi: egy keriilet régi neve, So). Az igy keletkezett telepiilésnevek legtobb-
szor prepozicids szerkezet formajaban jelentkeznek, ilyenkor a telepiilésnek a keriilethez
viszonyitott helyzetére is kovetkeztethetiink: Newcastle under Lyme (St), St. Anthony in
Meneage (az egykori Meneage kertiiletben, Co), Easton in Gordano (a Gordano kertilet-
ben, So), St. Just in Roseland (az egykori Roseland kertiletben, Co), Langhton en le
Morthen (a Morthen keriiletben, YW), Mawgan in Pyder (az egykori Pyder megyében,
Co). Néhany példat arra is talalunk, hogy a telepiilés helyzetét a puszta prepozicid jeldli:
pl. South Newton Without (’Wiltonon kiviil’, W), Wotton St. Mary Without (Gl). Hasonlo
jelentésben latin jelzd is allhat: pl. Ryme Intrinseca ("belsd’, Do) és az egykori Ryme
Extrinseca (’kiils6’, Do).

2.3.2. A telepiilés viszonyitott elhelyezkedésére utalé differencialo elemek. —
A megkiilonboztetd névrész a telepiilés foldrajzi elhelyezkedését egy masik, azonos
alapnevii helység elhelyezkedéshez viszonyitva vagy égtaj megjeldlésével, vagy helyzet
megjelolésével adhatja meg.

2.3.2.1. A telepiilés viszonyitott elhelyezkedésére leggyakrabban égtaj megjeldlé-
sével utal az elétag, altalaban east ’kelet” — west "nyugat’, illetve north *észak’ — south
*dél’” kettdsséggel: pl. East és West Bilney (Nf), North és South Molton (D). Arra is tala-
lunk példat, foként a soktagli korrelacioknal, hogy mind a négy égtdj jelentkezik: pl.
East, West, North és South Brunton (Nb), North, South, East és West Holme (YN — Do).
Mas esetekben e rendszer még nem teljesedett ki, vagy mar elvesztett egy elemet: pl.
East, North és South Cowton (YN), West, East és North Coker (So), West, East és South
Hanningfield (Ess). Maskor a negyedik égtaj helyén mas motivacioju jelzé all: pl. North,
South, West és King’s Lynn (Nf).

Soktagt korrelacidknal gyakori, hogy a t6bbféle motivacidju differenciald elemek
egyike égtajra utal: pl. West Ashby mellett Lincolnshire megyében talaljuk még a kdvet-
kezo telepiiléseket: Ashby, Ashby de la Launde (a birtokos csaladneve), Ashby Puerorum
(egyhazi szolgaltatofalu), Ashby cum Fenby (6sszevont adminisztracios egység) és Ashby
by Partney (kozeli helység). Az égtajra utald elotaggal egyénitett név allhat szemben a
differencialatlan alapnévi formaval (pl. North Lydbury — Ledbury, Sa — He), vagy allhat
maganyosan is (pl. East Lynch, So; East Guldeford, Sx). Utobbi esetben a megkiilonb6z-
tet6 elem jelenlétét az alapnéven vagy a differencialt nevek rendszerébe vald illeszkedés
igénye igazolja, vagy a név egy egykori korrelaciéo emlékét Orzi, a név parja azonban
kihalt.

A telepiilés elhelyezkedésére az égtdj megjelolésével utald korrelaciok kiegésziil-
hetnek egy harmadik elemmel: a Mid, Middle *k6zE&p’ elétagt formakkal, pl. East, Middle
és West Chinnock (So), East/Market, Middle és West Rasen (Li), North, Middle és South
Littleton (Wo).

Lathatjuk, hogy csak a f6 égtajak szerepelnek megkiilonbozteté eldtagként, a fold-
rajzi elhelyezkedés ennél pontosabb meghatarozasara a telepiilésnevekben, ugy tinik,
nincs szlikség.

2.3.2.2. Mas megkiilonboztetd elemek a teleptilések egymashoz viszonyitott hely-
zetét mutatjak: pl. High *magas’ és Low ’alacsony’ Buston (Nb), High és Low Toynton
(Li) vagy High és Low Hesket (Cu) egymas kozelében fekvo telepiilések. Az is elofor-
dul, hogy az egymashoz vald viszonyitas az el6tag nyelvi formajaban is megmutatkozik
— kozépfoku alakok allnak differenciald jelzéként a kovetkezd példakban: pl. Higher
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Ashton (D), Lower Darwen (La), a korrelacié mindkét tagjanak differenciald eleme ko-
zépfoku: pl. Lower és Upper Mitton (Wo), Lower és Upper Penn (St). A High és a Low
elotag jelentése Osszefiigg a teriilet domborzati viszonyaival, amit (t6bbek kozott) a folyok
folyasiranya is tiikr6z, igy gyakran azt tapasztaljuk, hogy a High jelz0s telepiilések a fo-
lyok felsébb szakaszan, a Low jelzésok a folyok mentén lejjebb helyezkednek el.

Ugyancsak a telepiilések egymashoz viszonyitott helyzetére utal a Nether ’alsd’ —
Over ’felsd’ jelzopar: pl. Nether és Over Compton (Do), Nether és Over Kellet (La),
Nether és Over Seal (Db). A kozépkori latin nyelvii oklevelekben ugyanebben a jelen-
tésben talaljuk meg az Inferior és Superior jelzoket, melyek néhany névformaban a ko-
zelmultig fennmaradtak: pl. Walton Inferior és Superior (Chs), Rickinghall Inferior és
Superior (Sf). Az Ault Hucknall (Db) név jelzdje a francia haut felsé’ kifejezés elhoma-
lyosult alakja.

Nemcsak melléknevek, de hatarozdszok is allhatnak a telepiilés helyzetére utald
megkiilonboztetd névrészként: pl. a Chessel Down lent, alul’ (Wt), a Chalton kdzelében
fekvé Chalton Down (Ha) névformaknal a hatarozoszo koveti az alapnevet, de gyako-
ribb, hogy megeldzi, pl. Down Ampney (Gl); parként: pl. Down Hatherley és Up ’fent’
Hatherley (Gl), Down Litherland és Uplitherland (La). E csoporthoz tartoznak a Far
‘tavol’ Cotton (Np), az Out *kint” Newton (YE) és az Out Rawcliffe (La) névformak is.

2.3.3. A telepiilés altalanos elhelyezkedésére utalé differencial6 elemek. — A te-
lepiilésnek valamely mas helyhez vald viszonyat kifejez6 megkiilonboztetd névrészek
harmadik csoportja egy kozelben 1évo jelent6sebb helyre, feltiing tereptargyra vagy az
adminisztracids egység tipusara vonatkozhat.

2.3.3.1. A differenciald elemek egy része altalanossagban utal a telepiilésen, illetve
annak kozelében 1évo jelentdsebb helyre, feltiing tereptargyra. Szemben a teleptilés pon-
tos elhelyezkedését meghatarozo kozeli foldrajzi objektum nevére utalé megkiilonbozte-
t6 elemekkel (2.1.3.1.2. pont), itt a viszonyitasi alapként szolgaldé hely neve sohasem
szerepel, a kozelben 1évo f6ldrajzi objektumra foldrajzi koznév formajaban utal a diffe-
rencidlo névrész, ugyanakkor a telepiilésnek az objektumhoz viszonyitott fekvése altala-
ban hangstlyos. Azaz a differencial6 elem altalanossagban, f6ldrajzi koznévvel mutatja
meg a telepiilésnek egy kozelben 1évé jelentésebb helyhez viszonyitott helyzetét.

A megkiilonboztetd névrész altal jelolt kozeli hely lehet hegy, szikla: pl. Mount
Bures (egy emelked6n helyezkedik el, Ess), Hill Croome (hegyen talalhato, Wo), Cleck-
heaton (< 6sk. klakkr *hegy’, YW), Newton Cap (egy hegy csucsanal, Du), Toot Baldon
(< dang. tot, kozépang. tote ’kilatdhegy’, O), Copt Hewick (< dang. coppede ’hegy-
csucs’, YW). A telepiilésnek a kozeli hegyhez viszonyitott fekvését mutatjdk meg a
kovetkezé megkiilonboztetd elemek: pl. Aston Subedge (egy hegy labanal talalhato, Gl),
Bourton on the Hill (magasabb vidéken, Gl), Ashton under Hill (a Bredon hegy labanal,
Gl), Preston under Scar (< scar ‘készirt’, egy meredek hegy labanal, YN), Thorpe under
Stone (egy hegy labanal, YN), Houghton le Side (< 6ang. side *hegyoldal’, Du). A tele-
ptlés hegyen vald elhelyezkedésére utal a Hanging ’lejton fekvd’ eldtag is: pl. Hanging
Heaton (YW), Hanging Houghton (Np).

A differencialo elem patak, folyo, tenger kozelségét jelzi: pl. Luddington in the
Brook (Np), Fleet Marston (BK), Barnoldby le Beck (’patak menti’, Li), Allerton By-
water (az Aire folyé partjan, YW), Water Fulford (az Ouse folyé mellett, YE), Bourton
on the Water (a Windrush folyo partjan, Gl), Thorpe by Water (a Welland folyd mellett,
Ru). Koriilirasos jelleggel, a sea ’tenger’ f6ldrajzi koznevet tartalmazoé prepozicids szer-
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kezettel utal a név arra, ha a telepiilés a tengerparton fekszik, pl. Newbiggin by the Sea
(NDb), Wells next the Sea (Nf), Southend on the Sea (Ess). A differencidlo elem kiszaradt
folyomederre utal: pl. Dry Sandford (Brk), Marston Sicca (< lat. sicca ’szaraz’, Gl),
Willoughby Waterless (Le).

Az egyénitd névrész kozeli mocesarra mutat: pl. Draycott Moor (Brk), Marsh Bal-
don (O), Fen Ditton (Ca), Fenny Drayton (Le), Venn Ottery (< dang. fen 'mocsar’, D),
More Crichel (< 6ang. mor *mocsar’, Do), Ainderby Mires (mire *mocsar, sar’, YN),
Stockton Heath (’mocsaras teriilet’, ’hangafiives puszta’, Chs). A telepiilésnek a kozeli
mocsarhoz viszonyitott fekvését prepozicids szerkezetli megkiilonboztetd elemek mutat-
jak meg: Draycott in the Moors (St), Barmby on the Moor (YE), Irby in the Marsh (Li),
Barmby on the Marsh (YE), Barton on the Heath (Wa). Gyakran jelenik meg e nevekben
a francia hatarozott néveld, amely az en /e ’a [...]-ban/-ben’ szerkezet maradvanya lehet
(CAMERON 1969: 101): pl. Bolton le Moors (La), Carleton le Moorland (Li), Maltby le
Marsh (Li), Thornton le Fen (L1), Kirmond le Mire (Li).

A differenciald elem kozeli volgyre, arokra utal: pl. Burton Dale (YN), Thorpe le
Vale (Li), Burnham Deepdale ("mély volgy’, Nf), Hutton le Hole (< 6ang. hol *volgy’,
YN). A telepiilésnek a kozeli arokhoz viszonyitott fekvését mutatja a megkiilonboztetd
elem: pl. Barton Bendish (’az arkon beliil’, a Devil’s Ditch nyugati oldalan, Nf).

A megkiilonboztetd névrész erdé kozelségét mutatja: pl. Wood Rising (NY), Wood-
bastwick (NY), Dean Forest (Gl), Sutton on the Forest (YN), Cridling Stubbs (’faténkok-
kel boritott tisztas’, YW), Hamble le Rice (< dang. hris ’stri erd®’, Ha), Holt Preen
(< dang. holt ’erdd’, Sa), Kirkby Malzeard (< ofr. mal assart ’tisztas’, YW), Hutton
Scough (< 6sk. skogr ’erdd’, az Inglewood Forest erdében, Cu), Harrow Weald (< 6ang.
wald, weald ’erd®’, Mx). A teleptilésnek a kozeli erdoh6z viszonyitott fekvését mutatjak
a kovetkez6 megkiilonboztetd elemek: pl. Barningham Norwood (Caz erd6tdl északra’,
Nf), Grafton Underwood (’az erdo6 alatt’, Np).

A differencald elem kozeli mezét jelez: pl. Bradley Field (We), Fieldplumpton
(La), Newnham Paddox (egy bekeritett rétrol, Wa), Westley Waterless (waterless: itt
"mélyen fekvo, vizenyOs rét’, a -less az dang. [eah ’tisztas, rét’ tobbes szama, Ca).

Ritkabban szembetlind (hatar)kére utald egyénitd névrészekkel is talalkozunk: pl.
Stone Easton (S0), Sutton at Hone (< 6ang. han ’k6’, K).

2.3.3.2. A telepiilés elhelyezkedésének altalanos megjelolését segitik azok a diffe-
rencialo elemek is, amelyek valamely adminisztracids egységre utalnak a keriilet (mely
jellegét tekintve tobbféle is lehet: adminisztracios, jogi egység, egyhazkozség stb.) tipu-
sanak megjelolésével: Brampton Bierlow (< 6¢. byiarlog *falukozosség’, YW), Kirby le
Soken (< dang. socn, modern soke ’torvényhatosagi keriilet’, Ess), Eaton Socon (Bd).
Osszevont egyhazkozségre mutat a Wendens Ambo ("mindkét’, Great és Little Wenden
egylittesen, Ess) név; s ide tartozhatnak a Clifion with Salwick (La), Kirkby cum
Osgodby (Li) tipust prepozicids szerkezetii telepiilésnevek is.

2.4. A differencialé elem bizonytalan vagy ismeretlen motivaciéoju. — Bizo-
nyos megkiilonboztetd elemek névbeli jelentése kapcsan a szakirodalomban tobbféle
véleménnyel talalkozunk. Igy példaul a Brent Pelham (< burnt ’/le/égett’, Sf), Brant
Broughton (Li), Bradfield Combust (’[le]égett’, Sf) telepiilésnevek differencialo ele-
mét EKWALL azzal magyardzza, hogy a telepiilés egykor leéghetett, s csak késdbb
népesiilt be ismét; ugyanakkor CAMERON felveti, hogy e helységnevekben a befejezett
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melléknévi igenév annak az emlékét is Orizheti, hogy a telepiilés koriil égetéssel nyer-
ték a (termd)foldet (EKWALL 1960: 58, 70, 163, 360; CAMERON 1969: 102). Egyéb ide
sorolhaté esetek: pl. Longbridge Deverill (a telepiilés eredeti neve a folydrol Deverill
volt, ehhez a Longbridge elem megkiilonboztetd névrészként kapcsolodott, ma azon-
ban a névhasznaldk a Deverill elemet érzik differenciald névrésznek, W), Carleton
Forehoe (a Forehoe Hill hegy kozelében, amelyrdl az egykori Forehoe varmegyét is
elnevezték, Nf), Gate Burton (< ésk. geit "kecske’, vagy Gait csaladnév, Li), Pudding
Norton (ismeretlen motivacid, Nf), Ashton by Tarvin (Tarvin nevil folyé és telepiilés is
ismert, Chs).

2.5. A tobb, egymasra kovetkezd differencialé elemet tartalmazé telepiilésne-
vek. — Ritkan jelentkez6 névtipus. Ha egy megkiilonbozteté névrésszel egyénitett telepii-
Iésnév kapcsan felmeriil a tovabbi egyedités sziikségessége, a név ujabb differenciald
elemet kaphat: pl. Compton Abbas és Compton Abbas West (Do), Eastleach Martin és
Eastleach Turville (vo. a kozeli Northleach névformaval, Gl). A Langton Long Bland-
ford (Do) névalak a Long Blandford (els6 lejegyzése: 1180) és a Langton Blandford
(eldszor 1310-ben jelentkezik) névformak keveredésébdl keletkezhetett.

2.6. A sajatos differencialé elemet tartalmazo telepiilésnevek. — A szinkronidban
valtakozo alternativ megkiilonboztetd névrészt tartalmazo telepiilésnevek differenciald
elemei eltér6 motivaciot tikkroznek: pl. Burgh St. Peter/Wheatacre Burgh (’Szent Pé-
ter’/’buzamez6’, Nf), Burton Fleming/North Burton (’Fleming <csaladnév>’/’észak’,
YE), Herring/East Chaldon (’Herring <csaladnév>’/’kelet’, Do), Over/Cold Norton
(’felsé’/’hideg’, O), Long Stratton/Stratton St. Mary (Chosszi’/’Szent Maria’, Nf),
Thornham Magna/Thornham Pilcock ("nagy’/’Pilcock <hegynév>’, Sf); névparként: pl.
Bishop’s/West Lavington (’a piispoké’/’nyugat’, W) és Market/East Lavington (’va-
sar’/’kelet’, W). Nem sorolhatok ide azok az esetek, ahol ugyanazon telepiilés nevében a
differenciald elem kiilonb6z6 nyelveken jelentkezik az alapnév mellett: pl. Bradwell
Jjuxta Mare/Bradwell near the Sea (’a tenger mellett’, Ess), Minchin Buckland/Buckland
Sororum (’apaca’, So). Latszolagos a valtakozas akkor is, ha az egyik megkiilonboztetd
elem az alternativ differencialdé névrész népetimoldgiaszerti ,értelmesiilésével” kelet-
kezett: pl. Old Dalby/Dalby on the Wolds (old: tkp. Wold, 1. fent, Le).

3. Osszefoglalé megallapitasok. — Megfigyelhettiik, hogy a differencilt angol te-
leptilésnevek megkiilonboztetd névrészként sok esetben Oriztek meg mara mar kiveszett
0- és kozépangol kifejezéseket, s6t gyakran talalkozunk 6északi, illetve francia eredetli
elemekkel is e funkcioban. Igy e telepiilésnevek differencialé elemei gyakran kevéssé
érthetdek, értelmezhetdéek még az anyanyelvi beszélok szamara is.

A differenciald elemmel ellatott angol telepiilésnevek korében, mint lattuk, a
megkiilonboztetd névrész nem feltétleniil eldtag: bar a legtobb esetben az egyénitd
elem megel6zi az alapnevet, arra is talalunk példat, hogy koveti azt. Az utdbbi szer-
kesztésmod az esetek egy részében idegen hatast tiikroz: a megkiilonboztetd névrész
maga latin vagy francia nyelvii, s e nyelvek szérendi szabalyainak megfelelden jelzo-
ként a jelzett sz6 mogott all: pl. Rickinghall Superior (viszonyitott térbeli helyzet, Sf),
Kyre Magna (méret, Wo), Marston Sicca (kiszaradt folydomeder, Gl), Milton Abbas
(egyhazi birtokos tisztsége, Do), Blandford Forum (vasartartasi jog, Do). Latin jelzds
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névalakokkal szinte minden jelentéstani csoportban talalkozunk. Angol nyelvii megkii-
lonboztetd elemek is kertilhetnek az alapnév mogé: a differencialé névrész ilyenkor
leggyakrabban egy kozelben 1évd jelentdsebb helységre, foldrajzi objektumra (pl.
Hutton Mulgrave, YN; Chewton Mendip, So), egyhazi birtokosra (pl. Cheriton Bishop,
D; Acaster Selby, YW) vagy a telepiilés templomanak véddszentjére (pl. Norton St.
Philip, So) utal. Az alapnév mogé keriil a megkiilonboztetd elem akkor is, ha az pre-
pozicids szerkezetként realizalodik; ezek legtobbszor a telepiilés vizparti helyzetét
mutatjak (pl. Clifton on Teme, Wo; Aston upon Trent, Db), adminisztrativ egységre
utalnak (pl. Clapton in Gordano, So; Clifton with Salwick, La) vagy altalanossagban
jelolik meg a telepiilésnek egy kozeli jelentdésebb helyhez viszonyitott helyzetét (pl.
Preston under Scar, YN; Ashton under Hill, Gl).

A prepozicios névformak mellett sajatos nyelvi alakulatot képeznek a birtokos
szerkezetli nevek is: ezeknek a nagyobbik részében a differenciald elem értelemszertien
a telepiilés egykori tényleges birtokosara utal (pl. King’s Barton; Gl; Knight’s Enham,
Ha; Childs Wickham, Gl; Abbots Morton, Wo, Bishops Offley, St; Alton Priors, W,
Aston Rogers, Sa; Compton Beauchamps, Brk), kisebb részben a lakok egykori foglalko-
zasat (pl. Potters Marston, Le), esetleg a templom védoszentjét (pl. Rockland St. And-
rew’s, Nf) jeloli meg. Nemcsak a ma hasznalatos un. ,-s genitive” van jelen a nevekben,
hanem megdrzddhetett az 6angol deklinacio birtokos formaja is: pl. Péper Harrow
(1086: Pipereherge; dang. pipera ‘a dudasoké’, Sr).

A legtobb megkiilonboztetd elemmel egyénitett angol telepiilésnév azonban egy-
szeri kijelolo jelzés szerkezet: pl. West Rasen (égtaj, Li), Low Buston (helyzet, Nb),
Little Wilne (méret, Db), New Hutton (kor, We), Brent Eleigh (bizonytalan, Sf), Church
Knowle (épiilet, Do), Potter Brompton (gazdasagi tevékenység, YE).

A differenciald elemek lehetséges motivacids tényezoi igen valtozatosak. Leg-
népszeriibbek az egykori birtokos személyre, az égtajra és a méretre utalé megkiilon-
boztetd névrészek. Gyakoriak még a telepiilés kozelében talalhato jelentdsebb helyet, a
telepiilés viszonyitott helyzetét, illetve a telepiilés jellemz6 épiiletét megjelold diffe-
rencialé elemek. A névaddk sokszor hasznaljak fel egyénitésre egy kozeli jelentdsebb
helység nevét, a telepiilés templomanak véddszentjét, a telepiilés kozelében talalhato
folyé nevét, valamint egy kozeli foldrajzi objektum nevét. Ritkabban jelentkeznek a
telepiilés jellegzetes névényvilagara, a telepiilés alakjara utald, vagy a kozigazgatasi
hovatartozast az adminisztracios egység nevével megjelold differencialo elemek. Rit-
kanak mindsithetjiikk az egykori birtokos intézményre, a talajra, az adminisztracids
egység tipusara, az egykori vasartatd jogra, a korra, a jellemzd gazdasagi tevékenység-
re, az egykori lakok nemzetiségére, a jellemzo allatvilagra vonatkozé megkiilonbozte-
t6 névrészeket is. T6bb bizonytalan motivacidju differenciald elemet tartalmazé hely-
ségnevet talalunk, mint alternativ jelzével vagy tobb megkiilonboztetd névrésszel
egyénitett telepiilésnevet.

A differencial6 elemmel egyénitett angol telepiilésnevekkel kapcsolatban felvetddo
Ujabb, mas alkalommal targyalandd, elemzési szempont e teleptilésnevek oppozicios
rendszerének sajatossagait €rinti.
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BOLCSKEI ANDREA
Melléklet: A differencialt angol telepiilésnevekben jelentkez6 megkiilonbozteté névrészek

motivacios tényezéi EILERT EKWALL ,,The Concise Oxford Dictionary of English Place-
Names” (1960) cimii etimologiai szétara alapjan

1. A helység jellegzetes tulajdonsaga 482 (13,43%)
1.1. méret 395 (11,01%)
1.2. kor 23 (0,64%)
1.3. tovabbi sajatossagok 64 (1,78%)
1.3.1. alak 53 (1,48%)
1.3.2. egyéb jellemzdk 11 (0,3%)
2. A helységnek valamely kiilsé dologhoz, koriilményhez val6 viszonya 1511 (42,1%)
2.1. novényvilag 61 (1,7%)
2.1.1. természetes novenyzet, illetve annak hianya 55(1,53%)
2.1.2. termesztett ndvények 6 (0,17%)
2.2. allatvilag 4(0,11%)
2.3. talaj 30 (0,84%)
2.3.1. a talaj szine 4(0,11%)
2.3.2. a talaj mindsége 26 (0,73%)
2.4. jellegzetes épiilet, épitmény 180 (5,02%)
2.4.1. fontosabb épiilet, épitmény jelenléte 172 (4,79%)
2.4.2. az épiilet, épitmény anyaga, szine 8(0,23%)
2.5. egykori birtokos, illetve a telepiilés temploméanak védészentje 1154 (32,15%)
2.5.1. a birtokos személy 977 (27,22%)
2.5.1.1. a birtokos személy neve 744 (20,73%)
2.5.1.1.1. a birtokos egyéni neve 132 (3,68%)
2.5.1.1.2. a birtokos csaldadneve 612 (17,05%)
2.5.1.2. a birtokos személy rangja, tisztsége 233 (6,49%)
2.5.1.2.1. vilagi birtokos, annak tarsadalmi rangja 82 (2,28%)
2.5.1.2.1.1. kiraly, kiralyné 50 (1,39%)
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2.5.1.2.1.2. nemesember

23 (0,64%)

2.5.1.2.1.3. egyéb ranggal illetve cimmel biré ember

9(0,25%)

2.5.1.2.2. egyhazi birtokos, annak egyhdzi tisztsége

151 (4,21%)

2.5.2. a birtokos intézmény

37(1,03%)

2.5.2.1. a birtokos rend

15 (0,42%)

2.5.2.2. a birtokos rendhdz

22 (0,61%)

2.5.3. a telepiilés templomdnak véddszentje

140 (3,9%)

2.6. a lakosok etnikai eredete

6 (0,17%)

2.7. gazdasagi tevékenység

17 (0,47%)

2.7.1. rendszeres ipari, mezégazdasagi tevékenység

12 (0,33%)

2.7.2. nyersanyag, banya, banydszat 5(0,14%)
2.8. egyéb sajatossagok 59 (1,64%)
2.8.1. vasartartasi jog 25 (0,69%)
2.8.2. egyéb jellegzetességek 34 (0,95%)

3. A helységnek valamely mas helyhez valé viszonya

1474 (41,07%)

3.1. pontos elhelyezkedés

425 (11,84%)

3.1.1. folyo vagy egyéb viz 120 (3,34%)
3.1.2. jelentdsebb foldrajzi objektum 107 (2,98%)
3.1.3. jelentdsebb helység 160 (4,46%)

3.1.4. adminisztrativ egység

38 (1,06%)

3.2. viszonyitott elhelyezkedés

760 (21,18%)

3.2.1. égtaj

572 (15,94%)

3.2.2. helyzet

188 (5,24%)

3.3. altalanos elhelyezkedés

289 (8,05%)

3.3.1. jelentdsebb hely, feltiind tereptargy

263 (7,33%)

3.3.2. adminisztrdcios egység tipusa

26 (0,72%)

4. Bizonytalan vagy ismeretlen motivicié 86 (2,4%)

5. Tobb, egymasra kovetkezé megkiilonbozteté névrész 5 (0,14%)
6. Sajatos megkiilonboztet6 névrészek 31 (0,86%)
Osszesen 3589 (100%)

ANDREA BOLCSKEI, Distinctive additions in English place-names

Distinctive additions are treated in the relevant literature as a specific class of specifying
elements joined to the generic constituent to differentiate otherwise identical English settlement
names. Utilizing the explanations of EILERT EKWALL’s etymological dictionary (1960) and
adapting the theoretical background of place-name analysis provided by ISTVAN HOFFMANN (1993)
the present author classifies the distinguishing epithets of English habitation names according to
their semantics.. The five most frequent semantic categories are distinctive additions referring to
the former possessor of the settlements (e.g. Milton Keynes, Priors Hardwick), differentiating
elements localizing the settlements by giving the point of the compass (e.g. North and South
Molton), distinguishing epithets referring to the relative size of the settlements (e.g. Great and
Little Saredon), additions featuring a prominent geographical object nearby (e.g. Mount Bures,
Water Fulford) and epithets indicating the relative situation of the settlements (e.g. High and Low
Hesket). The linguistic characteristics of the distinctive additions are also discussed.






OSZMAN-TOROK SZAVAK HELYNEVEINKBEN'

1. Oszman-torok helynevek kozvetlen vagy kozvetett atvételei

Babadag. Hatarrész (diil6) Torokkoppany kiilteriiletén és ebbol a helyi UGjsag cime
(BOROVSZKY). — V§. oszm. Babadag, falu a Duna deltajaban (KAKUK 1973: 52). A hddolt-
sag kori forrasokban talalhatdé Babadag névnek a diilénévvel vald kapcsolata nem tisztazott.

Balaban-sziget. Rackeve belteriiletéhez tartozo lakott hely a Rackevei (Soroksari)-
Duna bal partjan (FNESz.). — L. Balaban szn.

Budzsak. Hatarrész Dusnok (Bacs-Kiskun m.) teriiletén. ,,Budzsak vagy zugé azon
gylimolesos és veteményeskertek, és legeld nevezete, mely a Vajas érrel, és Dusnok
nyugotszaki részével kornyeztetve zugot képez” (PESTY) — ’Sarok, zug’, v6. szerb-horvat
budzak *va.” < oszm. bucak/budzak ’uva.” (KAKUK 1973: 81). A helynév denotituma
igazolja az etimologiat.

Csausz-ut. A (Torok)Koppanybol Pécs felé vezetd ut egykori neve (KAKUK 1996:
129). — L. Csausz szn.

Cseszme-erdd. Torokkoppany hataraban tobb torok eredett, ill. torokokkel kapcso-
latba hozhatd helynevet hasznalnak. Ko6zéjik tartozik a Csausz-ut, Bégkut, Falamurdok,
Babadag, Seregrét, Cseszme-major és Tatali-hegy (BOROVSZKY). A telepiilés fordk
fiirdé-jét a t6le mintegy két kilométerre a Cseszme-erdd-ben levd Gn. torck-kut latta el
vizzel, amelyet agyagcsdveken at vezettek oda (BOROVSZKY). — *Forras, kut’, v§. szerb-
horvat césma, alban ¢esme < oszm. (< perzsa) cesme "va.” (KAKUK 1973: 105). Figyel-
met érdemel ebben az esetben a torok-magyar parhuzamos névhasznalat. A széban forgd
erddt ugyanis a benne 1évo kut vagy forras térok eredetli szerb-horvat cseszme alapjan
nevezték el, mig maganak a kutnak a magyar Torék-kit neve maradt fenn.

Cseszme-major. Torokkoppany hataraban. — L. Cseszme-erdo.
Csifuta(?). Erdos hegyhat Csovar kozség (Pest m.) kiilteriiletén (PESTY). — L. Csifut szn.

Domorkapu. Hegyszoros a Pilis-hegységben (KAKUK 1973: 122); egy menedék-
haz neve a Mecsekben, Pécs kozelében (KAKUK i. h.); Bataszékhez tartozo lakott hely
neve, a régebbi Szurdokut hn. oszman-t6rok tikorforditdsa (FNESz.). — V6. oszm.
Demirkapt (sz6 szerint: ’vaskapu’) hn., ’keskeny hegyszoros’, falunév is (FNESz.,
KAKUK 1973: 122, GULENSOY).

Hamzsabég ~ Hamzsabék. Erd, Pest megyei véaros egykori neve (FENYES,
BOROVSZKY, OMM., FNESz.), PESTY ko6zli a Handzsabeg és a németek ajkan ¢él6
Hanzlbeck valtozatot is. Egy valdban 1étez6 térok Gr, Simontornya bégje, Hamza bek a

! A Névtani Ertesit6 el6z6, 27. szamaban megjelent tanulmany folytatdsa (2005: 13-23).
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hodoltsag elején varat épittetett a mai Erd helyén (FEKETE 1924: 615). Késébb maguk a
torokok(!) rola nevezték el a kastélyt (Hamza beg szeraj; szeraj *palota, kastély’; 1. FE-
KETE i. h.) késobb pedig a telepiilést is (forditdsban: ,,Erz, mas néven Hamza bég
szeraja/Hamzabég nevi parkany”; pdrkany ’palank, var’; 1. FEKETE i. h.). Az idézett
Hamzabeg név idovel a magyar ajkakon Hamzsabég lett. — Az oszm. Hamza személynév
és a bég méltdsagnév osszetételébol keletkezett személynév. A 16. szdzadi Ruméliaban
talalunk egy ugyanilyen nevii falut. Az 1529-es és 1538-as hadjarat Magyarorszagra
indulé seregei athaladtak egy Hamzakdy nevii falun, amelynek masik neve Hamza-
begii(!), ill. Hamzabey volt (YERASIMOS 1991: 167, 195). — L. Hamza és Bég ~ Bék.

Hamzsabégi ut. Egy Budarol Erd felé vezetd t neve (KAKUK 1973: 170, FNESz.).
— L. Hamzsabég.

Kara. Falu-, késébb dilonév. 1695-ben Dunaszentbenedek szomszédsagaban még
meglévd, késobb azonban kipusztuld falu, amelynek emlékét Uszod hataraban a Kara
nevi diilé 6rizte meg (BOROVSZKY). — L. Kara szn.

Kargala. Diil6, kaszalé Orgovany hataraban (PESTY, CSANKI). Neve allitolag térok
sz, értelme: *Isten segits!” Ennek eredetét a torok hodoltsag idejébol szarmaztatja a helyi
hagyomany (BOROVSZKY). — A népi magyarazat a név -ala elemében az Allah ’Isten’ nevet
vélte felfedezni. Valdjaban azonban a név jelentése inkabb: ’Varjas’. Ezt a helynevet
RASONYI LASZLO nem az oszman-t6rokbdl, hanem a kunbdl magyarazta (RASONYI 1957:
119). A név etimonja (karga ’varjii’) azonban a kun mellett az oszman-térokben is meg-
van, sOt a feltételezhetd eredeti névalak a *Qargali ~ *Qargala megtalalhato a torok falu-
nevek kozott is (Kargali). Ezért az oszman-torok eredet sem zarhato ki teljesen.

Pasarét. Budapest II. keriiletének a része. Az utols6 budai pasa, Abdurrahman emléké-
re 1847-ben adtak ezt a nevet az addig Schmalzbergl nevii tertiletnek (FNESz.). — L. Pasa.

Subasa-hegy. Sz616 és gyiimolesos Kiskundorozsma hataraban, ahol a torokok és a
magyarok csatdzhattak egymassal, mert e helyen a kapasok mar tobbszor talaltak torok
réz- és ezlistpénzeket; a Subasa pedig valamelyik térok kori vezér valddi vagy koltott
neve lehet (PESTY). Azonos a Szubasa halma hn.-vel. — L. Szubasa halma hn.

Szubasa halma. 1717: Szu Basa halma [l. Subasa hegy] egy halom, ill. hatarrész
Szeged kiilteriiletén, ma (Kiskun)Dorozsmahoz tartozik (KAKUK 1973: 370, KAKUK
1996: 142). Azonos a Subasa-hegy hn.-vel. — L. Szubasa szn.

Szuliman. Baranya megyei telepiilés Szigetvartdl északra, eredeti neve Szélomal(y).
Korabban Mozsgo-Szulimdn/-Szulimdany néven Somogy vm.-hez tartozott (BOROVSZKY,
VALYT). FENYES magyar-sokac falunak mondja. 1566-ban, Szigetvar ostromakor itt volt a
torok tabor egy része, sdt maganak Szoliman torok csaszarnak a satra is (FENYES), az 1720-
as Osszeirdsban mar Szuliman alias Szélomaly néven emlitik (BOROVSZKY), késobb
elnémetesedett. Talalunk Szuliman dilénevet a Hont vm.-i Deménd hatardban is
(BOROVSZKY). — L. Szuliman szn.

Szulimany. — L. Szuliman hn.
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Taban ~ Tabany ~ Toban. Az egykori cserzételepek emlékét 6rzi a budai, eszter-
gomi, csongradi €s szegedi Tabdn (KAKUK 1996: 290). A legismertebb a budai Tabdn.
Ennek az alakvaltozata egy 17. sz.-i forrasban a Tabahan (FNESz.). Szintén varosrész
neve Kiskunhalason, Vacott, ahol siir(in, szinte egymas hatan vannak a hazak (BOROVSZz-
KY); Szolnokon az tgynevezett Tabdan (PESTY: Tobdn, ahol foldhazak voltak) a Zagyva
partjan teriil el egymasra torlédé hazakkal, valaha varadics kord és gyékény teremvén
igen alkalmas vadéaszhely volt (PALUGYAY). Varga Sandor leirasaban ugyanezt olvashat-
juk: ,,ahol most a Tabdn teriil el, a térok idejében néhany galyiba fekiidt s mocsaras,
vizeny6s hely volt” (SCHEFTSIK). A csépai Tobdn (vsz. Tabadn) szintén egy mélyebben
fekvo teriilet a kozség nyugati felén, maskiilonben pedig a belteriilet legrégebben lakott
része (Kiils6-Szolnok m.; PESTY). A mogyorodi Tabanvilgy is mélyebben fekvo teriilet,
amely a Kerektd elnevezést teriilet mellett fekszik, ami mindenképpen viz jelenlétére
utal, akarcsak a szintén kozeli — és szintén t6rok nevli — Basa-berek, amely egy vizenyOs
lapalyos teriilet neve (PESTY). A Tabdn ~ Tabdny nevii varosrészekben lathatéan a sze-
gények laktak. Igy volt ez a korabeli Osgyanban is, ahol a ciganyok a Tabdny nevii bir-
tokrészt foglaltak el (BOROVSZKY). Egyes forrasok (PESTY, FNESz.) megemlitik, hogy
ez a varos legrégibb része (pl. Kiskunhalason). Feltind, hogy a Tabdn kozelében (szom-
szédsagaban) t6bb telepiilésen is Rdc(z)- alaptagu helynevek vannak, pl. Kiskunhalason
a Radcz-hegy, amelynek koézelében ott talaljuk a Jancsdr-kutat (1. fentebb) is (PESTY),
Jaszladanyban a Tabdn-hoz kozel fekszik Rdcz-halom, ahol — a hagyomany szerint — a
racokkal vald iitkozet tortént (PESTY), Buda esetében CSANKInal ,,Tabdn vagy Rdcvd-
ros” szerepel. Ez vilagosan utal a hodoltsagi teriiletekre vald szerb bekoltozésre, amint
ezt latjuk Racalmas, Rackeresztir, Racszentmiklos és Rackeve esetében (v6. FNESz.). —
"Timarmiihely, cserzomihely’, v6. oszm. (< arab-perzsa) tabahana ~ tabakhana 'va.’
(KAKUK 1996: 290). Tobdn valtozata az orszag t6bb pontjan megtalalhatd, s az is valo-
szinii, hogy ez esetenként a budai Tabdn atvitele (FNESz.). — V6. még az oszm. Taban,
Tabankoy, Tabanlar, Tabandzii falunevekkel (GULENSOY 1995: 47). A Tabdn helynév-
hez 1. még PESTY 1888: 383-9, 395-6, TOMORKENY 1900, ELEK 1912, PARASZKA 1913.

Taban-volgy. Dil6 Mogyordd (Pest m.) hatardban (PESTY.). — L. Tabadn hn.
Tabany. — L. Taban.

Tatali-hegy. Dul6, hatarrész Torokkoppany hataraban (BOROVSZKY). — ’Deszkas
hegy’?, vo. oszm. fahtali ’deszkés’ (KAKUK 1973: 385); lehetett ott egy palankvar.

Tepecs-arok. Vizfolyas Erd belteriiletén (FNESz.). Nyilvanvaloan osszefiigg a
Tepecs-diilé-vel (1. lentebb). — KiSs LAJOS a tébbes szamu szerb-horvat Tepece ~ Tepeci
hn.-bél magyarazza, anélkiil, hogy jelentését megadna, s az esetleges oszman-torok
kapcsolatra utalna (FNESz.), pedig szerintem ez — éppen Erd esetében — kézenfekvé
lenne. Véleményem szerint a név végso forrasa az oszm. tepe *domb, halom’ szd, amely
szerb-horvat kozvetitéssel (tepa) keriilhetett Erd helynevei kozé. Ezt a feltevést erdsiti
PESTY leirasa: ,,Tepecs duld... a Bara legeld felett[!] fekszik, — fekvését elnevezése fejezi
ki; — Tepecs, Magyarul: egy a to felett emelkedettebb[!] teriiletet jelent”. Az esetleges
kozvetlen atvétel soran pedig feltételezhetd a magyar -cs kicsinyité képzo, igy jelentése:
"Dombocska’.
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Tepecs-diilé. Hatarrész Erd (Pest m.) kiilteriiletén, amely a ,,Tepecs dulé... a Bara
legeld felett[!] fekszik” (PESTY). — Magyarazatat 1. a Tepecs-arok hn.-nél.

Tettye. 1701: Thetye. Parkositott fennsik Pécs északkeleti részén. Az ottani nyari
palotat a torokok derviskolostornak hasznaltdk. Rola kapta nevét a fennsik, rajta a kolos-
tor romjaival, €s a kozeli Tettye-patak (FNESz.). — *Derviskolostor’, vo. oszm. (< arab)
tekke *va.” (FNESz.).

Tettye-patak. Régi neve Malomséd. — L. Tettye.

Toban. — L. Tabdn hn.

Toban-hegy. Hegy a Bakonyban Eplényt6l délkeletre (FNESz.) — L. Tabdn hn.

2. Oszman-torok eredetit magyar kéznevekbdol keletkezett helynevek
Basa-berek. Vizeny0s lapalyos teriilet Mogyorod (Pest m.) hataraban (PESTY) — L. Basa.

Basa-diil6. Nagy Peszek (Hont m.) hataraban. A monda szerint az érsekujvari basa
lovai szamara itt kaszaltatott, ennek bizonysaga, hogy a szomszéd hatarban is vannak
Basa nevii dildk és rétek (PESTY). — L. Basa.

Basa-halom. Halom Debrecen varoskozpontjatol délnyugatra. A hagyomany sze-
rint 1660 majusaban itt tiborozott a varost megsarcold Szejdi Ahmed budai basa
(FNESz.). — L. Basa.

Basa-kiit. A Csurgd kozség (Somogy m.) hataraban levé két nevezetes forras egyike, a
torok uralom emlékét 6rzi. Szigetvar belteriiletén is van basa-kiit (BOROVSZKY). — L. Basa szn.

Basa[-tanya]. A szabolcsi Tiszapolgar hataraban (BOROVSZKY). — L. Basa szn.

Basa utca. Zomborban (Bacs-Bodrog varmegye) a pasina sokak-nak nevezett ut-
canak a neve (BOROVSZKY). — L. Basa.

Bassa-kortvélyes. Tahitotfalu (Pest m.) hataraban a Papharasztja nevii sz6l6tertilet régi
neve. A hagyomany szerint a torokjaras idején ott tartdzkodott egy basa (PESTY). — L. Basa.

Bég-kit ~ Bég kutja. 1552 nyaran, amikor Ali basa Drégely varat vette ostrom ala,
Nagyoroszit ismét megszalltak a torokok, aminek az emlékét a Bég kutja és a Taborarok
Orzi. Az utdbbi helyen huzodtak meg a torokok, a Bég kutja helyén pedig Ali basa satra
volt, a kutat is § asatta (BOROVSZKY: Nagyoroszi). A Somogy megyei Torokkoppany
hataraban is van Bég-kut nevi diilé (BOROVSZKY). — L. Bég.

Boncsok-diillé. Szol6hegy G6dollo (Pest m.) hataraban; Boncsok, hegyoldal (sz616-
teriilet?) Pécel (Pest m.) kiilteriiletén; Boncsok ugyancsak szOloteriilet Szada (Pest m.)
hatardban (PESTY). — V0. boncsok ’16 nyakaba valé disz’ (TESz.), ’gyongyods-gombos
ékesség; hadijelvény, 16farkas zasz16’ (KAKUK 1996: 91) < oszm. buncuk ~ boncuk ’disz-
ként hasznalt tiveggyongyok, tiveggombok, apré kagylok, golydcskak’ (KAKUK 1996: 93).
V6. még KAKUK 1973: 76. A naiv népetimologias magyarazat (,,Bont-sok hatart”) ez eset-
ben mell6zhetd, de érdemes felfigyelniink egy masikra, amelynek alapjan a szintén g6dol-
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161 Pazsak diill6 a mondakban Basdk vilgye-ként jelenik meg, ami legalabb annyit jelent,
hogy két torok(gyanus) helynév szerepel egy helyen.

Cserkesz puszta. Teriilet Nyiregyhaza hatardban (BOROVSZKY). — L. Cserkesz szn.

Csoban-hid. Hid (?) és a réla elnevezett puszta (Csobdnhidi puszta) Bihar vm.-ben
(BOROVSZKY). — L. Csobdn szn.

Csopan-hégy. Tertilet Fiilopszallas hataraban. — L. Csobdn szn.

Dzsida. Puszta és erd6ség Borota és Rém telepiilések hataraban (Bacs-Bodrog vm.,
BOROVSZKY). — L. Dzsida szn.

Hodzsa-kert. Hatarrész Dél-Magyarorszagon (KAKUK 1973: 185, KAKUK 1996:
234). — "Mohamedan pap, tanito; tiszteletre mélt6 idés ember’ (TESz.), v6. oszm. (< per-
zsa) hoca 'va.” (KAKUK 1973: 185, KAKUK 1996: 234).

Hodzsa-telek. Hatarrész Szeged kiilteriiletén (KAKUK 1973: 185, KAKUK 1996:
234). — L. Hodzsakert.

Jancsari diil6. A Komarom megyei Gyermely hataraban talalhatd helynév a térok
vilagban itt garazdalkodo janicsarok emlékét tartja fenn (BOROVSZKY). — L. Jancsdr hn.
és Jancsar szn.

Jancsar-kat ~ Janicsar-kut. 19. sz.: Jancsar kut, egy varosi kit Kiskunhalason, a
hagyomany szerint a térok vilagban itt garazdalkodd jancsdrok koziil egyet itt {itttek
agyon, és ebbe a kutba dobtak (PESTY). Janicsdr-kut, a Palota felé folyo vizér Székesfe-
hérvar (Fejér m.) Rac-varosnak nevezett kiilvarosaban (CSANKI). — L. Jancsdr szn.

Jancsar(-major). Egy major neve a Komarom megyei Gyermely hataraban.
Ugyanott van a Kisjancsdr nevii major is (BOROVSZKY). A Komarom megyei Gyermely-
hez tartozo lakott hely a Gerecsében (FNESz.). — L. Jancsdr szn.

Janicsar-kuat. — L. Jancsar-kut.

Torok-. A t6rok hodoltsaggal és az oszman-torokokkel valamiképpen Gsszefiiggés-
be hozott Tordk- elotagn telepiilés- és egyéb helynevek: Tordkbecse, Tordk-hegy,
Torokkanizsa, Torékkoppany, Torok-kut, Torokok hogye, Torok-rét, Torokruszkoc, Tordk-
sir, Tordkszakos, Tordkszallas, Tordkszentmiklos, Torck-temetd, Tordok-torony, Torok-
ugrato, Torckvész. A nevek jo része megtalalhato a FNESz. megfeleld helyén.

Torok-hegy. Szol6hegy neve Vacott (Pest m.). A helyi magyardzat szerint a tor6-
kok e hegyrdl ostromoltak a varost (PESTY).

Torok-hordas. Domb, halom Vachartyan (Pest m.) kiilteriiletén, a Varhegy masik
neve (PESTY).

Torok-kat. Torokkoppany (Somogy m.) hataraban a Cseszme-erdd-ben volt az n.
torok-kut, amely vizzel latta el a varosban 1év6 térok fiirdét (BOROVSZKY). Torck kut-at
(Tiirkenbrunn) ismertek Solymaron (Pest m.) is. Az szintén erdében volt, és allitolag a
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torokok astak (PESTY). Szod (Pest m.) belteriiletén egy granitbol késziilt kutat ,,torok kut”-
nak neveztek, mivel a torokok épitették; megvolt még az 1860-as években is (PESTY).

Torokok hogye. Kunszentmiklos kunbabonyi hatdraban egy kis halom neve. A rég-
multban kurgén lehetett, amire a szomszédos teriilet Korhdany neve is utal. A dombocs-
kabol még az 1960-as években is csontok keriiltek el6, de tudomasom szerint régészeti
feltaras nem tortént, pedig nem messze onnan keriilt eld egy homokdombbodl a
kunbéabonyi avar fejedelmi aranylelet. — L. Tordk-hegy.

Torok-rét. Rét Szod (Pest m.) hataraban (PESTY).

Torok-sanc. Foldtoltés maradvanyai Vac (Pest m.) hataraban, kapcsolatos az Gn.
torok hegy-i szo6lokkel, itt bujtak meg a varost ostromlo torok hadak (PESTY). A tavoli
Hont megye Visk nevii telepiilésén hasonld névre bukkanunk: az Ipoly magas partjan
volt a Torokok sanca (PESTY).

Torok-sir. Tertilet és vasuti megallohely neve Szigetvar kiilteriiletén. Itt vannak el-
temetve a turbéki templom mell6l felszedett térok tetemek (BOROVSZKY).

Torokszallas. Telepiilés a régi Ugocsa megyében, Tivadar kézelében.

Torok-temetd. A turbéki kapolna mellett egy apro halmocskakkal elboritott teriilet,
mely ma is t6rok temetd nevet visel (OMM). Domsod (Pest m.) kdzség hataraban van a
Torok-temetd, ,,hova régen a torokok temetkeztek” (PESTY). Szigetmonostoron (Pest m.)
szintén volt Tordk-temetd, ahol torok pénzeket, késeket stb. talaltak (PESTY).

Torok-torony. Torony (minaret) Erd (Pest m.) teriiletén (PESTY).

Torok-t6. Domsod (Pest m.) belteriiletén hajdan ,,viztarté hely, hol a toérokok
forodhettek, most hazak vannak rajta” (PESTY).

Egyes telepiilések hataraban tobb oszman-torok eredetli tulajdonnévbdl vagy jove-
vényszobdl magyarazhatd név is fennmaradt, pl. Torokkoppanyban: Babadag, Bégkauit,
Cseszme erdd, Tatali-hegy, Torok-kut, Mogyorédon: Basa-berek, Tabdn-vélgy; Godol-
16n: Boncsok-diilld, Basdk vilgye(?), Sz6don: Torck-kuit, Tordk-rét; Erden: a varos régi
neve Hamzsabég, Torok-torony; Domsodon: Torok-temets, Torok-to.
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IMRE BAsKI, Osmanli loan-words in Hungarian place-names

In a neglected field of Hungarian-related Turkish onomastic researches the author collects
Hungarian proper names proved in the literature to be of Osmanli origin. The study enumerates the
time and place of occurrence of 55 place-names and provides the reader with their meanings and
their etymologies. In his analysis the author differentiates between place-names of Osmanli origin
inserted into the vocabulary of the Hungarian language as place-names (e.g. Babadag, Budzsak,
Démorkapu, Hamzsabég, Kara, Kargala, Szulimdn, Tabdn) and Hungarian place-names coming
from Hungarian common nouns of Osmanli origin (e.g. Basa-kut, Boncsok-diild, Janicsar-kiit).
The author, however, does not separate Osmanli loan-names transmitted into Hungarian by
another language (mainly Balkan Slavic languages such as Serbo-Croatian) from those borrowed
directly from Osmanli.






SOM FOLDRAJZI NEVEI

A foldrajzi nevek és foleg a torténeti nevek jelenkori 6sszegyujtésének, felkutata-
sanak (nem nagy tulzassal mondva) az utolsé fejezetéhez érkeztiink. A kisebb k6zossé-
gekben, falvakban €16, e neveket jol ismer6 €s hasznaldé emberek mara mar idos, nyugdi-
jas kortak. Az életiik soran tobbszor atszabdalt diiloket csak 6k emlitik egykori neviikon.
Egyre kevesebben ¢lnek ebbdl a korosztalybdl, de egyre kevesebben vannak azok is,
akik kozvetlen kapcsolatban vannak a hajdan még a 1étet jelentd folddel, a megélhetést
nyujto mezdgazdasaggal, allattenyésztéssel.

Som Arpad-kori telepiilés. Els6 irasos emléke 1270-bdl valdé. A néphagyomany
szerint a helyi erddben béven termé somfak voltak, a helység neve igy a magyar som
novénynévbol keletkezett (BOTLIK—DUPKA 1993: 63). Méra nyoma sincs ennek az erd6-
nek, és a névadas alapjat szolgald somfaknak sem. A nevek ezzel szemben mesélo torté-
nelemként tarjak elénk az emlékeket, a megdrzott jellegzetességeket. Falunk sziilstte,
SUTO KALMAN, a vidékszerte ismert k61td a kovetkezOképpen ir nyomtatasban még meg
nem jelent visszaemlékezésében: ,Hatarat, északon lassii csobogassal simogatja a
Szernye csatorna. [...] A Szernye csatorna, a Fekete hegy, Csonkapapi és Botragy kozott
terpeszkedik el a foldnek az a kis rétege melyet mi Beregsom hatar-teriiletének mon-
dunk. Ide jott dolgozni a falu apraja-nagyja, annakidején kelve a pirkadd hajnallal és
mentek haza, amikor mar a biborvoros est elfatyolozta a hatart” (SUTO 1990a: 1). A falu
hataraban 1évé domb adottsagait kihasznalva a szdl6termesztés lett a legjévedelmez6bb
agazat. ,Keleti oldalan, mintegy attorhetetlen kaput Orzi a hatarterjeszkedést, melyet
még jo negyven évvel ezeldtt sz6l6hegynek néztiink, amikor almunk egyetlen alma az
tinnepi szamban értéklendd sziiret volt. Ez a sz616hegy »édenkertje« volt e kozségnek és
az itt sz6loteriiletet vasarld szomszéd faluknak™ (uo.). A magangazdalkodast a kollekti-
vizalas kovette, s a viragzo hegygazdalkodas a multé lett. E tevékenységnek kdszonhetd-
en a falu hatdrait is jelentés mértékben atszabtak, foldteriileteit csaknem az eredeti felére
csokkentették, tobb helyiitt gyiimolesosoket telepitettek.

A szovjet éraban megszaporodé iizemek, gyarak elszivtak a mezdgazdasagtol a
munkaer6t, a fiatalsagot. Ezt eldsegitette a vasut és a varos kozelsége is. Egyre keveseb-
ben valasztottak megélhetésiil sziileik foglalkozasat, igy lassan megvaltozott a falu arcu-
lata. A vastttdl tavolabb esd falvakra mindez nem volt jellemzd, ott tovabbra is a fold-
mivelés maradt a f6 agazat. Ezzel magyarazhatd az is, hogy a mostani kdzépgeneraciod
nem ismeretes a foldteriiletek nevei kozott, csak hallomasbol van tudomasuk a nagyobb
teriileteket magaba foglalo hatarrészekrol.

A 90-es éveket kovetden, a kolhozok felbomlasa utan az dérids tablaju vetésforgdkat
Ujraparcellaztak, ismét szétosztottak. Az elmult szaz évben ez mar a harmadik valtozta-
tas. Ez utobbit (amely eldrelathatdlag sosem éri el elddje fénykorat) a magangazdalkodas
masodik korszakanak is nevezhetjiik.

Som kiil- és belteriileti neveinek dsszegytjtésekor célul tiztem ki, hogy lehetdség
szerint teljes feldolgozast, a torténeti, az emlékezetben €16 és ma hasznalatos nevek
Osszességét nyljtsam az érdeklddoknek. A teljesség azonban jelen esetben is relativ.
Felhasznaltam PESTY FRIGYES 1864—1865-0s gytijtését, amit a tovabbiakban P.-vel jels-
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16k, a beregszaszi levéltarban 6rzott 1865-6s (jelolése K.1.) €s 1908-as (K.2.) kataszteri
térképek anyagat, valamint SEBESTYEN ZSOLT ide vonatkozo torténeti adatait (helység-
névtar 1882-1944 kozott: Hnt.; SEBESTYEN 2002), LEHOCZKY TIVADAR 1881-es (L.) és
egyéb, hivatkozas nélkili, 1684—1944 kozotti adatait (E.), valamint jelenkori gytijtését
2002-bdl. E torténeti anyagot, amit az osztalyozasban *-gal jelolok, ,,A foldrajzi nevek
gyljtésének, ellendrzésének és kozzétételének kézikonyveé”-be foglalt alapelvek szerinti
aktiv modszeri gyljtéssel egészitettem ki — ezen adatok megkiilonboztetd jel nélkiil
szerepelnek. A névvaltozatokat ~-vel kzIom. Az osztalyozasban a kiilonb6zd forrasok
adatait és az Gsszes el6forduld névalakot feltiintettem, még akkor is, ha emiatt néha is-
métlésbe kell bocsatkoznom. Adatk6zldim kivalasztasakor tekintettel voltam arra, hogy
helybeli, cseh vagy magyar éraban sziiletett, a foldteriileteket jol ismerd, esetleg ezen
agazatban dolgozd emberek legyenek. Koszondm Kovacs Irén (1928), K6dobocz Irma
(1929), Fejes Istvan (1933), Kovacs Jozsef (1939) és Kovacs Lenke (1942) segitségét.

A foldrajzi nevek feldolgozasakor tekintettel voltam a témaban alapmiveknek
szamitd munkakra, igy BENKO LORAND (1947), KAZMER MIKLOS (1957) és INCZEFI
GEzA (1970) tanulmanyaira. A nevek osztalyozasanak alapjaul (némi valtoztatissal és
egyszerisitéssel) HOFFMANN ISTVAN helynévvizsgalati modellje, a ,,Helynevek nyelvi
elemzése”, valamint BIRO FERENCNEK e modellt €16 névanyagon alkalmazé munkaja, a
,Nyelvi-tipoldgiai vizsgalatok Koérosladany helynévrendszerében” szolgalt. BIRO FE-
RENC vizsgalati szempontjahoz hasonldan szinkron szemlélet szerint, az él6 nevekkel
egylitt, helynévfajtak alapjan sorolom tipusokba a torténeti névanyagot is. Elkiilonitek
vizneveket, domborzati neveket, hatarneveket, lakott teriiletek és épitmények neveit.

A foldrajzi kéznevekhez nem flizok magyarazatot, kivételt csak akkor teszek, ha
jelentése a koznyelvitol eltér. A torténeti neveket nem targyalom bdvebben, mivel na-
gyobb résziikkre nem kaptam magyarazatot, vagy ¢épp nagyon is eltéré etimoldgiakkal
talalkoztam. Az érdekesebb vagy még ismeretes nevek alakuldsat, torténetét SUTO KAL-
MAN (idéz6jelben megadott) és adatkzl6im magyarazataival egészitem Ki.

1. Viznevek. — Som jellemzden nem vizparti telepiilés, de korabban tébb vizrajzi
koznév szolgalt a foldrajzi nevek alapjaul. PESTY FRIGYES gytijtésében a kovetkezoket
olvashatjuk: ,,Hatarunkat sok patak hal6za, melyeknek helyét mai napig észre lehet ven-
ni, de ma mar csak vizfelfogd patakoknak nevezhetiink”. Az allamositast kovetden a
foldteriiletek ujraparcellazasa folytan mesterséges elvezetd csatornakat, kanalisokat
készitettek, s javarészt ezek alkotjadk ma a kozség sokszor csak iddszakosan vizzel telt
részeit.

A szakirodalom szerint gyakori, hogy a név puszta foldrajzi koznév. Somban e ti-
pus nem képvisel jelentds hanyadot: Forrds [K.1.*Forrds], Kandlis, Kenderdsztatd [P.
*Kenderasztato, K.1. *4Asztato kender ~ *Asztato kender ~ *Kender asztato; K.2. *Ken-
der dsztato ~ *Kenderdztatd] ~ Moso, Patak, Halasto. Az objektumok pontosabb azono-
sitdsra egyéb szemantikai jegyeket is alkalmaznak. Az ide tartoz6 nevek alapjaul a ko-
vetkez6 foldrajzi koznevek, névrészek szolgalnak: drok: *Déli arka [P.], *Suri drka [P.];
ér: *Forras ér [P.], *Kozepsé ér [P.]; folyo: Szernye folyo [P., K.1. *Szernye folyo],
Vérke folyo ~ Veérke (feltehetéen az ér ’sekély vizfolyas® fonév szarmazéka); forrds:
Barta Laci forrdsa, Forrdsndl [K.1. *Forrdsndl];, kandlis: Kis-kandlis, Nagy-kandlis,
kut: Baro kutja, Bodonds-kut ~ Dobonds ~ Débonyds, Deme Bdlint kitja,; patak: *Gat
patak ~ *Gatpatak [K.1., K.2], *JaszIo patak [P., K.1.], *Jasznapatak [L.], Kana-patak
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[P.*Kdna patak], *Kis patak [P.], *Mesteré féle patak [P.], *Nagy patak [P.], *Tolgyfas
patak [P.], *Tulkos patak [P.], Ur-patak ~ Ur pataka; to: *Sarto [L.]; viz: *Botragyviz
[L.], *Sziirte viz [L.]. A Hegy déli oldalaval szemben egy nagyobb vizteriiletet a kaszo-
nyiak is *Matra [K.1., K.2.] névvel neveztek meg.

2. Vizkornyéki nevek. — Az ide tartozo foldrajzi helynévfajtdk leginkdbb a pata-
kokban, allévizekben gazdag teriiletekre jellemzdek. Somban a foldek lecsapolasat meg-
el6zben jelentdsebb részek alltak idészakosan viz alatt. El6fordult, hogy a Tisza aradasa
Osztonozte védekezésre a kozséget, de igazi veszéllyel mindeddig nem kellett szamolni-
uk. Mindez megmutatkozik a f6ldrajzi nevek korében is, mivel vizet hatarold vagy vizzel
hatarolt szarazulatok megnevezésére mindossze két koznév szolgalt: toltés: *Makkos
toltés [K.2.], Vész-toltés; koz: *Nagy éger koz [K.1.]; szeg: *Csarszeg [P.], *Gat sz6g ~
*Gat szog [K.1.; K.2. *Gatszog ~ *Gat szog), *Jaszlo szeg [P.], *Jaszno szdglet [K.1.],
*Kenyerez szog [K.1], *Nagyszeg [P.; K.1. *Nagy szdg], Vadas-szeg [P. *Vadas szeg; K.1.
*Vadas szog ~ *Vadas szog; K.2. *Vadas sz6g ~ *Vadasszog| ~ Vaddsz-szog. (,,A harom-
szoges »Vadaszszog« egykori zohonnyas, tyirittyas teriilet volt. Ide jartak vadaszni a
Buttykai féispan baratai és az egykori mezdvaros Kaszony szolgabirdi és baratai.””) Mocsa-
ras, lapos, nadas helyek viszont annal inkabb jellemezték ezt az id6szakot: Ldpos, Nadas
[P. *Nddas]. Erre tovabbi két koznevet hasznaltak: ferto: *Menyge fertd [L.]; mocsdr:
*Apro mocsar [K.1.* Apro mocsar ~ *Apro Mocsar ~ *Apré Mocsar; K.2. *4Apro mo-
csar ~ *Apromocsdar], *Bika mocsar [K.2.], *Jdszlo mocsar [L.], *Kis-telek mocsar
[K.2.], *Matra mocsar [L.]. Végiil ide sorolom a *Szunyogos [P., K.1.] foldrajzi nevet is,
mivel a rovarok koziil leginkabb a sztinyog kedveli a mocsaras helyeket.

3. Domborzati nevek. — Som dombos, a kdérnyez6 falvakhoz képest magasabb fek-
vésl teleptiilés. Talan ezzel magyardzhato, hogy hataraban kevés a patak. A szovjet érat
megelézoen tobb kisebb kiemelkedés tette valtozatosabba a hatart, de ezeket a jobb,
konnyebb miivelhetdség érdekében elegyengették. Egykori 1étiikrol arulkodnak a fenn-
maradt térténeti nevek. Mara a becslések szerint szaz méter magassagu Somi-hegy kopar
latképe tarul elénk, mely a domborzati nevek nagyobb hanyadat motivalja.

A puszta f6ldrajzi koznéy itt is viszonylag kevés: Hegy, Homokgddor, Kubikgodor
~ Kubik, Sillogédor, Valyogvets. Domb: Harka-domb ~ Harka (,,Botragy fele vezetd ut
baloldalan, a kettds hatarnal vagy egy 130-135 négyzetméter teriileten allt egy magasan
kiemelkedé domb, szajhagyomany szerint bizonyos Harka vezér sirja és az itt elnytlo
dalét a nevére orokittették meg. Ma mar, mivel kincset keresve évrdl-évre feltirtak a
hiszékeny emberek és a vetésekben kart tettek, buldozerekkel szétturattak.”), *Suri domb
[P.]; gorond: Baksa-gorond [P., K.2. *Baksa gorond;, K.1. *Baksa gorondja), *Kerek
gorond [P.]; godor: Jozsi godre, Leventegodor (16vészarok), Pénzgodor [K.1., K.2.
*Pénzgodor] (,,A ma Haranglab felé mend ut jobb oldalan elnyuld dilé kimérésnél, a
kataszteri k6 levagasanal egy Kodus Mihaly nevii munkas régi pénz-érmékre bukkant s
ezért a neve: Pénzgodor.”); hegy: Somi-hegy, *Szollo hegy [K.1., K.2. *Szdll6hegy],
Zapszonyi-hegy; lapos: Nagy Bdlint lapossa, Siitd lapossa.

4. Hatarnevek. — A hatarnevekhez a kornyez6 falvakhoz tartozé neveket is besoro-
lom, mivel azok az 50-es éveket megel6zéen Somhoz tartozé teriileteket jeloltek. Adat-
kozl6im szerint a jelenleginél tobb szaz hektarral nagyobb somi hatarbdl Zapszonyhoz,
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Bétragyhoz, Hetyenhez és Csonkapapihoz is csatoltak foldteriileteket. A hatarnevek
gazdagsagabol addddan a modell alapjan elkiilonitem a szantofoldek, a kertek, a gyii-
molcsosok, a szO10k, a rétek, a legeldk és az erdok neveit.

4.1. Szanto6foldek. — Ahogyan azt a bevezetdben is jeleztem, a teleptilés jellemzden
mezdgazdasaggal foglalkozott. SUTO KALMAN ,,Beregsom kozségrol” cimii irasaban szol
a dilénevek keletkezésérol, hasznalatukrol: ,[Som] egykori foldbirtoka az 1800-as
években csak a déli oldal fel¢ nyult el, amely az 1900 €v elején mar kiterjedt a falu ko-
riil. Es az 1913-14-es kataszterizalaskor ezeket a foldeket az Osszevisszasagban levo
szantasbol, dllok kozé szoritva diilé nevek szerint nevezték meg. A diildk, tobb helyen
torténelmi vagy megtortént események szerint kaptak neviiket, melyek egykori kataszteri
térképen ma is megvannak. [...] Hidba taglalta tablakba [a duldket] a kollektivizalas,
még ma is sziikebb értekezésnél, munka-iranyitasnal e neveket hasznaljak” (SUTO
1990b: 3). A szant6foldi miivelés (vagy nem miivelés) alatt allo teriiletek megnevezésére
négy egyszerii foldrajzi koéznevet hasznaltak: Ldz [P. *Ldz], Nyilas, *Parlag [E.],
*Szanto [P.], és tovabbi hét szolgal a név alapjaul. Ezek a diilo: Berke-diild, Kdkds-diild
[K.1.*Kdkds ~ *Kakds; K.2. *Kdkds], *Maddr diills [P.; K.1. *Maddr diil5], Ur-patak-
diild; fold: Balog foldje ~ Balog-fold, *Gazos fold [E.], *Kerti fold ~ *Kerti foldek
[K.1.], Uborka-fold, Virag-fold (f6leg papvirag nott benne); hektdr: Huszonkét-hektdr,
Nyolcvanhét-hektar; mezo: *Keresztmezo [P.; K.1. *Kereszt mezd; K.2. *Keresztmezd],
*Kis telek mezeje [P.; K.1 *Kis telek mezeje ~ *Kis telek mezd], Kis-mezd; szer:
*Bodzdsszer [P.; K.1. *Bodzas szer; K.2. *Bodzas szer ~ Bodzdsszer], *Tizenkét hold-
szer [P.]; tabla: *Kozepsd tabla [K.1.; K.2. *Kézépsd tabla), Dzsanda-fiitabla, Homok-
godor-tabla, Zsido temetdi-tabla; tag: Brumele-tag, Farkas-tag, Gerzsenyi-tag, Hetei-
tag ~ Hetei, Paptag, Szikora-tag [P., K.1. *Szikora), Tanitotag, Tuba-tag. Ide sorolom a
hagyomanyos felosztasokban a talaj mindségére vonatkozo neveket, mivel az leginkabb
mivelés utjan, szantaskor valik lathatova: géros: *Gords [E.]; homok: *Domdnhomok
[P.; K.1. Domdnyhomok; K.2 Domdny homok ~ *Domanyhomok), *Nagy Miklés homoka
[P.]; kdves: *Kiskoves [P.], *Kdves [K.1]. Metaforikusan utal sovanysagra, rossz mind-
ségli talajra a PESTY gylijtésben szereplé *Madaréh [P.]. Szintén metaforikus diilonév az
Ordongos ~ Ordongés [P., K.1. *Ordiongds; K.2. *Ordongds], mely nevét az oregek
szerint szellemjarasrol kapta.

Adatkozl6im szerint a szantok elhelyezkedését fejezik ki: 1. a faluhoz viszonyitva:
Botragyi, Haranglabi; 2. a tulajdonosardl elnevezett hazhoz viszonyitva: Nyorbahdzi,
Subechazi; 3. mas helyhez viszonyitva alj: Hegy alja, Kovdcs kert alja, *Kerti allya
[K.1.], Ordiongés alja, Szibert-kert alja; hdt: Béres-kiithdt [P. *Béres kuthat; K.1. *Béres
kuthat, K.2. *Béres kuthat ~ *Béreskuthat], Hegy-hat [P. *Hegyhat; K.1. *Hegy hat ~
*Hegy hat], Telek-hdt [E *Telek hat; K.1., K.2. *Telekhat], koz: Hegy-koz [P.
*Hegykoz);, oldal: Déli-oldal, Hegy-oldal, *Hetyeni mezdoldal ~ Hetyeni mezd oldal
[K.1.; K.2. *Hetyeni mezdoldal], *Jaszno oldal [K.1.; K.2. *Jdsznooldal ~ *Jaszno OI-
dal), Kaszonyi-oldal, *Kis rét oldal [K.1], *Kovdcso oldal [P.], *Nad dldal [K.1.; K.2.
*Nad oldal|, *Nagy éger dldal [K.1.], *Nagy szég oldal [K.1.; K.2. *Nagy szég oldal ~
*Nagyszdgoldal), *Pervdna oldal [P.], *Ur patak éldal [K.1.; K.2. *Ur patak oldal ~
*Urpatak oldal]; sarok: Balla-sarok, Gyiirii-sarok [P. *Gyiirii sark; K.1. *Gyiirii Sark ~
*Gyiirii sark; K.2. *Gyiirti sark], Rolydk-sarok; szél: Galamb-szél [P. *Galambszerd,;
K.1. *Galamb szélre; K.2. *Galamb szélre ~ *Galambszélre], Hetyeni-szél, tdjék:
*Débonyds kuttajéka [P.], *Nagy szog tajék [K.1.]. Birtokosukrol kaptak neviiket: Barta
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Laci-féle, Bartanéé ~ Barta Lajosé, Boldizsaré ~ Boldizsar, Bulgdar Miklésé, Egyhdzé ~
Egyhdazi, Jurcsiké, Kondor Kdarolyé, Radmatics, Sesztdké, Svarcé. A Rét-bol szantofolddé
lett részre utal a *Rétszakadék [P.]. Novénynévi eredetii az adatk6zl6im szerint nagy
kiterjedést szantofoldet jelold Kdna ~ Kdlna [P., K.1. *Kdna], mely Kis-Kdlna és Nagy-
Kdlna részekre tagolodott.

4.2. Kertek. — A kertekre vald utalas Korosladanyhoz hasonloan itt is csak a kert
koznévvel torténik: Baro-kert, Bulgdr-kert~ Bulgar, *Hazi kert [K.1.], Nagykert, *Kaposz-
tas kert [P., K.1.]. Ezek a Nagykert kivételével mind korabbi alakulatok, de némelyek —
ugyan mas értelemben — ma is hasznalatosak.

A fOleg gabona- és dohanytermesztés jellemezte kolhozgazdalkodas értelemszertien
nem hagyott maga utan kertre utald foldrajzi nevet. A kozségben leginkabb ismert és
hasznalt kert fogalom a tablaban torténd gylimolcstermesztéssel hozhato Gsszefiiggésbe,
mivel a falu hataraban tobb helyiitt jol termé gyliimolcssok voltak (Bulgdr, Nagykert).

4.3. Gyiimolesosok. — A nagyobb teriileten torténd, elkiilonitett gytimélcstermesz-
tésnek nem volt hagyomanya a kézségben. A legtébben a hegyoldalon 1évé birtokuk,
késébb haztajijuk egy részét koriilkeritve, féleg szilva-, alma-, barack-, korte-, meggy- és
cseresznyefakkal beiiltetett részeken termelték/termelik meg a sajat sziikségletiik kielégi-
tését szolgald gyiimolcsféléket. Jobb termés esetén a folost a varosi piacokon értékesitet-
ték.

A nagyiizemi gazdalkodas e téren is Ujat hozott. A hatvanas évektol tervszertien te-
lepitett gytiim6lcsosok részleteikben még ma is allnak, bar a kidregedett és elhanyagolt,
foleg alma-, kisebb részben korte- és szilvafakat a kiszaradas fenyegeti. A gyiimdlesos
koznév onmagaban utal erre a telepitvényre: Gyimdlcsos, de hasznaljak még az Almds,
Bulgar (korabban ezen a helyen bolgarkertészet volt) neveket is. A nagy teriiletet maga-
ba foglald Gyiimolcsds tablainak elkiilonitésére leginkabb a lab k6éznév szolgalt alapul,
melyet legtobbszor az uthoz viszonyitva, szammal kiilonbéztettek meg: Elsé-lab, Mdso-
dik-lab, Harmadik-1ab. Egy kisebb, szilvafakkal beiiltetett rész neve Szilvds ~ Szilvdsos.
A legkésobb telepitett tabla a fak termetére utal: Torpefa-tabla ~ Torpe. Az elkiilonitésre
korabbi és jelenlegi birtokosok neveit is gyakran hasznaljak: Huszaré, Izidoré, Karpatie,
Svarcé. A Hegy nyugati oldalan cseresznyefakkal telepitett tablat (mara csak néhany fa
arulkodik errdl) Cseresznyés-nek nevezik.

4.4, Sz616k. — Mig az almatermesztés és a gyiimolesosok telepitése a kolhozositas-
ra volt jellemzd, addig a sz6l6termesztés igazi fénykorat a magangazdalkodas idején
élte. A 20. szazad végéhez kozeledve a Hegyen elkiilonitett szol6skertek szinte kikoptak
a falu életébdl. A hegygazdalkodas alapjaul szolgald szoléiiltetvényeket, helyi kiilonle-
gességeket mara legelok valtottak fel. ,,Mert ugyanis amikor az Ember nem tudta az egy
méter széles sorokat kapalni gépekkel, ez az Ember kiildte a baltas embereket a nagy
paranccsal, s azok jottek és a ma mar nem eldallithatd izl, és semmivel sem pdtolhato,
utolérhetetlen aromaju nediit adé t6kéket kipusztitottak” (SUTO 1990a: 2). Ma legtébben
a gytimolestermesztéshez hasonldan kertjiikbol elkiilonitve tokés és/vagy lugasmiivelést
végeznek, s leginkabb sajat fogyasztasra termesztenek szolot. Az itt felsorolt nevek ke-
letkezése erre a korabbi iddszakra tehetd: szold: *Batykai szollé [E.], *Botskai nevii
szol6é [E.], *Darabotska szollo [E.], *Godor sz616 [E.], *Kovdts nevii szdl6 [E.], *Laz
szdlé [E.], *Mulato v. Bétsi Sz6llé [E; P. *Mulato sz6ld), *Pallagh szabad széll6 [E.],
*Pécsi szollo [K.1.], *Pddor szollé [E.]. Ebbe a csoportba sorolom a sor kdznévi alapré-
szl foldrajzi neveket, mivel azok adatk6zldim szerint és a térképek alapjan is a Somi-
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heggyel, a szo6lotermesztéssel hozhatok oOsszefiiggésbe: *Bereknyefa sor [P.; K.1.
*Bereknya fa sorja), *Forras sor [P.], *Gddor kapu sor [P.], *Godor ut sorja [K.1.],
*Hargas sor [K.1.], *Hosszu sor [P., K.1.], *Matra sor [P.], *Sovanysor [P.; K.1.
*Sovany sor], *Ultetés sor [P.], *Vereskapusor [P.]. Kevés szdmmal, de ebben a cso-
portban is képviselve vannak a birtokosukrél, hasznalojukrdl elnevezett foldteriiletek,
melyek 6nmagukban a birtoklason és birtokosuk szarmazasan kiviil nem utalnak mtvelt-
ségi agra: Rothé, Kacé (zsido szarmazasu szoélobirtokosok). Feltehetoen személynévi
eredetli a Hegy tetején 1év06 sz616 egykori neve, a Puskds [K.1.], melyet késobb a jellem-
z6en er0s sz¢l miatt metaforikusan Farkas-ordito [P. *Farkas orditd] ~ Ordité névvel
illettek. A Hegy déli oldalat Si/la [K.1.], annak magasabb részét *Felso Silla-ként [P.,
K.1.] kiilonboztették meg.

4.5. Rétek. — Az 0sszefiiggd rétek, kaszalok az 50-es éveket megeldzoen meghata-
rozok voltak a kézségben. Az alagcsévezés és az elvezetd csatornazas eredményeként a
gyakorta vizes foldteriileteket, melyek jobbara kaszaloként funkcionaltak, szanthatdva
tették. Adatkozloim szerint a gazdédknak leginkabb f6ldjeik végén vagy a laposabb fek-
vésli terlileteken voltak kaszaldik. Ezek megnevezésére két foldrajzi kdznevet hasznal-
tak, melybdl a Rét onmagaban is helynévként funkcional: kaszdlo: Sikula-kaszalo ~
Sikula kaszaldja; rét: *Kis rét [P.], *Kozos rét [K.1.], *Matra rét [P.], Nagy-rét [P.; K.1.
*Nagy rét], *Ordongos rétje [P.], *Somi rétség [L.], Suri-rét, *Siirii rét [K.1., K.2].

4.6. Legelok. — A falu életében a foldmivelés mellett hossza idon keresztiil az al-
lattartas jelentette a f6 megélhetési forrast. Ennek alapvetd feltétele a nagyobb teriilet
legeld. Adataim szerint a 19. szazad kozepén a Lonyai csalad rendelkezett itt jelentosebb
foldteriiletekkel, foleg legeldkkel. E csalad tulajdona volt tébbek kozétt az Okorho [K.1.
*Okor hé nyesese; K.2. *Okiorhonyesese ~ *Okor ho nyesese] nevi, adatkdzldim szerint
nagy kiterjedést 6korlegel6, amire a név elsd tagja is utal. A legeldk nagy részét felszan-
tottak, termové tették. Puszta foldrajzi kéznév, mely dnmaga is helynévre utal, egy eset-
ben (Legeld), alaptagként pedig (ugyanez a kéznév) négy esetben fordul elé: Diszno-
legeld, Elsd-legeld, Forgo-legeld, Kozség-legelé [K.1. *Kozség legeld]. Birtokosra vald
utalast két névnél talaltam: Gorondiaké, Sztrabicskiaké. Az elébbi Gorond, az utdbbi
Sztrabicsd kozségi tulajdonosokat takar.

4.7 Erdok. — A foldrajzi nevek keletkezése a legtobb esetben valamilyen jellemzd
sajatossag alapjan torténik. Ilyen sajatossag lehet az ott é16 novényzet. Som hataraban —
az idésebbek elmondasa szerint — a nagyobb vizes vagy vizparti teriileteket erdds, fas
részek boritottak. Az erdok gyakorisagat az is igazolja, hogy ezeket egyszerti f6ldrajzi
koznévvel kevés esetben nevezték meg: *Irtds [K.1.], Liget, Rekesz (ez utobbi e térség-
ben koznevesiilt alak, ’erdd’ jelentésben funkcional). Az egykori Rekesz uton tili részét,
mely jelenleg is zoldell, feltehetéen a Bétragy hataraban folyd patak (*Hirinyo patak
[P.]) neve utan nevezték el Hirinyo-nak [K.1. *Hirinyé ~ *Hirinyié ~ *Hirinyio; K.2.
*Hirinyio]. Ujabban ugyanezt szlav birtokosanak nevébdl Sordély-nak, a szomszédos
falvakban Sordé-nak nevezik. Onmagaban utal az ott gyakori fafajtara Nydras [P.],
*Tolgyfas [K.1.]. A faluban hasznalt 6t f6ldrajzi koznévbol kettd (berek, éger) vizparti
bokros, cserjés erdore utal, melyek az allamositas el6tt még elterjedtek voltak: berek:
*Buza berke [P.; K.1. *Buiza berke; K.2. *Buiza berke ~ *Buzaberke); erdd: Barta Laci
erdeje, *Felsd erds ~ *Felsd erdo [K.1.; K.2. *Felsd erdé ~ *Felsderdd], *Koz erdd ~
*Kozerdd [K.1.; K.2. *Kéz erdd], *Siirii erdo [K.1.], Kovdcs-erdd ~ Kovdcs erdeje,
*Nagy erdo [K.1.; K.2. *Nagyerdé ~ *Nagy erdd), Rafajnai-erdd, Selesztai-erdd; éger:
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*Csortos Eger [P.], Diszno-éger [K.1. *Disznd éger ~ *Diszno Eger], *Harka éger [P.1.,
K.1.], *Hatar Eger [P.1., K.1.], *Milléger [K.1.] (elotagja feltehetéen személynévi ere-
detil), *Nagy Eger [P.; L. *Nagy éger], *Vadas Eger [K.1., K.2.], *Vaddsz éger [K.1.,
K.2.], *Zdpszon éger [P.]; irtds: *Baksa irtas [P.], Toth-irtas [P. *Toth irtas; K.1 *Tot
irtas ~ *Tot irtas; K.2. *Tot irtds]; rekesz: *Barta rekesz [K.1], *Harka rekesz [P.],
*Nagy rekesz [K.1.; K.2. ~ *Nagyrekesz ~ *Nagy rekesz), *Lorekesz [P.; K.1. *Lo rekesz
~ *Lo rekesz; K.2. *Lo rekesz |, Veres-rekesz [K.1., K.2. *Voros rekesz].

5. Lakott teriiletek. — Az e csoporton beliil targyalandé tipusok, nevek koziil, ha a
modellt csak egy telepiilésre alkalmazzuk, kimaradnak a kozigazgatasi és a helységne-
vek is. Az viszont sziikségszertien elmondhato, hogy Som kozigazgatasilag a Beregszaszi
jarashoz tartozik, a jarasi székhelytol, Beregszasztdl huszonkét kilométerre északnyugatra,
a Kaszony—Barabas hataratkel6tél mindossze hat kilométerre talalhatd. A 2002-es nép-
szamlalas szerint 1150 lakosu, tilnyomoérészt magyar ajki koézség. Tarskozsége
Kastanovo (orosz; *gesztenyés’), korabban Lonyai-birtok; késébb csehek, majd ruszinok
lakta teleptilés. A kornyéken, a magyarok korében Somitanya néven ismeretes.

5.1. Telepiilésrészek. — Som nem nevezhetd nagy telepiilésnek, de telepiilésrészek
itt is viszonylag szép szammal talalhatok. Az egyedi telepiilésrészek elkiilonitését 6nma-
gukban szolgaljak a Dagtér, Futballpalya ~ Pdlya, (Liget), Temetd, Tér, Vasdartér kKoz-
nevek. Hossza futcaja és ujonnan épiilt utcai miatt lakoi a falut részekre tagoljak: vég:
Hajnalvég, Kisvég, Masvég, Nagyvég, Tulsévég. lde sorolhatok még a temetd: Régi
temetd, Uj temeto, Zsido temetd és a telek: *Kis telek [K.1.] koznevekbdl szarmazd
megkiilonboztetd megnevezések.

5.2. Utcak. — Az utcanevek targyalasakor indokolt volt két altipus elvalasztasa, me-
lyek a kozhasznalatban is jellemzden elkiiloniilnek.

5.2.1. Teljes utcat jelolé nevek. — A faluban Gsszesen nyolc utca van, ezek meg-
nevezésére az utca és ut kozneveket (néha szinonimaként is) hasznaljak. A hivatalos
utcaneveket nagysaguk szerint, csokkend sorrendben, zardjelbe irt [H] betiivel jelzem,
majd felsorolom a faluban hasznalt valtozataikat. A leghosszabb, nagyjabol két kilomé-
ter hosszu #t, ,,a jards masodosztalyu foutvonala” a F¢ ut [H] ~ F6 utca, amit ebbdl
addddan Nagy ut-nak is neveznek; utca: Petdfi utca [H] ~ Allomds utca ~ Vasuti utca,
Gagarin utca [H] ~ Papi utca, Sevesenko utca [H] ~ Bird utcdja ~ Dzsanda utcdja ~ Kis
utca, Béke utca [H] ~ Kenedi utca, Kastanovoi utca [H] ~ Major ut ~ Malom utca ~
Tanyasi uca ~ Temetd utca, Kert utca [H] ~ Micsurin utca ~ Pékség utca, Ivan Franko
utca [H] ~ Uj utca. A Fé tnak Botragy irdnyaban, a Kastanovoi utca utani jobbra téré
utcaja, melyen most is csak egy haz all, nem kapott hivatalos nevet. A gyakorlat szerint
ezeket a hozza kozel esd utcaval 6sszevonjak, igy az is Fé uf néven szerepel. A lakosok
korabban az ott mikodd kerékgyartd és kovacsmiihely miatt Kovdcs-hdz utcd-nak, a
mihely lakohdzza torténd alakitasat kovetden, keskenységébol adodoan, Szorosi utcd-
nak nevezték. Kastanovon mindossze két utca van, melyet a somiak elhelyezkedésiik
alapjan Elsé utca és Masodik utca néven neveznek.

5.2.2. Utcarész-nevek. — Ezt az alcsoportot az utcaneveken beliil azért tar-
tom fontosnak elkiiléniteni, mivel tobb helyiitt talalkoztam mar az utcak része-
inek egyes tulajdonsdgai alapjan sziiletett elnevezésekkel. Somban az Osszes
ilyen név a F6 utra vonatkozik, annak két jellemzd részét nevezi meg: Haldl-
kanyar ~ Eles kanyar ~ Szoros, Kereszt iit ~ Pipanyak ~ Tekeredd.
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5.3. Tanyak. — Mint arra mar feljebb utaltam, a kornyék legnagyobb birtokosa, a
Loényai csalad tulajdonaban volt kezdetben szinte a teljes somi hatar, beleértve az 6sszes
tanyat vagy tanyaszerd épitményt is. Késobb, foleg a falutél tavolabb eso birtokaik koziil
jelentds tertileteket elajandékoztak. ,,A csalad nem lett orszagos hirt [...] inkabb politi-
zéltak. Erre ment ra a hatalmas latifundiumnak nagy része” (SUT® 1990b: 1). igy jutottak
somi foldteriiletekhez gorondi és sztrabicsoi lakosok is. Foldrajzi koznév két esetben
fordul el6 tulajdonnévként, melyek koziil az egyik a ma is legtobbek altal ismert és
hasznalt Tanya, valamint a csak feltehetdleg ide sorolhatd *Szdllas [P.; K.1. *Szdlas ~
*Szdllas]. Adatkozléim szerint 6t tanya allt a hatarban: Bdrd tanydja ~ *Békdstanya
[Hnt.] ~ *Kaas nagytanya [Hnt.] ~ *Nagytanya [K.2.] ~ Somitanya, Brummertanya [Hnt.
*Brummertanya) ~ Brumer ~ Brumel, Braun tanya [Hnt. *Braun tanyal, Juhdsz-tanya,
Selesztai-tanya. A kovetkezokrol nincs tudomasuk: *Harsdnyi kistanya [Hnt.],
*Kazsanyi tanya [K.2.], *Pilisi tanya [E.], *Vadastanya [Hnt.]. A tanyak mellett a major
mindossze egy esetben szerepel: *Hegyimajor [Hnt.].

6. Epitmények. — Somban a 19. szézadban jelentds mértékben szaporodé lakos-
sagnak koszonhetben tobbféle épitmény, kozépiilet és egyéb, foként belteriileti objektum
keletkezett, ami magaval vonta a nevek gyarapodasat. Legtobbjiikbol, mas falvakhoz
hasonldan, altalaban egy késziilt, igy gyakran kdzneviik valt tulajdonnévvé.

6.1. Lakohazak. — A lakdhazak koziil leginkabb azokat nevezték el, melyek az at-
lagos hazaktdl méretiikben, kiilsejiikkben, elhelyezkedésiikben vagy funkciojukban tértek
el. Féként specialis funkcioji lakohazak esetén hasznaltak énmagukban kéznevet (BiRO
2002: 70): Kastély, Keriil6haz, Paplak, Pardkia. Ily moédon elnevezhettek eldkeld, fény-
1z6 lakoépiiletet: kastély: Baro Kaas-kastély ~ Baro kastélya; foglalkozashoz kotodot:
keriilohdz: Izsnyétei-keriil6hdaz, Nagy-hegy keriiléhdaza, Ordongos keriil6hdza; vincellér-
lak: *Tisza vincellérlak [Hnt.]; de legtobbjiik tulajdonosarol vagy lakdjardl kapta nevét:
haz: Béres hdza, Fodor-hdz, Futyké-hdz, Kacso-hdz, Kovdcs-hdz, Medve-hdz, Pracu-
hdaz, Szufil-hdz (ezek a falutdl javarészt tavolabb esd épiiletek eredetileg kertilohazként,
orhazként funkcionaltak); lakds: Dzsanda-lakds.

6.2. Kozépiiletek. — A kozépiileteket egyedi funkcidojuk miatt a legtobb esetben
kozneviikkel nevezté€k meg: Bélcsdde, Iroda, Iskola, Klub, Kolhoziroda, Konyvtdr, Koz-
séghdza, Ovoda, Posta, Rendeld, Telefonkozpont, Templom. Néhany ilyen jellegli épii-
letbol tobb is épiilt, ezeket foként méretiik és koruk, néha dolgozdjuk alapjan kiilonboz-
tették meg: iskola: Allami iskola, Illés iskoldja, Kis iskola, Nagy iskola, Pap Jend iskold-
Jja, Reformdtus iskola, Uj iskola; klub: Régi klub.

6.3. Kereskedelmi egységek. — A 20. szazad elején (korabbi adatom e tipusba tarto-
76 nevekrdl nincs) szinte az dsszes kereskedelmi egység zsido tulajdonban volt. Az ekkor
még kis szamban miik6do boltok a falun él6k igényeit kelloképpen kielégitették. Az id6
teltével azonban az igények egyre noéttek, szilkségessé valt a kiszolgalo egységek gyara-
pitdsa. Az Gjonnan meghonosodott iizleteket egyrészes nevekkel kiilonboztették meg:
Abécé, Butyka (ukran 6yoka *bodé, kioszk”), Csdjna (ukran, a uaiina *tedzd’ atvétele),
Husbolt, Hordo, Konténer (a beldlik kialakitott egységek neve), Kopera (a KOOP
kereskedelmi sz6évetkezet boltja, mely az ukran koonepamue ’szdvetkezet’ szobdl ered),
Nyolcesecsii ~ Hétesecsti (a Csdjna férfiak altal emlegetett neve, egy pajzan torténetre
utal), Pékség, Tejcsarnok ~ Csarnok. Néhany a cégérérol kapta a nevét: Artemida (ke-
reskedelmi tarsulat neve, markanév), Hun. Rohamos szaporodasuk ellenére minddssze



KOVACS ANDRAS: Som f6ldrajzi nevei 99

harom koznév szolgalt a kereskedelmi egységek nevének alapjaul: bolt: Barta-bolt,
Els6-bolt, Hdtso-bolt, Hegediis boltjia, Izidor boltja, Kenyeres-bolt, Kis zsido boltja,
Kokény boltja, Lila-bolt, Nagy Evrnd boltja, Picibabam-bolt ~ Picibabam, Székely boltja,
Tiszahati Magyar Bolt; kocsma: Kelemen Gyula kocsmdja, Nemes Arpdd kocsmdja ~
Nemes-kocsma; butyka: Kis-butyka, Vilma butykdja. E nevek leggyakrabban tulajdono-
sukra, dolgozdjukra utalnak.

6.4. Gazdasagi céli épitmények. — Somban a gazdasagi célu épitmények jelentds
szamu gyarapodasa a 20. szazad kozepétdl figyelhetd meg. Ennek hatterében szintén a
kollektivizalas all. A koézépiiletekhez hasonloan a gazdasagi épiiletek kozott is szép
szammal vannak koznévbdl alakult tulajdonnevek: Benzinkut ~ Tankolo, Borhaz, Fejo-
hdaz, Hiitéhaz, Karam [P. *Karam], Kolhozudvar, Kovdacsmiihely, Malom, Méregraktar ~
Miitragyaraktar, Raktar, Simito, Szarito, Szérii (jelentése az e helyt allo épiiletekre vo-
natkozik), Traktorbrigdd ~ Brigadd, Varroda. Ezeken kiviil a kathdz: Béres-kithdz, ol:
*Kovdcs-ol [K.1.] és a szérii: *Béres szérii [P.] koznevekbol alakult megnevezéseket is
hasznaljak.

6.5. Allomasnevek. — A Lonyai csaldd idejében, az 1910-es években épiilt vasiit-
vonal az eredeti tervek alapjan Somot kozvetlenil érintette volna, de adatkozldim szerint
a szomszédos foldbirtokosok nem voltak hajlanddak foldteriileteikbdl e célra aldozni.
Ennek kovetkezményeként a Kiralyhaza—Csap vastutvonal Zapszonyt érintve épiilt meg,
allomasa viszont a Beregsom—MezSkaszony nevet viselte, amit késébb Som—Kaszony,
majd Kaszony névre roviditettek. A széhasznalatban Allomds, Vasutdllomds hasznalatos
leginkabb. Ide sorolom még az allomasnak nem nevezhetd Buszmegallo ~ Buszvaro-t,
ami a falu kdzepén, a Kastély udvaraban talalhato.

6.6. Utak, diilléutak, vasutvonalak. — Egyrészes nevek kozlekedésre szolgalo 1éte-
sitmények jelolésére ritkan fordulnak el6. Ilyen a hegyoldalon felvezetd Feljdro, a Ram-
pa és a Vasut. A belteriiletet elhagyva az addig utcakként emlegetett Gitvonalak a szd-
hasznalatban irdnyjel616 utakka valnak. Kozlekedési 1étesitményre a faluban négy koz-
név utal: at: *Altalut [P.], *Barkaszo ut [P.], Berke iit, Bétrdgyi iit, *Forrds ut [P.], G-
dor ut, Haranglabi ut, Izsnyéti ut, Kacso ut, Kaszonyi ut, Kana ut, Kovdcs ut, Makkos ut,
Papi ut, Tanyasi ut, Temet6 ut, *Varos ut [P., K.1., K.2.], Zdpszonyi ut; dildout: Elsé
diiléut, Harka diiléut, Mdsodik diiléut, vasatvonal: Kirdlyhdza—Csap vasitvonal; rdm-
pa: Vak rampa. Bizonytalan eredetli, de ma is ismert és hasznalt itmegnevezd név a
Jahondo.

6.7. Hidnevek. — A vizfolyasok hidnyabol adéddan értelemszeriien hidra valé uta-
lasbdl is kevés fordul eld. Az egyetlen ide vonatkozé objektum: Tilto-hid ~ Tilto, ami
zsilip melletti atkeldhelyet jelol.

6.8. Kisebb épitmények nevei. — A kisebb épitmények sokszor tajékozddasi szere-
pet tolthetnek be, a hely pontosabb behatarolasat szolgalhatjak. Legtobbjiik kdznév:
Emlékmii, Basnya (orosz eredetli, a 6awns *torony’ szobdl) ~ Viztorony, Messzelato [P.,
E.; K.1. *Messzé lata ~ *Messzé lato] ~ Kukucs.

6.9. Banyak. — A falu hataraban homokot és kovet banyasztak, az elobbit csak ro-
vid ideig. A mai Gyiimolcsds tertiletén kanalisvajaskor bukkantak homokos talajra, amit
a falusiak Homokbdnyd-nak neveztek. A Hegy déli oldalan adatkozléim szerint régi
idoktol fogva kovet banyasztak, erre utal a Bdnya, Kébdnya. Az tizletekhez hasonldan a
banyak is zsiddé kézben voltak. Birtokosaik nevébdl szarmaznak a kévetkezé nevek:
Feldman banyadja, Roth Karoly banydja, Veres banydja.
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7. Egyéb nevek. — Adatk6zl6im nem ismerik a kovetkezo, feltehetden személynévi
*Csonda [P.], *Gonda [K.1.],*Felsé Sitter [K.1.], *Kovdcso [P.] és bizonytalan eredetii
vagy jelentésii neveket: *Fog [K.1.], *Farkas hugyo [P., K.1.], *Haldcsa [P.], *Hilima
[L.], *Kis Herenad [P.; K.1. *Kis herendad], *Szdldobok [P.].

Osszegzés. — Az Gsszegylijtott 495 foldrajzi név koziil ma 343-at (69,29%) ismernek,
foként az idésebbek. A 181 (36,56%) torténeti névbdl mind6ssze 29 (5,85%) név szerepel
a ma hasznalatosak kozott, a torténeti nevek tehat gyakorlatilag kikoptak a falu névhaszna-
latabol. A nevek 40%-a a hatarnevekre vonatkozik, foként a szantokat nevezi meg. Az
épitménynevek szama is jelent0s, az dsszes név 27,67%-at, majd a lakott teriiletek kovet-
keznek 13,33%-al. Ezek az adatok alatdmasztjak azt a torténelmi tényt, hogy Som régen
lakott és foleg mezdgazdasaggal foglalkozé telepiilés. — Keletkezésmddjukat tekintve leg-
inkabb helyfajtajel6ld és sajatossagot kifejezd, illetdleg ezek dsszekapcsolddasabodl alakult
funkcio figyelheté meg. Sok név birtoklasi viszonyt fejez ki.
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KOVACS ANDRAS

ANDRAS KOVACS, Toponyms in village Som

The author examines historical and present-day toponyms from the village Som, a Hungarian
settlement in district Beregszasz (Ukraine), near the Hungarian border. 40% of the collected ca.
500 names are field-names, as the settlement has made a living from agriculture for centuries.
Names of buildings (27%) and names of built-up areas (13%) are also numerous reflecting the
eventful history of the village. Place-names most often display a single name-function indicating
either the type or a characteristic feature of the place, but a combination of the two above functions
is also common.



BEREGVIDEK

1. Lassan két évtizede annak, hogy megjelent JUHASZ DEZSO magyar tijnevekkel
foglalkoz6 munkaja (JUHASZ 1988), amelyben a torténelmi Magyarorszag teriiletérol
gyljtotte ossze és dolgozta fel a helyneveknek ezt a jellegzetes csoportjat. A mai Karpat-
alja tertiletér6l adattaraban minddssze két tajnevet emlit (Tiszahat, Karpadtalja), igaz,
nem lokalizalva, emliti még a Fels6-Tisza vidéke-t is. A tajnévrendszer, akarcsak a hely-
nevek mas tipusai, allandé valtozasban van. Napjainkban elsésorban a mesterséges név-
adas gyarapitja a tajnevek szamat. Az elmult két évtizedben Karpataljan is 0j tajnevek
keletkezését figyelhetjiilk meg. Az alabbiakban egy ilyen névvel foglalkozom.

A tijnév JUHASZ DEzSO megfogalmazasa szerint ,olyan helynév, melynek
denotatuma természeti-foldrajzi, illetve néprajzi-kulturalis, torténelmi-tarsadalmi ténye-
zOk hatasara kialakult tertileti egység” (JUHASZ 1988: 9). A Karpataljan 1étrejott 0j tajne-
vek esetében leginkabb a torténelmi tényezok jatszottak kozre. A vidék a 20. szazad
soran tobbszor cserélt gazdat (csehszlovak, magyar, szovjet, ukran), a magyar anyanyel-
vl lakossag szama egyre csokkent, s napjainkra mar csak egy keskeny, hatar menti sav-
ban élnek nagy szamban, egy tombben magyarok. A legtébben a Beregszaszi jarasban,
amely Karpatalja egyik legkisebb jarasa, 44 telepiilés tartozik hozza. A jaras Karpatalja
délnyugati részén teriil el, északrol a Munkacsi, keletrdl az Ilosvai €s Nagysz6l0si jaras-
sal, nyugatrol az Ungvari jarassal hataros, mig déli és délnyugati hatara egyben Ukrajna
és a Magyar Koztarsasag allamhatara.

A jaras neveként, illetve annak szinonimajaként az utobbi idében egyre gyakrabban
szerepel a Beregvidék név. Egyik legkorabbi eldfordulasaval egy szervezet nevében
talalkoztam: 1994 augusztusaban valt ki a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetségbol
annak beregszaszi jarasi alapszervezete, mely ettdl kezdve Beregvidéki Magyar Kultura-
lis Szovetség néven mikodott tovabb (BMKSz). A 90-es évek masodik felében megsza-
porodik a név eléfordulasa, kiilondsen a magyar nyelvil sajtoban kezdték egyre gyakrab-
ban helyettesiteni a hivatalos Beregszdszi jards nevet az 0j tajnévvel. Néhany példa ezek
koziil, természetesen a teljesség igénye nélkiil. (A targyalt nevet az idézetekben kurziv-
val emeltem ki.)

2002. marcius 1. A ,Bereginfo” cimi jarasi napilap tuddsitasa: ,,Semmiféle tilto
rendelkezésekkel [!] nem lehet a beregvidékicknek a sz016hoz, a jo borhoz vald ragasz-
kodasat megsziintetni... A résztvevok délutan megkoszoraztak [...] Beregvidék neves
sz6l6nemesitdjének emléktablajat.” 2002. junius 24. ugyancsak ,,Bereginfo”: A Bereg-
szaszi Bethlen Gabor Magyar Gimnazium igazgatohelyettese nyilatkozza: ,,Técs6tol
kezdve a Beregvidék szinte valamennyi iskolajabdl jelentkeztek [ti. a didkok]...” 2004.
augusztus 20. , Karpatalja” cimi hetilap: ,,A Sorsfordité évek sodrasdban cimii kiadvany
az elobbinél komolyabb vallalkozas. A tizennégy fejezetbdl allé konyv atfogd képet
nyujt a Beregvidék torténelmi multjabol...” Az egyik legfrissebb példa: 2005. december
21-én az ,,Ukrajnai Magyar Kronika” egyik cikkének cime: ,,Vaszil Sepa a Beregvidék
élén”. Leggyakrabban a ,,Karpatinfo” cimii hetilapban talalkozhatunk a tajnév hasznalata-
val: ,,Beregvidék gazdasaga” (2004. junius 20.), ,,Gazdag aruvalaszték Beregvidek leg-
nagyobb bevasarlokézpontjaban” (2005. december 14.) stb.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2006.11 NEVTANI ERTESITO 28. 2006: 101-4.



102 TANULMANYOK

A napi- és hetilapok mellett a jarasi hivatalok is ,,felkaroltak™ az uj nevet. A Bereg-
széaszi Jarasi Allami Kozigazgatas honlapjan (www.bereg.net.ua) olvashat6: ,,A Bereg-
vidéken hasznos asvanyok nagy tartalékai vannak... Foldrajzi helyzeténél fogva a jaras
érdekelt a kiilkereskedelmi tevékenységben. A Beregvidéken kozel 60 olyan vallalkozoi
cég nyert allami bejegyzést, melynek fo profilja a kiilkereskedelem...” 2001-ben a jarasi
vezetés szocialis-gazdasagi programot dolgozott ki, mely a ,,Beregvidék — 2006” nevet
viseli.

A név bekertilt a hétkoznapi hasznalatba is. Egy beregszaszi sorkert és hotel a be-
mutatkozasaban (www.belfoldiszallasok.hu) a nevet korabbi id6szakra is visszavetiti:
,»Az 1918. november 15-ig Osztrak—magyar [!] Monarchidhoz tartozo Beregvidék az elsé
vilaghabort utan eldszor roman, majd csehszlovak megszallas ala kertilt... Kevés olyan
vidék van a vilagon, amely az évszazadok soran annyi viszontagsagon, rendszervaltoza-
son esett at, mint Beregvidék...”

A nevek parhuzamos hasznalatat jol illusztralja a kovetkez6 idézet, amely Karpatalja
hivatalos, magyar nyelvli honlapjan olvashaté (www.karpatalja.org.ua): ,,A jelenlegi Be-
regszaszi jaras (Beregvidek) mint kozigazgatasi egység 1946. januar 22-én alakult meg
Beregszasz varos kozponttal... A Beregvidék Karpatalja délnyugati részén teriil el... A
Beregvideékre jellemzoek a népes telepiilések, az egykori mezdvarosok és az egykori var-
uradalmakat kiszolgald jobbagyfalvak utddai... A Beregszdszi jards lakossaga soknemze-
tiségli... A Beregvidék komoly miivelddési, oktatasi potenciallal rendelkezik...”

A tajnévvel nemcsak Karpataljan talalkozhatunk, hanem a magyarorszagi sajtoban, il-
letve magyarorszagi szerzok miiveiben is t6bb esetben eldéfordul. A , Nyelviink és Kulta-
rank” cimi kiadvany (a Magyar Nyelv és Kultura Nemzetk6zi Tarsasdganak folydirata)
1997. julius—szeptemberi szamaban jelent meg POMOGATS BELA tanulmanya (Magyarok a
nagyvilagban), melyben a kévetkezoket olvashatjuk: ,,Karpataljan annak idején népszava-
zas kezdeményezte a teriilet (Ukrajnan beliili) autonomiajanak felallitasat, ugyancsak nép-
szavazas kovetelte a szinte tisztan magyarlakta Beregvidék onigazgatasanak megszervezé-
sét...” Ugyancsak POMOGATS BELA hasznélja az ,,Erdélyi Naplo” 1999. augusztus 31-i
szamaban: ,fgy csak a szlovakiai Csallokoz és Matyusfold, a karpataljai Beregvidek, az
erdélyi Bihar és Szatmar megye hatar menti savja (és persze a magyar hatartdl tavol fekvo
Székelyfold), valamint a Vajdasagban néhany északi és Tisza menti koérzet Orizte meg
magyar jellegét...” 2001. januar 1-jén az arvizi helyzettel kapcsolatos kozlemény jelent
meg a HTMH (Hataron Tali Magyarok Hivatala) honlapjan a Kozlekedési és Viziigyi
Minisztérium részérdl (www.htmh.hu): ,,A magyar hatésdgok nem csupan a mostani véde-
kezés soran, de mar az elmult években is éppenséggel a Beregvidék védelmét tartottak
szem el6tt, nem pedig magara hagytak azt...”

2. A név hasznalata tehat, legalabbis a sajto nyelvében, altalanossa valt. Felmeriilhet a
kérdés azonban, hogy elfogadhatjuk-e tajnévnek a Beregvidék-et? llleszkedik-e a magyar
tajnévrendszerbe ez a név? Alakilag, szerkezeti felépitését tekintve tokéletesen beleillik a
mar 1étezd tajnevek csoportjaba. A vidék a tajnevek alkotasaban gyakran részt vevo fold-
rajzi kéznév, JUHASZ DEZSO adattardban 38 elofordulassal a masodik helyet foglalja el a
koz utan (JUHASz 1988: 38). Rendszerint viznevekkel, folyonevekkel alkot tajnevet, de
tobbszor elofordul telepiilésnevekkel egyiitt is. Minden esetben alaptagi helyzetben szere-
pel. A vidék jeldletlen birtokos jelzds szerkezetekben rendszerint kétéjellel jarul a fotag-
hoz, jelolt esetben pedig kiilonirando. Az els6 eléfordulasok k6zott néhany esetben inga-
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dozott a név helyesirasa, a kotojeles forma mellett egybeirt formaban fordult elé gyakrab-
ban. Ma mar kizarolag az egybeirt forma hasznalatos.

A megyenevek viszont ritkan fordulnak elé tijnevekben. JUHASZ DEZSO is megem-
liti, hogy ezek egy része 6nmagaban is tajnévnek tekintheté (JUHASZ 1988: 10). Bar
felvételiik indokolt lenne, az adattarban nem szerepelnek. A Beregvidék 1étrejottét valo-
szintileg befolyasolta az Ung-vidék tajnév. Ez az egykori Ung megye ma Szlovakidhoz
tartozd, Nagykapos kozpontu részét jeloli. Ujabban ugyanezt a nevet az Ungvari jaras
magyarlakta, déli vidékére is hasznalja a karpataljai sajto (1. pl. Karpatinfo 2004. marcius
18.: ,,Ungvidék magyarsaga tinnepelt”). Ez a tajnév azonban sajatos, ugyanis a megye- és
folyonév ebben az esetben megegyezik. Karpataljan a megyenevet vélték benne felfe-
dezni, s talan ennek mintajara jott 1étre a Beregvidek név. Az analdgia szerepét bizonyit-
ja, hogy az Ung- és Beregvidék mellett szorvanyosan Ugocsa-vidék is elofordul. Egy
friss programajanlé az ,,»igazi« Karpati Igaz Sz6”-ban: ,,Bereg-, Ugocsa- és Ung-vidéki
ir6-olvaso talalkoz6” (2006. januar 14.).

Az egykori Bereg megye az elsd vilaghabort utan szlint meg, amikor nagy részét
elszakitottak Magyarorszagtol, €s csak néhany telepiilés maradt az anyaorszag fennhato-
saga alatt. A magyarorszagi névhasznalatban a Bereg mar eléfordul tajnévként, a régi
Bereg megyének a magyarorszagi kis részét (Csonka-Bereg) jeloli. KOSA LASZLO (1991:
333) BABUS JOLAN ,,A 16nyai vizek néprajza” cimii tanulmanyara hivatkozva a megye-
névnek egy képzds, Beregség alakjat is kozli a targyalt vidék népi neveként. A megye
nevének lesziikitése egy kisebb teriiletre tehat nem ismeretlen jelenség. A Beregvidék az
egykori Bereg megye foldrajzi-térbeli hatarait egy jaras teriiletére korlatozza. A Bereg-
szaszi jaras kozigazgatasi hatarai egyben a tajnév ,hatokorét” is kijelolik. A kozigazga-
tasi hatarok mellett még egy tényezd kozrejatszhatott a tajnév 1étrejottében. Ez Karpatal-
ja egységes, magyarlakta része, a jaras hatdra északon majdnem pontosan megegyezik a
nyelvhatarral. Igy a név nemcsak kozigazgatasi, hanem nemzetiségi teriiletet is jelol.

A Beregszaszi jards ~ Beregvidék névpar mindkét tagja mesterséges névadassal jott
Iétre, bar utdbbi a népi név szerepét is igyekszik betdlteni. Mindkettd megfelel a magyar
névadasi szokasoknak és szabalyoknak. A szinonimaparok a helynévadasban ritkan
maradnak fenn hosszabb ideig. Ahhoz, hogy egy kifejezés névvé valjon, ismertnek és
hasznalatosnak kell lennie. A névhasznald kozosség feladata eldonteni, hogy hasznalja
vagy elveti. A mesterséges uton keletkezett nevek nagyon gyakran nem nyerik el a hét-
koznapi nyelvhasznaldok tetszését, igy nem terjednek el széles korben. A 1étrehozd in-
tézmény, szervezet (pl. sajtd) természetesen ettdl fiiggetleniil hasznalhatja a tovabbiak-
ban is. A Beregvidék név véleményem szerint j6 uton halad az altalanos hasznalat és
elfogadottsag felé, egy ujabb taggal gazdagitva a magyar tajnévrendszert.
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ZSOLT SEBESTYEN, Beregvidék

Names of geographical regions constitute a special group in the system of Hungarian place-
names. They are originated in historical and social events, they are used to identify larger areas,
and they are subject to continuous changes. In Sub-Carpathia (Ukraine) many new names of
geographical regions have been born recently, one of which is Beregvidék, the major concern of
the present study. This name denotes an administrative unit. It is the official, artificial name giving
that played an important role in its formation, and the name is used in official documents and in
daily papers. The name form might have been influenced by analogy (see Ung-vidék). The name
fits into the system of Hungarian names of geographical regions, despite its unique feature of
having a name of a county as anterior constituent. Whether or not the name will be generally
accepted and used in the future depends on the speakers.



MATYASFOLD UTCANEVEI (1889-2004)

Dolgozatomban sziilo- és lakohelyem utcaneveinek valtozasaival foglalkozom. El-
sOként azt vizsgalom, hogy milyen inditékai voltak ezeknek a valtoztatdsoknak, és hogy
ezek hatasara hogyan valtozott az utcanevek megterheltsége jelentéstani szempontbol az
egyes korszakokban. Ebben HAJDU MIHALY felosztasat kovetem (HAIDU 1975). A val-
tozasok tiikrében kitérek az egyes névbokrok alakulasara is, amelyek hozzatartoznak a
telepiilés utcaneveirdl kialakitott 6sszképhez.

Ezt kovetden a valtozasok tipusait rendszerezem a régi és az j nevek kapcsolata
alapjan. Els6sorban az el6tagokat vizsgalom, de dolgozatom végén szdlok az utdtagokrol
is. Feltételezem, hogy a politikai és a tarsadalmi valtozasok ezuttal is jelentésen befolya-
soltak az utcék elnevezési és névvaltoztatasai szokasait, mint ahogy oly sok telepiilésen.

Az 6sszegylijtott anyag fo forrasaul a RADAY — MESZAROS — BUZA-féle ,,Budapest
teljes utcanévlexikona”, illetve HAJDU MIHALY ,,Budapest utcaneveinek névtani vizsga-
lata” cim{ miive szolgalt. A helytorténeti vonatkozast ismereteket VASS VILMOS ,,Buda-
pest XVI. keriilet térténete” cimii konyvébol meritettem.

Matyasfold Budapest XVI. keriiletének egy része. 1889-ben alapitottak az akkor még
Pest megyei kis falut, majd 1950-ben Budapesthez csatoltdk. Az els6 utcak az alapitas évé-
ben jelentek meg, igy 1889-t01 kezdddden a napjainkig tartd folyamatot, vagyis az elmult
116 év valtozasait kisérem figyelemmel. A vizsgalt idoszakok kozbiilsé hatarait megkozeli-
toleg a vilaghabortk kezdetének és végének idopontjaban allapitom meg, 3 korszakra bont-
va a bo egy évszazadot: I. 1889-1919, II. 19201945, II1. 1946-t6] napjainkig.

I. Az utcanévvaltozasok vizsgalata

1. korszak: 1889-1919. — A telepiilés 1étrejottétdl az elsd vilaghaboru végéig 38
utcat alakitottak ki Matyasf6ldon. Ez id6 alatt mind6ssze 6t esetben valtoztattak utcane-
vet, igy 6sszesen 43 utcanév fordult el6 a 31 évet fel6leld id6szakban.

Az 1j utcanevek mind az 6t esetben emlékallitas céljabol sziilettek, hiszen mind-
egyik név egy-egy hires ember nevét viseli: Ehmann Emma tér > Matyas kirdaly ter,
Gesztenye (Gesztenyés) sor > Erzsébet kirdlyné sor, Illona tér > Matyas kiraly tér, Kan-
tor utca > Kossuth Lajos utca, Szilagyi utca > Szilagyi Mihadly utca.

A Gesztenye (Gesztenyés) sor-t Erzsébet kiralyné sor-ra valtoztattak, ezaltal egy ta-
jékoztatd funkcidval bir6 utcanevet sziintettek meg. A valtoztatasok soran két kiilonb6z6
tér is azonos nevet kapott. Igy lett az egymastol tavol es6 Ehmann Emma és llona tér-bol
Matyas kiraly tér. A Szilagyi utca nevét pontositd szandékkal valtoztattak Szilagyi Mi-
haly utcad-ra, a korabbi Kantor utca pedig a Kossuth Lajos utca nevet kapta.

A korszak Osszes utcanevét figyelembe véve feltlinik a Hunyadiak korara emlékezte-
t6 utcanevek viszonylag nagy szama. Ot utca lett ebbdl a korbdl elnevezve: Corvin utca,
Hunyadi utca, Matyas kirdly tér (2), Szilagyi Mihdly utca. Ez azzal magyarazhatd, hogy
maganak a telepiilésnek is Matyas kiraly a névaddja. Masik két személynek is tobb utca
viselte a nevét. A Batthydany utca és az llona tér Batthyany Ilonardl, Beniczky Tamas helyi
foldbirtokos feleségérdl, az Ehmann Emma tér és az Emma utca pedig Ehmann Viktor
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helyi gazdalkodd lanyardl lett elnevezve. Matyasfold alapitdirdl és hozzatartozoikrol még
életiikben neveztek el utcdkat, nevezetesen Beniczky Tamasrol, gréf Batthyany Ilondrdl,
Ehmann Emmardl és Paulheim Jozsefrdl, emléket allitva ezzel szamukra a hala jeléiil.

Az 1889-es és 1919-es utcak neveit dsszevetve a kovetkezd eredményeket kapjuk:

1889 1919

Személynévi eredetiick 13db | 34,21% | 15db | 39,47%
Helynévi eredetiick 8 db 21,05% 8 db 21,05%
Az emberrel kozvetlen kapcsolatot jelentd szavakbol 12db | 31.58% | 11db | 28.95%
alakultak

Az embert koriilvevd természeti kérnyezet szavaibol s db 13,16% | 4 db 10,53%
alakultak

Osszesen 38 db 100% 38 db 100%

1. tablazat

A legmegterheltebbek a személynévi eredetii €s az emberrel kdzvetlen kapcsolatot
jelentd szavakbol alakult utcanevek, a természeti kdrnyezetb6l szarmazo nevek szama
viszont elenyész6. (Mivel az Emma utca és az llona tér Matyasfold egykori birtokosai-
nak feleségeirdl lettek elnevezve — ahogy mar fentebb emlitettem —, ezt a két keresztnév-
b6l szarmazd utcanevet a személynévi eredetli utcanevek koz¢ soroltam.)

A korszak végére még nagyobb lett a kiilonbség az egyes csoportok kozott. A sze-
mélynévi eredetli utcanevek megterheltsége tovabb nétt, a természeti kérnyezet szavai-
bodl szarmazé utcanevek szama pedig csokkent.

Az utcak neveinek csaknem negyede (10) birt tajékoztatd funkcidval. A névvaltoz-
tatasok utan ez az arany csak minimalis mértékben valtozott.

2. korszak: 1920-1944. — A vizsgalt id6szak elején 73, a végén pedig 75 utca 1éte-
zett. A mar meglévd 38 utca mellett a korszak elején még 37 Uj utcat alakitottak ki,
1944-ig pedig mindossze tovabbi két utcat hoztak létre. A régi utcak koéziil 24-nek ma-
radt valtozatlan a neve, vagyis koziiliik 14 utcanevet valtoztattak meg.

A korszak elsd jelentds torténelmi eseménye a trianoni béke volt. Ennek hatasa az ut-
canevek életében természetesen Matyasfoldon is megfigyelhetd. Az 1920-as években
ujonnan kialakitott utcak koziil j6 néhany a térténelmi Magyarorszag foldrajzi nevei koziil
kapott nevet: Aradi utca, Bdcskai utca, Fatra utca, Lévai utca, Losonc utca, Ldcsei utca,
Munkdcs utca, Szatmari ut, Tatra utca, Temesvari utca, Ungvari utca. (Ekkor nevezték el a
Nagycenki utcd-t is, bar Nagycenk ma is Magyarorszagon talalhato.)

A mar meglévd utcak koziil csak egyet neveztek at ebbdl a célbdl, amely nem volt
célszerti valasztas. A Vasut utca-bol lett ugyanis a Kolozsvari utca, és ezzel egy tajékoz-
tato jellegii nevet sziintettek meg. Ezen utcak koziil ma mar csak kettd 6rzi eredeti nevét,
a Bacskai utca és a Fatra utca.

Az egyetlen elvont fogalomrol elnevezett utca a Szabadsdg utca.
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Nagy szdmban neveztek el ekkoriban utcakat személyekrdl, amelyek koziil né-
hanynak politikai céllal hatdroztak meg a nevét. Az 0j utcak koziil 11 kapott nevet hires
magyar személyekrdl (Apafi utca, Barcsay utca, Baross Gabor utca, Evkel utca, Katona
Jozsef utca, Kinizsi Pdl utca, Rakosi Jend utca, Szent Istvan utca, Vordsmarty Mihdly
utca, Werbdczy utca, Zrinyi utca), a mar meglévok koziil pedig szintén 11-et kereszteltek
at (baré Szurmay Sandor utca, Diosy Lajos utca, Erzsébet kirdlyné utca, grof Apponyi
Albert utca, Horthy Miklos ut, Liszt Ferenc utca, Nagy Gdabor utca, Papp-Vdary Elemérné
utca, Paulheim Jozsef utca, Petdfi Sandor utca, Rdakoczi Ferenc utca).

Négy személyrol: Horthy Miklosrol, Rékosi Jendrol, grof Apponyi Albertrdl és bard
Szurmay Sandorrol még életiikben neveztek el utcakat. A Horthy Mikldsrél elnevezett ut
1920-ban kapta a nevét, abban az évben, amikor kormanyzéva valasztottak. Rakosi Jendrol
azért neveztek el utcat, mert Trianon utan az irredentizmus fo propagandistaja lett, grof
Apponyi Albertrdl pedig azért, mert a magyar kiildottséget képviselte a parizsi békekonfe-
rencian. Baré Szurmay Sandor az elsé vilaghabortiban hadseregcsoport-parancsnok volt; 6
allitotta meg, majd Uzte ki az orosz hadsereget Magyarorszagrol. Papp-Vary Elemérné
neve halabol kerlt fel az utcanévtablakra halalanak 15. évforduldjan, egyrészt azért, mert
a kolténo ,,Hitvallas™ cimii verse a két haboru k6zo6tt a nemzet iméaja lett, masrészt pedig,
mert mint helyi lakos sok erkélcsi és anyagi segitséget nyuUjtott a kézség lakoinak. Didsy
Lajosrdl is hasonld okok miatt lett utca elnevezve még halalanak az évében, hiszen sokat
tett a kozség fejlesztésért, iskolat is alapitott.

Mindossze hat Gj utca kapott tajékoztato jellegii nevet. Az utcaban talalhaté épiilet-
rol nevezték el a Fokker utca-t, (az ott talalhato repiilogépgyarrol kapta a nevét), a Gyar
utca-t, az Iskola utcd-t és a Templom ter-et. Ez utobbi az egyik Matyas kirdly tér nevé-
nek megvaltoztatasabol szarmazik, amelynek készonhetéen megsziint egy kettds elneve-
z¢s, valamint egy tajékoztatd funkcioji utcanévvel is gazdagodott a telepiilés. A Liget
sor €s a Piac tér elnevezés is természetes uton jott 1étre.

Ha 6sszehasonlitjuk a korszak elején, illetve a végén meglévo utcanevek tipusainak
az aranyat, az alabbi eredményeket kapjuk:

1920 1944

Személynévi eredetiiek 31db |42,47% | 33db |44,00%
Helynévi eredetiick 18db |24,66% | 17db |22,67%
Az erpberrel kozvetlen kapcsolatot jelentd sza- 20db |2739% | 20db | 26.66%
vakbdl alakultak

A; e{nbert koriilvevé természeti kornyezet sza- 4db 548% | 5db 6.67%
vaibol alakultak

Osszesen 73db | 100% | 75db | 100%

2. tablazat
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Az adatokbol megallapithatd, hogy jelentds valtozas nem tortént az egyes csopor-
tok aranyait tekintve. A személynévi eredetli és az ember kozvetlen kapcsolatabol szar-
mazd utcanevek szdma minimalis mértékben emelkedett, ezért a helynévi eredetli nevek
és a természeti kérnyezetbdl szarmazo nevek szama szintén kis mértékben, de csékkent a
korszak végére.

3. korszak: 1945-t6] napjainkig. — Az utcék folyamatos kiépitésének kovetkezté-
ben a korszakban sokszor sziikség volt teriiletrendezésre: utcakat sziintettek meg, vontak
Ossze vagy osztottak fel t6bb részre. Ezek kovetkeztében 1945-ben 75 utcabol 69 maradt
Matyasfoldon, napjainkban pedig mar 128 utcat tartanak nyilvan, vagyis 58 év alatt
megkozelitdleg a kétszeresére ndtt az utcak szadma. Az elsé korszakbdl 12, a masodikbol
pedig 11 utca neve maradt valtozatlan egészen napjainkig.

A legtobb politikai indittatasti névvaltoztatas ebben a korban tortént. Hatterliikben
négy f0 ok all: a) az 1848-as forradalom szazéves évforduldja, b) a masodik vilaghabora
vége, ¢) a szocializmus kibontakozasa hazankban, d) rendszervaltas. Nem bontottam
kiilon iddszakokra az egyes eseményeket, mert kiilon-kiilon nem torténtek nagy szamban
utcanév-valtoztatasok, azonban az a néhany név, amely megvaltozott, kiilén sz6t érdemel.

a) Az 1848-1849. ¢évi forradalom és szabadsagharc alakjairél mindossze 6t utcat ne-
veztek el vagy valtoztattak meg ebbdl a célbol 1945-1954 k6zott: Gabor Aron utca, Irinyi
Janos utca, Jokai Mor utca, Petdfi tér, Tancsics utca. A Rdkosi Jend utcd-t Irinyi Janos
utcd-ra modositottak (Irinyi a szabadsagharc alatt a nagyvaradi 16szergyar egyik vezetdje
volt). A grof Apponyi Albertrdl elnevezett utca nevét Tdncsics -ra valtoztattak. Gabor
Aronrél az 1848-as szabadsagharc 100. évforduldja alkalmabol neveztek el utcat.

b) A masodik vilaghaboru befejezddése is hatassal volt az utcanevekre. A Fokker
utca Oj neve Vitéz Janos utca lett. Az eldzd elnevezés még a habortra emlékeztetett,
ugyanis a kézeli Magyar Allami Gépgyarban allitottak elé a haboriiban hasznalt Fokker
repiilogépeket. A Horthy Miklos it a Szabadsdg utja nevet kapta.

¢) A szocializmus évei alatt szamos utcanevet valtoztattak meg politikai okokbol.
Bajcsy-Zsilinszkyrdl 1945-ben, egy évvel a kivégzése utan neveztek el utcat, majd egy
masik utca Somogyi Béla nevét kapta hasonldé okok miatt, emléket allitva a politika
aldozatainak. 1946-ban két utca nevét Lenin és Marx utcd-ra valtoztattdk. A bdro
Szurmay Sdndor utcd-t Marx utcd-ra keresztelték at, attérve az 1j, korhoz illd névre.
1951-ben alakitottak ki a Mészaros Jozsef utcd-t, melynek névadoja a nyilasok aldozata
lett. A Margit utca atnevezeésébdl szarmazd Janovecz Margit utcd-t egy nyomdaszrol
nevezték el, aki részt vett az ellenallasi mozgalomban, ezért elfogtak és egy koncentraci-
0s taborban kivégezték. 1977-ben a Szabadsdg utja-t az akkor nemrég elhunyt miniszter,
ir6 Veres Péter nevére valtoztattak. Késobb, 1986-ban sziiletett meg a Sik Endre tér,
amely a jogasz, ir6, egykori miniszterr6l kapta a nevét; ez az elnevezés azonban nem
volt hosszl életl, egy évvel késébb mar meg is valtoztattak.

Néhany utca a korra jellemz6 elvont fogalmakrdl kapta a nevét, mint példaul a
Hangulat utca, az Osszefogds sétany és a Testvériség utca.

A vallas hattérbe szorulasaval magyarazhaté harom, 1974-ben tortént névvaltozta-
tas. A Szent Istvdan utcd-bol Istvdan kirdly utca lett, a varadi plispokrdl elnevezett Vitéz
Janos utcd-t pedig Jokai Mor utcd-ra valtoztattak. A Templom ter-et, amelyet valdban a
telepiilés templomardl neveztek el, Torony tér-ré nevezték at, igy tajékoztatd funkcidja
tovabbra is megmaradt.
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d) Az 1989-es rendszervaltds maga utdn vonta az eldz6 rendszerben divatos nevek
megvaltoztatasat. 1992-ben kapta vissza nevét a volt Diosy Lajos utca a Marx és a Lenin
utca egyesitésével, valamint a Margit utca, amely el6zdleg Janovecz Margit utca néven
volt ismert. A Bajcsy-Zsilinszky sor-t is atnevezték Hunyadvadr utca-va, a Hunyadi és a
Batthyany utca-val 6sszeolvasztva.

Néhany, az el6z6 korra jellemzd utcanevet azonban nem valtoztattak meg a rend-
szervaltast kovetden, igy maradt meg a ma is 1étezé Natasa és Tatjana utca (a volt orosz
laktanya kozelében), valamint az Osszefogds sétdany és a Testvériség utca.

Sajnalatos, hogy néhany valtoztatas alkalmaval éppen a helyi hirességek nevét vet-
ték le az utcanévtablakrdl: Didsy Lajos utca > Lenin utca, Paulheim Jozsef utca > Jozsef
Attila utca, Papp-Vary Elemérné utca > Blaha Lujza utca, Batthyany utca > Hunyadvar
utca, Beniczky utca > Mészdros Jozsef utca. Ennek az ellenkezdje is megfigyelhetd
azonban, hiszen néhany utca tudatosan kapott nevet helyi hirességekrdl. A Somogyi Béla
utcd-t még 1953-ban atkeresztelték, ebbdl lett a mai Proddm utca. Prodam Guido a ma-
gyar aviatika egyik hires uttoréje volt, és itt is tevékenykedett. A Zsélyi Aladar utca
névadoja szintén replildgép-tervezoként és pildtaként dolgozott a kozeli repiilotéren.

Pest, Buda és Obuda egyesitésének szazadik évforduléja alkalmabol épiilt a Cente-
nariumi lakotelep 1972—-1980, illetve 1980-1987 kozott. Az elso épitkezés nem jart teri-
letrendezéssel, igy akkoriban 1ij utcak nem sziilettek. A 80-as években viszont boviilt az
utcanévsor, szamos utcat alakitottak ki az ujabb épitkezéseknek koszonhetéen. Ekkor
kaptak neviiket a kovetkezok: Budapesti ut, Centendriumi sétdany, Csipkés koz, Dora tér,
Gizella tér, Linda tér, Matyasdomb tér, Molndr Istvdn sétany, Orsika tér, Osszefogads
sétany, Rutafa utca.

Ha 6sszehasonlitjuk a korszak elején és végén meglévo utcanevek szamat és meg-
oszlasat, szembetlind valtozasokat figyelhetiink meg:

1945 2004
Személynévi eredetili utcanevek 31db [44,93% | 28 db |21,88%
Helynévi eredetii utcanevek 15db [21,74% | 27db |21,09%

Az emberrel kézvetlen kapcsolatot jelentd sza-

0 0,
vakbdl alakult utcanevek 20db | 28,98% | 39db | 30,47%

Az embert koriilvevo természeti kornyezet
szavaibol alakult utcanevek

Osszesen 69 db 100% | 128 db | 100%

3db | 4,35% | 34db |26,56%

3. tablazat

Elséként az utcanevek szadmanak ugrasszerii megnovekedése tinik fel. Mintegy
85%-kal nétt az utcanevek szama az utobbi 60 év alatt. Jelentésen megemelkedett a
természeti kornyezet szavaibol szarmazo utcanevek aranya, tobb mint 24%-kal; a sze-
mélynévi eredetli nevek ardnya viszont éppen ellenkezd iranyban valtozott, kevesebb
mint a felére csokkent.
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A harom 6nallo korszak egyes jelentéstani kategoridit vizsgalva érdekes eltérések
mutatkoznak. A személynévi eredetii utcanevek aranya folyamatosan emelkedett, azon-
ban napjainkra szembetlinden visszaesett ez az érték. A kezdetben 34,21%-o0s arany
1945-re elérte a 44,93%-ot, mostanra pedig 21,88%-ra csokkent. A helynevekbdl és az
emberrel kozvetlen kapcsolatot jelentd szavakbol szarmazo utcanevek aranya a 116 év
alatt nem valtozott szamottevé mértékben. A természeti kornyezet szavaibol alakult
utcanevek aranya a személynévi eredetliekkel ellentétben tobbnyire csokkend tendenciat
mutatott, mara azonban ez az arany a kezdetekhez viszonyitva is t6bb mint kétszeresére
nétt. A 13,16% helyett a harmadik id6szak elején mar csak 4,35%-os volt az aranyuk,
napjainkra azonban varatlanul 26,56%-ra emelkedett. Ez elsdsorban azoknak a viragne-
vet visel6 utcaknak koszonhetd, amelyeket 1979-ben neveztek el.

I1. A névbokrok vizsgalata

Mar az els6 korszakban is sziilettek utcanevek puszta keresztnevekbo6l; ez a folya-
mat a masodik idészakban folytatodott. Ezeknek az utcaknak a nagy része egymas koze-
Iében helyezkedett el, igy névbokrot alkottak: Apor utca, Béla utca, Emma utca, Ferenc
utca, Géza utca, Gyula utca, Imre utca, Karoly utca, LdszIo utca, Margit utca, Miklos
utca. A 80-as évek masodik felében kialakitott Dora, Gizella, Linda és Orsika tér a ko-
zeli, mar meglévd Margit, Olga és Hilda utcd-val ndi nevekbdl allo névbokrot alkot.
Ezek az utcanevek tovabb duzzasztjak a keresztnevek névbokrat a fent emlitett, mar a
két vilaghaboru kozotti korszakban kialakult, tobbnyire férfinevekbdl allo névbokorral.
Idékozben azonban itt is tortént valtozas. A kozeli Vérosmarty utca-t atnevezték Fabidan
utca-va, ezaltal a névbokor tagjava valt, a Béla utca-nak Bend utcd-va valtoztatasa vi-
szont nem befolyasolta a névbokor nagysagat. A kozelben, 0 utcak kialakitdsaval egy
kisebb, jobbara ritka n6i nevekbdl allé névbokor is sziiletett: Barbara, Csenge, Helka,
Vills. A névadast befolyasolhatta a kozeli Tekla és Eniké utca, amelyek azonban mar a
szomszédos Sashalomhoz tartoznak.

A 40-es évek masodik felében vezették be a sorszamozott utcanevek hasznalatat.
Az utcak szamozasa az Egyesiilt Allamokbdl kiindulva terjedt el. Nalunk a szdmjegyes
utcaelnevezések egyuttal névbokrositasi szandékkal keletkeztek; ez kiilongsen a romai
szamok esetében érvényes. Nyolc utca arab szamokbdl alloé sorszamnevet kapott: 421.
utca, 422. utca, 423. utca, 424. utca, 425. utca, 426. utca, 427. utca és 428. utca. A
szomszédos telepiiléseken mar korabban megkezdték az utcak arab szammal vald sor-
szamozasat, feltehetdleg ez valtotta ki Matyasfoldon is ezt a névadasi szokast. Késobb
romai szamokkal folytattak a sort. Ezeket a neveket is az tjonnan 1étrehozott utcak kap-
tak, 6sszesen 23: I-XVIII. utca, valamint XXXI-XXXV. utca.

Késdbb, 1953—-1979 kozott megvaltoztattak ezeket a jellegtelen utcaneveket. Ezek
koziil t5bb mint 35%-nak egyedi viragneveket adtak: Becd, Csenkesz, Farkasbab, Farkas-
fog, Farkasszélo, Gyisziivirdg, Irisz, Lepkevirdg, Nebdntsvirag, Papucsvirdg és Perjés
utca. A felsorolasbdl azonnal kitlinik, hogy a virdgnevek névbokraban még kisebb névbok-
rok is megfigyelhetdk. Az egyik a Farkasbab, Farkasfog, Farkassz6l6; a masik pedig a
Gyiisziivirag, Papucsvirdg, Lepkevirag, Nebantsvirdg utca éltal alkotott névbokor. A Far-
kas- el6tagi utcak esetében azonban nem sikertilt tokéletes névbokrot kialakitani, mivel két
olyan utcanév is bekeriilt, amelyek csak hangzasukban hasonlitanak a névényneveket je-
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lentd utcanevekhez. Farkasfa ugyanis egy kozség Vas megyében, a Farkashalom pedig
egy helyi vonatkozasu elnevezésre utal. (A néphit szerint egy Farkas nevi vitézt temettek
el az utca végében, aki a torokok elleni harcban vesztette életét.)

1954-ben a telepiilés fejlodésének koszonhetden sok 1 utcat alakitottak ki. Tobbek
kozott az egymas kozelében elhelyezkedd Ajak, Andocs, Album, Atlasz és Anilin utcd-t,
majd évekkel késobb 1étrejott az Andocs tér és az Album koz is. Ezek az utcanevek is
egyfajta névbokrot alkotnak. Bar az eldtagok kiilonb6z6 jelentéskorokbe tartoznak,
hangzas alapjan azonban nagyon hasonldak az azonos kezddbetiik miatt. Ezért az utca-
neveknek ezt a csoportjat akar alliteracids névbokornak is nevezhetnénk.

A 60-as, 70-es években t6bb sorszamozott és hataron tali varosrol elnevezett utca-
nevet célszeriien valtoztattak meg. Ekkor kapta a nevét az fjdsz és a Nyilvesszé utca,
amelyek a kozeli laktanyara utaltak, majd a Nyilhegy utca, amely az 0j névbokrot bovi-
tette. Szintén ebben az iddszakban sziiletett meg a Létér utca elnevezés, amely értelem-
szeriien a kozeli 16térre utal. Ennek hatasara par évvel késobb a tér kdzelében 1j, ugyan-
ebb6l a fogalomkorbdl szarmazo utcanevek lattak napvilagot (Céltdabla utca, Toltény
utca, Lépor utca).

Az 1920-as években elnevezett Didfa, Harsfa és Tolgyfa utca éltal alkotott névbok-
rot 1974-ben felbontottak. A Didfa utcd-bdl kis valtoztatassal Didskdl, a Harsfa utca-bol
pedig Hdrskuit utca lett, amelyek egy-egy magyarorszagi falu nevét jelzik.

Amig heterogén névbokorra szamos példat Iehet talalni, addig a homogén névbokrok
joval kisebb szamban fordulnak el6, jelenleg minddssze harom van bel6liik: Album koz és
Album utca, Andocs tér és Andocs utca, Zsarno tér és Zsarno utca. 1945-1977 kozott
homogén névbokrot alkotott a Szabadsdg utca és a Szabadsag utja is. A Nogrddverdce it
mellett talalhatod Verdce koz is feltehet6leg hasonld szandékkal lett elnevezve.

II1. Az utcanévvaltozasok rendszerezése

Az alabbiakban a valtozasok tipusait kivinom bemutatni aszerint, hogy két, idében
egymast kovet6 utcanév milyen kapcsolatban lehet egymassal.

1. A névvaltoztatasok soran tobbszor megfigyelhetd az a modszer, mely szerint az
eredeti utcanévhez hangzasiban hasonld 1j nevet adnak egy utcanak: Didskadl utca
< Didfa utca, Hdrskut utca < Harsfa utca, Hunyadvdr utca < Hunyadi utca, Nagy Gabor
utca < Nagycenki utca, Gabor Aron utca < Nagy Gabor utca, Léva utca < Lévai utca,
Ldcs utca < Lécsei utca, Petunia utca < Petdfi Sandor utca stb.

2. Ritkak az olyan valtozasok, amikor a régi és az 0ij nevek tartalmilag szoros kap-
csolatban allnak egymassal: Csinszka utca < Ady Endre utca, Nagyvazsony utca < Kini-
zsi Pal utca, Istvan kiraly utca < Szent Istvan utca, Torony tér < Templom tér.

3. Sokszor a régi és az Uj nevek csak jelentéskoriiket tekintve tartoznak egy cso-
portba. Ezek a vizsgalt anyagban kizarolag személynévi eredetii utcanevek esetében
fordulnak eld: Blaha Lujza utca < Papp-Vary Elemérné utca, Lenin utca < Didsy Lajos
utca < Dézsa utca; Marx utca < bard Szurmay Sdndor utca < Teleki utca (majd 1992-
ben: Lenin utca + Marx utca < Didsy Lajos utca); Jokai Mor utca < Vitéz Janos utca stb.

4. A legtobb utcanév-valtoztatas soran az el6z0 és az uj utcanév kozott semmilyen
kapcsolat nem all fenn, pl.: Aranyfiirt utca < Tatra utca, Bokényfoldi it < Arpdad utca,
Gida utca < Iskola utca, Hangulat utca < Ferenc utca, Rezgdfii utca < Kolozsvari utca.
Ide tartoznak azok az utcék is, amelyeket korabban szamokkal jeloltek.
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IV. Az utétagok vizsgalata

Végiil az egyes korszakok teljes utcanévallomanyat figyelembe véve az egyes uto-
tagok megterheltségét vizsgalom. Az utcanévallomany utdtagjait vizsgalva szembetiing a
terek, az utak és az utcak szamanak jelentds novekedése a telepiilés kialakulasatdl napja-
inkig. Az utolsé iddszakban kis szamban ugyan, de Gj utdtagok is megjelentek: diil6uit és
koz. Szerencsés valtozas a kellemes hangulatu sétdny-ok szamanak gyarapodasa.

1889-1919 1920-1945 1946-2004
dililéut - — - - 1 db 0,45%
hatarut 1db 2,63% 1db 1,25% 2 db 0,91%
koz - - - - 4 db 1,82%
sétany 1db 2,63% 1db 1,25% 3db 1,36%
sor 1 db 2,63% 2 db 2,5% 2 db 0,91%
tér 3db 7,89% 3db 3,75% 16 db 7,27%
ut 3db 7,89% 2 db 2,5% 10 db 4,55%
utca 33db | 86,83% | 71db | 88,75% | 182db | 82,73%
Osszesen 38 db 100% 80 db 100% | 220db 100%

4. tablazat

Megallapithatjuk tehat, hogy Matyasfold utcdinak szdma dinamikusan nétt a tele-
ptlés fejlodésének koszonhetden. (Egy kivétel akadt csak: 1944-r6l 1945-re minimalis
mértékben csokkent a nevek szama a tertiletrendezések miatt.) Mint lathattuk, e telepiilés
utcaneveinek életében is jelentds szerepet jatszottak a torténelmi események, a politikai
és tarsadalmi valtozasok, amelyek a mindenkori izlésnek és ideologidknak megfelelden
nyomokat hagytak az utcanévtablakon.
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TOTH ORSOLYA

ORsOLYA TOTH, Street names of Matyasfold (1889-2004)

This paper examines the changes of historical street names of Matyasfold (a part of the capital,
Budapest from 1950) in chronological order by setting up three periods. Major concern is given to the
aims of changing the street names. The study analyses the interconnections of changes and explains
why and how street name clusters have been developed. The investigation primarily focuses on the
anterior constituents of street names, but posterior constituents and their changes are also treated.



SZIKLAMASZOUTAK NEVEI A KIS-GERECSEBEN

1. Bevezetés. — Magyarorszagon tobb évtizedes hagyomanyai vannak a szikla-
maszasnak, ami abban is megmutatkozik, hogy kozel ezer sziklamaszoéutunk van. Ezek-
nek a nevei soksziniek, figyelemfelkeltoek, ¢s szamos érdekes informaciot tiikréznek a
maszok gondolatvilagardl, maszas kozbeni élményeikrdl.

Egy korabbi tanulmanyomban (KUNA 2006: 84-96) mar foglalkoztam a szikla-
maszoéutak neveinek altalanos jellemzoivel: kontextusukkal, a tulajdonnevek rendszeré-
ben valo elhelyezésiikkel, jelentéstani csoportjaikkal, a névadas inditékaival és a nevek
nyelvi eszk6zeivel; ezért itt csak dsszefoglalo jelleggel térek ki ezekre.

Ebben a tanulmanyban a magyar maszok korében kedvelt sziklamaszohely, Kis-
Gerecse maszoutneveit vizsgalom meg. Dolgozatom elsddleges célja az, hogy kideritse
az elnevezések inditékat, motivaciojat.

A gylijtés alapjat a ,,Magyarorszag sziklain” és a BUBB FERENC altal §sszeallitott
sziklamaszod-kalauz (http://szikla.hu/hirkep/kallerprint.pdf) képezi. Az ezekben talalhatd
informacidk alapjan tobb maszdoval készitettem interjut a nevek eredetérdl. Ennek soran
sok érdekes torténet, 1j, még nem regisztralt maszoutnév (régi projekt) kertilt a felszinre.
Ezeket a neveket mutatom be csoportositva az elnevezések altalanos jellemzése utan.

2. A sziklamaszoutak neveinek altalanos jellemz6i. — A sziklamaszoutak a szik-
lafalakon kiépitett, altalaban fiiggdleges, ritkabban vizszintes iranyba vezetd (1. késdbb:
Transz-Gerecse-Expressz) utak. Neveik a mikrooronimak k$zé sorolhatok, mert a szikla
egy részét identifikaljak (BAUKO 2004: 119). A foldrajzi nevek azon tipusat képviselik,
amelyeknek er6s a kozszoi jelentéstik: Unka, Aprovitéz, CsigalépcsS, Katedralis stb.
Tulajdonnevekké tobbek kozott az teszi dket, hogy a név és az t kozott fennall a sziik-
séges pragmatikai viszony; vagyis az Gt a szoban forgd nevet a megfeleld koriilmények
kozott, az els6 megmaszdjatol kapta (KIEFER 1989: 287-8).

A sziklamaszdoutaknal nagyon fontos tényezd az els6 megmaszas elve, ami azt je-
lenti, hogy az utat annak 4ll jogaban megnevezni, aki kitalalta az adott Utvonalat, aztan
pedig meg is maszta azt (ezekrol a kérdésekrél bovebben 1. KUNA 2006: 84-96). Ritkan
fordul eld ettdl eltérd eset, de ha a maszd tul magasra tette a mércét, és nem tudja meg-
maszni a kigondolt utat, akkor atengedheti az elsé megmaszas jogat masoknak. A pro-
jektnek altalaban ilyenkor azonban mar van neve, €s ezt a tényleges megmaszo az esetek
tobbségében meg is Orzi.

A sziklamaszoéutak esetében a névvalasztas teljesen szabad, a névadasnal a maszok
kezét semmi sem koti meg; nincsenek iranyadd elvek sem a széhasznalatban, sem a név
szerkezetében. Annyi megkotés azonban mégis van, hogy egy szektoron, sziklaegységen
beliil ne forduljanak el azonos nevek, mert ez zavarna a tajékozodast.

A sziklamészoutakat tehat megnevezéseik alapjan azonositjuk. Egyes maszo-
helyeken a nevek olykor rajzokkal, piktogramokkal egyiitt fel vannak tiintetve az Ut
kezdeténél. A megnevezések onmagukban azonban olykor nem elegenddek a pontos
lokalizalashoz; fontos és sziikséges kiegészitokként jelennek meg az un. falrajzok, ame-

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2006.13 NEVTANI ERTESITO 28. 2006: 113-20.
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lyek szemléltetik az ut vonalvezetését, irdnyat €s a jellemz6 sziklaalakzatokhoz, esetleg
fakhoz, nagyobb névényekhez viszonyitott elhelyezkedését.

A falrajzok egyfajta szovegkornyezetként viselkednek, mert egyértelmtivé teszik az
informacioét. A sziklamaszoutak ,,szovegkornyezetét” az teszi teljessé, ha fel vannak tin-
tetve az utak nehézségi fokozatai is. A Magyarorszagon elfogadott UIAA-skala (Union
Internationale des Associations d’Alpinisme) 11-12 fokozatot kiilonboztet meg. Ezeket
romai szamokkal jeloljiik, amelyeket ,,+” vagy ,.— ” jelek is kovethetnek, jelezvén, hogy
az Ut az adott fokozatban a nehezebbek vagy a konnyebbek koz¢é tartozik.

Miutan attekintettem roviden a sziklamaszdutak neveinek altalanos jellemzdit, raté-
rek Kis-Gerecse maszoneveinek bemutatasara, elemzésére.

3. A Kis-Gerecse maszoutjai

3.1. A Kis-Gerecsérél. — A Kis-Gerecse a kozelben talalhatd hegycsticsrol kapta a
nevét; a vertikalis sport kedvel6i Kis-Geri-nek, Geri-nek és Bdnyd-nak is becézik a
maszdiskolat. A mostani maszohely sokaig kéfejtoként mikodott, a 70-es évek kozepéig
folyt a kitermelés, és a maszok 1978-ban lattak hozza a falak letisztitasdhoz, a mozgd
kovek eltavolitasahoz és az utak kiépitéséhez (RACZ szerk. 1992: 18). Ma mintegy szaz
ut és szamtalan projekt varja az ideérkezd maszokat. Az utak nagyobb része ki van nit-
telve (furt vagy ragasztott szogek), de a vertikalis sport kedveldinek lehetdsége nyilik az
un. clean- vagy tisztamdaszasra is, ami azt jelenti, hogy 6k teszik be a biztositashoz sziik-
séges eszkozoket (ékeket, friendeket, kotélgytiriket stb.). A sziklamaszoutak jelentds
része a 90-es években sziiletett, de folyamatosan keletkeznek uj utak, mint példaul a
Retek (2005).

A Kis-Gerecsében tiz szektor, kisebb kiilonallo sziklaegység talalhatd. Ezek a ko-
vetkezOk: Anonymus-fal, You could-fal, Unka-fal, 23 kardtos udvar, Esé-fal, Trapéz-fal,
1llizio-fal, Challenge day-fal, Titkos-fal, Panordma-fal. A szektorok elnevezései is a
maszoktdl szarmaznak. Gyakran motivaltak; utalhatnak egy szektoron beliili névre, a fal
jellegzetességére, alakjara is: Az Anonymus-fal a szektorban talalhatdé Anonymus trol
kapta a nevét. Ez az els6 utak egyike, nem tudni, ki épitette, ezért lett a neve Anonymus.
A You could-fal, az Unka-fal, a 23 karatos udvar, az Illuzio-fal szektorok szintén az ott
talalhato utakrol kaptak a neviiket. Az Esé-fal arra utal, hogy ebben a szektorban esdben
is lehet maszni, a Trapéz-fal az alakja miatt kapta ezt a nevet, a Panordma-fal pedig az a
szektor, ami gyonyori kilatast nyajt a maszonak. A Titkos-fal a régi kofejtének egy eldu-
gott részén talalhatd, ezért nincs annyira szem el6tt, mint a tobbi szektor. A Challenge
day-fal elnevezés valdszinilleg 6sszefiiggésbe hozhaté a ,.kihivds napja” tomegsport-
rendezvénnyel, ezen a falon ugyanis csak konnyti utak vezetnek, amelyeket barki telje-
sithet.

A tovabbiakban bemutatom a Kis-Gerecse sziklamaszoutjainak neveit és a névadas
motivaciojat, inditékat. Interjiim soran a szaz névbol kb. hetvennek sikeriilt kideritenem
a pontos eredetét. A tovabbiakban ezeket mutatom be csoportositva.

3.2. A Kis-Gerecse maszéutneveinek csoportositasa. — A maszdoutak nevei gyak-
ran tikroznek a szikla fizikai jellegzetességére utald informaciokat, érzelmeket, maszas-
ra vonatkozo tapasztalatokat; zene- és filmélményeket az 1t sziiletésének korabdl; hu-
mort, iréniat vagy akar egy-egy személyre, él6lényre vonatkozo emlékezést. Ezek alap-
jan allitottam 61 kategériakat, és mutatom be az egyes elnevezések motivacidjat.
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A kategdriak tobb esetben hasonldak vagy egybeesnek a BAUKO JANOS altal felalli-
tott csoportokkal (BAUKO 2004: 131), nagysagukat és aranyukat tekintve viszont akad-
nak eltérések, tovabba nem is feleltethetok meg egymasnak teljes egészében. Hasonldsag
mutatkozik abban, hogy a maszas sordn tapasztalt élmények, események ¢s a szikla
jellegzetességei gyakori motivacios tényezoi a neveknek mind a Szulyoi-sziklakon, mind
a Kis-Gerecsében. A BAUKONAL vizsgalt korpuszban az elnevezés leggyakoribb motiva-
cios tényezojeként az it maszasa sordn tapasztalt élmények (23,4%), események (16,1%)
jelennek meg, a szikla alakjara ¢s sajatossagaira utald nevek azonban ritkabbak (13,5%).
Az altalam kutatott teriileten viszont a névadas motivacidjanak ez a két kategoriaja (dol-
gozatomban az események és az élmények egy kategoriat alkotnak) kdzel azonos arany-
ban jelenik meg. Az adatok részletes Osszehasonlitdsara ebben a tanulmanyban nem
vallalkozom, mert az dsszevetés akkor adna arnyalt képet, ha nagyobb mennyiségli név-
anyagot vizsgalnank meg.

3.2.1. A szikla, a kozet alakjara, szinére, jellegzetességeire utalé nevek. — A ne-
vek egy jelentds részénél tapasztalhatd, hogy utalnak a szikla formajara, a k6zet jellegze-
tességeire, szinére, mindségére. Ez gyakran humorral, jatékossaggal vagy iréniaval tar-
sul. A vicc, a szdjaték mas kategoriaknal is gyakori eleme a gerecsei neveknek, amint ezt
a késobbiekben latni fogjuk.

A Tet-riss egy repedésben vezetd ut. A névadd a német ’repedés’ jelentésii Riss
szoval utal is erre. Az elnevezés nyelvi leleményen alapul, felidézi a tetrisz nevii jatékot
és a szikla alakjat is. Ennél a névnél fontos az irott forma, hiszen igy jelenik meg a szoja-
ték. A Rap-edés a Tet-riss-hez hasonlo szojaték: a nevet kiejtve egy egyszerli maszo-
koznevet hallunk (KUNA 2006: 84-96), leirva azonban egy szdjatékot. A Bevdgads és a
Rés egyszerti maszokoznévbol keletkezett nevek, amelyek egy jellegzetes sziklaforma-
ra utalnak. Az [llizio-repedés szintén a szikla alakjat idézi fel némi irdniaval. A név
azt tiikr6zi, hogy Magyarorszagon nincsenek hosszi repedések, igy hat ez Ut csak egy
,1110z16”-repedés.

A formak, alakzatok megjelenése a nevekben gyakran metaforikus vagy metonimi-
kus. A Katedrdlis alaki hasonlosag miatt kapta a nevét, mig a Kiiklopsz és a QQCS talalo
fantazianevek. A Kiiklopsz nevili Ut egy repedésben vezet, ahol van egy lyuk, ez lehet
akar a kiiklopsz egyetlen szeme; a QOCS (ejtsd: kukucs) nevil Gtnal szintén egy repedés-
beli lyukacska az elnevezés motivacidja, ugyanis at lehet rajta kukucskalni. A névado
nyelvi leleményességét fokozza, hogy a név leirva betliszonak tiinik, de kiejtve hangulat-
festd szdva valik.

A Red Rock West €s a Red Rock West Right nevii utak a szikla voroses arnyalati
szinére utalnak. Kékes szinli lefolyas mentén vezetnek a Kékszakdll és a Kékszakall-
repedés nevii utak. A Fekete Péter (vagy kedvelt becenevén: a Petya) egy kis humorral
fiiszerezve, szintén a kozet szinérdl kapta a nevét. Az ut egy fekete lefolyas mentén vezet
fel a falon.

A neveket az ut kezdeténél taldlhato ,jelenségek” is motivalhatjdk. A Hangyavar
nevl Ut példaul onnan kapta a nevét, hogy a szikla aljaban egy hangyaboly talalhatd; a
Laura pedig onnan, hogy a sziklara fel volt irva ez a név. A kdzet mindsége is meghata-
roz6 a maszasnal. Foleg az tiikr6zédik vissza a nevekben, ha a szikla nem a legjobb
mindségli. Errdl tantiskodnak a kdvetkezd nevek: Saras, Retek ’csupa kosz’ értelemben
és a Danger zone, ami az omlos kdzet veszélyeire hivja fel a figyelmet.
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3.2.2. Maszashoz kapcsolodé élmények és a maszas kozben tortént események
a nevekben. — A maszas soran tapasztalt élmények, a legnehezebb mozdulat, szakszdval
a kunszt, vagy akar a maszas kozben zajlé események gyakran mély nyomokat hagynak
a maszokban. Ezeket a hatasokat, élményeket sok esetben az utak nevei is tiikrozik.

Az Unka egy jellegzetes békaszerii mozdulatrél kapta a nevét. A Sorvadds nehéz
ut, amelyben nagy nyulasok vannak, és konnyen ,.elsorvad” benne az ember. Ezt probal-
ja visszaadni a név. A Sarlatdn és a Sarlatan direkt szintén nehéz, ,,durva” utak, alatto-
mos, kis fogasokkal. Az adatkozl6k szerint nagyon talalo a név. A Piranjas of Amazonas
egy kisfogasos 1ut, ami olyan gyorsan ,,eszi” az ujjat és a bort, mint egy piranja. A Szilfid
nagy valoszinliséggel arrdl kapta a nevét, hogy a feljutasban fontos szerepet jatszanak a
spiccelds”, balettszert, 1égies mozdulatok. A Lélekharang a nevét egy jellegzetes moz-
dulatrdl, egy sarokakasztasrol kapta, amib6l ,,harangoz6” mozdulattal ki lehet billenni.

Az Egyhetes ut esetében az id6 volt a név motivaciodja, az utat ugyanis egy hét alatt
sikeriilt megmaszni. A Transz-Gerecse-Expressz esetében az irany és a humor a fo té-
nyez0 a megnevezésben. Az elnevezés a Transz-Szibériai-Expressz nevére jatszik ra.
Amig a vonat Szibérat szeli at, addig ez az it egy nagyszabasu traverz (oldaliranyu ma-
szas) az Es6-falon.

Egyes nevek keletkezéséhez olyan torténetek, sztorik flizddnek, amelyek a maszas-
sal kapcsolatosak. A Deadline (eredetileg Haldlvonal) nevii uthoz is tartozik egy torté-
net. Az at épitdje a sziiletésnapjan szerette volna ,,bezsakmanyolni” a Deadline-t. A kis
csapat sziiletésnapi tortaval egyiitt kivonult a Gerecsébe. Az {innepelt probalgatta az utat,
de nem sikeriilt megmasznia. Az utols6 probalkozasnal valamit elrontott, és nem bizton-
sagosan kototte be magat a kotélbe. Adaz kiizdelem kezdddott az életéért a foldtél tiz
méterre a sziiletésnapi torta felett. A maszo végiil lemaszott a kotélen, €s mind 6, mind a
torta tulélte a veszélyes vallalkozast. Szo szerint ujjasziiletett ezen a napon, de az it neve
Orzi a torténet fintorat, a sziiletésnapi ujjasziiletést és a halalkozeli élményt. Az eredeti
magyar név egyértelmiien csak az adott eseményre utal, de a késdbbi, ma is érvényes,
“hataridd’ jelentésii angol név kétértelmlisége miatt fokozza a vicces-ironikus hatast.
Talan arra is utal igy, hogy az utat nem sikeriilt a megalmodott hataridére teljesiteni.

A nevekben nemcsak a maszashoz kapcsolodo események tikkr6zddhetnek vissza,
hanem a maszas kézben, de nem a maszashoz kapcsolddo térténések is, igy példaul egy
sms, egy utazas stb. A Puszi és a Puszi-él elnevezésének a motivacidja egy sms, amit a
maszé az akkori kedvesétol éppen maszas kozben kapott. A Long way to Bombay név
elézménye egy indiai utazas. A hazatérés utan sziiletett az ut, €s a maszo emlékezetében
még olyan erdsen éltek az egzotikus kirandulas emlékei, hogy ezt az 1ij ut nevében is
megorokitette. Az Egy miitkocakadrpitos emlékiratai nevii ut egy maszéturahoz kotodik.
Egy nagyobb csapat utazott a Parizs melletti Fontainebleau-ba, ahol sokat viccelddtek
egymassal. Tobbek k6zott azzal, hogy mi a foglalkozasa annak az embernek, aki miiko-
cakat von be disznoborrel. Erre a helyes valasz a miikocakarpitos. Az utazas és a sok
modka emlékét 6rzi a név.

3.2.3. Személyekhez kotodé nevek. — A sziklamdszoutak neveiben olykor megje-
lennek személynevek, amelyekre az ut épitdje emlékezni akar. Az is eléfordul, hogy
egy-egy név bizonyos személyekre vagy a tulajdonsagaira utal viccesen, ironikusan.

A Krisztian utja arrol a maszordl kapta a nevét, aki kiépitette. A Lidérc egy lany-
nak allit emléket, aki meghalt a Dolomitokban (ez volt a lany beceneve). A Cara szintén
Hemlékut”, annyi kiillonbséggel, hogy egy kutyusra emlékezett a maszo, amikor az utja-
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nak ezt a nevet adta. A Mohamed (menne a hegyhez) Gt a maszd6 Mohamed nevi volt
félvér kedvesének emlékét 6rzi. Az adatkozlé szerint a mondas: ,,Ha a hegy nem megy
Mohamedhez, Mohamed megy a hegyhez”, az 6 kapcsolatukat is jellemezte. A Loreley a
german rege egy noi alakjardl kapta a nevét. Az elsé megmaszo a kovetkezoket mesélte
az ut motivacidjarol: Jungnak az ,,Ember €s szimbolum” cimii konyvében szerepel egy
metszet, ahol a Loreley leginkabb egy oriilt ndre hasonlit, a haja szerteszéjjel all, és
tekintetével mindenkit megbabonaz. Az Gt neve azért lett Loreley, mert az elnevezdnek a
legjobb baratnéje egy tincos nyari éjszakan ezt orditotta a fiilébe: ,,Ez az, razd a hajad,
tancolj, Loreley!”. Ezaltal a név egy darabig a maszon is maradt. Az Gt elnevezése igy a
megmaszora ¢s erre az éjszakai ,,kalandra” vonatkozik.

A Portland, Dorset nevii ut sokkal kézvetettebb modon utal egy személyre, mint
az elézoé példak. Az utat kiépitdje, Demian Cook sziilohelyérdl nevezte el. A maszo-
kozosségben ismert személyekre utalnak A savazds mestere, a Master of Snotting, a
Tardosi fiik, a Legyintgetd titanok, a Titdnok és a Titanok-repedés nevek. A savazds
mestere a névado maszora utal, aki el@szeretettel piszkalta a maszotarsait. A savazds ezt
a piszkalddast fejezi ki; a névadé kellé 6nirdniaval magardl nevezte el az utat. A Tardosi
Sfik egy maszdcsoportot jelol, akik Tardoson (a Gerecsétdl nem messze 1évo, kis pere-
mekben gazdag maszohelyen) edzenek. Mivel a Tardosi fivk-ban is dominalnak a kis
peremek, az els6 megmaszd ugy gondolta, hogy a tardosi fiuknak ,,cimezi”, ajanlja az
utat. A Legyintgetd titanok, a Titanok és a Titanok-repedés egy iddsebb, bolcs és altala-
ban mindenkinél mindent jobban tudd maszdra vonatkozik, akire az ifji maszok, az ifju
titinok csak legyintgetnek. A Master of Snotting, a ’taknyolds mestere’ a gerecsei
taknyoldkra”, maszdokra vonatkozik ironikus-humoros modon.

3.2.4. Filmek, rajzfilmek; egyiittesek, zeneszamok; konyvek, olvasmanyélmé-
nyek a sziklamaszoutak neveiben. — A sziklamaszdutak nevei néha arrdl is arulkodnak,
hogy egy-egy ut sziiletésének az idépontjaban milyen zenét szerettek az emberek, milyen
filmeket néztek, milyen konyveket olvastak. A kdvetkezd csoportokban ezeket az elne-
vezéseket vizsgalom meg.

Kiilonboz6 filmek €s rajzfilmek cimei, motivumai kdszénnek vissza az alabbi ne-
vekben. A Heffalump nevii Gt a ,Micimackd és a Zelefant” cimii rajzfilmbo6l szarmazik:
Malacka és Micimackd egy ugynevezett Heffalump-ra (magyar forditasban: Zelefdnt-ra,
valdjaban persze egy elefantra) vadaszott. A névadonak nagyon megtetszett a kifejezés
és a torténet. Szintén ez a mese ihlette a Fiiles nevii utat. A ,,Batman” cimi film motival-
ta a Badman és a Miszio Betmen, kezdeményezzen! nevii utakat, mig a Matrix a Matrix-
oOriilet idoszakabol szarmazik. Az Angyalsziv nevi Ut is filmcimre utal. A Zed és Zed
direkt utak a ,,Ponyvaregény” cimi fim egyik nem tal kedves alakjardl kaptak a neviiket.
Az utak nehezek az adatkozlok bevallasa szerint, ez lehet a megnevezés rejtettebb moti-
vacioja. Kiilonleges név a Lakmdrozdanak (vala...), ami valdjaban egy teljes monoldg
lenne a ,,Gyalog galopp” cimi filmboél, de soha, senki nem irja vagy mondja ki a teljes
nevet, mert nagyon hosszu lenne. Itt is lathatjuk, hogy a névadas nyelvi eszkozei teljesen
szabadok.

A sziklamaszok altal kedvelt szamok, egyittesek vagy a gyakran jatszott dalok is
feltlinnek olykor a nevekben. Igy példaul a Teenager ['amour t a ,,csapbdl is ez folyt”
alapon kapta a nevét. A Fenevad az Iron Maiden szama, ¢s tetszett a maszonak a kifeje-
z¢s. A Big Silence Lenni Anderson énekesn6 dalarol kapta a nevét. A Zsdakmdnyallat és a
Sika, kasza, léc nevi utak ihlet6je a Kis Pal és a Borz dalai voltak.
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Vannak olyan ,kultuszkényvek”, amelyeknek a motivumai beférkéztek a szikla-
maszoutak neveibe. llyenek példaul a Moria banydi és a Nazgul nevii utak, amelyek az
,elséhulldmos™ Gytiriik ura-Oriiletet tiikkrozik vissza (még a filmek eléttit). Az Elnézést
(az okozott kellemetlenségekeért) forrasa a ,,Galaxis utikalauz stopposoknak”, amelyben
Istennek ez az utolso lizenete a langold f6ldon €l6khoz. Ezen kiviil lizenet a magyar
maszok egy csapatanak is, akik nagyon nehezen tudtak megbirkdzni ezzel az uttal. Ezért
is kér elnézést az ut épitdje.

3.2.5. Ertékelés a sziklamaszoéutak neveiben. — A nevek néhany esetben informa-
ciot hordoznak arrdl, hogy milyen nehézségli az Gt. Ez megjelenhet konkrétan, mint
példaul a Bal otds it nevében, ami 6t plusz nehézségi fokozatia. A 23 kardtos, becenevén
Karat ezzel szemben nem az Gt nehézségét, hanem a szépségét értékeli. Az Ut épitdje
nagyon szépnek tartotta az utat, és eloszor 24 kardtos-nak keresztelte, de aztan meggon-
dolta magat, és ,.elvett egy karatot” az Uttdl. Az Aprovitéz egy lekicsinyld szdjatékbol
fakad: ,,Ugyanma’ te aprovitéz!”

3.2.6. Ismeretlen eredetii nevek. — Néhany kis-gerecsei névnek nem sikeriilt kide-
ritenem az eredetét; ezek a kovetkezok: Holdnéveér, Napfivér, Balu, Csali-él, Senecio,
Szieszta, Fekete szél, Csigalépcsd, Metamorfozis, Ekeke, Szolid pardadé, Kyber-repedes,
Kyberidada, Dios burkifli reggelire, Darido, Green Peace, Bandn és sor, EFA, Elsésze-
relmesek. Az eredetiikrél nem sikeriilt pontos adatokat gytjtenem, de adatk6z16im tudtak
néhany informacioval szolgalni a nevek egy részérdl. Mar elsé ranézésre is latszik, hogy
a Holdndvér és a Napfivér kapcsolatban allnak egymassal. A Metamorfozisrol pedig azt
mondtak, hogy ha valakinek sikeriil megmasznia, akkor tényleges atalakulason megy
keresztiil. Lehet, hogy ezt érezte az ut épitdje is, és ezért valasztotta ezt a nevet.

3.2.7. A humor, a széjaték a nevekben. — Az utolsé csoport a humor, a szdjaték
kategdriaja. Azért hagytam utoljara ezt a nagy kategdriat, mert a humor gyakran tarsul
valamelyik fent targyalt motivacios csoport egyikéhez, de dnmagaban véve is lehet egy
sziklamaszout nevének a motivacidja. Mar az el6z6 csoportban is lathattuk, hogy a vicc,
a jatékossag jellemzd motivacios tényezdje a sziklamaszoutak neveinek (1. Rap-edés,
Tet-riss, QQCS, Fekete Péter, Kiiklopsz stb.). Ezen nevek motivacidjaként az adatkozlok
csak ennyit mondtak: ,,szdjaték”, vicc.

A nevek gyakran kétértelmiségiik altal érik el a kivant hatast. Erre példa a You
could be mine nevii ut, ami elsé ranézésre csak azt jelenti, hogy ’lehetnél az enyém’. Ha
viszont kiejtjiik, akkor a mine banyat is jelenthet. Ezzel rajatszik a régi kofejtore, amit a
maszok szoktak bdnyd-nak is hivni. Erre utal a Banyarém név is, amivel a névado azt
akarta kifejezni, hogy ez az ut nagyon nehéz, még a ,.keményfiuk” is megijedhetnek tdle.
Az Angyalsziv kettds jelentésére jatszik ra az Ordogfiij név is. Az Angyalsziv Snmagaban
dsszetett 526, és egy filmre utal, viszont mihelyt megjelenik mellette az Ordigfiij név,
maris radobbeniink lehetséges kettds jelentésére; szdszerkezet helyett az Ordogfiij is
Osszetett szoként jelenik meg. A kiejtés kettoségére jatszik ra a Massive attack (holnap
mdjatok) nevi ut is. A zardjel nélkili rész egy egyiittes neve, de a teljes név jelentése igy
’ma szivetek, holnap majatok’. A Badman nevi Ut az akkor kedvelt filmre, a ,,Batman”-
re utal, de a ’rossz’ jelentésli elotaggal megvaltozatja a név jelentését. A Moszid Betmen,
kezdeményezzen! az adatk6zl6m szavaival élve a poén kedvéért kapta a nevét, és persze
azért, mert sokaig ott ¢lt egy denevér. A névadd talan 6t szolitja meg, és persze rajatszik
a filmre is.
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Tudomanyos és ezaltal az adott kontextusban vicces hatast kelt a Pszeudo-szakdll
név, ami egy egyszeru allszakdllra utal. Ezzel a gondolattal jatszik tovabb a névado,
amikor a kozelben 1év6 utaknak a Pszeudo, a Kékszakall és a Kékszakdll-repedés nevet
adja. Itt is lathatjuk, hogy a sziklamaszoutak elnevezésében a szomszédos utak is moti-
vacios tényezoként jelenhetnek meg. A Karate it neve is nagyon talald, ugyanis a Cara
nevl ut valtozata, igy a névadé arra gondolt, hogy némi humorral fiiszerezve kifejezi a
két ut Osszetartozasat a névben is. Az Abokalipszis nevii ut az egyik maszo bokatorés
utani apokaliptikus visszatérésére utal. A névado nagyon nehezen maszta meg az utat, de
az adott év végére mégis sikeriilt. Végezetiil a "kultirsznob’ jelentésti High Brow utat
emliteném, ami azért kapta ezt az elnevezést, mert az Ut épitdjének tetszett a kifejezés.
Ez az ut nem tartozik szorosan ebbe a csoportba, de mégis van valami humoros-ironikus
a névvalasztasban.

4. Rendszerhatas a sziklamaszéutak neveiben. — A mar meglévd szikla-
maszoutak nevei gyakran hatnak az Gjonnan keletkezOkre. A hatas lehet nyelvi, temati-
kus ¢és hangulati is. A Kis-Gerecsében vannak olyan utak, amelyek egymast keresztezik,
¢s ez a keresztezodés a neviikben is nyomot hagy. Ilyen példaul a Sarlixline: az eleje a
Sarlatan nehéz része, aztan atmegy a Matrix és a Deadline nevii utakba. Hasonld konta-
minacidval keletkezett a Feketetdn is, ami a Fekete Péter-bol indul és a Sarlatdn kony-
nyebb részében folytatodik.

A mar fent emlitett Lélekharang is hatott a mellettiik 1év6 utak elnevezéseire, 4 ha-
rangok-ra és a Harangozo Teréz extdzisa-ra, vagy roviden a Teri-re. Mindkét név haran-
gokhoz kapcsolédik, de a pontos motivacié ismeretlen. Ujabb példaja ez azonban annak,
hogy a mar meglévo nevek hatnak az (ijjonnan keletkezokre.

Ezt a jelenséget az egyik adatkozldm mas példaval is alatdmasztotta. A Lélekha-
rang-rol beszélgettiink, amikor eszébe jutott, hogy Kékapun van egy Lélekbuvdr, Stra-
zsa-hegyen pedig egy Buvdrharang nevii ut, és 0 szeretne egy 0j utat, aminek Buvdriélek
lenne a neve. Ez a levezetés is bizonyitja, hogy a meglévd utak is lehetnek motivacids
tényezok az 11j utak elnevezéseiben. A rendszerhatas alaposabb vizsgalata érdekes kuta-
tasi téma lehet a jovore nézve.

5. Osszegzés. — Tanulmanyom célja az volt, hogy bemutasson egy nyelvészetileg,
névtanilag kevésbé feltart teriiletet, a sziklamaszoéutak neveinek vilagat. Elsdsorban azt
vizsgaltam, hogy mi a motivacidja a névadasnak. A kutatasok eredménye azt mutatja,
hogy a névadas leggyakoribb inditékai a szikla formajara, jellegzetességeire vonatkozo
informacidk; a maszas kézben tapasztalt élmények, valamint a humor és a szdjaték. Ezen
kiviil a nevekben megjelennek zeneszamok, egyiittesek; kedvelt filmek, filmszereplok;
mesefigurdk, olvasmanyélmények; személyekre valo hivatkozasok és az ttra vonatkozd
értékelések is.

Tovabbi kutatdsaim célja, hogy kibdvitsem a névtani vizsgalatokat minél tobb ma-
gyar sziklamaszohelyre, és felderitsem minél tobb Ut nevének az eredetét, névadasanak a
motivacidjat. Ez az anyag reprezentativ alapja lehet tovabbi kontrasztiv kutatasoknak is,
amelyek feltarjak a sziklamaszok névadasi szokasainak altalanos tulajdonsagait.
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AGNEs KUNA, Names for routes of rock-climbing in Kis-Gerecse

This study presents a neglected field of onomastics by exploring the world of names for
routes of rock-climbing. After some remarks on the general characteristics of these names the
author focuses on the names in Kis-Gerecse, a popular scene of rock-climbing in Hungary. The
major concern of the investigation is to identify the motivation of the names. Names most often
have been motivated by the shape, the colour or some other characteristics of the cliffs; but
experiences, events observed during climbing are also frequently expressed in the names, often in
a humorous way, in the form of a pun. Some names owe their motivation to films, movie stars,
fairy creatures, rock bands, pieces of music, books, people, and to the beauty or difficulty of the
route. Finally, the author discusses how new names are influenced by existing ones.



TULAJDONNEYV ES KOZNEV, JELNEV ES SZONEV
HATARTERULETEINEK VIZSGALATA
FEKETE ISTVAN ALLATNEVEI ALAPJAN

1. A tulajdonnév a nyelvhasznalat része. Minden elem, amit a k6zosség annak tekint,
tulajdonnév; képes arra, hogy minden egyéb jel hozzaadasa nélkiil a tér-id6 koordinata egy
meghatarozott pontjara utaljon (HAIDU 2003: 49-58). J. SOLTESZ KATALIN ,,A tulajdon-
név funkcidja és jelentése” cimii dsszefoglalé munkajaban a tulajdonnév jelentésszerke-
zetén tobb tényezd Osszefiiggését érti. Ezek a kovetkezok: onkényesség és motivaltsag,
informaciotartalom, denotacid, konnotacid, valamint az etimolodgiai jelentés és ennek
felismerhet6sége a névben. Ez utdbbi szempont szerint, vagyis az etimologiai jelentést
illetéen oszthatok a nevek két csoportra, a szonevek és a jelnevek csoportjara. A szone-
vek k6zé sorolhatdk azok a nevek, amelyeknek kozszoi jelentésiik (is) van, etimologia-
juk atlatszo; példaként a Ldnchid, Sziklds-hegység, Sarga-folyé stb. elemeket emliti.
Ezek tobbsége leird név, és rendszerint vilagos a névadas motivacioja is. A jelnevek
csoportjaba olyan elemek sorolhatdk, amelyeknek nincs kozszoi jelentésiik, etimologia-
juk elhomalyosult, példaul Janos, Duna, Egyiptom stb. (J. SOLTESZ 1979: 24-33).

2. A dolgozat két elméleti kérdést vizsgal. Igyekszik ravilagitani arra, hogy léte-
zik egy keskeny hatarsav a tulajdonnév és a koznév, valamint a jelnév és a szonév
kozott. A szonevet és a jelnevet illetéen arra keres valaszt, hogy besorolhatd-¢ az 6sszes
tulajdonnév e két kategoridba, vagy — mint az altalaban t6rténni szokott — 1éteznek olyan
elemek, amelyek atmenetet képeznek a két csoport kozott. A feltevés bizonyitasara Fe-
kete Istvan harom kisregényében, a ,,Vuk”, a ,,Csi” és a ,,Toronyban” cimii miivekben
szerepld allatneveket fogom felhasznalni. Részletesebben ezek koziil is csak egy kisebb
csoporttal foglalkozom: azokkal a nevekkel, amelyeket csak a miivek allatszereploi
hasznalnak egymas megszolitasara vagy emlitésére. Bar a vizsgalt névanyag nem til
boséges, ahhoz mégis elegendd, hogy az ird névadasi szokasai mellett bemutathassam
rajtuk az emlitett kategoriaknal felmeriild problémakat. A nevek vizsgalataban felhasz-
nalom MIZSER LAJOS (1982) és BUKOVICS ILDIKO (1983) e témaban irt tanulmanyait is.

3. Mint MIZSER LAJOS is megallapitja tanulmanyaban, itt az irdi névadas egy kii-
16nleges esetével van dolgunk: ,,nem azt kutatjuk, hogy az ember milyen nevet adott az
allatoknak, [...] hanem azt vizsgaljuk, miként nevezik egymast az allatok” (MIZSER
1982: 42). Az olvasonak az lehet az érzése, hogy az ir6 kivonult a névadasbdl, és aten-
gedte annak lehet6ségét a miiben szerepld allatoknak. A regények cselekménysorat az
ir6 a foszerepld allatok, allatcsoportok szemszogeébdl lattatja, s a névadasban is az 6
nézdpontjuk érvényesiil. A figurdk karaktere is alatdmasztja, hogy a névadas kiilonleges
tipusa érvényesiil ezekben a miivekben. Fekete regényeiben az allatok nem 1épik tul
allati mivoltukbdl szarmazo korlataikat. Nem egy-egy emberi tulajdonsag megtestesitoi,
mint a fabuldk szerepldi, nem képesek kapcsolatot teremteni az emberekkel, mint Lazar
Ervin Bruckner Szigfridje, de egyénitett jellemek — legalabbis a fszereplok. MIZSER
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tanulmanyaban sorra veszi, mib6l €s hogyan vezethetok le ezek a nevek, tobbségében
hangutanzé szavakbol eredezteti Oket, egy-két szorvanyos példat hoz a népnyelvi eredet-
re, bizonyos esetekben pedig nem tudja megallapitani a név gyokerét. — A kovetkezd
tablazat a vizsgalt mivekben szerepld allatokat és neviiket gy(jti ossze. A nevek utani
betli azt jelzi, melyik miiben fordulnak eld: ,,Vuk” (V), ,,Csi” (Cs), ,,Toronyban” (T).

Név Mii Allat Név Mii Allat

Bark \4 roka Kiz VvV, T patkany
Bruku T bakgalamb Kro \% holld

Cin VvV, T egér Kurra \4 farkaskutya
Csdm \4 disznd Kurri \% kakas
Csele \4 roka Kuvik T kuvik, bagoly
Csi V, Cs fecske Lutra \% vidra
Csirik \% menyét M A% tehén, marha
Csisz T denevér Nyau VvV, T macska
Csuri Cs veréb Ra A% sziirkevarju
Csusz \4 gyik Ri Cs fecske
Gege V, Cs liba Sut \% roka

Hu V,Cs, T | bagoly, langbagoly Szi \Y% kigyo

Iiny \4 roka Szu \4 stin

Kag v roka Ta Cs krokodil
Kalan V, Cs nyul Tas \4 kacsa
Karak |V roka Uhu T uhu, bagoly
Karr V, Cs kabasélyom Unka V,Cs, T | béka

Kata \4 kotlos Vahur Vv, T kutya

Kele V, Cs golya Vit Cs fecske
Killi Cs héja Vuk \ roka

Kié \% Slyv Zu V,T bogar, 1légy

4. Az allatok adta elnevezések tobbségiikben az elnevezett legjellegzetesebb hangjat
(vagy egy cselekvésének a hangjat) idézik fel: a Cin az egér cincogasat, a Nyau a macska
nyavogasat, a Csi a fecskék csivitelését, a Mii a tehénbogést, a Kele a golyak kelepelését, a
Gege a liba gagogasat, a Kurri a kakas kukorékolasat, a Tds a vadkacsa hangjat, a Bruhu a
galamb bugasat, a Kid az 6lyv jellegzetes vijjogasat, a Szi pedig a kigyo sziszegését uta-
nozza. A baglyok megnevezésére tobb jelolést is hasznal Fekete Istvan aszerint, hogy me-
lyik fajba tartoznak: Hu, Uhu és Kuvik. Hangutanzonak tekinthetd Vahur neve is, hiszen a
kutyak ugatasat idézi fel az olvasoban. Szintén hangutanzé eredetii, de Vorosmarty ,,Cson-
gor és Tiinde” cimii miivében is szerepel a Kurra név. Az allat altal csak evés kézben
kiadott hangot idézi fel a disznd neve: Csdm. A legyek szarnysercegésének hangjara
emlékeztet a Zu, a legyek neve. Valdszinlileg hangutanzo eredetet kell sejteniink Rd, a
varju, Krod, a hollo, de talan még Karr, a solyom neve mogott is. Szintén a hangutanzas
elvén alapuld névalkotas érvényesiilhet Szu, a siin nevében, bar itt inkabb a tiiskéktol
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megsebzett allat hangjat vélhetjiik felfedezni. Mozgédsanak hangjat és gyorsasdgat idézi
fel a gyik neve: Csusz.

Fekete Istvan allatszerepldinek elnevezésekor felhasznal tobb fajtamegjel6ld nevet
és népnyelvi elnevezést is. A mar emlitett Uhu és Kuvik a hangutanzason til a baglyok
egy-egy fajanak megnevezései is. Unka, a béka neve a békak egyes alfajainak tudoma-
nyos nevében is szerepel (z6ldhasi unka); az ir6 altalanositja, kiterjeszti a sz0 jelentését
az Osszes békara. Eppen ellenkezd folyamatot figyelhetiink meg a veréb, Csuri neve
esetében. Ezzel a névvel pici, csiviteld madarkakat szokas illetni a népnyelvben, az ird
azonban lesziikiti e sz6 hasznalatat a verebek megnevezésére. Az allat latin nevébdl
szarmazik Lutra, a vidra neve.

Nehezebb dolgunk van Kiz, a patkany, Csisz, a denevér, Csirik, a menyét, Killi, a héja
¢s Kalan, a nyul nevének megfejtésekor. Elobbicket MIZSER a hangutanzok k6zé sorolja,
Kaldan nevét pedig az ismeretlen eredetiiek k6zott kozli (MIZSER 1982: 43—4). A Kaldn név
esetében mind a kajla, mind a kandl szobdl asszocialhatunk a nyul filének alakjara.
Utobbit erdsitheti, hogy egyes teriileteken a kaldn szt hasznaljak az evéeszkoz jelolésé-
re.

5. MIZSER is emlit cikke végén egy érdekes jelenséget (1982: 44). A névanyagbdl
kitiinik, hogy ugyanaz a név olykor tobb miiben is szerepel, azt azonban nem jelenthet-
jik ki, hogy mindig ugyanarra az allatra vonatkozik. T6bbszér is talalkozhatunk hasonlo
kifejezésekkel a regényekben: Cin népe, Csisz népe, Unka népe. Ezekben az esetekben a
név ugy tolti be identifikald szerepét, hogy nem egy bizonyos allatra, hanem egy egész
fajra vonatkozik. Ez érthetd is, ha szem el6tt tartjuk, hogy az ird teljesen atengedi az
elnevezés jogat a foszerepld allat(ok)nak. Szamukra az emlitett fajok vagy taplalékforra-
sul szolgalnak, vagy nem jatszanak kiilonosebb szerepet a torténet alakitasaban. Ezzel
magyarazhatd, hogy a neveknek ez a tipusa nem sorolhaté az egyedi nevek kozé; a
,»Vuk” cimii kisregényben a rokak nem tesznek kiilonbséget béka és béka kozott, sza-
mukra teljesen egyformak. Itt sem a nevek, sem a szereplok jellemzése nem utal egyéni-
tett jellemekre. A foszereplonek és fajtarsainak ezzel szemben mindig 6nallo, az identi-
fikalast teljes mértékben ellatd neviik van, amelyek még tulajdonsagaikra is utalnak.

Mielétt alaposabban végignéznénk ezeket a valdban egyedi neveket, vegylink
szemiigyre még egy érdekes jelenséget. Talalhatunk olyan neveket is, amelyek egy re-
gényben fajjel6loként, egy masikban pedig egyedi névként szerepelnek. Ilyen példaul a
Hu, amely mind a ,,Vuk”, mind a ,,Csi” cimi kisregényekben az 6sszes bagolyra vonat-
kozik, nem téve kiilonbséget a kuvikok, uhuk és mas bagolyfajok kozott, hiszen ezekben
a miivekben nem Ok allnak a torténet kdzéppontjaban. A ,,Toronyban” cimii alkotasban
azonban Hu, az 6reg langbagoly a fszerepld: itt mar egyetlen, egyéni tulajdonsagokkal
felruhazott allathoz kapcsolhaté a név. Ugyanez mondhaté el Csi neve esetében is, amely
szintén csak a ,,Csi”-ben vonatkozik egy jol koriilhatarolhatd denotatumra, a tébbi mii-
ben a fecskéket altaldban jeloli. Hasonlo esettel allunk szemben a Vahur névvel kapcso-
latban is. A ,,Vuk”-ban Vahur egyénitett szerepld hangutanzé eredetli névvel, a ,,To-
ronyban” cimii miiben viszont ugyanez a megnevezes az dsszes kutyara vonatkozik.

Az imént latott, egész fajt jelold neveken beliil elkiilonithetiink egy, a fenti példak-
tdl alakilag kiilonb6zo tipust: az ebbe tartozd nevek mellett nem talaljuk meg a népe,
nemzetsége kifejezést. Ilyen példaul a Nyau, a macska. A ,,Vuk”-ban ez a név a vadasz
udvaraban él6 macskanak a neve, de mégsem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy erre az
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egy egyedre vonatkozik; jelolheti akar az 6sszes macskat is. Nem allithatjuk hatarozot-
tan, hogy a tulajdonnév a tér-id6 koordinatarendszer egy meghatarozott metszéspontjara
utalna: a denotatum helyére szabadon behelyettesithetnénk barmelyik masik, a kdzelben
koszalé macskat, a név nem valtozna. Szemléletesebb példa lehet Csusz-nak, a gyiknak a
neve. A ,,Vuk”-ban t6bbszor is szerepel ez a név. Az azonban kizarhatd, hogy ugyanarra
a denotatumra vonatkozna, mivel az elsé emlitéskor Kag vacsoraja, késébb pedig Vuk
probalja megfogni az allatot. Nem ugyanarrol a gyikrél van tehdt sz, a név mégis
ugyanaz. Ebben az esetben azonban felmeriil a kérdés, valoban tulajdonnévnek kell-e
tekinteniink ezeket a neveket, hiszen a tulajdonnév legalapvetobb funkcidjat, az egyeditést
nem teljesitik. Az sem teljesen biztos, hogy az elnevezd kozosség tulajdonnévként hasz-
nalja — most tekintsiink el az esetlegesen megtévesztd nagybetils irdsmodtol — hiszen az
elnevezd szempontjabdl Iényegtelen a pontos denotacid. A tulajdonnévi alkalmazast erd-
siti viszont a név eléfordulasi formaja, értelmezé jelzével vald kiegészitése: Nyau, a
macska. A fajmegjelolés mint értelmez6 jelz6 szolgalja ugyan a tobbi fajtol vald elkiils-
nitést, de az egyeditést nem.

6. Most nézziik végig az egyes regényekben azokat a neveket, amelyek minden két-
séget kizardan egyedi nevek. Ezek minden esetben a f0szereplok nevei. Kezdjiik a leg-
ismertebbel, a ,,Vuk”-kal: Kag, Karak, Vuk, Bark, Sut, Iny (kétszer) és Csele. Azt mar az
els6 olvasasnal megallapithatjuk, hogy a nevek eredetét illetden nem sok sikerrel — leg-
alabbis nem megnyugtatd végkovetkeztetést levonva — keresgélhetiink a hangutanzo
szavak kozott. A /k/ és /r/ hangok tobbsége miatt még asszocidlhatnank az allatok altal
hallatott morgasra. De akkor mit kezdjiink /ny, Csele és Sut nevével? A Vuk név kapcsan
esziinkbe juthat, hogy a szlav nyelvekben hasonlé hangalakt sz6t hasznalnak a farkas
megnevezésére, de a tobbi név esetében nem talalunk ehhez hasonlo egyezést. Probal-
junk kiindulni inkabb a névhangulatbdl, mely fontos szerepet jatszik az irodalmi név-
adasban. A kiilonb6z6 magan-, illetve massalhangzok, valamint azok hosszusaga képes
ktlonbozo képzettarsitasokat kivaltani az olvasébdl (KOVALOVSZKY 1934: 18).

Valasszuk kiilon a him és a néstény rokak neveit, és vizsgaljuk meg, milyen han-
gok szerepelnek benniik. A him rékak, Kag, Karak, Vuk, Sut, Bark neveiben kivétel
nélkiil hatul képzett, ajakkerekitéses maganhangzok vannak. A /k/ hang Sut nevének
kivételével mindben eléfordul. Csupa olyan hang, amely erdt, magabiztossagot és bator-
sagot sejtet. Sut neve itt is kivétel, hangtani eszkozokkel is jelzi, hogy viseldje tulajdon-
sagait tekintve kiilonbozik a tobbi rokatdl. Testi fogyatékossagahoz (egy csapda levagta
a farkat) jellembeli hibék is jarulnak; sunyi, alattomos, nem méltd a tobbiekhez. Neve
elvonassal keletkezhetett a suta szobdl — ahogy azt MIZSER is emliti (1982: 43) —, de
akar a sunyi, simulékony szavakra is asszocialhatnank. A néstény rokak neveiben a hi-
mekével ellentétben el6l képzett maganhangzdk talalhatok, melyek lagysagot, ndiességet
kolesondznek viseldjiiknek. A nevek nem t6bb mint két szotagosak.

A ,,Csi” cimii kisregényben szintén csak a foszereplok viselnek minden kétséget ki-
zardan egyeditd nevet. A harom név szerint is emlitett fecske koziil Cs7 és Ri himek, mig
Vit ndstény. A magan- és massalhangzok kozotti kiillonbség nem érzékelteti annyira
szembeo6tloen a nemek kozotti kiilonbséget, mint az el6zéekben a rokaknal. Azt viszont
megfigyelhetjiik, hogy /i/ hang, illetve annak hosszu parja szerepel a kivétel nélkiil egy
szotagbol allo nevek mindegyikében. Az eldl képzett maganhangzok hasznalata nem a
nemek kozotti kiillonbségtétel eszkoze, sokkal inkabb utal a fecskék jatékos, vidam ter-
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mészetére. Csi nevérdl mar megjegyeztiik, hogy hangutanzé eredetli, s egyes regények-
ben nem egyedi névként, hanem csoportjeloloként szerepel. A hangutanzo eredet el-
mondhat6 a Ri és a Vit névrdl is, a csoportjeldlés azonban nem. Eszrevehetjiik tovabba
azt, hogy ha a Csi és a Vit nevet dsszeolvassuk, megkapjuk a fecskék vagy altalaban a
madarak hangadasanak utanzasara hasznalt ige tovét: csivit(el). A nevek ilyen 6sszhang-
ja akar szimbolikusan is értelmezhetd, hiszen Csi és Vit egy par, neveik kacsolatat vehet-
jik akar osszetartozasuk jelének is. Ugyanezt a Ri, vagyis Vit masodik parjanak a neve
és a Vit név kozott nem tapasztalhatjuk.

Kovetkezzék a harmadik, ,,Toronyban” cimii kisregény. Itt egy oreg langbagoly,
Hu a kozponti figura, aki mar annyira megszokta a maganyos életet, hogy fenntartasok-
kal fogadja a fiatal Kuvik kézeledését. A Hu név is eldfordul mas regényekben a baglyok
csoportjat jelold értelemben, itt azonban egyedi denotatumra vonatkozik. Ezt az is jelzi,
hogy pontos fajmegjel6lés szerepel a név utan. Az ebben a regényben szerepld kiilonbo-
76 bagolynevek, a Kuvik és a csak emlités szintjén eléforduld Uhu jeldlnek fajtabeli
kiilonbséget, de az olvasd tudataban eltéré konnotativ jegyek jarulnak hozzajuk. Hu, a
nagy, 6reg bolcs mar beletérodott sorsaba, a halalra késziil. Neve egyetlen hosszu, hatul
képzett maganhangzot tartalmaz. Regénybeli kontrasztja Kuvik, a fiatal, energikus, ki-
vancsi, néha meggondolatlan madar. Nevének /i/ hangja erdsitheti ezeket az olvaso tuda-
taban keletkez0 asszociaciokat.

7. A névanyag vizsgalata soran megallapithattuk, hogy a foszerepl6k nevei minden
esetben egyéni, egyedi és valddi tulajdonnevek, amelyeket az adott k6zosség is tulajdon-
névként hasznal. A tobbi allat megjelolésére hasznalt szavak esetében ez mar nem olyan
egyértelmi. Formajukat tekintve kozelebb allnak a tulajdonnevekhez, de nem sorolhat-
juk Oket egyértelmiien ebbe a csoportba, hiszen jegyhozzaadas nélkiil nem képesek a
pontos identifikalasra, denotatumuk nem egyértelmiien meghatarozhaté. E nevek el6for-
dulasakor minden esetben a fajnak egy masik egyede szerepel ugyanazon név alatt. Bar
az egyeditd funkciot nem latjak el maradéktalanul, azt sem allithatjuk réluk, hogy ko6z-
nevek lennének. Hasonlo szerepet toltenek be, mint a kiillénboz6 népek nevei, a fajok
egymastol valé megkiilonboztetését szolgaljak, alapjuk a fajra jellemz6 hang vagy egyéb
tulajdonsag. Ezek utan a kovetkezo valaszt adhatjuk a bevezetdben feltett, a tulajdonnév
s a koznév hatarara vonatkozo kérdésre: 1étezik egy atmeneti kategoria, amely tulajdon-
névszerl elemeket tartalmaz, de elemei nem sorolhatéak egyértelmiien sem a kéznevek,
sem a tulajdonnevek k6zé.

8. A masodik, a jelnév és a szonév hatarat vizsgalo kérdést illetden elsé 1épésként
ki kell terjeszteni az etimoldgiai jelentés felismerhetdségének vizsgalatat az atmeneti
tipusra is. Masodik 1épésként kovetkezhet annak a megallapitasa, besorolhatok-e minden
kétely nélkiil ebbe a két kategdriaba az atmeneti elemek. BUKOVICS ILDIKO tanulmanya-
ban (1983) foglalkozik a Fekete-regényekben szerepld nevek jel- és szonevek szerinti
csoportositasaval. Az altalam is vizsgalt névanyagban szerepld neveket harom kivételtol
eltekintve a jelnevek kozott szerepelteti. A Csuri-t és a Kalan-t szonévnek tekinti, mivel
van kozszoi jelentésiik, mig a Kata nevet az atvitt tulajdonnevek kozott tiinteti fel. Ennek
a felosztasnak t6bb pontja is kétségbevonhatd. Egyrészt a Kata hallatan a kotlds hangjara
is asszocialhatunk, nem sziikségszerli a személynévbol eredeztetni. Megkérddjelezhetd
tovabba az egyértelmiien jelnévi besorolas is. Azt neveztiik ugyanis jelnévnek, amikor a
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tulajdonnévnek nincs kozszoi jelentése, illetve nem atlatszé az etimologidja. A vizsgalt
tulajdonnevek tobbségének valdban nincs kozszdi jelentése, mivel jorészt hangutanzo
eredettiek. Ebbdl a szempontbdl tehat indokoltnak tlinhet a jelnévi besorolés, az etimolo-
giai atlatszosag szempontjabdl viszont nem. Barmelyik hangutanzo eredetli név esetében
konnyen felfejthetd az etimologia, egyértelmiivé valik a motivacio, a hangalakbol ugyan-
is nagy biztonsaggal tudunk kovetkeztetni a nevet visel6 allat fajtajara. E neveket ezért
sokkal inkébb a szénevek kozott kellene feltiintetni. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a hangutanzo eredetii nevek Fekete Istvan regényeiben — éppen hang-
utanzo eredetiik miatt — a jelnév és a szonév jellegzetességeit is magukon viselik, tehat
atmeneti kategoriat képeznek.

9. Elméletem igazolasara végeztem egy felmérést harminc egyetemista és harminc
tiz-tizenegy éves iskolas bevonasaval. Ennek soran a megkérdezetteknek a név hanga-
lakjabdl kiindulva kellett az allat fajtajat meghatarozniuk. A vizsgalt regényeket az egye-
temistak koziil senki sem olvasta, és a rajzfilm-adaptaciot is csak mintegy a megkérde-
zettek fele vélte latni gyerekkoraban. A Hu, a Kag, a Karak, a Kuvik, a Lutra, a Mu, a
Nyau, az Uhu, az Unka és a Vuk esetében szinte mindegyikiik helyesen allapitotta meg
az allat fajtajat. Tobb mint hiszan kovetkeztettek a megfeleld allatfajra a hangalakbdl a
Cin, a Csuri, a Gege, a Kele, a Kro, a Kurri, a Szi, a Tds és a Vahur nevek alapjan. A Karr,
a Killi és a Kid esetében a legtobben nem hataroztak meg pontosan az allat fajtajat, de
tizen6tnél is tobben vélték dket valamilyen ragadozd madarnak. Koriilbeliil a megkérde-
zettek fele, tehat tizennégy-tizenst ember adott helyes valaszt Bark, Csi, Csusz, Iny,
Kurra, Ra, Ri, és Zu neve kapcsan. A tobbi név esetében tiznél kevesebb volt a helyes
valaszok szama. Kiilon meg kell emliteni Suz nevét: csak 6ten gondoltak ugyan rékanak,
de hét ember is gonosz szerepldként azonositotta.

Hasonld eredmények sziilettek az iskolasok kérében is. A harminc megkérdezettbdl
mintegy huszan olvastak valamelyik miivet; a rajzfilmet is nagyjabol ennyien lattak. A Hu,
Kag, Karak, Kuvik, Lutra, Mu, Nyau, Uhu, Unka, Vuk neveknél éppugy, mint az egye-
temistaknal, huszonot-harminc helyes valasz sziiletett, de az egyetemistaktol eltérden
ezekhez a nevekhez sorolhaté még Kele, Tas és Vahur neve is. Hasonldan magas, tizen-
6t—huszondt kozotti azoknak a szama, akik a Csi, Szi, Cin, Iny esetében helyes valaszt
adtak. A gyerekek fele allapitotta meg pontosan az allat fajtajat a Bark, Csele, Csuri,
Gege, Kurri, Sut és Zu nevek esetében. Toliik is kevés teljesen pontos valasz érkezett
Killi, Ki6, Kar, Kro és Rd neve esetében, de a megkérdezettek fele vélte dket madarnak.
A t6bbi név esetében tiznél kevesebb helyes valasz sziiletett.

10. A felmérés igazolni latszik azt a feltevésemet, hogy e hangutdnzé szobol kép-
zett neveket nem tekinthetjiik egyértelmiien sem jelneveknek, sem széneveknek. Ahhoz,
hogy egyértelmiien jelnévnek tekintsiik dket, bizonyos esetekben tul magas, a szonevek-
hez képest viszont til alacsony a helyes valaszok szama. Teljesen persze lehet kizarni
annak a lehetdségét, hogy a megkérdezettek irodalmi élményei vagy a tulajdonnév jelen-
tésszerkezetének mas elemei (konnotacio, motivaltsag, névhangulat) is szerepet jatszottak
a valaszadasban. Mégis, e neveknél a kozszoi jelentés hianya ellenére is (éppen a hang-
utanzo eredet miatt) nagy biztonsaggal meg lehet hatarozni a denotatumot. A névadas
motivaciodja is tobb esetben egyértelmii, hiszen az allat hangadasahoz k6tddik. A jel- és a
szonév kozotti atmeneti kategoria 1étezését tehat alatamasztjak a felmérés adatai.
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ZSUZSANNA PAszTI, Borderline cases of proper names and common nouns, sign names and
word names on the basis of animal names invented by Istvan Fekete

Examining the animal names created by Istvan Fekete in his short novels “Vuk”, “Csi” and
“Toronyban” this study seeks an answer to the theoretical question of whether there are borderline
cases between common nouns and proper names, and between what are called “sign names” and
“word names”. sign names and word names. To respond, the author examines the words used by
the animal characters of the novels to name each other. Most of these names are of onomatopoetic
origin, thus are motivated by animal sounds. Apart from names of a single referent one can also
find name forms whose denotation is ambiguous, i.e. they do not refer to a single entity in space-
time coordinates, so their state of proper noun is doubtful (e.g. Unka’s folks as a name type, the
names of all animals not acting as protagonists in the actual novel). Formally speaking, the latter
expressions are close to proper names; still they can not be used for unambiguous identification
without adding distinctive features to them, so they must be treated as transitional forms between
proper names and common nouns. As most subjects in a small experiment could identify the spe-
cies of animals on the basis of the sound sequence in their names, the author concludes that animal
names under discussion, though they lack standardized meaning, can not be perceived as “sign
names”.






KAVEHAZ- ES ESZPRESSZONEVEK BUDAPESTEN (1920-1944)

Az 1. vilaghédboru kitorését kovetden, 1914—15-ben a francia és angol vonatkozast
budapesti kavéhaznevek egy részét a haborts szovetséges orszagokra utalokra cseréltek
fel az tizlettulajdonosok (Ostende > Berlin, Francais > Ausztria, Boulevard > Vilmos
csaszar, Windsor > Germania stb.). A vilaghaboru névadasra gyakorolt hatasa mutatko-
zott meg abban is, hogy a szazad korabbi éveihez képest megndtt a motivalatlan elneve-
zések aranya a motivaltak ellenében. Az emlékezteté funkciojiak alkottak ekkor az 1ij
kavéhaznevek csaknem felét, miutan megterheltségiik 18,7 szazalékponttal novekedett a
szazad eleji gyakorisagukhoz mérten (pl. Ferencz Jozsef, Habsburg, Hindenburg [2],
Bathory, Hazam, Hungdria, Wekerle). 1918—19-b6], a koztarsasag és a Tanacskoztarsa-
sag rovid iddszakabol csak néhany, de a korra jellemz6 név ismert, a kommiin alatt
azonban 1j névadasi modként megjelent a kavéhazak szamozasa (HAVAS 2005).

Jelen dolgozat az eldbb emlitett éveket kovetd és a II. vilaghaboru végéig tartd pe-
riodus iizletneveit targyalja.' A korszakbol 645 budapesti kavéhaz- és eszpresszonevet
gyljtottiink Ossze, koziiliik 452 az ekkor adott 0j {izletnév, vagyis az olyan név, amely
nem az 1920-as éveket megelézé idékbol 6roklédstt at vizsgalt korszakunkra.” A kor-
szak kavéhaz- és eszpresszoneveinek szama természetesen ennél t6bb volt, a megnyitas
utan viszonylag gyorsan megsziind iizletek egy része ugyanis feltehetéleg nem kertlt be
a kiilonb6zo cimtarakba, szakmai évkonyvekbe stb. Tovabba az 1920-as és az 1930-as
évek kozepérdl nem allnak rendelkezésiinkre kavéhazi cimlistak, igy a névgyijtés soran
ezen 1d6ko6zokbol nagyrészt csak a kavés- és vendéglato-ipari szaksajtd elszort adatait
tudtuk hasznositani. (Az 192044 kozotti periddus vizsgalt neveinek legfontosabb forra-
sait a dolgozat végén kozoljik.”)

! Koszonetet mondunk SALY NoEMI irodalom- és kévéhéztorténésznek, aki megjegyzéseivel segi-
tett a dolgozat megirasa soran.

2 A vizsgalt nyelvi anyagba nem vettiik fel a bdr, grill, mulaté, varieté stb. megjeldlésti, kavéhaz-
ként is tlizemeld mulatokat, noha ezek sokszor ezen névrészek feltiintetése nélkiil szerepelnek a
kavéhazak kozott a cimjegyzékekben.

3 A felhasznalt forrasokban az egyes kavéhaz- és eszpresszonevek sokszor meglehetdsen valtoza-
tos helyesirassal szerepelnek; egy-egy lizlet sajat nyomtatvanyain, jsdghirdetéseiben nem ritkan
szintén eltéroképpen irt névalakokat taldlunk. Igy ha kozvetlen forras (korabeli fénykép) ismerete
hianyaban nem tudjuk, hogy egy kadvéhaz vagy eszpresszd neve milyen alakban szerepelt az tizlet
portaljan, csak a leggyakrabban el6forduld irasvaltozatot kozoljik a nyelvi példaknal. Sok esetben
azonban még ennek megallapitasa is lehetetlen, ilyenkor tobb alakvarianst adunk meg. (Természe-
tesen azt sem zarhatjuk ki, hogy egy-egy tizletnév irasképét az id6 eldrehaladtaval mddositottak a
tulajdonosok.) — A nevek helyesiras-ingadozasanak az is oka lehetett, hogy nemegyszer maganak a
kavéhaznak, eszpresszonak a cégtabldjan is feltételezhetden hibédsan volt feltiintetve a név. Erre
utal, hogy a sok helyteleniil irt tizletfelirat miatt az Orszdgos Idegenforgalmi Hivatal egy, a vizs-
galt idészakbol szarmazo jsaghir szerint készségesen vallalkozott a cégérek nyelvi ,,feliilvizsga-
latara”, felhivast is intézett a vendéglatésokhoz, hogy felirataik elkésziilte elott mutassak meg
azokat a hivatalnak (Magyar Szallodas és Vendéglos 1940. jun. 15: 5).

DOIL https://doi.org/10.29178/NevtErt.2006.15 NEVTANI ERTESITO 28. 2006: 129-48.
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Kavéhazak és eszpresszok a két vilaghaboru kozott. — Az 1. vilaghaboruas 1do-
szakhoz hasonléan az 1920-as évek elején is sorra zartak be a kavéhazak, bankokka,
uizletekké alakitottak oket, csak a nagyobbak, a forgalmasabb helyen 1évdk tudtak meg-
élni (Magyar Kavésipar 1920. okt. 15: 5, 1921. marc. 15: 1-3, szept. 1: 6, okt. 15: 4 stb.).
1922 kozepéig kortilbeltl 200 szlint meg (Vendéglosok Lapja 1922. jul. 20: 9) a magas
arak, kozterhek, helyiségbérleti koltségek miatt. 1923 szeptemberében a haboru eldtti tobb
mint 300 helyett mar csak koriilbeliil 200 kavéhaz tizemelt Budapesten, a zartkoriieket nem
szamitva pedig csupan kozel 150 (Magyar Kavésipar 1923. szept. 15: 1). Az 1923-as
mélypont utan az élénkiild gazdasagi élet kovetkeztében azonban ellentétes folyamat
vette kezdetét, tobb régi kavéhaz felujitva ismét kinyitott, ¢s Gjakat is alapitottak (Ma-
gyar Kéavésipar 1924. jan. 15: 5, szept. 1: 5; 1925. jul. 1: 5, okt. 1: 6 stb.).

A huszas évek kozepi fellendiiléssel a kavéhazak minden korabbi formaja megje-
lent ismét, de 1j tipus is feltlint, az angol és amerikai tipusu coffee bar. A sorra alakuld
mulatokkal, kabarékkal a kavéhazak is igyekeztek 1épést tartani, ennek kovetkeztében
altalanossa valtak a café-restaurant-ok, a ciganyzene hattérbe szorulasa mellett a dzsessz
és a tango lett az uralkodo, romi- és bridzsszalonok, pingpongtermek nyiltak benniik a
biliardterem mellett. A habort el6tti erds szellemi élet azonban mar kevésbé volt jellem-
z6 — ekkor kezdtek megszlinni a miivészkavéhazak —, helyét inkabb a tanc élvezete vette
at, a kavéhazak egyre inkabb mulatd jellegiivé valtak (BEVILAQUA 2: 1275, 1278;
LESTYAN 1955: 104-5). A harmincas évektdl a gazdasagi valsag miatt viszont ismét a
hanyatlas jelei mutatkoztak, a kdvéhazak elkezdtek mas tizletagakba beolvadni a konku-
renciaharc kovetkeztében, s ekkor jelentek meg az eszpresszok is mellettiik. A Vigadd
utcai Quick sikere nyoman az 1930-as évek végétdl sorra nyiltak az ilyen tizletek, mivel
kisebb befektetést, olcsobb fenntartasi koltségeket igényeltek, és jovedelmezébbnek is
bizonyultak a kavéhazaknal (GUNDEL-HARMATH 1979: 44-5, 199). Az utébbiak szama
a korszak végére, 1944-re nagyjabol 150-re csokkent fokozatosan (MKE. 1944: 14-9).

Vizsgalatunkba az eszpresszokat is bevontuk, névanyaguk jellege ugyanis nem tér
el a kavéhazakétdl 1ényegesen. A két intézmény nem is kiilloniilt el élesen, tobb olyan
iizletet talalunk, amely egyszerre kavéhaz és eszpresszd is volt, valamint amely egy ideig
kavéhazként mikodott, ezt kovetden pedig eszpresszoként, vagy forditva. Az Olaszor-
szagbol elterjedd eszpresszokbol 1939 nyaran még csupan 17 lizemelt a févarosban
(Fogado 1939. jun. 15: 7), 1943 derekén szamuk azonban mar csaknem elérte az 6tvenet
(Fogadd 1943. jun. 15: 3, Magyar Szallodas és Vendéglos 1943. aug. 15: 5). Az eszp-
resszoipar nem szamitott onallo iizletagnak, a kdvéméro ipar ala tartozott (PROHASZKA
szerk. 1942: 165-6), az eszpresszok azonban egyfajta dtmenetet alkottak a kdvéhazak €s
a kavémérések kozott, egy korabeli meghatarozas szerint , kiilf6ldi mintaju modern ka-
vémérések” voltak (Fogadd 1943. jun. 15: 3), jellemzden olasz kavéfozo géppel felsze-
relve.

A kavéhaz- és eszpresszonevek alapeleme. — A kavéhaz- és eszpresszonevekben
két Osszetevot: az tizlet fajtajat megjelold alapelemet és egy megkiilonboztetd funkcidju
elemet kiilonithetiink el (ez aldl az Espresso eszpresszonév jelent kivételt, ahol pusztan
az Uzlettipust megnevezd elem latja el mindkettd szerepét). Az elébbinek az iizletfelira-
ton vald elhelyezését jogszabaly irta eld. Még vizsgalt korszakunk eldtt rendelkezett
tobbek kozott e targyban a 802/1907. szamu toérvényhatdsagi szabalyrendelet; ennek
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megfeleléen a kdvéhazakat a tulajdonos nevét vagy cégét feltiintetd tablan kivil a kdve-
haz felirattal is el kellett latni (vo. HAVAS 2002: 17). Az 1. vilaghdborut kdvetéen azon-
ban egyre jobban elszaporodtak a bdr megjelolésti vendéglato-ipari tizletek (Magyar
Vendéglos- és Kavés-Ipar 1920. febr. 15: 2—4; Vendéglosok Lapja 1920. febr. 20: 1-3,
1921. dec. 5: 4), e megnevezés hasznalatat a 93.118/1921. szamu kereskedelemi ¢és a
101.010/1921. szamu pénziigyminiszteri rendelet vonatkozo szakaszai megtiltottak a
kavéhazak, vendéglok és mas tizletek szamara (MRT. 1921: 908, 1338).

A cégtablak feliratat az 1922-es ipartérvény (XII. tc.) és annak végrehajtasi rende-
lete, a 78.000/1923. szamu kereskedelemi miniszteri rendelet szabalyozta ujbol. Ennek
értelmében az ipart ugyan csak kavéhazi iparként volt szabad megnevezni, de az iizlet
kiilsé megjelolésére mas elnevezést is lehetett hasznalni, ha nem volt alkalmas megté-
vesztésre (a jogszabaly nem részletezi, melyek lehettek ezek). A buffet szot viszont csak
vendéglokre lehetett alkalmazni (MRT. 1923: 682). E rendelkezéseket a késdbbiekben
sok tizlettulajdonos (nem csak kavés) nem tartotta be, ezért megsértésiiket a kereskedel-
mi miniszter 1926. évi 60.186 szamu rendelete kihagasnak mindsitette, s egymillié koro-
naig terjedd Osszeggel tette biintethetévé (MRT. 1926: 637-8); a kereskedelemi és koz-
lekedési miniszter 1938 majusaban kiadott korrendeletével felhivta az iparhatdsagokat,
hogy szerezzenek érvényt e rendelkezésnek (PROHASZKA szerk. 1942: 104). Az ipar-
térvény végrehajtasi rendeletének értemében a cégtablan fel kellett tiintetni az iizlettulaj-
donos csalad- és keresztnevét is, egyesiiletek, cégek esetében pedig ezek nevét (MRT.
1923: 678-9).

A korabeli kavéhazfényképeken lathatod (szamos ilyet kozol pl. BEVILAQUA, a Bu-
dapesti Negyed 2004/1-2. szama ¢és SALY 2005), a kdvéhazakon sok esetben a magyar
mellett idegen nyelvi valtozatban is feltiintették a nevet, a fajtamegjel616 névelem idegen
nyelvi megfelel6jét és az idegen nyelvi névsorrendet alkalmazva: BUDAI OTTHON
KAVEHAZ — CAFE BUDAI OTTHON stb. A szazadforduld idészakahoz hasonldan (vo.
HAVAS 2002: 18) a magyar és az idegen nyelvek eltéré névsorrendjét kihasznalé felira-
tok is gyakoriak voltak ekkor, példaul CAFE POZSONY KAVEHAZ, CAFE RESTAU-
RANT »BIZANC« KAVEHAZ ETTEREM. A cimtarakban, tjsaghirdetésekben néha mar
el is marad a magyar alapelem, csak idegen sz6 utal az iizlet jellegére: Caffé Revue,
Kaffe Ciro, City caffé stb. Az utobbi példak tobbségében szerepld idegen nyelvi sorrend
egycbirant napjainkra is jellemzové valt a kavéhazak, eszpresszok korében (POSGAY
1997: 592).

A kavéhaz alapelem az lizlet profiljanak megfelel6en mas fajtamegjel616 kézszdval
is tarsulhatott: Hollywood kavéhdz és étterem; Rozsadombi étterem-kavéhdz; Svabhegyi
cukraszda-kavéhaz, Looping kavéhaz és bar, Baross kavéhaz és grill; Bohém kavéhdz és
mulaté; Andrassy kavéhdz, sordzd stb. A korabeli cimjegyzékekben, hirdetésekben tisz-
tan idegen nyelvi alapelemek is kapcsolédnak egymashoz a megkiilonboztetd elem mel-
lett: Lukdcs café-confiserie, Regent Café Restaurant, Café Clarisse Restaurant stb.

A szazad vizsgalt korszakunkat megeldz6 éveihez hasonldan (v6. HAVAS 2002: 18,
2005: 214) néhany, az tizlet méretére is utald nagykavéhaz 6sszetett alapelem is eléfor-
dult ekkor, példaul Abonyi nagykavéhdz, Stambul nagykavéhdz. Az 1920-as évek elején
egy kdvécsarnok (Zelmanovits) és egy nagykdvé és tejcsarnok megnevezésii kavéhaz
(Lipotvarosi) is felbukkant egy rovid idore a févarosban a korabban mar emlitett néhany
bar mellett (pl. Liberté), s par buffer megjelolésii kavéhaz is mikodott (pl. Adria); az
utébbi tizletfelirat hasznalatara legalis keretek kozott csak akkor nyilt lehet6ség, ha az



132 TANULMANYOK

tizemeltetd vendégldi iparengedéllyel is rendelkezett (Vendéglosok Lapja 1921. dec. 5:
4). A szabadtéri kdvéhazakra e korszakban is a kioszk megnevezés volt altalanos hasznalt
(Horvath-kerti kioszk stb.), ehhez a cimtarak olykor hozzatoldjak a kdvéhdz szot (pl.
Hangli kioszk kdvéhadz). A forrasokban a kavéhazak kozott néhany a kavémérésekre
hasznalt kavéterem alapelemi tizlet is szerepel az 1930—40-es években (Corvin kavéte-
rem stb.), ezek azonban a kavémérések kozott is megtalalhatok, s eredetileg csak kavé-
mérések voltak.

A TESz. és az EWUng. a magyarban ausztriai német eredeti eszpresszo elsé el6for-
dulasaként 1940-es adatot k6z61 (espresso). Az ’eszpresszdbar’-t és ’presszokavé’-t egy-
arant jelentd német Espresso az olasz espresso (’presszokavé’) atvétele (EWUng.). A ven-
déglatoipar-torténeti szakirodalom szerint az els6 budapesti eszpresszo az 1937-ben nyilt
Quick volt (GUNDEL-HARMATH 1979: 45, BODOR 1992: 3), s a névtani szakirodalom is
ezt az adatot vette at (POSGAY 1997: 589-90); anyaggyijtésiink soran talaltunk azonban
egy eszpresszot (Royal Espresso), amely mar tiz évvel korabban, 1927-ben vagy 1928-
ban miikodott az Erzsébet koruti Royal Orfeumban (MKE. 1928: 40). Az 1930-es évek
vegétol egy espresso kdvészalon (espresso, kavészalon formaban is el6fordul) megneve-
z¢sl eszpresszo is tizemelt (Mocca), és két espresso kdvéterem is felbukkant a harmin-
cas—negyvenes évek forduldjan.

A kavéhaz- és eszpresszonevek megkiilonbozteté eleme. — Az alabbiakban funk-
cionalis-szemantikai szempontbdl (v6. HOFFMANN 1993: 30—1, 43—54) csoportositjuk az
192044 kozotti korszak uj kavéhaz- és eszpresszonevei megkiilonboztetd elemét alkotd
névrészeket (lizlet- és intézménynevek névrészeinek ilyen jellegli kategorizalast 1. pl. Kis
1999: 324-5, PELCZEDER 2005, BOLCSKEI 2006), valamint a névrésztipusok megterhelt-
ségét Osszehasonlitjuk a szazadfordulotdl az 1. vilaghabortig tart6, valamint a vilaghabo-
ru alatti id6szak szamottevobb névrészfajtainak gyakorisagaval (a szazadeld kavéhaznévi
megkiilonboztetd elemeinek ilyen jellegli elemzését 1. HAVAS 2002: 19-36, az utobbi
periddusét 1. HAVAS 2005: 216-9; ezek adataira a késobbiekben mar nem hivatkozunk
ktlon). Ezt kovetden rovidebben a korszak Osszes tizletnévi megkiilonboztetd elemét is
targyaljuk.

Névrésznek tekintjitk HOFFMANN (1993: 43) nyoman a név minden olyan egységét,
amely a megjelolt denotatummal kapcsolatos barmiféle szemantikai jegyet kifejez a
egységgel, példaul a Varosi Szinhdz kavéhaznévi megkiilonboztetd elem egyrészes funk-
cionalis szempontbdl, ugyanis csak lokalizald szerepii, arra utal, hogy a megnevezett
tizlet a Varosi Szinhdz kozelében volt. (A névrészek targyaldsa utdn a funkciondlis-
szemantikai szempontbol dsszetett megkiilonboztetd elemekre is kitériink. Ezek szama
egycbirant nem nagy, igy a nevek megkiilonboztetd eleme és az azokban foglalt névré-
szek csoportjainak megterheltsége kozott nincs szamottevo eltérés.)

Névrész-kategorilazasunknal felhasznaltuk HOFFMANN ISTVANnak (1993: 45-6) a
helynevek funkcionalis-szemantikai elemzésére, valamint MEZO ANDRASnak (1970) a
mesterséges helynevek motivacios 6sszefiiggéseinek tipizalasara kidolgozott rendszerét.

A megkiilonboztetd elemekben talalhatd névrészeket két nagyobb csoportra osztjuk:
az egyikben a névrészfunkcioé kapcsolatban van denotatummal, a masikban nem; az el6b-
bieket motivalt, az utobbiakat motivalatlan névrészeknek nevezziik. E terminusokat csupan
rovidségiik miatt alkalmazzuk, valamilyen formaban ugyanis minden név motivalt, hiszen
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példaul a mindenkori névadas igazodik a mar meglévd névrendszerhez, a nevek alapjaul
pedig a nyelv mar 1étezd szokészlet- és morfémadllomanya szolgal; a motivalt €s motiva-
latlan nevek éles elkiilonitése pedig azért sem helyénvald, mivel az elnevezo az elnevezet-
tel kapcsolatos névadd vondsok koziil is szabadon valaszthat, vagyis a motivalt nevek
szintén 6nkényesek (v0. J. SOLTESZ 1979: 24—-6, HOFFMANN 1993: 21-6).

1. A vizsgalt korszak uj lizletneveinek megkiilonboztetd elemei 465 névrészt tar-
talmaznak, kozottiik az 1. vilaghaborts korszakot kdvetéen ujbdl a motivaltak dominal-
nak, azonos el6fordulasi arannyal, mint a szazadelon (266; 57,2%).

1.1. Az uzlet fajtajat megjel6ld névrészbol csak egy fordul eld (0,2%): Espresso.
Az 1. vilaghaboru el6tti idoszakéval megegyezd, elenyészd arany nyilvanvaléan azzal
magyarazhatd, hogy ekkor is sok kavéhaz, eszpresszo miikodott egy idoben, s ezek azo-
nositasat megnehezitették volna az ilyen elnevezések. (Noha ezt az eszpresszonevet a
megkiilonboztetd elemek kozott targyaljuk, valojaban egyetlen névrész latja el esetében
a megkilonboztetd ¢s az alapelem funkcidjat.)

1.2. Az tzlet valamely tulajdonsagat, jellegzetességét kifejez6 1j névrészek a két
vilaghabora k6zott alkotjak a legnagyobb csoportot (24; 5,2%).

1.2.1. A Kis névrész (5; 1,1%) a kavéhaz méretére utal (pl. Kis Baross, Kis
Karpadthia, Kis Népopera). Kizardlag osszetett megkiilonboztetd elemekben fordul eld
ebben a korszakban is, s mindig olyan névrészhez kapcsolodik, amely mar mas, a kor-
szakban Budapesten tizemeld kavéhaz nevében szerepel (ehhez v6. BOzSIK 1993: 137).

1.2.2. Az tizlet épitészeti kialakitasat, épiiletének jellegét is megjeldlheti a névrész
(6; 1,3%): Pavillon, Svabhegyi terrasz, Toterrasz, Villa stb.

1.2.3. A szazadeld periodusahoz hasonloan ekkor is talalunk Szalon elnevezési ka-
véhazat (2; 0,4%). A névrész az lizlet berendezésére, bels6épitészeti kiképzésére vonat-
kozhat: a 19-20. szazad forduldja kavéhazainak egyik, az arisztokrata szalonokat, nagy-
polgari diszszobakat utanzo tipusa atmentodott a két vilaghabora kozotti idoszakra is,
annak fénytizésével, diszes ornamentikai megoldasaival, tiikreivel stb. egyiitt (PAP 2001:
72-3).

. 1.2.4. A kavéhaz mikodése kezdetének viszonyitott idejét fejezi ki az Uj névrész az
Uj-Bizdnc megkiilonboztetd elemben (a korabbi Bizdnc kavéhazat nevezték igy el a
tulajdonosvaltas utan).

1.2.5. Az iizlet jellegzetes profiljara szintén utalhat a névrész: Music.

1.2.6. A névrész vonatkozhat a kdvéhazban, eszpresszoban kaphato arura (5; 1,1%):
Mocca (3), Sandwich, Zéna (az utdbbi eszpresszonév feltehetdleg az olcso, kis adag
zonaétellel kapcsolatos).

1.2.7. A Bellevue és Belvedere névrész az lizletbdl nyerhet6 kilatasra utalhat (a ka-
véhazak parkra néztek, az elobbi a Horvath-kertre, az utdbbi a Szilagyi Erzsébet fasorra).

1.2.8. A felszolgalas jellege is lehet a névadas alapja: Presto, Quick. Mindkét tizlet
eszpresszo volt (az eldbbi késobb kavéhaz lett), nevilk feltehetdleg a gyorsabb kiszolga-
lasra utalt, ez volt ugyanis ezen automatizalt lizletek és a kavéhazak kozott az egyik
Iényeges kiilonbség (v6. BODOR 1992/2001: 204).
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1.3. A motivalt névrészek uralkod6 csoportjat az lizletnek valamilyen kiilsé kortil-
ményhez, €161ényhez, helyhez stb. valdé viszonyara vonatkozé névrészek teszik ki, az
egész névrészallomanynak is tobb mint felét adva (241; 51,8%).

1.3.1. 83 névrész (17,8%) személyre, személyek csoportjara utal: a kavéhaz, eszp-
ressz0 jellegzetes latogatoit, illetve tulajdonosat, tizemeltetdjét jeloli meg.

1.3.1.1. A kavéhaz jellemzo latogatoira vonatkozo névrészek alkotjak a kisebb al-
csoportot vizsgalt idészakunkban is (8; 1,7%). A torzsk6zonség foglalkozasat jeloli meg
a Technikus névrész, mely egy didkhely neve volt (Magyar Kavésipar 1921. okt. 15: 4).
A vendégkor meghatarozo tarsadalmi rétegére utal a Polgdar és a Polgdri (3) névrész,
mig vallasara a Keresztény a Keresztény Polgari kavéhaz funkcionalisan §sszetett meg-
kulonboztetd névelemében, mely tizletet igy népszeriisitett a Keresztény Behozatali
Tarsasag hirdetése: ,,A tarsasagunk altal alapitott Keresztény Polgari Kavéhaz és Etterem
[...] hisvét elsé napjaval megnyilik. Kérjiikk azon keresztény polgarokat, akik ezen ka-
véhaz [...] tagjaiva lenni Ohajtnak, sziveskedjenek [...] beiratkozni, mivel ezen helyiség
latogatasa csak tagsagi igazolvannyal van megengedve” (Magyar Vendéglos 1920. apr.
1: 5). Feltehetoleg a vendégek etnikumdra vonatkozik a Magyar-bolgar névrész, a
Dimitroff Dimitri tizemeltette kavéhaz ugyanis a Lonyay utcai bolgar kapolna (BpC.
1922-23: 44) szomszédsagaban volt; stb.

1.3.1.2. A kavéhaz, eszpresszd tulajdonosara, tizemeltetdjére vonatkozo névrészek
jelentik a nagyobb alcsoportot, s az egész névrészanyaghoz mérten is jelentds tipust
alkotnak (75; 16,1%). Az idetartozd névrészek aranya csékkent a szazad elejéhez és az 1.
vilaghaborus évekhez képest, amiben talan szerepet jatszott az is, hogy a tulajdonosok,
bérldk kozott a maganszemélyek mellett ekkor mar egyre nagyobb aranyban taldlunk
cégeket, gazdasagi tarsulasokat. (A névanyag gytljtése soran azonban leltiink 19, a forra-
sokban csak a tulajdonos neve és a miikodési hely megjeldlésével szerepld tizletet, neviik
sajnos nem ismeretes. Dont6 résziik valdsziniileg iizemeltetdjiik nevét viselte, igy az
ebbe a csoportba sorolandd névrészek aranya feltehet6leg nagyobb lehet.)

1.3.1.2.1. A legtobb ilyen névrész (64; 13,8%) a tulajdonos vagy a bérlo személy-
nevébol keletkezett. Leggyakrabban csaladnévbol valt e korszakban is névatvitellel meg-
kiilonbozetd névrész (47; 10,1%): Baldzs (< Balazs Ignac [MKE. 1933: 26]), Bergmann
(< Bergmann Hermann [BpTel. 59]), Bohuniczky (< Bohuniczky Rezsé [BpTel. 69]),
Edy (< Edy Margit [BpKC. 555]), Keszler (< Keszler Man¢ [BpC. 1922-23: 875]), La-
katos (< Lakatos Gyula [MKE. 1944: 16]), Markovits (< Markovits Lajos [Kéavésok
Lapja 1934. jan. 3: 6]), Moric (<Moritz Karolyné [MKE. 1926: 70]), Pozsgay
(< Pozsgay Endre [MKEvk. 30]), Vasadi (< Vasadi Géza [Magyar Kavésipar 1925. okt.
1: 6]), Vitéz (< Vitéz Miklos [Vendéglatoipari Szemle 1942. nov. 1: 4]), Zsigmond
(< Zsigmond Laszlo [MKE. 1932: 40]) stb. A Hugé kavéhaznévi megkiilonboztetd elem
esetében (0,2%) keresztnév utal a tulajdonosra (Krausz Hugora [BpC. 1922-23: 874]).
Talalunk olyan, az alapelemmel birtokos jelzds szerkezetet alkotd megkiilonboztetd
elemeket (13; 2,8%), ahol a kavéhaz, eszpresszd tulajdonosanak teljes neve tlinik fel
ebben a szerepben (pl. Annau LaszIlo espresso kavéterme, Mayer Istvan kavéhaza). Né-
hany (3; 0,6%) esetben nem tudtuk megallapitani, a tulajdonos személynevének mely
eleme(i) valt(ak) tizletnévréssz¢, ugyanis hol a csaladnév, hol pedig a csalad- és a ke-
resztnév egyiitt szerepel a forrasokban megkiilonboztetd elemként: Pdpa Zoltinné ~
Pdpa, Polydk LdszIlo ~ Polydk stb.
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1.3.1.2.2. A szazadeld és a vilaghaboru korszakahoz képest nagyobb aranyban tolti
be a tulajdonosra utal6 funkciot az tizemelteté cég neve, de még igy is elenyész6 mér-
tékben (11; 2,4%). Budapesti Kozponti Altalanos Tejcsarnok kavéhdza névvel nyolc
tizlet is miikodott a vallalat kezelésében az 1930-as években (néhanynak a neve késobb
Gijabb, helymegjelsld névrésszel egésziilt ki), koziilik hirom Budapesti Kizponti Elel-
mezési Rt. névrésszel nevében fogadta vendégeit az 1940-es évek elején.

1.3.2. A lokalizdlé névrészek alkotjak a kéavéhéaznak, eszpresszonak valamilyen
kiils6 koriilményhez vald kapcsolatara utald névrészek masodik, népesebb csoportjat, a
szazadforduldos és az 1. vilaghaborus korszakbeli aranyt meghaladva a teljes
névrészallomany t6bb mint harmadat képviselve (158; 34%). Ez a megterheltség a hu-
szas—harmincas évek budapesti helymegjelolé mozineveinek a gyakorisagat (24%) (HA-
VAS 1997: 584) szintén felilmulja. De mas intézményeknél is nagy szamban talalunk
ekkor ilyen neveket: az 1930-as évek Budapestjén a kozteriileti elnevezések, épiiletek a
korabbiakhoz képest sokkal tobb patikanevet motivaltak (ORDOG 1996: 58), a szintén
nagyvaros Hamburg 121 gydgyszertara koziil pedig 51 viselte valamilyen utca, varosrész
nevét 1937-ben (HAGEN 1969: 1639).

1.3.2.1. Legtobbszor valamilyen helynévi elem fejezi ki a lokalis viszonyt (79;
17%).

Egy, a Vamhaz korat elején 1évo kavéhaz egy ideig Duna néven iizemelt a folyd
kozelében. A Toterrasz kavéhaz pedig a Varosligeti-tonal volt.

23 névrész (4,9%) azt a varosrészt jeloli, ahol az tizlet mikodik: Belvdrosi, Budai
(2), Erzsébet (a varosrész nevében szerepld vdros szd elvonasaval), Erzsébetvdrosi,
Svabhegyi (3), Taban stb. Nem hivatalos elnevezés is valhatott névrésszé: City (4; mind-
egyik tizlet a Lipdtvarosban volt).

Az ide tartozo névrészek tobbsége (54; 11,6%) e korszakban is arra a kozteriiletre
utal, ahol (47) vagy amelyeknek kézelében a kavéhaz, eszpresszo iizemel. Az utca, tér
stb. motivalta iizletnévrészek nagy aranya nem meglepd egy olyan nagyvarosban, mint
Budapest; példaul az ir kocsmak esetében is megfigyelhetd, hogy a falvakkal, kisvaro-
sokkal szemben a nagyvarosi teriileteken az utcanevek erds hatast gyakorolnak az iizlet-
nevekre (MAC AODHA 1995: 63). Legtobbszor a kozteriilet nevének megkiilonboztetd
elemét hasznaltak fel iizletnévi megkiilonboztetd névrészként: példaul Abonyi (Abonyi
utca), Béke (az angyalf6ldi Béke utcahoz volt kozel a kavéhaz), Erkel (Erkel utca), Hu-
nyadi (az tizlet a Hunyadi, a mai Vajdahunyad utcatdl egy sarokra mikodott), Jokai
(Jokai utca), Jozsef (Jozsef utca), Margit (Margit korat), Maria Terézia (Maria Terézia,
ma Horvath Mihaly tér), Melinda (Melinda 1t), Sandor (Sandor, ma Broédy Sandor utca),
Thokoly (Thokoly t), Verpeléti (Verpeléti, ma Karinthy Frigyes ut) stb. Ritkabb esetben
a kozteriilet nevének alapeleme is bekeriilhetett az tizletnévbe (13): Bordros téri, Jozsef-
koruti, Teleki-téri (ma Teleki Laszld tér) stb. Egyelemii kozteriileti név is eléfordult
ilyen funkcidban (Oktogon), s nem hivatalos elnevezésbdl is valt kavéhaznévi megkii-
lonboztetd elem, példaul Boulevard (az Erzsébet koruton), Corso (2; a belvarosi Petdfi
Sandor utcéban, ill. a Kalvin térnél).

1.3.2.2. A helymegjel6ld névrészek masodik, kisebb alcsoportjat alkotd névrészek
(76; 16,3%) olyan épiiletre, épitményre, intézményre utalva latjak el a lokalizalo funkci-
ot, amely az tizlet mellett, kdzelében van, vagy amelyben az miikodik. (E névrészeknek
ebben a korszakban a legnagyobb az aranya, amiben szerepet jatszik az is, hogy viszony-
lag sok valamilyen masik intézményen beliil 1évd s nevét a befogado intézményrdl nyerd
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kavéhaz, eszpresszo tizemelt ekkor.) Példaul Budavdr: a kavéhaz a Széna téren, a budai
var aljaban volt; Csarnok: a Batthyanyi téri vasarcsarnoknal mikodott; Gellért-fiirdo: a
fiirdd kavéhaza; Lanchid: a hid budai hidf6jénél tizemelt; Marocco ~ Marokko: az Er-
zsébet téri egykori Marokkdi udvar nevil hazrél a szazadfordulohoz hasonloéan ekkor is
neveztek el egy, az épiiletben 1év6 eszpresszot; Polo ~ Polo: az 1928-ban kialakitott
margitszigeti lovaspolopalyaknal 1évé klubhazban volt; Sportcsarnok: a Millenaris
Sporttelep mellett mikodott; Tozsdepalota: a tézsde Szabadsag téri épiiletében lizemelt;
Turf és Versenytér ~ Versenytéri (egyazon kavéhaz nevei): a Kerepesi Uti 0j 10verseny-
térrel szemben helyezkedett el; Uj-Csarnok: a Garay téren 1931-ben megnyilt Gj, zart
vasarcsarnok mellett miikodstt (az Uj lexéma itt nem kiilon névrész).

E névcsoportba tartozo egyik tizletnévhez kapcsolodé érdekesség, hogy a Horthy
Miklos, ma Bartok Béla uti, 1910-ben nyilt, a kozeli Hadik-kaszarnyara utalé Hadik
kavéhdz nevének megkiilonboztetd elemét az 1930-as évek kézepén Hadik Laktanyd-ra
bovitették, mivel Hadik Andréas leszarmazottai tiltakozni kezdtek amiatt, hogy egy kiil-
telki kdvéhaz viseli felmendjiik nevét. Senki nem emlegette azonban igy, s6t Karinthyék
korében, amelynek torzshelye volt e kavéhaz, a Verpeléti név terjedt el, utalva a kozel-
ben 1év6 Verpeléti (ma Karinthy Frigyes) utra, ahol 1920-t6l to6bb mint tiz éven at lakott
az ir6 (SALY 2005: 179); az utrol egyébirant késobb hivatalosan is elneveztek egy, az
utcaban 1év6 kavéhazat, mint kordbban lathattuk.

Szamos névrész valamilyen tarsasagra, intézményre utal, példaul Athenaeum: a ka-
véhaz a Miksa, ma Osvat utcai Athenacum nyomda kozelében volt; Casino (4): a Lipot-
varosi Tarsaskor mellett, a Lipotvarosi Polgari Kaszind épiiletében, illetve a Nemzeti
Kaszinohoz kozel stb. mikodtek; Hunnia: a Hunnia Filmstadié Gyarmat utcai mitermé-
vel szemben tizemelt. A 20. szdzad elejéhez hasonloan e korszakban is tobb iizletet ne-
veztek el kiilonboz6 szérakozohelyek utan; példaul Eldorddo: az azonos nevii, Népszin-
haz utcai mozi mellett volt; Kis Népopera: a névrész nem a mai Erkel Szinhazra, az
egykori Népoperara utal, azt ugyanis a kavéhaz elnevezésekor mar Varosi Szinhaznak
hivtak, hanem a vele egy épiiletben 1év6, Népszinhaz utcai Népopera kavéhazra; Orfeum
(2): az egyik a Moulin Rouge mellett, a masik a Royal Orfeumban miikodott; Vig: a
Vigszinhaz kozelében tizemelt.

1.3.2.3. Néhany névrész az iizlet kornyezetének jellemz6 novényzeti viszonyara
vonatkozik (3; 0,6%), példaul Fasor: a Vilma kiralynd tnal, a mai Varosligeti fasornal
lizemelt a kavéhaz, azonban a névrészt az el6z6 nagyobb csoportba is besorolhattuk
volna, mivel a Vilma kiralyn6 utat 1921-ig, a kdvéhaznév felbukkanasa el6tt par évvel
még hivatalosan is Varosligeti fasornak nevezték; Park: a Stahly és a Gyulai Pal utca
sarkanal 1évo kis parkos résznél volt.

2. A névrészek masik jelentdsebb csoportjanak jellemzdje, hogy a névrész funkcio-
ja nincs kapcsolatban a denotitummal. E motivalatlannak nevezett névrészek aranya
(185; 39,8%) az 1. vilaghaboru idoszakat kovetden lecsokkent, a szazadel6hdz hasonléan
szamottevOen kisebb lett a motivaltakénal.

2.1. Az ugynevezett konvencionalis funkcidji (vo. HOFFMANN 1993: 50; 1. még
HELLFRITZSCH 1987/1996: 385—6) névrészek megterheltsége (33; 7,1%) az 1. vilaghabo-
ru alatti csokkenést kovetden kozel akkora, mint a szazadelon. Ezeknél a névadas mogott
htz6d6 motivacié a konvencionalis névtipusokhoz vald igazodas, ugyanis kialakult hagyo-
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manya van annak, milyen jelentéskorbol kertilhetnek szavak a kiilonbozé denotatum-
tipusok neveibe (ilyenek pl. a noéi keresztnevek tobbek kozt a divataru-kereskedések
vagy a viragiizletek, szépség- és fodraszszalonok elnevezésében [vo. pl. BIRO 1985: 239,
243; WILHELM 1988: 64; HARMA 2000: 112-3]).

2.1.1. Néhany cégérnévszerii névrészt, koztiikk a cégérekre jellemz6 allat-, novény-
és égitestnevet a szazad elejéhez hasonléoan most is talalunk az tizletnevek kozott, de
aranyuk nem jelentds (8; 1,7%): Colibri, Gyopdr, Kis térpe, Meteor, Nefelejcs stb.; és
szintén idesoroltuk a cégérneveket utanzd Pikk Asz és Joker névrészt. (A ndvény- és
allatnevek ugyanakkor a szazad folyaman késébb igen meghatarozova valtak az eszp-
ressz0- és altalaban a vendéglatd-ipari elnevezésekben; vo. pl. POSGAY 1980: 242, 1997:
591-2;J. SOLTESZ 1981a: 410.)

2.1.2. Jellemzdk voltak a 19. szdzadban az tizletek (CSATKAI 1971: 27), illetve a
20. szazad elején példaul a mozik kozt (HAVAS 1997: 582) a gordog-romai mitologiai
alakokrdl kolesonzott elnevezések, mely szimbolikus, heraldikai eredetii nevek a 18.
szazad végén és a 19. szdzad elején a magyarorszagi patikak korében is megjelentek
(ORDOG 1996: 56). Az antikvitishoz kapcsolodd ilyen elnevezések azonban e periddus-
ban gyakorlatilag eltiintek a kavéhazak portaljarél, mindossze egy ilyet leliink az uj
névrészanyagban (0,2%): Merkur ~ Mercur. (A Victoria is tartozhatna ide, de mas lehet-
séges névadasi motivacio[ka]t is feltételezve a meghatarozatlan névrészek k6zé sorol-
tuk.)

2.1.3. Az 1. vilaghaborus korszakhoz viszonyitva kézel haromszorosara nétt a név-
részek kozott az egyfajta eldkeldséget kolesonozo ugynevezett lizletnévi nemzetkozi
vandornevek aranya (24; 5,2%), melyek tobbsége maig is népszert intézménynév (vo.
pl. LINNEMAN-FETHER 1964: 197, BozSIK 1993: 131-2, OTTO 1993: 322): Capitol,
Colonial, Elite (3), Etoile, Favorit, Grand (2), Majestic (2), Regent, Kis-Royal, Star stb.
Ilyen idegen elnevezéseket a hiszas—harmincas években elég nagy szamban talalunk a
budapesti mozik kézt (HAVAS 1997: 585).

2.2. A névrészallomany jelentds tipusat testesitik meg az emlékeztetd funkcioju
névrészek (131; 28,2%), noha gyakorisaguk nagymértékben csokkent az 1. vilaghabora
iddszakahoz képest.

2.2.1. Az emlékeztetd névrészek egyik nagyobb csoportjanak, a nemzeti értékeket
felidézo és hazafias érzéseket kifejez6 névrészeknek az aranya (45; 9,7%) csaknem felé-
re mérséklodott az 1. vilaghaboru periodusahoz mérten, de még igy is valamelyest sza-
mottevobb tipust képviselnek, mint az 1920-30-as évek ilyen jellegli budapesti mozi-
nevei (7,3%) (HAVAS 1997: 585). Megterheltségiik ugyanakkor lényegesen kisebb, mint
példaul a két vilaghaboru kozotti idoszak hatosag altal adott magyar helynévi és
torténelmiszemély-névi eredetli hivatalos utcaneveinek a gyakorisaga (v6. pl. URBAN
1978: 10—1, LAKATOS 1989: 33-4).

2.2.1.1. A névrész utalhat magyar torténelmi alakra, miivészre (10; 2,2%): Bocskai,
Corvin (5), Esterhdzy ~ Eszterhdzy, Munkdcsy, Toldi stb. A kozteriileti elnevezéseken
keresztiil (kétszeres névatvitellel) ennél tobb ilyen név (19) keriilt az tizletnevekbe a
lokalizalé kavéhaz- és eszpresszonévrészek révén; azoknal a vendéglatod-ipari intézmé-
nyeknél, amelyek személynévi eredetli elnevezéssel rendelkeznek, e kozvetett névadas
késObb is meghatarozobb volt, mint a puszta emlékeztetd funkcidja (J. SOLTESZ 1981b:
37, 40).
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2.2.1.2. 22 névrész (4,7%) vonatkozik valamilyen magyarorszagi vagy egykor ma-
gyarorszagi helynévre. Az orszagot nevezi meg példaul a Magyarorszag (2) €s Hungdria
névrész, orszagrészre utal az Erdélyi (2), folydra példaul a Maros, hegyre a Hargita, a
legnagyobb csoport (10) azonban a szazadeloh6z hasonloan helységre: Kolozsvar, Po-
zsony, Szeged (2), Temesvar, Tihany, Vajdahunyad stb. Mint lathatd, a névrészek kozott
a trianoni szerzodés altal elcsatolt foldrajzi egységeknek emléket allitok is szerepelnek,
ez a névadasi gyakorlat a hatdsagilag rendezett belteriileti neveknél jol ismert jelenség e
korszakban (egyébirant Jrredenta nevii kavéhaz is miikodott ekkor a févarosban).

2.2.1.3. A nemzeti vonatkozasu emlékeztetd nevek harmadik csoportjaba magyar-
sagot hangsulyozo, nemzeti szimbolumoknak emléket allitd névrészeket soroltunk (13;
2,8%): Hazam, Magyar Korona, Magyar Nemzet, Magyar Vildg (2), Nemzeti, Patria,
Turul (2) stb.

2.2.2. Az emlékeztetd szerepii névrészek kiilfoldi vonatkozasuak is lehetnek (71;
15,3%).

2.2.2.1. Csupan egyetlen 0j névrész vezethetd vissza kiilfoldi torténelmi alakra:
Dubarry.

2.2.2.2. A kiilfoldi vonatkozasu emlékeztetd névrészek kozott a foldrajzi helyekre
utalok aranya a legnagyobb (53; 11,4%). A vendéglatd- és a szorakoztatdipar mind a mai
napig szivesen él ezzel a névadasi moddal, foként az egzotikusnak, romantikusnak tartott
helyek, példaul az olasz és francia Riviéra telepiilésneveit hasznalja fel (pl. LINNEMAN—
FETHER 1964: 198-9, BOzSIK 1993: 134, RAENTO-DOUGLASS 2001: 5-6, 9—10); a név-
valasztas mogott sokszor a kiilfoldi helyhez kapcsolddd kiilonos esemény vagy szemé-
lyes élmény rejlik (pl. LINNEMAN—FETHER 1964: 198-200). E névtipus a budapesti eszp-
resszo- és kavézonevek kozott a szazad folyaman késobb szintén megtalalhaté (POSGAY
1980: 242, 1997: 591; J. SOLTESZ 1981a: 408).

A legtobb (34) névrész telepiilést jelol, példaul Luxor, Miland, Ostende (2),
Sorrento, Stambul — az utdbbi nevet 1931-ben vette fel egy, a Margit korat legelején
mikodo kavéhdz, a névvalasztashoz a kornyék térok emlékei mellett az is 6tletet adha-
tott, hogy Giil Baba tiirbéje koriil ekkor kozép-eurdpai muszlim kdzpontot akartak 1étre-
hozni (SALY 2005: 129). Ezen kiviil neveztek el tizletet kontinensrdl (Eurdpa [3]), ten-
gerrol (Adria [2]), kiillonb6z6 orszagokrdl, allamokrdl (10; America, Zanzibar, Tahiti
stb.), szigetrdl (pl. Capri).

A névrészek tobbsége (37) a szazadelohoz hasonldan szintén Eurdpara, eurdpai
foldrajzi helyre vonatkozik, koziiliik a legtobb (12) most is Olaszorszagra, példaul Ciro,
Florenc ~ Florenc. Az olasz foldrajzi nevek kozkedveltsége részben abbdl adddik, hogy
miként a szdzad elején, ugy ekkor is eloszeretettel adtak az Adriai-tenger partja mentén
1évo fiirdd- és tdildhelyek nevét tizleteknek: Brioni, Lovrana, Pola stb.; de az eurdpai
fiirdo- és gyogyhelyekre utald névrészek altalaban jellemzoéek voltak az 1. vilaghaborut
megel6z6 évekhez hasonlatosan: Arosa, Biarritz, Helgoland, Lugano, Nizza (2) stb.
Olaszorszagot a névrészek gyakorisagaban Franciaorszag (8; Lyon, Paris [2] stb.), Nagy-
Britannia (3; pl. London) és Svajc (3; Helvetia stb.) koveti. Az 1. vilaghabortiban szovet-
séges Ausztridra utald foldrajzi név az eldz6é korszakokkal ellentétben most nincs az 1j
névrészek kozott, s Németorszagra is csak egy vonatkozik (Helgoland), ez — az olasz és
francia nevek dominanciaja mellett — szintén eltérést jelent az 1. vilaghabort idészakatol,
amikor is ezek voltak a meghatarozok. Europan kiviili helyet 16 névrész jeldl, uj jelen-
ségként a legtobb az amerikai kontinensre utal (pl. Braziliara, az egyik f6 kavétermeld
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helyre vonatkozik a Rio, Santos stb.), kozéttiik az Egyesiilt Allamokra vonatkozok do-
minalnak (7): Florida (2), Hollywood (a kavéhaz egyébirant a Hunnia Filmstudidval
szemben volt), Miami stb.

Az ide sorolt, valamint a magyar foldrajzi helyeket jelold névrészek (2.2.1.2.) ese-
tében felmeriilhet, hogy esetleg a konvencionalis funkcidjuakhoz is csoportosithatdk,
amennyiben késoi tovabbélései egy korabbi névadasi gyakorlatnak. Ugyanis a 16-17.
szdzad 6ta a vendégfogadok cégérét gyakran cimezték mas varosok, orszdgok cimeréhez,
hogy ezzel csalogassak az onnan érkezé utazokat (BACH 1954: 228). A pesti fogaddok
koziil is tobbet korabban hazai varosokrdl neveztek el, s ez a szokas a kiilfoldi vendég-
forgalom elindulasaval a nagyobb eurdpai varosokra is kiterjedt (CSATKAI 1971: 14).

2.2.2.3. Néhany hires kiilfoldi intézmény, épiilet utan is neveztek el tizletet (7;
1,5%). Az orosz cari uralkoddcsalad szentpétervari egykori rezidenciaja, a T¢li Palota
mivészeti gyljteményének allitott emléket a Podmaniczky utcai Ermitage kavéhaz,
amely a cari Oroszorszag menekiiltjeinek helye volt az 1920-as évek legelején (Bécsi
Magyar Ujsag 1922. m4j. 24: 5) — a névadasban a névrész ’remetelak, maganyos haziko’
koznévi jelentése is szerepet jatszhatott. A Chat Noir és Moulin Rouge névrészek jelen-
téstik alapjan (*fekete macska’, *vorés malom’) tipikus cégérnevek, mivel azonban fran-
cia formaban szerepelnek, inkabb a montmartre-i kocsmabol atalakitott elsé parizsi ka-
baré, illetve a szintén parizsi hires mulato allhatott a névvalasztds mogott (az eldbbi
budapesti kavéhazban kabaré is mikodott, az utdbbi pedig mulatd is volt). A Savoy ka-
véhaz megkiilonboztetd névrésze a személy- vagy helynévi vonatkozast emlékeztetd
névrészek kozé is tartozhatna, de minthogy nem francia vagy olasz, hanem angol alak-
ban szerepel, feltételezhetéen az azonos nevil hires londoni szinhazra és szallora utalha-
tott. Stb.

Az ehhez hasonlé elnevezések tobbségénél természetesen mindig felmeriilhet az a
probléma, kirél, mirdl kapta pontosan nevét az iizlet. Ha egy nagyobb varosban 1évo
vendéglatd- vagy szorakoztatdipari 1étesitmény népszertiségre tesz szert, nevét mashol
1évd hasonld intézmények is felveszik (ezt a szallodaiparral kapcsolatban 1. MENCKEN
1963: 670, LINNEMAN-FETHER 1964: 197). Ha pedig a korabbi 1étesitmény neve maga is
névatvitellel keletkezett (pl. egy foldrajzi hely vagy egy személy nevét kolcsonozte az
intézmény), akkor az ujabbak esetében mar nehéz ténylegesen megallapitani a név erede-
tét. Az 1910-es években példaul mikodott Tivoli néven egy kavéhaz Budapesten. Az elne-
vezés a 19. szazad eleje Ota egyre nagyobb népszertiségre tett szert fokozatosan Nyugat-
és Eszak-Eurépaban, valamint az angol nyelvteriileten a kiilonboz6 vendéglaté és szora-
koztato 1étesitmények korében, s késobb mar iizleteknek is gyakran adtak ezt a nevet, s6t
helynév is valt beldle sok helyen (RAUP 1974: 36—9, RENTENAAR 1976: 26-9). A buda-
pesti kavéhaz ugyan koélcsondzhette nevét kozvetleniil a Hadrianus-villa romjarél és a
kertjérol hires italiai telepiilésrdl, de egyesek szerint annak hatterében, hogy e név a
szorakozohelyek kozott széles korben elterjedt, az 1796-ban 1étesitett és Eurdpa-szerte
igen ismert parizsi szoérakoztaté kozpont, a Jardin de Tivoli vidampark allhatott
(RENTENAAR 1976: 26-9).

Ennek megfeleléen nem minden esetben huzhaté éles hatar az ebbe az altipusba és
foleg a kiilfoldi f6ldrajzi névi vonatkozasi emlékeztetd elnevezésekhez (2.2.2.2.) sorolt
névrészek kozott, de a nemzetkozi vandornevek ala (2.1.3.) és az ide csoportositott név-
részek kozt szintén lehetnek atfedések.

2.2.2.4. Népnévbdl is lett tizletnévrész (5; 1,1%): Angol, Francais (2) stb.
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2.2.2.5. Néhany kiilfoldi vonatkozasu egyéb névrész is fellelhetd még az emlékez-
tetd funkciojuak kozott (5; 1,1%), példaul Nemes Lord, Torok Csdaszar.

2.2.3. Egy uizlet alapit6jarol kapta nevét. Hangl Marton 1869-ben bérbe vette a pes-
ti Vigado kavéhazat, az eldtte 1évo téren pedig kioszkot Iétesitett; a Vigado kioszknak az
1930-as évek elején akkori tulajdonosai a Hangli nevet adtdk a néhai alapitora emlékez-
tetve, bar valdjaban csak egy népi hasznalati nevet emeltek hivatalossa, az iizletet
ugyanis nem hivatalosan korabban is igy hivtak (BALLA 1927: 107-8, BALLAI szerk.
1943: 396). (MEzO [1970: 63] motivaltnak tartja a denotatummal a névadast megelézben
szoros kapcsolatban allé személyrdl nyert neveket, a tavoli bels6 motivacio esete ala
sorolja dket.)

2.2.4. Egy kavéhazat védoszentrol neveztek el. A Florian kavéhaznevet korabban
a velencei Caffe Floriannal hoztak sszefiiggésbe (BEVILAQUA 1/1: 156) annak ellené-
re, hogy a korabeli cimtarakban is tobbnyire ékezetekkel szerepel;, nemrég kideriilt
azonban, az elnevezés Szent Florianra, a tizoltok véddszentjére vonatkozik, a névva-
lasztas hatterében pedig az hizédik meg, hogy a tulajdonos apdsa tiizoltd volt (SALY
2005: 139). (A vallasos jellegli szimbolikus neveknek, a szentek attributumai utani elne-
vezéseknek ugyan a fogadok korében is volt hagyomanya [JEHLE 1996: 1602], a szentne-
vek azonban inkabb a katolikus egyhaz tizemeltette, illetve szerzetesek, apacak miikodtette
intézményekre [v6. J. SOLTESZ 1981b: 38], az iizletek koziil a patikakra voltak jellemzok
[ORDOG 1996: 57-8]), igy e névrészt nem soroltuk a konvencionalis funkciéjuak kozé.)

2.2.5. Mindossze négy elvont fogalom szerepel az emlékeztetd névrészek kozott
(0,6%). A Liberté és az Ujvilag megkiilonboztetd elem az 1920-as évek legelején, koz-
vetleniil a vilaghabort és a Tandcskoztarsasag utan bukkant fel a cimtarakban, Uj Vilag-
ra pedig a II. vilaghabort alatt kereszteltek at egy kavéhazat. Stb.

2.2.6. Néhany emlékeztetd szerepli egyéb névrész is lelhetd a korpuszban (9;
1,9%). Foként sporttal kapcsolatosakat talalunk koéztiik, példaul Sport (3), Yacht, s ide
soroltuk az Olympia megkiilonboztetd névrészt is, amelyet a Los Angeles-i olimpia
évében, 1932-ben kapott egy kavéhaz. Az 1930-as évek elsoé felében az akkor divatos
egyik jatékot is név orokitette meg (BEVILAQUA 1/2: 519): Yo-Yo. Stb.

2.3. A kavéhaznak, eszpresszonak az iizemeltetd (elnevezd) altal remélt jellegére
hivatott utalni a névrészeknek egy kisebb tipusa (20; 4,3%).

2.3.1. Az iizlet vélt szinvonalat hangsulyozza a Jobb, Mint Otthon megkiilonbozte-
t6 elem.

2.3.2. A névrész a kavéhaz, eszpresszd Ohajtott hangulatara is utalhat (19; 4,1%),
példaul Eden (4), Intim (4), Kedélyes, Susogé, Viddm. A szizadelohoz hasonléan most is
tobb (3) Otthon elnevezésii kavéhazat talalunk, ami ekkor is kapcsolatba hozhaté azzal,
hogy a kavéhazak, mondhatni, az otthonpotlék szerepét tolt6tték be az emberek szamara
az otthoni sziikos élettér, a rossz lakasviszonyok kévetkeztében (VARGA—DULL 2001:
573-6).

2.4. A korszakban egy ujfajta névrésztipus is megjelenik a budapesti eszpresszok
kozott, melynek funkcidja a potencialis vendég megszolitasa; ilyen kapcsolatlétesité a
Stop megkiilonboéztetd elem.
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3. A meghatarozatlan névrészek (14; 3%) csoportjaba egyrészrél azok keriiltek,
amelyek — mivel nem sikeriilt kideriteniink a névadas inditékat — tobbféleképpen is ele-
mezhetOk, masrészrdl ide soroltuk a szamunkra kategorizalhatatlan névrészeket is.

3.1. A tobbféleképpen magyarazhatd névrészekhez (11; 2,4%) tartoznak azon ke-
resztnevek (7; Arpdd, Erzsébet, Zsigmond stb.), amelyeknél nem tudtuk tisztazni, van-e
kapcsolat a névrész funkcidja €s az elnevezett kozott. Az lizletnév lehetett a tulajdonos,
lizemeltetd vagy valamely hozzatartozdjanak, ismerdsének keresztneve, de elképzelhetd,
hogy mar egyfajta diszitd fantazianevek voltak ezek, amelyek (féként a ndiek) a mult
szazadban késobb igen jellemzdvé valtak a kiilonb6zo vendéglatohelyek, az eszpresszok
korében is (POSGAY 1980: 242, 1997: 590—1; J. SOLTESZ 1981a: 408, 1981b: 39—40).
Kilonosen a nem magyar helyesirasu keresztneveknél valdszintisithetd az utobbi (Car-
men, Clarisse, Victoria). A keresztnevek egy része természetesen emlékeztetd funkcidju,
térténelmi-mondai személyre vonatkozo megkiilonboztetd elem is lehetett, de példaul a
Victoria a korabbi angol kiralyn6 és a gydzelem istenndje mellett magara a gy6zelem
fogalmara is utalhatott.

A szintén ide sorolt Mignon névrész vonatkozhatott a kavéhaz méretére (’piciny-
ke’), az tizletnek az elnevezd altal remélt hangulatara is utalhatott (’aranyos, kedves’), de
esetleg az ott kaphatd termékek egyikét is jeldlhette. A Piccolo ~ Piccolé megkiilonboz-
tetd elem pedig vonatkozhatott a kis feketekavéra, a pincértanoncra és a kavéhaz méreté-
re is. Stb.

3.2. Kategorizalhatatlan névrészek névvalasztasi motivacidja szamunkra ismeretlen
(3; 0,6%): Olasz Condor, Ypszilon ~ Ipszilon ~ Ypsilon (esetleg motivalt is lehetett a
névrész, utalhatott talan a lipotvarosi Zoltan utca és Szabadsag tér sarkan 1év6 kavéhaz
alakjara vagy az tizlet koriili utcak Y-t formazo elrendezésére). A Haen szoba megkii-
16nboztetd elem részben lexikailag is azonositatlan (hacsak nem iizemeltet6jének, Hor-
vath Nandornak [MKE. 1930: 33] a monogramja rejtdzik benne), s az sem tudjuk meg-
hatarozni, egy- vagy kétrészes-e.

Mint a kovetkez0, 6sszefoglald tablazatbol lathatjuk, a korszak ) megkiilonboztetd
névrészei anyaganak Gsszetétele eltér az 1. vilaghaborus periddusétdl, ugyanakkor rész-
ben hasonlit a szazadelééhez. Az 1914-et kovetd par évvel ellentétben, amikor is az
aktualis politikai események hatdsidra megnovekedett a motivalatlan, az emlékeztetd
funkcioju névrészek aranya, ismét a motivaltak dominalnak (57,2%). Megterheltségiik
pont akkora, mint a szdzad elején, noha 192044 kozott tovabb folytatodott a tulajdonos-
ra utalok gyakorisaganak csokkenése. Ez részben abbol adodott, hogy az iizlettulajdono-
sok kozt a maganszemélyek mellett egyre t6bb cég jelent meg, mint emlitettiik. A motivalt
névrészek Gjboli nagy aranya mogott fokeént a lokalizalok megterheltségének novekedése
allt, e tipus ugyanis a két vilaghaboru kozott valt a leggyakoribba, az uj névrészek tobb
mint harmadat adta. A motivalt névrészek aranyanak emelkedését kisebb részben az
iizlet valamely tulajdonsagara utalok megerdsodése eredményezte, ez a névrészfajta is
ekkor lett a legjellemzobb (5,2%).
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A fobb névrésztipusok megoszlisa korszakon-
ként (%)
Fébb (jellemz6bb) névrésztipusok 1899-1914 ,. 1914-18 — 1920-44
N = 956 Uj Osszes Uj Osszes
N=56 | N=373 | N=465 | N=662
MOTIVALT 57,2 50,0 55,2 57,2 57,1
Fajtajelolo 0,2 0,0 0,0 0,2 0,2
Tulajdonsigra utalé 2,5 0,0 2,1 5,2 4.2
Kiilsé koriilményhez val6 viszony 54,5 50,0 53,1 51,8 52,7
Személyhez val6 viszony 25,9 21,4 18,0 17,8 17,4
Latogato 2,7 3,6 3,2 1,7 2,1
Tulajdonos, iizemeltetd 232 17,9 14,7 16,1 15,3
Helyhez vald viszony (lokalizalo) 28,6 28,6 35,1 34,0 35,3
ATTETELESEN MOTIVALT 0,8 0,0 0,8 0,0 0,2
MOTIVALATLAN 36,8 50,0 41,0 39,8 40,2
Konvencionilis funkci6ju 7,9 1,8 7,0 7,1 7,1
Emlékeztetd funkcioji 27,7 46,4 31,6 28,2 28,7
Nemzeti vonatkozast 12,8 19,6 13,9 9,7 11,2
Kiilf61di vonatkozasu 11,9 23,2 13,7 15,3 14,0
Egyéb 3,0 3,6 4,0 3,2 3,5
Remélt jellegre utald 1,2 1,8 2.4 43 4.2
Megszolito 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2
MEGHATAROZATLAN 5,1 0,0 2,9 3,0 2,7
OSSZESEN 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A motivalatlan 0j névrészek aranya az 1. vilaghaboruhoz képest 1ényegesen, tobb
mint 20%-kal cs6kkent. Noha az angol- és franciaellenes vilaghaborus évekhez viszo-
nyitva a nemzetkézi vandornevek megterheltsége kozel haromszorosra nétt (5,2%),
szamottevoen, csaknem 40%-kal mérséklddott az emlékeztetd szerepii névrészek gyako-
risaga, kiilonosen (50%-ot meghaladé mértékben) a nemzeti vonatkozasuaké. A kiilfold-
re utald emlékeztetd névrészeken beliil a f6ldrajzi nevek dominancidja ugyan tovabbra is
megmaradt (a harom korszak teljes névrészanyaganak 8,9, 16,1, ill. 11,4%-a), koztiik
azonban 1914—18-cal ellentétben ekkor mar nem az I. vilighaborus szévetséges allamok-
ra, hanem a szdzadel6hoz hasonldéan az Olaszorszagra és Franciaorszagra, valamint Uj
jelenségként az Amerikara vonatkozok voltak a meghatarozok.

Az 1920 utani és a szdzad eleji periodus névrészanyaga kozti hasonlosagot mutatja
a motivalt névrészek aranyanak egyezése mellett, hogy a motivalatlan ) névrészek két
vilaghabort kozti gyakorisaga (39,8%) csak annyival mulja feliil a korabbi korszakbelit,
amennyivel az {lizlet 6hajtott, vélt jellegére utald névrészek aranya, amely 192044 ko-
z6tt a legjelentdsebb (4,3%), magasabb. A motivalatlan névrészek mas nagyobb alcso-
portjainak a megterheltsége ugyanis gyakorlatilag megegyezik a szdzad elejivel. A kon-
vencionalis funkcidju névrészeken beliil azonban eltér az egyes névrésztipusok aranya, a
gorog—romai mitologiai alakokra utaldk szinte mar teljesen hidnyoznak a két vilaghabort
kozott, mig a nemzetkozi vandornevek csaknem masfélszer gyakoribbak (5,2%), mint a
szazadelon. A tablazatbol lathatd, hogy a motivalatlan névrészek legszamottevobb tipu-
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sa, az emlékeztetd funkcioji névrészek jelentdsebb alcsoportjainak a megterheltsége
szintén kiilonbozik: a nemzeti vonatkozasuak ardnya nagyjabdl annyival kisebb ekkor,
mint az 1. vilighaboru el6tt, amennyivel a kiilfoldre utaloké nagyobb.

Ha az 1920-44 kozotti periodus Osszes névrészét nézziik, a két nagy csoport, a mo-
tivalt és a motivalatlan névrészek megterheltsége ugyanabba az iranyba mozdult el az I.
vilaghaborus periodushoz képest, mint az 0j névrészek esetében, am lathatdan kisebb
mértékben (itt nem vettiik figyelembe a kozvetlenill a vilaghdboru utan, az 1920-as évek
legelején lecserélt kavéhaznevek névrészeit): a motivaltak aranya, ha nem is szamotte-
vben, de ndtt, mig a motivalatlanoké kissé csokkent. Az eldbbi csoport novekedése hat-
terében leginkabb az iizlet valamilyen tulajdonsagara utald névrészek huzddtak meg; e
tipus, mint ahogy az 0j névrészeknél is, ekkor lett a leggyakoribb (4,2%). Noha az 1j
névrészek kozott csokkent a tulajdonosra utaldk aranya, az Gsszest tekintve kismértékii
emelkedés figyelhetd meg, vagyis az 1920 eldtt is mar meglévd ilyen névrészek koziil
aranylag sok maradt fenn a két vilaghabora kozott. Ez azt jelzi (s talalunk is erre példa-
kat), hogy a tulajdonosvaltas e nevek esetében sem vont maga utan feltétleniil névcserét,
az 1j lizemeltetok egy része ragaszkodott a mar ismertté valt tizletelnevezéshez (vo. MAC
AODHA 1995: 65). A motivaltakon beliil az osszes névrészt vizsgalva is a lokalizalok
voltak a meghatarozok. A motivalatlan névrészek kozt a konvencionalis funkcidjuak
gyakorisaga ugyan szinte valtozatlan maradt az 1. vilaghaborihoz képest, de a csoporton
beliil a géré6g—romai mitoldgiai alakokra utalok hattérbe szorultak, s ezt foként a nem-
zetkozi vandornevek megterheltségének novekedése ellensulyozta, hasonléan, mint az (j
névrészeknél. Az emlékeztetd funkcidjiak aranya az Osszes névrészt szamba véve is
csokkent a vilaghaboru elmultaval, de csak kozel 10%-kal. Ennek oka szinte kizarélag a
nemzeti vonatkozasu névrészek megterheltségének mérséklodése volt, ugyanis a kiilfold-
re utalok aranya, az 0j névrészeknél latottakkal ellentétben, nagyon kis mértékben nott;
az utobbiak kozt az 6sszes névrészt vizsgalva is a helynevek alkottak a legjelentdsebb
alcsoportot (10,7%). Az tizlet remélt jellegére utald névrészek aranya az dsszes névrész
esetében is a két vilaghabora kozott lett a legnagyobb (4,2%).

A két vilaghaboru kozti iddszak 6sszes névrészét a szazadeld korszakaval Gssze-
vetve azt talaljuk, hogy a motivalt névrészek gyakorisaga megegyezik, mint ahogy az uj
névrészeknél is, a motivalatlanok aranyszama kozti kiilonbség pedig kisebb a szazad
eleje s az 1. vilaghaboruas id6szak értékének eltéréséhez képest, tehat ebben a tekintet-
ben is talalhatd hasonlosag a két periddus névrészanyaganak Osszetételében.

Funkcionalis-szemantikai szempontbdl osszetett megkiilonbozteté elemek. —
Mint korabban emlitettiik, funkcionalis-szemantikai szempontbol Osszetett megkiilon-
boztetd elemeket is talalunk, szamuk azonban nem jelentés, a 452 1j elembdl mindgssze
21 (4,6%). Ezek a minden esetben kétrészes megkiilonboztetd elemek a motivacié szem-
pontjabdl két csoportba oszthatdk. 16-nak mindkét névrésze motivalt; a tulajdonosra és a
kavéhaz helyére vonatkozik példaul a Budapesti Kozponti Altaldnos Tejcsarnok Berlini
téri, a tulajdonosra és a kavéhaz kornyezetének novényzeti viszonyara a Rajna Park
(Rajna Laszlo6 tizemeltette a Szilagyi Erzsébet fasorban), a kavéhaz helyére €s jellegére a
Svdabhegyi terrasz, s a kavéhaz méretére utalod Kis névrészes elemek koziil is idetartozik
kettd, példaul a Kis Baross (a Baross utcaban mikodott). Masik csoportjukba a vegyes
Osszetételil, csak az egyik névrésziikkben motivalt megkiilonboztetd elemek tartoznak (5),
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példaul a Budai Matyds kirdly. (A megkiilonboztetd elem részei mind lehetnek motiva-
latlanok is, a két vilaghdboru kozotti idészak korpuszaban azonban ilyet nem talaltunk.)

A korszak divatos megkiilonboztet6 elemei. — A két vilaghabora kozotti osszes,
645 kavéhaz- és eszpresszonévi megkiilonboztetd elem kozott 524 kiilonbozot talalunk
(egynek szamitva a csak helyesirasukban eltéroket); egy névre atlagosan 1,23 el6fordu-
las jut. Ez az 1. vilaghaborus id6szak megterheltségi mutatdjanak értéket (1,09) megha-
ladva megkozeliti a szdzadeléét (1,27). A leggyakoribb budapesti iizletnévi megkiilon-
boztetd elemek az alabbiak voltak: Budapesti Kozponti Altaldnos Tejcsarnok (8); Otthon
(6); Corvin, Intim (5-5); Casino, City, Eden, Eurdpa, Hungdria, Mocca, Sport (4-4);
Adria, Corso ~ Korzo, Elite, Erzsébet, Korona, Kozponti, Magyarorszag, Magyar Vilag,
Polgari, Royal (3-3). Ezenkivill hatvan egyéb elem kétszer szerepel a nyelvi anyagban.
A leggyakoribb megkiilonboztetd elemeket az 1. vilaghaboru és az azt megel6zo perio-
dus kedvelt elnevezéseivel (vo. HAVAS 2002: 37, 2005: 219) 6sszevetve feltlinik, hogy a
Casino, Europa, Hungaria, Korona, Kozponti és Otthon megoérizte népszeriiségét, mig
Gijonnan keriilt be a gyakoribbak kézé a City, Corvin, Eden, Intim stb. (a leggyakoribb
megkiilonboztetd elem, a Budapesti Kozponti Altaldnos Tejesarnok nagyszami eléfordu-
lasanak okat kordban mar emlitettiik), a szazadel6hoz képest pedig elvesztette kdzked-
veltségét példaul a Victoria (6-6); Nemzeti, Rakoczi (5-5); Amor, Andrdssy, Budapest,
Ipar, Piccolo és Zrinyi (4-4).

A két vilaghaborta kozotti korszak Gj megkiilonboztetd elemeinek megterheltségi
mutatoja kisebb (1,19), mint az 6sszes elemé. Az uj névanyag valamivel szinesebb volt,
mint a szazadelon (1,27), de kevésbé valtozatos, mint az 1. vilaghaboru alatt (1,06). A
leggyakoribb budapesti ij kavéhaz- €s eszpresszonévi megkiilonboztetd elemek a kovet-
kez6k: Budapesti Kozponti Altaldnos Tejcsarnok (8); Corvin (5); Casino, City, Eden,
Intim, Otthon (4-4); Corso ~ Korzo, Elite, Eurépa, Mocca, Sport (3-3). Lathatjuk, kozii-
likk szamos a korszak Osszes megkiilonboztetd elemének népszeriiségi listajan is megta-
lalhato, viszont a Korona és Kozponti teljesen, mig példaul a Hungdria, Magyarorszdg,
Magyar Vilag, Polgari és Royal még inkabb a szazadeld névadasanak koszonheti ekkori
gyakorisagat.

Idegen iizletnevek. — Az idegen koz- és mellékneveknek, igéknek, illetve a nem
magyar vonatkozasu tulajdonneveknek a két vilaghabora k6zott valamivel nagyobb az
aranya az lizletek megkiilonboztetd névelemében, mint a szazadelon és az 1. vilaghabori
alatt: az 1j elnevezéseknél meghaladja a 30%-ot, de a korszak sszes megkiilonboztetd
eleme esetében is kozel ekkora, ami elsdsorban a kiilfoldre utaldo emlékeztetd nevek €s az
intézménynévi nemzetkdzi vandornevek magas aranyaval fiigg 6ssze. Ez feltehetdleg
részben azzal magyarazhatd, hogy a magyarorszagi idegenforgalom f6 kézpontja Buda-
pest volt, ahol a tulajdonosok torekedtek arra, hogy a nemzetkozi trendekhez igazodva
(v6. BALLA 1927: 182) a kiilfoldi vendégek szamara is vonzé neveket, konnyebben ki-
ejthetd és megérthetd nemzetkozi elnevezéseket adjanak, mint ahogy ezt — ha kisebb
aranyban is — mar a 20. szazad elején is tették. (Ez a tendencia az 1990 utani privatizaci-
ot kovetden 1jbol megfigyelhetd a budapesti kavézdoknal is [vo. POSGAY 1997: 5921, mig
ezt kozvetleniil megelézden J. SOLTESZ [1988: 286] a févarosi vendéglatd-ipari helyek
neve kozt még csak 5%-nyi idegenszerlinek nevezhet6t talalt.)
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Ezt mutatja az is, ha a korszak emlékeztetdé funkcidju budapesti iizletelnevezéseit
roviden Osszevetjiik az orszag tobbi telepiilésének kavéhazneveivel. A két vilaghaboru
kozotti kavésipari évkonyvek koziil a legtobb nem fovarosi név az 1935-36-osban talal-
haté (MKE. 1935-6: 26—41): 127 telepiilés 288 kavéhaza szerepel a listaban, koziiliik
106 azonban csak az lizemeltetd neve €s a hely jelzésével, igy a megkiilonboztetd ele-
mek szama csupan 182 (183 névrész). A legfeltiindbb kiilonbség, hogy mig a Budapes-
ten kiviili teriileteken az emlékeztetd funkcidju névrészeken beliil a nemzeti vonatkoza-
suak dominalnak (az 6sszes névrész 29,5% ilyen), addig a kiilféldre utalok megterhelt-
sége elenyész0 (2,2%). Budapesten ekkor ezek az aranyok: 7,2 és 17,4%. Ez az eltérés
természetesen azzal is Osszefligg, hogy a fovarosban az orszag tobbi telepiiléséhez képest
rengeteg kavéhaz tizemelt egy iddben, és ha az orszagos szinten gyakori megkiilonbozte-
t6 elemek — melyek k6zott szamos stirin el6forduld ugynevezett hazafias elnevezést is
talalunk (Hungdria [12], Korona [11], Nemzeti [5], Panndnia [7] stb.) — Budapesten is
nagy megterheltségiiek lettek volna, az megnehezitette volna az lizletek azonositasat.

Az idegen tizletnevek kapcsan meg kell emliteniink, hogy az 1. vilaghaboruhoz ha-
sonloan (v6. HAVAS 2005: 214—6) a masodik alatt ismét mozgalom indult a kavés-
ipartestiileten beliil a kavéhaznevek magyarositasaért. Ezt nem kovette azonban olyan
mértékii névesere, hogy a mozikhoz hasonldan (v6. HAVAS 2003) ekkor kiilon névadasi
korszakkal kellene szamolnunk. 1942-ben a Budapesti Kavésok Ipartestiilete felhivast
tett k6zzé, hogy a tizlettulajdonosok az idegen hangzasu neveket magyarral cseréljék fel.
A kezdeményezésre a junius 24-i eloljardsagi tilésen az alabbi névvaltoztatasokat jelen-
tették be: Ceylon > Szeged, Hollywood > Hunnia, Kairé > Kirdly, London > Nador; a
szeptember 23-i tilésen pedig a volt Santos kavéhaz tulajdonosa kozolte, hogy tizletét Uj
Vilag-ra keresztelte, amit szintén elismeréssel vett tudomasul az eloljarosag. Ezenkiviil
mas névvaltoztatasok is szoba keriiltek még — példaul a Bagatelle és a Savoy kavéhaz
tulajdonosa is jelezte ilyen jellegli szandékat, a Gresham-Venezid-é pedig mar tényként
jelentette be tizlete nevének Ferenc Jozsef-téri-re cserélését —, de ezek végiil nem valo-
sultak meg (Kavésok Lapja, 1942. maj. 15: 5, jal. 1: 2, okt. 1: 3; Vendéglosok Lapja
1942. jul. 5: 2; Fogadd 1942. jul. 15: 4).

Akadt azonban olyan haborus szovetséges orszag, ahol a korabeli sajtd szerint joval
nagyobb mértéki kavéhaznév-valtoztatas zajlott le a vilaghaboru kovetkeztében. Olasz-
orszagban rendelettel tiltottak meg, hogy a vendéglato-ipari iizemek idegen nevet visel-
jenek, az addig gyakran felhasznalt angol és francia személy- és helyneveket nem lehe-
tett tovabb alkalmazni a szallodak, vendéglok, kavéhazak cégneveiben, ,,mialtal az olasz
vendéglatdipar nemzeti jellege még inkabb kidomborodik” — kommentalta a hirt a ,,Ma-
gyar Szallodas és Vendéglos” (1941. jan. 15: 5).

Osszegzés. — Mint lathattuk, 1920-1944 kozott az 1. vilaghaborus korszakhoz ké-
pest 14,4%-kal megndtt a motivalt uj névrészek aranya, igy a motivalatlanokkal szemben
ismét ezek valtak dominanssd. A lokalizdlé névrészek még meghatarozdbbak lettek,
mikozben a tulajdonost jelolok gyakorisaga csokkent, noha az 6sszes Uj névrésznek még
igy is tobb mint hatodat adtak. Az emlékeztetd szerepli Uj névrészeknek mar nem jutott
olyan fontos szerep, mint az . vilaghdboru alatt, minden altipusuknak csokkent az ara-
nya, ennek ellenére szamottevd, az uj névrészeknek kozel kéthetedét kitevd csoportot
alkottak. Koztiik az orszag Budapesten kiviili teriileteivel ellentétben nagyobb volt a
kulfoldre utalék szama, mint a nemzeti vonatkozastaké (aranyuk nagyjabol 3 : 2). Fo-
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ként ennek és a nemzetk6zi vandornevek gyakorisaga novekedésének kovetkeztében az
idegen névrészek a két vilaghaboru kozott keriiltek a legnagyobb aranyban az iizletnévi
megkiilonboztetd elemekbe. A korszak névanyaga soksziniibbé valt azéltal, hogy két
névtipusnak, az lizlet tulajdonsagara vonatkozo, illetve elvart jellegére utald névrészek-
nek az aranya ekkor lett a legnagyobb. A valtozasok folytan a korszak uj névrészanyaga
szamos rokon vonast mutat a szazadel6ével. Hasonlo tendencidk figyelhetok meg, ha a
periddus Osszes névrészének az anyagat nézzik, de a mddosuldsok mértéke 1€nyegesen
kisebb volt; eltérés azonban, hogy a tulajdonost megjeldld és a kiilfoldre utalé emlékez-
tetd funkcidju névrészek gyakorisaga kis mértékben nott a két vilaghabora kozott.
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HAVAS PETER

PETER HAVAS, Names of cafés and coffee bars in Budapest (1920-1944)

The study examining the names of cafés and coffee bars used in the period between the two
world wars first describes the basic constituents of the names as well as the legal regulations
referring to them. The author gives the functional-semantic classification of the new names
emerged in the period comparing the frequency of their types with the frequency of name types in
the previous period between the turn of the century and the end of the First World War. The most
important changes: in contrast with the war years the motivated names become dominant again
over the unmotivated ones (57,2%). The proportion of names of localizing function increases to
34%, whilst that of names referring to the owner is reduced to 16,1%. Names of reminding
function are much less characteristic now (28,2%) than during the war. In Budapest as opposed to
other parts of the country in the last group foreign-related names are more common than
Hungarian-related ones (their proportion is 3 : 2). As a result of this and the increase in frequency
of internationally used shop names, the proportion of foreign names in the period is around 30%.
These changes make the names of the period similar to those of the first few years of the century.
Similar tendencies can be observed with respect to the complete name stock (new and old names)
of the period, though the speed of change is much slower in these years than in the war period.
Finally, the most fashionable names of the era are discussed.



A KOMAROMI ERODRENDSZER HELYNEVEI

A komaromi erddrendszerrél mar tobb tanulmany sziiletett, de névtani szempontbol
— tudomasom szerint — ez idaig senki sem vizsgalta az épitészeti remekalkotast. A fel-
dolgozas soran elsésorban két monografia (GRAFEL 1999, KECSKES 1984) helynévanya-
gara tamaszkodtam.

Az erédrendszer részei ma két orszag teriiletén talalhatok, mivel a trianoni béke-
szerz6dés értelmében Révkomaromot (Komarno) Csehszlovakidhoz csatoltak. Magyar-
orszagon az 1900 6ta Komdrom-Ujvdros-nak hivott egykori Ujszény maradt Komdrom
néven. Az Eszak-, illetve Dél-Komdrom elnevezés is hasznalatos, mivel a varosok a
Duna két partjan fekszenek. A Komdrom helységnév szlav eredetii, tovében a komdr
’sziinyog’ sz6 rejlik (FNESz.). )

Anonymus igy szol a varos alapitasardl: ,,Arpad vezér egész Panndnia meghdditasa
utan hlséges szolgalataért nagy foldet adott [Ketelnek]... a Duna mellett ott, ahol a Vag
beletorkollik. Itt utobb Ketel fia, Alaptolma varat épitett, s azt Komaromnak nevezte”
(idézi KECSKES 1984: 15). A Vag—Duna 0sszefolyasanak vidéke stratégiai kozpontta
valt, a magyar allam szervezésekor Komarom megye székhelye lett. A var mellett ki-
épiilt varost IV. Béla 1265-ben szabad kiralyi varos rangjara emelte. A 15. szazadban
szivesen tartozkodott a varban Matyas kiraly, aki Aranykert-nek nevezte Komaromot. A
16. szazadban végvarra valt, Magyarorszag egyik legnagyobb erdsségének szamitott,
bovitését a torok haboruk tették sziikségessé. Fold alatti kazamatdk, bastyak, sancok,
mély arkok rendszerébol allott, s bevehetetlen maradt. Tovabbi korszertsitését a napole-
oni habortk indukaltdk. I. Ferenc magyar kirdly és osztrak csaszar a kozeledd francia
seregek elol 1809-ben Komaromba menekiilt. Felismerte hadaszati szempontbdl kitiind
fekvését, s elrendelte, hogy a Vag—Duna torkolata k6zotti térségben olyan eréditménye-
ket épitsenek, amelyek alkalmasak 200 000 katona befogadasara. A 19. szazad elején
hatalmas erddrendszer kiépitése kezdddott meg, amely atvezetett a Duna jobb partjara is.
Hossza 41 km, atmérdje pedig 7 km volt. Révkomarom belvarosat kiilon 5 km hosszi
varfallal (Nador-vonal) 6vezték. A varat az 1848—49-es magyar szabadsagharc idején az
ellenség nem vette be. Klapka Gyorgy tabornok — hat héttel a vilagosi fegyverletétel utan
— Onként adta f6l a varat az osztrak seregnek, szabad elvonulas feltételével. Az Osztrak—
Magyar Monarchia egyik leghatalmasabb erédrendszere 1877-ben késziilt el.

Az erddrendszer nevei a helyneveken belill az emberi létesitmények nevei (épit-
ménynevek) kozé tartoznak. A korpuszt a tovabbiakban a névadas motivuma szerint
rendszerezem.

1. Korra, idére vonatkozé nevek. — A var két részbdl all, s az elnevezések egyér-
telmiien utalnak a keletkezési sorrendjiikre. Komarom 1849-bdl szarmazo hadi térképén
igy vannak feltiintetve: O vagy belsé vdr, Uj vagy kiilsé var.

Oregvar. — Torokellenes erédként épitették 1. Ferdinand uralkodésa alatt a XVI. sz.
kozepén. Az Oregvar épitése 1546-ban indult meg és 1557-ben fejezddott be. A kor
hadaszati kévetelményeinek megfeleléen vizesarkok, féldsancok vették koriil, agyaontod
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mihellyel és l16pormalommal is rendelkezett. Falait alacsonyra épitették, az Oket kortil-
vevld ellenlejtok pedig olyan magasak voltak, hogy a 16vedékek gyakran elakadtak a
foldtoltésben. Az erdd haromszog alaku volt. Két oldalrdl vizen at, hajoval lehetett meg-
kozeliteni, a szarazfoldi haderd csak nyugat feldl juthatott kézelébe. Késobb a kézponti
erddot a Vag és a Duna tulso partjan épitilt hidféerddokkel erdsitették meg. A tobbszor
megrongalt varrészeket 1808-ban I. Ferenc ujittatta fel.

Ujvar. — Korona-bastya-nak is hivtdk az alakja miatt. 1663—73 kozott épitették.
Mint egy kiilsé védmii az Oregvar megerdsitését szolgalta. Otszog alaka volt, melynek
minden sarkat egy-egy bastya védte. Széles, mély vizesarok vette koriil, melynek kiilsé
oldalan magas foldtoltés, az in. kontraszkarp ’ellenlejté’ huzddott. Két keleti bastyaja
szorosan kapcsolodott az Oregvar két nyugati bastydjahoz. 1810-ben épitették belteriile-
tén a laktanyat, majd 1815-ben a parancsnoki épiiletet. Az Ujvarban jelenleg kaszarnya
’laktanya’ talalhato.

2. Személyre utalé emlékezteté nevek

Ferdindand-kapu. — Az Oregvarba nyilé 1550-ben épiilt fokapu I. Ferdinand (1503—
64) magyar kiraly (1526—64), német-romai csaszar (1556—64) nevét 6rzi. 1544-ben 6
rendelte el Komarom varanak korszeri kiépitését.

Lipét-kapu. — 1. Lip6t (1640-1705) cseh kiraly (1656-1705), magyar kirdly (1657—
1705), német—rdémai csaszar (1658—1705) rendelte el az Ujvar épitését (1663—73), ezért
rola nevezték el az egyik kapujat.

Madonna-bastya. — Az Ujvar nyugati bastyajat Sztiz Mariardl nevezték el, és hittek
abban, hogy az mindig védelmezni fogja a varat az ellenséggel szemben. Komarom
varat, majd er6ditményeit az ellenség ostrommal soha nem tudta elfoglalni. Ennek jelké-
pe a Madonna-bdstyd-n allé n6i szoboralak, a Kdsziiz, melynek talpazatan a kévetkezo
latin felirat olvashato: NEC ARTE NEC MARTE ’sem csellel, sem erével’. A kozelében
1évé délnyugati bastyat a 17. szazadi tervrajz szerint Orangyal-bdstyda-nak (Ballonardo
L. Angelo Custore) nevezték.

Ndador-vonal. — Az agyuk feltalalasaval a védelem a kozponti er6dokrol az eldretolt
erdditésekre helyez6dott. A Napdleon eldl hatrald csaszari sereg Komaromnal gytileke-
zett és itt rendezkedett be védelemre. A Duna partjatdl az Apali-szigetig huzddd, hat
vardabol ’kor, négy- vagy tobbszog alaka zart erddelem’ alld ideiglenes védelmi vonal
épitését Jozsef nador vezette a 19. sz. elején (1809). Az & tiszteletére nevezték el az
erbdrendszer egyik részét. A keresztnév azonban nem lett a név szerves része. A nador
kozszoi méltosagnév tulajdonnevesiilt; megszolitdskor valdsziniileg gyakrabban volt
hasznalatos keresztnév nélkiil. A méltosagnév egyértelmiien identifikalhatta a viseldjét
egy adott korban, hiszen a kiraly utan a legmagasabb kozjogi méltdsag viseldjét nevez-
ték nadornak. Az eredetileg hat négyszog alakt, f61dbdl emelt, sancokkal Osszekotott
Nddor-vonal k6bol és téglabol valo kiépitését 1839—47 kozott folytattak. Az erddlanc
elsé négy erddje elkésziilt, de az 6todik befejezését az 1848—49-es szabadsagharc ese-
ményei gatoltak meg. Az 1870-es években 7 erddjének (I-VII-es bastya) épitését fejez-
ték be. Megemliteném, hogy a varos egykori féutcajanak nevét (Rdc utca) a varosi ta-
nacs 1848-ban valtoztatta meg, Jozsef nadorrdl Nddor utcd-nak nevezte el. A politika
hatasanak koszonheto tobbszori utcanévvaltoztatas utan (Masaryk, Steiner Gdbor utca) a
rendszervaltaskor visszanyerte a Ndador utca (Palatinova ulica) nevet. Az er6drendszer
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megléte egyéb utcanevek keletkezését is motivalta Révkomaromban: Bdstya (Bastova
ulica), Varsor (Pevnostny rad).

1577-ben a haditanacs hatarozatot hozott 100—100 lovas befogadasara alkalmas pa-
lankok ’c6loperdd’ felépitésére, melyeknek a Dunantul és a Matyusfold feldl jovo tama-
dasokat kellett volna megakadalyozniuk. 1585-ben megkezdték a munkat és 1586-ban
mar készen allt a két hidf6. 1661-ben azonban lebontottak oket, s helyettiik uj, erésebb
er6dot épitettek.

Szent Miklos-palank. — Palffy Miklds 1548-t61 a komaromi var fokapitanya volt.
A hires hadvezér rendeletére épiilt a palank, valoszinilileg az 6 neve motivalhatta a név-
valasztast.

Szent Péter-palank. — A Csillagerdd el6djérol van szo, amelyet Palffy Miklos ko-
maromi varparancsnok épittetett 1585-ben. Szent Péter a halaszok patronusaként is is-
mert. A halban bévelkedé folyok jo megélhetést nyujtottak annak idején a komaromi
halaszoknak.

A kovetkezOkben targyalt nevek mar feledésbe meriiltek, csak a 17. sz. végérol
szarmazd Oreg- és Ujvdr alaprajzan szerepelnek az egyes erédrészek elnevezéseként
(Gaspar Bouttats metszete Franz Wymes munkaja alapjan késziilt, s a révkomaromi
Magyar Kultira és Duna Mente Mtizeumaban talalhato).

Szent Igndc-félhold (Meza Luna San Ignatio). — A bastya csucsa elétt, a vizesarok-
ban felépitett félhold alaku védmiir6l van szo. Nehéz eldonteni, hogy melyik szentrdl
nevezték el. Talan Antiochiai Szent Ignacrol, aki az elsd keresztény vértanik egyike
volt, vagy Loyolai Szent Ignacrél, aki 1540-ben megalapitotta a Societas Jesut, azaz a
Jézus Tarsasagot, amelyet a papa, I11. Pal is jovahagyott.

Szent Kristof-bastya (Ballonardo San Christoforo). — Szent Kristof véddszentje volt
a vizen jaroknak, hajosoknak. A kozépkori ember hite szerint, amikor valaki meglatja
Szent Kristof képét, azon a napon nem hal meg, s6t a szent minden bajtél megoltalmaz-
za. A hadihajézasnak gazdag hagyomanyai voltak a Vag—Duna torkolatanal. Matyas
kiraly dunai flotilldjanak fo tdmaszpontjat Komarom képezte a térokellenes harcok ide-
jén. A vizen megkozelithetd erddben naszadosok is laktak, akik fontos szerepet jatszot-
tak a var védelmében.

Szent Lajos-bdstya (Ballonardo San Lodovico). — Nehéz kikovetkeztetni, hogy me-
lyik szentrél nevezték el a bastyat. Lehetséges, hogy a 13. szazadban ¢élt IX. Szent Lajos
francia kiralyrdl vagy valamelyik elddjérdl, illetve utddjardl.

Szent Leopold-félhold (Meza Luna San Leopoldo). — A Leopold magyar alakvalto-
zata Lipot. Feltételezhetd, hogy 1. Lipotrdl nevezték el a bastyat, akinek koszonhetden
felépiilt az Ujvdr.

Szent Margarita-ravelin (Rivellino Santa Margharita). — Antiochiai Szent Margit
szliz vértant szolgalhatott a névadas alapjdul, aki a feltételezések szerint minddssze 15
évesen aldozta keresztény hitéért életét. Az Arpad-haziak és az Arpad-kor kivételesen
tisztelt szentje volt. II. Endre szentfoldi hadjaratabdl hazahozta Margit koponyaereklyé-
jét is. IV. Béla e nevet adta késébb szentté avatott leanyanak. A 17. szazadban az Ujvar
tertiletén megkiilonboztették a Csdszar- (Riuellino Imperatore), illetve Csdszdarné-
ravelin-t (Riuellino Imperatrice).

Szent Xavér-bdastya (Ballonardo San Xaverio). — Xavéri Szent Ferenc (1506—1551)
melléknevébdl onalldsult a keresztnév. Arrodl a varrdl kapta a nevét, ahol sziiletett.
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3. Helynévvel kapcsolatos nevek

a) Viznévre (folyonévre) utalok

Duna-hidf6. — Ma Csillagerdd néven ismert. A Duna jobb partja mentén épitették a
hidnak a parthoz kapcsolodo épitményét. Révkomaromban a latin Danubius *Duna’
nevet ma egy multifunkcionalis kozpont és egy vallalat viseli. Egyébként a folyd alsod
szakaszanak régebbi Ister elnevezése egy vasarlokozpont neveként él tovabb a varosban.

Vag-hidfo. — Ezt az er6dot Vag—Dunai-hidfé-nek is nevezték, mivel a Vag—Duna
torkolatahoz kozel épiilt. Ezen a néven van feltiintetve 1849-ben, Komarom hadi térké-
pén. Mindkét hidfot 1850-70 kozott épitettck at és tokéletesitették.

Vag-vonal. — Az 1866-ban kitort porosz—osztrak habort 6szténozte a kiépitését.
A Nador-vonal folytatasaként a Vag—Duna mentén a varig huzodott a 4 védmiivel (VIII-
XlI-es bastya) és litegallasokkal ellatott zarévonal. )

Vig-kapu. — A 1X. és a X. bastya kozott helyezkedett el. Ersektjvar felé vezetett,
de ma mar nem létezik.

b) Helységnévvel, vizparti hellyel kapcsolatosak (iranyra utalok)

Apdli-kapu. — Az Apali-sziget a Vag kozepén huzddott. Az V. bastyaban talalhatd
kapun keresztiil el lehetett jutni a szigetre. Jelenleg Kis és Nagy Apali-szigetet kiilonboz-
tetnek meg. Az elsé a Holt-Vag mellett, az utdbbi a Nyitra és a Vag folyo 6sszefolyasa-
nal talalhat6.

Gutai-kapu. — A 1ll-as bastyaban talalhato kapu Guta felé vezetett. A varos kb. 20
km-re fekszik Révkomaromtol. A ,helységnévreformnak” koszonhetd szlovak nevét
(Kolarovo) Jan Kollar klasszicista koltordl kapta.

Igmandi eréd. — Nevét a kozeli Igmand kozségrol kapta. Az erédrendszer legfiata-
labb része 187177 kozott épiilt kobol és téglabol. Az épiilet tetejét vastag foldréteggel
fedték, s rajta mellvédekkel (’a varfal szélén védelmiil szolgalo, kb. mellmagassagu fal’)
védett {itegallasokat alakitottak ki. A t6bbi erdddel ellentétben ezt nem vizesarok dvezte
(az er6d tavol esett a folyoktol), hanem az eréd arkanak kiilso falaban kialakitott 250 m
hosszt, 16réses kazamatafolyos6. 1964 6ta a Klapka Gyorgy Muzeum rémai kdtara te-
kinthetd meg az erdd kazamataiban ("az erddnek a tizérségi tliztol védelmet nytjtd rend-
szerint fold alatti helyisége, 16kamra’). A varérség szallashelyéiil szolgalt, de hadianyag
raktaraként is hasznalhattak.

Monostori eréd. — A Komaromi er6drendszer legnagyobb kiterjedésii része. Az eréd
1850 és 1871 kozott épiilt. A téglalap alakt erdditmény minden oldalat egy-egy kisebb
erdd is védte. Dél-Komarom belteriiletének nyugati részét Koppdanymonostor-nak hivjak.
A Koppan nemzetség itteni monostoratdl vette nevét (FNESz.).

Pozsonyi-kapu. — Pozsony felé lehetett eljutni a kapun keresztiil, amely 1844-ben
épiilt az I-es bastya mellett. Ez volt a varos egykori fobejarata Csallokoz feldl.

4. Szamokkal azonositott nevek. — /I-XI. bdstya: Az I-VII. er6d mindegyike 6t-
szOgl bastyabdl és laktanyarészbol allt. Az elsé 6t er6dot f61d alatti folyoso kototte 6sz-
sze. Mivel a VIII-XI. erdd a Vag partjanal huzddott, nem volt sziikség hatalmasabb
erbdrészek kiépitésére, igy a bastyak az er6dgytrt kiegészitését és a védelmi rendszer
lezarasat szolgaltak. A bastyakat romai szammal identifikaltak, a helybéliek ma is igy
hivjak oket. Pl. ,,a VI-os bastyaba megyiink discoba” (itt Castello *var’ néven bar talal-
hato), vagy ,,meglatogatjuk a VI. er6d romai kotarat”. A Vag- és a Nador-vonalat 6ssze-
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ben odaitélt Europa Nostra-eml¢ktabla a VI. bastya déli rondelldjan (’a varfalak elé ugro
fél- vagy haromnegyed kor alaka béstya’) taldlhatdé. Az V-6s bastydban magangaléria
van, melynek udvardn szobraszszimpdziumokat is rendeznek.

5. Az épitmény alakjara utalé név. — Csillagerdd: 1585-ben épiilt elodjét Szent
Péter-palank-nak hivtak. Legutobb 1850 €s 1871 kozott épitették at, de eredeti négyagu
csillag formajat mindvégig megtartotta. 1866-ban az erddrendszer magvat alkotta. Ko-
marom 1849-es hadi térképén Csillag sancz-ként van feltiintetve.

Az er6drendszer ismertetett helynevei jelzds szerkezetliek, illetve 6sszetételtiek.
A targyalt épitménynevekben a kovetkezd koznévi utotagok szerepelnek:

bastya — 1. *az erdditmény falabdl kiugro, a fal f61é emelkedd félkor vagy sokszog
alaku épitmény’, 2. ’egyenes oldal- és homlokzati falakkal rendelkez6 er6delem’

erdd — "minden iranyban védhetd, zart katonai épitmény’

félhold —’a bastya csucsa el6tt, a vizesarokban felépitett félhold alaka védmi’

hidfé — ’a hidnak a parthoz kapcsolddd épitménye, katonailag megerésitett teriilet,
amely a folyami atkelés biztositasara szolgalt’

kapu — *az épitményen talalhato, ki- és bejarasra hagyott, szabadba vezetd nagyobb
nyilas, illetve ennek zarhato, ajtoszerii szerkezete’

paldank — *farakasokbol, c616p6kbol, kardkbdl épitett eréd’

ravelin — ’elésanc, a varfal elé épitett, rendszerint két bastya kozott a vararokba
szogelld sanc, pajzsgat’

var — ’falakkal, bastyakkal megerdsitett, katonai védekezésre alkalmas hely’

vonal —’egymashoz kapcsolodd védmiivek (bastyak) hosszabb sora, vonulata’.

A komaromi er6drendszer helynevei fontos lokalizacios pontokat jelsltek a torténe-
lem folyaman. A nemzeti miiemlékké nyilvanitott erédrendszer Komarom egyik legje-
lent6sebb kulturalis emlékévé valt.

Hivatkozott irodalom

GRAFEL LAJOS 1999. Nec arte nec marte. A komdaromi erédrendszer. Komarom.
KECSKES LASzLO 1984. Komdrom, az erédok varosa. Budapest.

BAUKO JANOS

JANOS BAUKO, Toponyms of the fort system in Komarno

The study deals with the toponyms of the fort system in Komarno from onomastic point of
view. These names of human establishments are grouped according to the motivation of naming.
The names of the Old Fortress and those of the New Fortress refer to age and time. In the
investigated corpus the most frequent names are the ones that refer to a person: Ferdinand Gate,
Leopold Gate, Madonna Bastion, Saint Christopher Bastion, The Palatine Line, etc. Names of
toponymic origin refer to hydronyms (The Vag Line, The Danube Bridgehead) and to place-names
(Fort Igmand). Some bastions of The Palatine Line are identified with numbers: Bastions I-XI.
The name The Danube Bridgehead refers to the shape of the fort system. The toponyms of the fort
system proved to be important location points in the course of history.






A CIKLONOK, HURRIKANOK, TAJFUNOK NEVEIROL

1. A természeti csapasok névadasardl szold beszamoldt érdemes elészor a cimben
felsorolt fogalmak magyarazataval kezdeniink. Mindharom fogalmat akar szinonimaként
is kezelhetjiik, hiszen a ciklonok egyik fajtajahoz, a tropusi ciklonhoz tartoznak. Ciklon-
nak nevezziik az olyan 1égkéri képzodményeket, melyeknek a belsejében a légnyomas
alacsony. A belsd részt6l (magtol) tavolodva a légnyomas egyre nd. A ciklonoknak két
tipusat kiilonboztetjilk meg: a mérsékelt 6vit és a tropusi ciklont. A tropusi ciklonok a
vilag kiilonboz6 pontjain, az év meghatarozott iddszakaban keletkeznek. Ha a tropusi
vihar eléri a 74 mérfold/oras (kb. 120 km/éra) sebességet, akkor mar trépusi ciklonnak
nevezik. A trépusi ciklon elnevezése tajegységenként valtoz6. Az Atlanti-Ocean térségé-
ben hurrikan (az indian ‘nagy szél’ jelentésii szobol), az Indiai-6ceanon ciklon, a Csen-
des-0ceanon tdjfun, Ausztraliaban willy-willy néven emlegetik.

A tropusi ciklonok a vilag minden tajan nevet kapnak. Ez a tipusi névadas nem uj
keletdi, régdta kialakult rendszere van, a tulajdonnevek rendszerében még sincs meg a
kialakult helye. J. SOLTESZ KATALIN (1979: 107) a tulajdonnevek és koznevek kozotti
hatarteriiletek bemutatasakor utal rajuk, de megjegyzi, hogy amidta a ciklonok egyedi,
kotott rendszerben kapnak nevet, azdta elnevezéseik minden szempontbdl valdsagos
tulajdonneveknek tekinthetok. Besorolasukra azért nem vallalkozott, mert a nemzetkozi
szakirodalmat is idézve bajosnak véli pontos kategorizalasukat (FARHANG ZABEEH
pédaul helynévnek, GERHARD EIS viszont targynévnek tekinti oket). A tropusi ciklonne-
veknek a tulajdonnévi rendszerbe torténd besorolasara a mai napig nem ismeriink megfe-
lel6 megoldast. A névtani szakirodalomban nemigen talalunk adatokat a tropusi ciklonok
névadasara. E cikk alapjat képezd névadasi rendszerek legfobb forrasai igy kiilonféle
internetes oldalakrol (http://www.usatoday.com/weather/hurricane/typhoon-names.htm,
http://www.nhc.noaa.gov/aboutnames.shtml) szarmaznak.

A hurrikanokat t6bb évszazadon keresztiil arrdl a szentrdl nevezték el, akinek a
napjan keletkeztek. Az elsd nem hivatalos névado a feljegyzések szerint eldszor egy
ausztral meteorologus volt, aki az 1900-as évek elején azokat a politikusokat valasztotta
névadoul, akik a legtobbet faradoztak a térség felviragoztatasaért. Pletykak szerint vi-
szont pont forditva volt, nem rokonszenvezett azokkal, akiknek a nevével e kellemetlen
és pusztitd 1égkori jelenségeket felruhazta. Késdbb, a masodik vilaghaboru alatt a Csen-
des-0ceanon szolgalatot teljesité amerikai meteoroldgusok néi néven kezdték emlegetni
a tropusi ciklonokat, feltehet6leg ndi hozzatartozdikra: baratnéjiikre, feleségiikre, esetleg
anyosukra gondolva. 1950 utan a szavak betlizésekor hasznalatos neveket (4ble, Baker,
Charlie stb.) adtak a tropusi ciklonoknak az Atlanti-6ceanon, igy a Karib-tenger térségé-
ben is. A hivatalos névadas 1953-ban kezdddott: az Amerikai Meteoroldgiai Szolgalat
n6i neveket kezdett hasznalni a hurrikanok elnevezésére. A névadaskor tigyeltek arra,
hogy olyan jol elkiilonithetd, konnyen kiejthetd, rovid neveket valasszanak, amelyek
nem tul gyakoriak, nem tul kiilonlegesek, és nem viselte/viseli Oket hires, ismert sze-
mély. A ndi nevek mellett 1979-t61 megjelentek a férfinevek is. Ennek az volt az oka,
hogy az 1960-as években megindult feminista mozgalmak képvisel6i tiltakoztak az el-
len, hogy a pusztitd viharokat csak néi névvel illessék. Napjainkban a trépusi ciklonok
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elnevezéseinek listdjat a Meteoroldgiai Vilagszervezet (World Meterological
Organization) és az egyes teriiletek hurrikdnokkal foglalkozé szervezetei allitjak Ossze,
feliigyelik, s ha sziikséges, javitjak. A kiilonbozd teriileteken més-mas lista készil, és a
névlistak felhasznalasban, hosszaban is van eltérés, de abban egységesek, hogy mind-
egyik ndi és férfineveket tartalmaz.

2. A legrégebbi névlistaval rendelkezd atlanti-dceani térségben hat évre elore elkészi-
tik a nevek listajat. Egy évben 21 név szerepel, amelyek az angol abécé egy-egy betiijével
kezdédnek (kimarad a Q, X, Y, Z, mert kevés ilyen betlivel kezd6d6 név van). A listaban
kozel azonos aranyban szerepelnek ndi és férfinevek. Ha véletleniil tobb hurrikan lenne,
mit ahany név szerepel a listaban, akkor a gorog abécé betiit hasznaljak a jelolésre.
2005-ben tortént meg eldszor, hogy nem bizonyult elegenddnek a névtar. Oktdberben
ugyanis a pusztitd Wilma hurrikant kévette még egy, amely a szabalyoknak megfeleléen
az Alfa nevet kapta. A 2005-ben hat évre elére osszeallitott lista (2005-2010) a hetedik
évben, 2011-ben 0jbdl kezdddik. (A mellékelt listan a 2011-es év nevei mar a 2005-0s
lista alapjan késziiltek.) Az Atlanti-6cean teriiletén létrejovo hurrikdnok nevei a kovetke-
z6kben tehat:

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Arlene Alberto Andrea Arthur Ana Alex Arlene
Bret Beryl Barry Bertha Bill Bonnie Bret
Cindy Chris Chantal Cristobal Claudette Colin Cindy
Dennis Debby Dean Dolly Danny Danielle Don
Emily Ernesto Erin Edouard Erika Earl Emily
Franklin Florence Felix Fay Fred Fiona Franklin
Gert Gordon Gabrielle Gustav Grace Gaston Gert
Harvey Helene Humberto Hanna Henri Hermine Harvey
Irene Isaac Ingrid lke Ida Igor Irene
Jose Joyce Jerry Josephine Joaquin Julia Jose
Katrina Kirk Karen Kyle Kate Karl Katia
Lee Leslie Lorenzo Laura Larry Lisa Lee
Maria Michael Melissa Marco Mindy Matthew Maria
Nate Nadine Noel Nana Nicholas Nicole Nate
Ophelia Oscar Olga Omar Odette Otto Ophelia
Philippe Party Pablo Paloma Peter Paula Philippe
Rita Rafael Rebekah Rene Rose Richard Rina
Stan Sandy Sebastien Sally Sam Shary Sean
Tammy Tony Tanya Teddy Teresa Tomas Tammy
Vince Valerie Van Vicky Victor Virginie Vince
Wilma William Wendy Wilfred Wanda Walter Whitney

Természetesen ez az Osszeallitds nem jelenti azt, hogy minden egyes név ugyanaz
marad, ugyanis azokat a neveket, amelyek pusztito, sok aldozattal jaroé viharok névadoi,
a listabdl kivonjak, és helyette mas, az eredetivel azonos kezddbetijii névvel cserélik ki.
Erre j6 példa a 2005-0s év pusztitod viharainak a névcseréje: a Katrina, a Rita és a Wilma
helyett a 2011-es listiban mar a Katia, a Rina ¢és a Whitney all. A listakbol kivont ke-
resztnevek szama nem csekély. Ime néhany visszavont név: Agnes (1972), Allen (1980),
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Andrew (1992), Anita (1977), Bob (1991), Camille (1969), Carla (1961), Carmen
(1974), Carol (1954), David (1979), Diana (1990), Dora (1964), Elena (1985), Greta
(1978), Hilda (1964), Janet (1955), Joan (1988), Klaus (1990), Marilyn (1995), Opal
(1995), Roxanne (1995). A nevek mogotti évszam jeloli, hogy melyik évben pusztitott a
vihar. Erdekes, hogy egy 1965-ben pusztitd kozép-atlanti-ocedni viharnak ismét adtik a
Carol nevet, amelyet 1954-ben is viselt egy igen nagy pusztitast végz6 hurrikan. Ezt az
1965-06s elnevezést azonban visszamenodleg visszavontak, az 1954-es karokra és pusztita-
sokra hivatkozva. A nevek kivonasa a listabol egyébként akkor is megtorténik, ha a név
jelentése mas nyelvben kellemetlen, nem elfogadhato.

3. A Csendes-ocean tertiletén kialakuld tropusi ciklonok névadasa is valtozatos.
Kiilon lista késziil az északi teriiletekre, Ausztralia kornyékén és a szigetvilagban puszti-
to tajfunokra, és egészen Uj névadasi format hasznalnak a nyugati részhez tartozo orsza-
gok.

A Csendes-6cean északkeleti részén az Atlanti-ocean teriiletén hasznélatos listahoz
hasonlé névsor jeloli a ciklonok elnevezését. Itt azonban egy évre 24 nevet hatdroznak
meg. Természetesen ezek a nevek is az abécé egy-egy betlijéhez kapcsolddnak. Az utol-
s6 harom betlihoz tartozd nevek (Xina — Xavier; York — Yolanda; Zelda — Zeke) — fel-
tehetdleg az ilyen betiivel kezd6dé nevek csekély szama miatt — kétévente felvaltva
ismétlddnek. Ezen kiviil a teljes névlistak itt is minden hatodik évben jra visszatérnek.
Ezen a teriileten a 2006-0s esztend6ben a kovetkezd neveket kaphatjak a pusztitd ereji
viharok: Aletta, Bud, Carlotta, Daniel, Emilia, Fabio, Gilma, Hector, Ileana, John,
Kristy, Lane, Miriam, Norman, Olivia, Paul, Rosa, Sergio, Tara, Vicente, Willa, Xavier,
Yolanda, Zeke. — A Csendes-0cean északi részének tdbbi teriiletén nem évekre bontott
listakban hatarozzak meg a tropusi ciklonok neveit. Igy példaul az Eszaki-Csendes-
ocean kozépso részén négy, 12-12 nevet tartalmazé lista segiti a névadast. A tajfunok
elnevezése folytatdlagosan, a nevek sorrendjében torténik. Az els6 listaban példaul az
alabbi neveket talaljuk: Akoni, Ema, Hana, lo, Keli, Lala, Moke, Nele, Oka, Peke, Uleki,
Wila. A Csendes-6cean északnyugati részén 6t, rdmai szammal jel6lt listdban szerepel-
nek az adhatd nevek. Egy-egy lista 28 nevet tartalmaz. A nevek nincsenek betiirendben.
A névadas itt is folyamatosan, a listan szerepl6 sorrendben torténik. Néhany név izelito-
il: Maria, Saomai, Bopha, Wukong, Sonamu, Shanshan, Yagi, Xangsane, Bebinca,
Rumbia, Soulik, Cimaron, Chebi.

Ausztralia tertiletén harom régié (nyugati, keleti és északi) szerint késziil kiilon-
kulon névlista, melyeket a helyi Meteoroldgiai Iroda feltigyel és folyamatosan frissit. Az
északi névjegyzék kettd, mig a tobbi harom-harom, az abécé betliinek megfeleld 21
névbol allo sort tartalmaz. Minden sor élén A betiivel kezdddd név all. A névadas mind a
harom régioban egyforman, azaz a nevek sorrendjében, évtol fiiggetleniil, folyamatosan
torténik. A nevek igen valtozatosak; a keleti teriileten példaul a harmadik oszlopban az
alabbiakat olvashatjuk: Anika, Bernie, Claudia, Des, Erin, Fritz, Grace, Harvey, Ingrid,
Jim, Kate, Larry, Monica, Nelson, Odette, Pierre, Rebecca, Sheryl, Tania, Vernon,
Wendly. )

A szigetvilag kiilonb6z0 teriiletein, a Fidzsi-szigeteken és Papua Uj-Guinea teriile-
tén az Osszeallitott listakon talalhato nevek folyamatosan, egymas utan keriilnek felhasz-
nalasra. Csupan a listdk szamaban, illetve hosszisagaban van eltérés. Amig a Fidzsi-
szigeteken a meteorologusok négy hasznalatos és egy tartalék listat dolgoztak ki (a listak
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23, illetve 24 betiirendes névsorbol allnak), addig a Papua Uj-Guinea teriiletét sujtd
ciklonok névjegyzéke csupan egy A és B listabol all, amelyek 6sszesen 15 nevet tartal-
maznak: Epi, Guba, Ila, Kama, Matere, Rowe, Tako, Upia;, Abdul, Emau, Gule, Igo,
Kamit, Tiogo, Ume. A szigetvilag harmadik régiojaban, a Fiilop-szigeteken eltér a név-
adas. Itt a hivatalos listak évekre bontva tartalmazzak az abécé betiiihez igazitott 25-25
nevet. A négy lista 6tévente ismétlodik. Az alaplistat kiegésziti négy 10-10 névbdl allo
potjegyzék, amelyet akkor hasznéalhatnak, ha elfogynanak az adott év nevei, illetve ha
valamelyik név valami miatt nem adhat6. A kiegészito listdban az alabbi neveket olvas-
hatjuk: Bruno, Diego, Elena, Florante, Gerardo, Hernan, Isko, Jerome stb.

A Csendes-6cean nyugati teriiletéhez tartozo nemzetek 2000-t6l egy egészen Uj
formajat alakitottak ki a tajfunok névadasara. Az ehhez a teriilethez tartozo 14 orszag
(Kina, Vietnam, Korea, Japan, Hong Kong, Malajzia, Thaif6ld stb.) egy olyan kozos,
141 névbol allo ajanlast allitott Gssze, amelyben a kevés keresztnév mellett mas névféle-
ségek is szerepelnek, igy példaul virag, allat és csillagaszati nevek is. A listaban talalhat-
juk példaul a viragnevek koziil a koreai Changmi, a thaifoldi Kulap (mindketto jelentése
’rézsa’), a kambodzsai Nakri, Chanthu, a kinai Dujuan (azéalea’) viragneveket. Az allat-
nevek koziil megemlithetjiik a japan Usagi ('nyul’), Washi (’sas’), a kinai Peipah (hal-
fajta), a koreai Nabi (’lepke’), Kirogi ("vadlud’) elnevezéseket. A névadok kozott tala-
lunk még szdmos novényfajtat, targynevet, keresztnevet €s kiilonféle kifejezéseket is.
Szinte minden lehet ezen a teriileten névado. Igy valt trdpusi viharnévvé a Hong Kong-
bol szarmazo Kai-tak elnevezés, mely eredetileg az 1998-ban bezart régi repiilétér neve
volt.

4. Az Indiai-6cean tertiletén kialakuld trépusi ciklonok elnevezésére kiilon lista
szolgal az északi és a délnyugati régidban. A névadas rendszere is kiillonbdz6. Az északi
teriileten 6sszesen nyolc, kiilonallo lista tartalmazza a valaszthato neveket. Egy-egy lista
8-8, nem betlirendben 1év6 névsort tartalmaz. A névadas itt is folyamatosan, a nevek sor-
rendjében torténik. Ezzel szemben a délnyugati teriilet névjegyzéke inkabb az Atlanti-
oceannal bemutatott rendszerhez hasonlit. Ugyanis a 26-26 nevet tartalmazo, betiirendes
névlistak két-két évre szélnak. Erdekes, hogy ezek a listdk nem térnek vissza néhany év
mulva. Egy kis izelit6é a 2006-2007-es listabol: Anita, Dora, Enok, Favio, Katse, Lisebo,
Magoma, Panda, Rabeca, Shyra, Unokubi, Warura, Yone, Zouleha stb.

5. A keresztnévi eredetli névlistakat osszevetve alig talalunk megegyez6 neveket.
A kozel ezer névféleséget felsorakoztatd lajstromokban (az északkeleti-csendes-oceani
névjegyzékben ismétlodd neveket leszamitva) csupan négy név van, amely haromszor
szerepel. Ezek az aldbbiak: Frank (Eszakkelet-Csendes-6cedn; Fiillop-szigetek, Fidzsi-
szigetek), Helen (Fiilop-szigetek, Eszak-Ausztralia, Eszak-Indiai-6cean), Tomas (Atlan-
ti-6cean, Filop-szigetek, Fidzsi-szigetek), Victor (Atlanti-ocean, Nyugat-Ausztralia,
Fidzsi-szigetek). A kétszer eldforduld nevek szama mar magasabb: 95 névféleség két
listan is megtalalhatd. Koziliik a teljesség igénye nélkiil nézziink néhanyat: Ana, Arthur,
Chris, Dora, Evan, Francisco, Gabrielle, Hanna, Hilda, Ingrid, Irene, Irma, Ivan, John,
Joyce, Karen, Kate, Laura, Linda, Lola, Maria, Nicholas, Olga, Oscar, Paul, Paula,
Richard, Raymond, Sandra, Ursula, Vicky, Walter, Wilma stb. A keresztnévadasnak az a
formaja, amelyben két név 6sszevonasaval alkotnak egy nevet, szintén eléfordul a tropu-
si ciklonok elnevezésében. Ha ugyanis két kiilonbozd nevii ciklon 6sszekapcsolodik,
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egyesiil, akkor a neveiket dsszevonva emlegetik oket. Ilyen volt az 1963-ban egyesiild
Jennifer és Katherine hurrikdnokbdl 1étrejott Jen-Kath is.

6. A bemutatott tropusi ciklonok névvalasztasi szokasai meggydzhetnek benniinket
arrol, hogy a kiilonb6zd teriileteken a szakemberek igen gondosan és megfontoltan va-
lasztanak nevet ezeknek a pusztité viharoknak. Erdekes lenne azt is megvizsgalni, hogy
egy-egy sokat emlegetett pusztitd, sok kart okozo ciklon neve vajon hogyan €l tovabb az
azon a teriileten ¢16 emberek tudatiban, milyen gyakran valasztjak azt a keresztnevet
késobb sziiletend6 gyermekeiknek.

Hivatkozott irodalom
J. SOLTESZ KATALIN 1979. 4 tulajdonnév funkcidja és jelentése. Budapest.

RAATZ JUDIT

JuDIT RAATZ, On the names of cyclones, hurricanes and typhoons

Regardless of sporadic, non-official preliminary cases devastating storms, tropical cyclones
have officially been named since 1953. In different parts of the world distinct terms are used to
identify this natural disaster: devastating storms over the speed of 74 mph are known as hurricanes
in the Atlantic area, cyclones on the Indian Ocean, typhoons on the Pacific Ocean and willy-willy
in Australia. These tropical cyclones, though in different territories by way of different systems,
mainly get feminine or masculine Christian names. The only exception has been the western part
of the Pacific Ocean since 2000, where names of vegetables or animals and names of astronomical
phenomena or objects have also been used to identify typhoons. In the present study the author
examines how this new name type can be inserted into the system of proper nouns, and she also
presents the regionally different practices of naming tropical cyclones.






MUHELY

AZ 1055, EVI TIHANYI ALAPITOLEVEL
SZEMELY- ES HELYNEVEINEK EREDETEROL'

1. Az 1055-ben késziilt és eredetiben fennmaradt Tihanyi Alapitolevél gazdag szor-
vanyanyaga a magyar térténeti nyelvtudomany szamara elsérendii fontossagt kutatasi
teriilet. Ezt ismerte fel tobbek kozott a nyelvész MELICH JANOS is, aki 1934-ben a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia I. osztalyan tartott tilésén a ,,Latinbetlis helyesirasunk ere-
dete” cimii el6adasat azzal kezdte, hogy az els6 és kétségtelen hitelii, eredetiben fennma-
radt latin nyelvli emlékiink, az 1055-b6l valé Tihanyi Alapitdlevél kivaléan alkalmas
latin betiis helyesirasunk eredetkérdésének tisztazasara. Mert az alapitolevél ,,latin szo-
vegébe 58 magyar k6zszd van beagyazva, s ezenfeliil van benne 32 olyan magyar hely-
és személynév, amely részben ma is €l nyelviinkben, részben pedig hangalakja késobb
elékeriild adatok alapjan megfejthetd. Osszesen tehat 90 magyar szérvany van e latin
oklevélben. S ennek a 90 magyar szérvanynak meglepden kovetkezetes a helyesirasa”
(MELICH 1935: 99).

KRISTO GYULA térténész az ,,Adatok és szempontok a magyar helynévadas kiala-
kulasdhoz a X—XI. szazad forduldjan” cimi tanulmanyaban Osszehasonlitotta a latin
nyelvil (interpolalt) Pannonhalmi alapitélevél (1002), a (valodi) Veszprémi adomanyle-
vél (1009), az (interpolalt) Pécsi alapitdlevél (1009) és a (valodi) gordg nyelvi Veszp-
rémvolgyi alapitolevél (1018) helyneveinek eredetét, illetleg ezen korai oklevelekben
eléforduld helynévadasok modjat (KRISTO 1993: 200-5). Végkovetkeztetésként megal-
lapitotta, hogy a ,,X. szazad végén a Karpat-medence helynevei dontd mértékben szlav
(és torok) helynevek voltak, hiszen e népek adtak nevet a letelepedett életmdddal egyiitt
jard, szilardan rogzilt, immar nem valtozo telepiiléseinek” (KRISTO 1993: 204). A
Veszprémvolgyi alapitolevél keletkezése utan alig telt el két-harom emberdlto, €s ,,az
1055. évi tihanyi alapitolevélben eloforduld 76 helynévben mar talsulyban vannak az
urali, finnugor eredetli magyar nevek, ami egyszerre mutatja a magyarsag letelepedésé-
nek, helynévalkotdsanak elérehaladtat és a nem magyar ajktiak (féleg szlavok) nyelvi
beolvadasat” (KRISTO 1995: 266).

LA Tihanyi Alapitolevél 950. évforduldjara megjelent kiadvanyban kozolt dolgozat modositott
véltozata, késziilt a Névtani Ertesitd szamara. E tanulmany tudomésunk szerint Fehérti Katalin
utolsé munkdja, melyet a r4 valé emlékezés mellett (1. e szamunk végén) véltozatlan forméaban
kozliink. A benne felvet6do, sokfelé agazo és torténeti névkutatasunk alapjait is érintd tartalmi és
mddszertani kérdések kapcsan ugyanakkor tudomanyos vitat kezdeményeziink, melynek a Névtani
Ertesitd hasabjain is teret kivanunk biztositani. (A szerk.)

DO https://doi.org/10.29178/NevtErt.2006.18 NEVTANI ERTESITO 28. 2006: 161-70.
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Az idézett vélemények ismeretében fel lehet és kell tenniink a kérdést: vajon a tiha-
nyi alapitélevél magyar szorvanyaiban az ,,58 magyar kozszo” mellett mennyi a ma-
gyarnak tekinthetd személynév? A kérdés lehetOség szerinti megvalaszoldsa anndl is
fontosabb, mert altalanos vélemény szerint a ,,magyarsagnak mar a honfoglalast megel6-
z6 idoben is fejlett személynévrendszere volt. Erre kozvetlen adataink alig vannak, az
omagyar kor névadasabol és Osszehasonlitdé kutatasokbdl lehet ra kovetkeztetni”
(ZELLIGER 2005: 18). Vagyis érdemes megvizsgalni, hogy az idegen (szlav, német, t6rok
eredetli) nevek mellett melyek a magyar személynevek az 1055-ben késziilt Tihanyi
Alapitdlevélben.

2. El6bb azonban sz6t kell ejteniink egy eddig szélesebb nyilvanossagot nem kapott
sajnalatos tényrdl, arrol, hogy a magyar toérténeti névkutatas nagy karara az alapitdlevél
irja nem nevezte meg az egyhaz és a szerzetesek szdmara adomanyozott szaznegyven
mansiot, azaz a foglalkozasuk szerint felsorolt szolgalénépek neveit nem jegyezte fel.

A kiraly elrendelte, hogy a jegyz6 foglalja irasba az egyhaz és a szerzetesek sziik-
ségleteinek ellatasara rendelkezésiikre bocsatott adomanyat. Mely ,,20 ekealja fold 60
mansio-val, 2 szélémiives szoloikkel, 20 lovas szolga, 10 halasz, 5 lovasz, 3 gulyas, 3
juhasz, 2 kanasz, 2 méhész, 2 szakacs, 2 varga, 2 kovacs, 1 aranymiives, 2 acs, 2 molnar
malmaikkal, 1 esztergalyos, 1 ruhamoso, 1 timar, 10 szolgal6... Mindent egybevéve
tehat az egyhdz szolgainak szama 140 mansio” (SZENTGYORGYI RUDOLF forditasa, in:
ZELLIGER 2005).

ERDELYI LASZLO szamitasa szerint a felsorolt szolgalonép [csaladtagokkal egyiitt]
Osszesen mintegy hétszaz f6 lehetett (PRT. 10: 12). Voltaképpen a magyar torténeti név-
kutatast érte nagy veszteség, mert a hiteles és eredeti 1055. évi Tihanyi Alapitolevél
szolgalonépeinek nevét nem ismerhettiik meg. Pedig kitlind alkalom kinalkozott volna az
Osszehasonlitasra egyrészt az oklevélben szerepld egyhazi és vilagi tisztséget betolto,
nyilvan a felsébb tarsadalmi réteghez tartozok elnevezése és a szolgalonépek nevei ko-
z06tt, masrészt a szolgalonépi névsorbol esetleg kovetkeztetni lehetett volna a Tihanyi
Alapitdlevél helyneveiben eléforduld személynevekre is. Tovabba egy, a 11. szazad
kozepérol szarmazo szolganévsor megmutathatta volna a kiilénbséget vagy hasonlosagot
a mintegy nyolcvan évvel kés6bb késziilt 1138. évi domosi szolgalonépi dsszeiras nevei-
hez képest. Esetleg kideriilhetett volna, hogy az 1055-ben a Balaton kornyékén €16 kii-
16nféle foglalkozasti személy koziil kinek lehetett magyarnak mindsitheté neve, vagy
mely foglalkozasi aghoz tartozonak volt szlav, német, esetleg t6rok eredetii neve.

Nemrég kifejtettem: tévedés azt feltételezni, hogy a forrasokban fennmaradt adatok
felslelik a Karpat-medence teljes Arpad-kori névanyagat. A 11-13. szazadban éltek
emberek, am neviikrdl, lakohelyiikrol, birtokukrol, f61djiik hatarrészneveir6l nem késziil-
tek feljegyzések, vagy ha igen, azok nem maradtak rank (FEHERTOI 2005: 461). Korab-
ban megfogalmazott véleményemet messzemenden igazolja a Tihanyi Alapitdlevélben
név nélkiil felsorolt szaznegyven kiilonféle foglalkozasu szolgalonép (koztiik tiz nd).

3. A Tihanyi Alapitolevél teljes korii nyelvtorténeti feldolgozasat BARCZI GEZA vé-
gezte el ,,A tihanyi apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék” cimii mtivében (1951).

Az alapitolevél helyneveit ERDELYI LASZLO azonositotta (PRT. 10: 238), majd
BARCZI vizsgalta. A helynév-azonositasok koziil néhanyat elutasitott, de elfogadta ER-
DELYI véleményét, aki a Culun vizet a Fejér megyei Kajtori-tonak vélte. GYORFFY
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GYORGY ,,A tihanyi alapitolevél foldrajzinév-azonositasaihoz” ciml dolgozataban a
Culun vizet a Duna—Tisza kozén, Izsak és Pahi tertiletén ma is meglévo ,,nagy terjedel-
mi” Kolon-toval azonositotta. A dolgozatahoz csatolt térképen megjelolte a hatarleira-
sokban felsorolt foldrajzi neveket, és 0sszehasonlitotta az 1211. évi hatarjaras adataival
(GYORFFY 1956: 407-15).

4. Az 1055. évi Tihanyi Alapitolevél személyneveit szerepiik, rendeltetésiik szerint
két 6 csoportra lehet osztani. Az elsd csoportba tartozik az alapitdé Andreas rex (Andras
kiraly) valamint Bela dux (vezér) nevén kiviil az oklevél hitelességét igazol6 egyhazi és
vilagi hivatalt, méltosagot betslto tizenkilenc személy neve. A latin formaban leirt
Andreas (2), Benedictus, Clemens, Helias, Lazarus, Martinus, Maurus, Nicolaus, Vitus,
a szlav eredetli Bela, Preca, Voyteh, Zache, a német Gilco, Lutouic (> Ludvig), Nana, a
latin freneus-bol alakult, de magyarnak tekinthetd Ernye ~ Ernyei, a talan olasz Fancel
és az ismeretlen eredetli Celu.

A személynevek masodik {6 csoportja az alapitdlevél helyneveiben fordul el6. Ezek
egyfeldl a ,személynév és természeti adottsag vagy emberi létesitmény kapcsolata”
(BARCZI 1951: 66) révén valtak helynevekké, masfelél a helynév puszta személynévbdl
alakult. BARCZI az alapitdlevél helyneveiként és a helymegjelolések egyik tagjaként
eléforduld személynevek (Babu, Bagat, Culun, Ecli, Fotudi, Gamas, Gunu, Huluoodi,
Koku, Knez, Mortis (2), Olup, Opoudi, Petre (2), Putu, Tichon, Turku,[Ugrin], Ursa)
eredetét, alakulasuk modjat részletesen elemezte. Az utébbi idében eldkeriilt Arpad-kori
személynévi adatok birtokaban, valamint az ijjabban megfogalmazott névmagyarazatok
ismeretében azonban lehetdség kinalkozik néhany 1055-b6l szarmazd személynév erede-
tének, értelmezésének feliilvizsgalatara.

5. A Babu humca helymegjelolésben BARCZI szerint a Bab névalak ,.eredete, jelen-
tése ismeretlen, s ennélfogva olvasasa is nagyon bizonytalan”, noha az 1055. évi hatar-
pontnak és névalaknak megfeleld 1211. évi ,,ad sabulum Bab helymegjeloléssel” egyet-
ért (BARCZI 1951: 53). Bab ~ Baab helynév Nyitra megyében két helyen is volt, és az
egyiknek ma is Bdb a szlovak neve (GYORFFY 4: 345), ezért miért ne lehetne a Babu egy
Bab személynév -u véghangzos alakja, amely vagy a szlav eredetii baba ’vénasszony’
szobol rovidiilt, vagy egy szlav (lengyel) Bab személynév atvétele (vo. FNESz. 1: 128).

A Gamas nevet BARCZI ismeretlen eredetlinek véli (BARCZI 1951: 26). ZELLIGER
szerint a helynév alapja ,talan a régi magyar Gama személynév -s képzOs szarmazéka.
Ez a személynév esetleg szlav eredetli” (ZELLIGER 2005). A FNESz. Gamads névcikkeé-
ben idézett egy 1270. (helyesen 1279.) évi Gama névalakot, de a név helyes olvasata
Gyama, mert a személynév a késobbiekben Giama alakban is eléfordul (ArpSzt. 336;
GYORFFY 3: 135, 137). J6 példa a Gama személynév helyes olvasatara Gyoma helyne-
viink Gama alakja (1332-1337, GYORFFY 1: 507). Egyébként a Gamas helynév valdban
szlav eredetii, mert 6sszevethetd a lengyel Gamasz csaladnévvel (FNESz 1: 495).

BARCZI szerint a Gunusara f6ldrajzi névben a Gunu ,,személynév eredete, jelentése
teljesen ismeretlen”, mert Gonyii-nek olvasni ,,hangtanilag lehetetlen”, tovabba ERDELYT
LAJosnak a mai, Gy6r megyei Gonytivel vald azonositasat sem lehet elfogadni (BARCZI
1951: 57). Kérdés: miért ne lehetne Gdonyii-nek olvasni a Gunu névalakot, hiszen az
Abatj megyei (Hernad)Gdnyii els6 adata 1255-ben Gunupotoka volt (GYORFFY 1: 89)?
A Gyo6r megyei Gonyii (1222: Gueneu, 1224: Gunew, 1225: Gynu, 1237-1240: Gunu,
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1300: Gunu; GYORFFY 2: 587) és az Abauj megyei Géonyii helyneveket KiSS LAJOS a
szlav (lengyel) eredetli Gniew személynévbdl magyarazza, s ehhez idézi a Domosi sz-
szeirasbol (1138/1329) a Gune személynevet (FNESz 1: 527). Véleményem szerint az
1055. évi Gunu személynév magyarazhatd az 1248: Gonov, 1291: Gon személynévbdl is
(ArpSzt. 345), mely a szlav *Gonu *pulsio’ > délszlav Gonimir (MARETIC 1886: 119)
atvétele lehet. Tovabba, ha volt Gyoér és Aballj megyékben Gonyii helynév, lehetett a
Duna-Tisza kozén, a mai Izsék teriiletétdl és a Kolon-totol nyugatra is Gonyii sdra
(Gunusara) foldrajzi név, amint azt GYORFFY koz6lte is, megjeldlve az altala készitett
térképen (GYORFFY 2. térképmelléklet; v6. ZELLIGER 2005: II).

A hatodik birtokdarab egyik tagja ,.k6zvetleniil a Balaton mellett” Koku zarma volt.
E helynévi alakulatban a Koku személynév, a zarma *benyilé foldnyelv’ jelentésti koz-
sz6, melyet MELICH a szarv alakvaltozaténak tart (BARCZI 1951: 21). MELICH értelmezé-
sével egyezik ERSZEGI forditasa is: ,,egy hely, amely ugyancsak a Balaton tonal kezd6-
dik, Koku szarva a neve.” A Koku személynév eredetét BARCZI nem tekinti tisztazottnak,
mivel a PAIS-féle torok etimologiat elveti. Viszont megallapitja, hogy e vidéken voltak
Kak helynevek. KISS LAJOS a Somogy megyei Felsékakpuszta, a Zemplén megyei
Hernddkak, valamint a Szatmar megyei Kak helyneveket az Arpad-kori, 1138/1329:
Kaku személynévvel (ArpSzt. 442) kapcsolja 6ssze, mely szlav eredetii, 1. cseh Kok,
lengyel Kok személynév (FNESz. 1: 669). Tehat az 1055. évi Koku zarma nevi teriilet
elso tagja szlav eredetli személynév.

A Tolna megyei Mortis helynévben és a Mortis vasdra helymegjeldlésben a Mortis
személynév a latin Martinus-bdl alakult. MELICH szerint a cseheknél a Martinus igen
elterjedt név volt (SzlJsz. 1/2: 195-6). BARCZI a Mortis névben a ,csonka (becézett)
formahoz jarulo -s kicsinyité” magyar személynévképzot 1lat (BARCzI 1951: 35), am e
magyar képz6 megegyezik az igen eleven szlav (cseh) -§ személynévképzovel, 1. cseh
Marti§ személynév (FNESz. 2: 105, Martos a.). Tovabb mivel az 1055. évi helynévi
adatokon kiviil az Arpad-korban ez a névalak eddig nem keriilt eld, ezért is szlav (¢s nem
magyar) személynévképzos alaknak tartom a Mortis-t.

Az Arpad-korban kedvelt Petre személynév (ArpSzt. 634) BARCzI (1951: 41) és
ZELLIGER véleménye szerint vagy a déli szlav Pefre atvétele, vagy a latin Petrus sze-
mélynév magyar -e becéz6 képzovel 1étrejott valtozata. Az Arpad-kori Petre személynév
déli szlav eredetli, ahogy azt MELICH megallapitotta (SzlJsz. 1/2: 122, 202). Erre példa
1188-bdl a szerb-horvat ,,Petre filius Stresi ... Petre filius Mille” (SMICIKLAS 2: 222).
Déli szlav -e személynévképzovel alakult nevek még: Andre, Dime, Djure, Jane, Jure,
Lale, Luce, Luke, Mate, Mike, Pece, Pere, Stepe, Steve, Vane, Zane stb. (SPLITTER-
DILBEROVIC 1966: 59, 314), valamint: Bede < Benedictus, Cure < Cirillus, Dobre,
Klime, Tane < Athanasius, Tude < Theodorus stb. (MARETIC 1886: 97-9).

Jollehet az Arpad-korbol eldkertiilt Petra személynév is (ArpSzt. 634), mégsem le-
het az alapitolevélben el6forduld Petre zenaia birtokos jelzos szerkezetli hatarrésznév-
ben a Petre névalakot a Petra személynév vagy a 'k’ jelentést latin fonév birtokos
esetének felfogni, és Petra széndja-nak forditani. Mivel az alapitolevél , kétségbe nem
vonhatéan magyarul beszéld személytdl eredt nyelvi tényeket 6rokit meg” (PAIS 1955:
5), nem valdszind, hogy az oklevél szerkesztdje, iroja tokéletes magyarsaggal kigondolta
és leirta a széndja utotagot, de eldtte a Petra személynevet vagy a latin petra fénevet
alanyesetbol attette birtokos esetbe.
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Az alapitolevél egyik tantjanak jele: ,,Signum Zache comitis palatini” volt. BARCZI
meg van arrdl gyézddve, hogy a Zache névalak a bibliai Zacheus-bol alakult, mégis ugy
latja, hogy ,.nincs tisztdzva a Zacheus és Zache viszonya” (BARCZI 1951: 60). ZELLIGER
a Zache nevet a Petre és Mortis nevekkel egyiitt rovidiiléses és kicsinyitd képzovel to-
vabbképzett névnek tartja. Mivel fentebb kifejtettiik, hogy a Petre szlav -e személynév-
képzds név, ezért valoszinl, hogy a Zacheus-bdl rovidilt Zache sem magyar, hanem
szlav -e személynévképzos alakulat.

A hetedik és a nyolcadik birtokrészben vannak ,halaszhelyek és nadasok, amelyek
a Szik vejszéje €s a révhez vezetd ut kozott fekszenek... van egy masik hely is, ugyan-
csak a Balatonban Put vejszéje és Kenéz kozott” (ERSZEGI GEZA forditasa). Az emlitett
harom hatarpont helyét nem lehet pontosan megallapitani. A talan Kenesé-hez kothetd
Knez BARCZI szerint ,,magyar elnevezés, alkalmasint helynéviil hasznalt szlav eredetii
személynév vagy méltdsagnév kwnezo ’dux, fiirst’ (BARCZI 1951: 25). Ismeretes, hogy
Kenese és Kanizsa helyneveink egy déli szlav Kneza a fejedelemé, a kenézé’ jelentésii
helynév atvételei (FNESz.), vagyis e helynevek szlav névadason alapulnak. Ugyanigy a
korainak szamitdé Knez helynevet is inkabb szlav, mint magyar elnevezésnek vélem (1.
alabb).

A Putu uueieze hatarpontot jelold ,,birtokos szerkezetben a jelzd személynév lehet,
de ennek az etimologiaja ismeretlen” (ZELLIGER 2005). BARCZI hangtorténeti okokbdl
nem tartja lehetségesnek, hogy a Putu névalak a német Pot, Pofo személynév alakvalto-
zata lenne. Jollehet MELICH az 1055. évi Putu személynevet ,,inkdbb” német eredetiinek
tekinti, de felveti a név szlav (pute *via’ > Pota, Puta) eredetét is (SzlJsz. 123).

A Tihanyi Alapitolevélben eléforduld Puru személynévhez kapesolhatok az Arpad-
kori Potu és Puth, Puta, Putus személynevek (ArpSzt. 650, 658). A Veszprém megyei
Patvasara (Potvasdra) helynevet 1292-ben Puthwasara alakban jegyezték fel, tehat
lehetséges, hogy a Pufu a német eredetli Pot, Potu személynév valtozata. Viszont
MELICHnek a Putu név esetleges szlav eredetére vonatkozo felvetését alatamasztjak a
szlav (cseh) Put- t6bol alakult Putim, Puten személynevek (SVOBODA 1966: 83, 158) és
a déli szlav put ’peregrinatio’-bol alakult Putislav ’peregrinationis gloriam habens’ sze-
mélynév is (MARETIC 1886: 106, 126).

Valoszinti, hogy a német eredetli Pot és a szlav eredetii Put hangzasban és irasban
keveredett. Ez azonban még nem ok arra, hogy az 1055. évi Putu személynevet egyér-
telmien ismeretlen eredetiinek tekintsiik, csupan azért, mert egyelére nem tudjuk a né-
met és szlav névalakzatokat szétvalasztani.

A Balaton partjan levd seku ueieze *Szik vejszéje’ a putu uueieze hatarponthoz ha-
sonldan birtokos szerkezet, azaz valakinek vagy valaminek (?) a vejszéje, halaszohelye.
BARCZI a szerkezet elsO tagjanak, a seku-nak szék 'mocsar, vadum, loca paludosa,
lutosa’ jelentést tulajdonit (BARCZI 1951: 23), ZELLIGER szerint pedig a szerkezet jelen-
tése: 'mocsar halfogé rekesztéke’ (ZELLIGER 2005). A seku 'mocsar’ jelentését kétkedve
fogadom, mert nem tartom ésszertinek, hogy altalaban az ember altal készitett halfogd
rekesztéket nem a készitorél vagy tulajdonosardl nevezik el, hanem a mocsarrdl (?),
amelybe allitdlag a rekesztéket betették. Kiilonben is, honnan lehet tudni, hogy a rekesz-
ték mocsarban volt? A latin szoveg nem utal mocsarra, hanem halaszohelyre (in
piscationibus) és nadasra (in arundinetis). Tovabba azért is kérdéses a seku-nak kétséget
kizaréan *mocsar stb.’ jelentést tulajdonitani, mert pl. a Domési dsszeirasban, 1138-ban
az egyik szolga neve Scecu volt, 1165-ben is szerepelt egy Scecu nevii comes, €s talan
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ide vonhat6 a Varadi regestrumbol az egyik poroszlé Ceku neve is (ArpSzt. 171). Tehat
az Arpad-korban volt az 1055. évi seku alakzathoz hasonlo, talan azzal megegyezOnek
tekinthet$ személynév is. Osszegzésiil: az Arpad-kori Scecu személynévi alakok ismere-
tében nagy valdsziniséggel allithatd, hogy a Balaton partjan nemcsak egy Pufu, hanem
egy Seku nevili személynek is volt hatarjelolo vejszéje. A Seku, Scecu személynév tovab-
bi vizsgalatot igényel, lehetséges, hogy a név szlav eredetii, és a kezd6 s ~ sc betiiket cs-
nek kell olvasnunk, értelmezniink, és akkor a név dsszetartozik a Chec, Cheke, Checud
stb. személynevekkel (vo. ArpSzt. és 1. alabb).

Az alapitolevélben a halom sz6 egy jelz6s birtokos szerkezet masodik tagjaként két
hatarpontot jelol. A Tolna megyei luazu holma f6ldrajzi névben a halom jelzdje a lovdsz,
egy (személyhez kapcsolhatd) foglalkozasnév. A masodik: a serne holma hatarjelolési
pontot GYORFFY a Duna-Tisza kozén, a Kolon-t6tdl és a zakadat-tdl északra helyezte.
BARCZI megfogalmazasaban a serne holma hatarpont ,minthogy mocsarrél van szo,
neve Osszevetheté a Beregszasz melletti Szernye mocsarnévvel”, és idéz tobb e néven
feljegyzett viznevet. A Szernye viznevek eredete a szlav swrna 6z (BARCZI 1951: 57;
vo. FNESz. 2: 574, Szernyemocsdr a.). BARCZI értelmezését nehezen tudom elfogadni,
mert a serne holmu hatarpontot megel6z0 latin szoveg nem emlit mocsaras helyet. Két-
ségtelen, hogy e teriileten, a tizen6todik birtoktestben megnevezett harmu ferteu és a
gunu sara hatarpontokban a fertd és a sdr jelenthetnek vizes, saros teriileteket, de ezeket
a homokos, koves teriiletek leirasa koveti: babu humka, cuesti, fekete kumuk, cues
humuc. Az emlitett teriiletet az alapitolevél a kovetkez6képpen jellemzi: ,Mindaz, ami e
helyeken gyiimélcsosben, nadasban ¢€s rétekben talalhatd” (in frutectis, in arundinetis, in
pratis continent; ERSZEGI GEZA forditasa). Tehat nincs sz6 mocsarrél, az alapitolevélben
nem fordul el6 a latin palus *mocsar’ vagy stagnum ’alloviz, to, pocsolya’ sz6. BARCZI a
mintegy szazotven évvel késobb, 1211-ben késziilt, erre a vidékre utald hatarleirasbol
kovetkeztetett mocsarra. GYORFFY szerint e helyen ma is van egy 104 méteres emelke-
dés, amely talan azonosithatd a Serne holmu hatarponttal (GYORFFY 1956: 414).

BARCZI értelmezését azért sem tudom elfogadni, mert ha — tegyiik fel — volt is azon
a helyen mocsar, am egy vizenyds, mélyen fekvd teriiletnek nem lehet kalma, a kettd
kizarja egymast. ZELLIGER mar , mocsar melletti, ahhoz tartozé halom”-nak tekinti a
serne halmat. Ha mégis elfogadnank a halom jelz6jének, a serne alaknak a szlav svrna
’6z’-bol vald magyarazatat, akkor logikusabb a hatarpontot *6z halma’-nak értelmezni.

Amint az els6é halom tulajdonosa (jelzdje) voltaképpen egy személy, egy lovasz
volt, ugyanigy a serne holmu hatarpontban is a halom ,birtokosa” egy személy lehetett,
vagyis a serne alakzat személynév. Ismeretes ugyanis, hogy az émagyar korban a cs
hangot gyakran jel6lték s bettivel, pl.: Sab ~ Chab, Saba ~ Chaba, Sac ~ Chac, Sakan ~
Chakan, Sanad ~ Chanad, Sazlou ~ Chazlou, Sumou ~ Chumou, Sunoz ~ Chumoz stb.
(v0. ArpSzt.). A felsoroltakhoz hasonl6 a Serne ~ Cherne személynév helyesirasi valto-
zata is (ArpSzt. 194, 710). A Serne ~ Cherne > Cserne ~ Csernye személynévbdl alakult
pl. a Zala megyei Csernefolde ~ Csornyefdld (CSANKI 3: 43). A személynév szlav erede-
tli, vo. déli szlav Cerna, cseh C(e)rna személynév (FNESz. 1: 345, Csernyefold a.).

A Balaton déli partja mentén elteriild birtoktest egyik hatarpontjat, ursd-t BARCZI
nem tudta pontosan azonositani, de a névalakot zirsd-nak olvasva mégis a Somogy me-
gyei Vrs (Vors) helynévhez kapcsolta. Elfogadva GOMBOCZ ZOLTAN eredetmagyarazatat
az Ursa (Ursa) személynevet a torok eredetii ir *férfi’ jelentésti sz6 -sa magyar képzo-
bokros alakjanak vélte (BARCZI 1951: 19). ZELLIGER ugyancsak az iirsd olvasat alapjan
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MELICH felfogasat koveti, aki szerint Ursa (Ursa) ,,valdsziniileg - kicsinyité képzds
szarmazéka az Ors torzs, illetéleg nemzetségnévnek” (ZELLIGER 2005). Mivel az Ursa
személynévvel jelolt helyet nem lehet pontosan meghatarozni, ezért olvasata és a név
eredete is felettébb bizonytalan. Méar PAIS DEZSO is kifogdsolta a név iirsa olvasatét, és
felvetette az Ur dominus’-bol Urus ~ Uros mellett a személynévként hasznalt Ursa
szarmazékot. Erre példanak egy 1302-bdl szarmazé adatra (domine Rusa uxoris Ursa)
hivta fel a figyelmet (PAIS 1955: 96). Legutobb BENKO LORAND is ,.er0szakolt”-nak
vélte az zi-vel vald olvasatot, és a nevet ,,valosziniileg az ur szavunk™ kicsinyit6 képzos
alakjanak tartotta (BENKO 2003: 170). Mivel az alapitdlevélben Ursa-nak nevezett hely
személynévi eredetér6l eddig nem alakult ki minden kétséget kizard, egyontetii véle-
mény, ezért felvetek egy Gjabb magyarazati lehetdséget: az Ursa lehet német eredetii, vo.
német Urs, Ursa, Urso, Ursio személynevek (FORSTEMANN 1854-59: 1484). Az alapito-
levél hitelességét igazold tanik német eredetli nevei és a német eredetli Ecli személy-
névbol alakult helynév mellett miért ne lehetne az Ursa helynév alapja is egy német
személynév? Elfogadva ezt a magyarazatot, ki lehetne iktatni a kétes értékii zirsa-féle
olvasatokbol kikovetkeztetett Vrs ~ Ors magyarazatokat. Az 1055. évi Ursa névvel kap-
csolatban mar BENKO is felfigyelt egy ,.allitolagos nyugati ktfobol” szarmazé (de a 18.
szazadban hamisitott) Ursus (Urzum, Urso) nevli magyar kalandozo vezér nevére
(BENKO 2003: 170).

Amint az 1055. évi Ursa névalakulat esetében, ugyanigy szdmos Arpad-kori sze-
mélyneviink olvasata, eredete, értelmezése kozben is nagyfoku bizonytalansag és félreér-
tés tapasztalhato, aminek szdmos oka van. Ezek koziil az egyik a magyar és szlav sze-
mélynévképzok hasonldsagaban rejlik. Igy példaul a magyar -sa személynévképz6 mel-
lett volt ugyanolyan alakd szlav -§a személynévképzo is, ezért nem konnyl megkiilon-
boztetni az Arpad-kori szlav -sa és magyar -sa személynévképzds neveket (1. az ArpSzt.
a tergo adattarat). Erre példanak idézem a kedvelt szlav (cseh) -Sa képzds nevek sorat:
Baksa, Hersa, Jaksa, Jursa (?> Ursa), Klimsa, Marsa, Miksa, Simsa, TomsSa stb.
(SVOBODA 1966: 150), és a szerb-horvat Demsa, Luksa, Pausa, Vansa stb. személy-
neveket (SPLITTER-DILBIROVIC 1966: 556). A felsorolt, biztosan szlav -Sa képzdvel
alakult nevek koziil az Arpad-kori személynévtarban megtalalhaté a Baksa, a Demsa, a
Jaksa, a Jursa, a Marsa, a Miksa, a Pausa, a Tomsa, a Vansa személynév. Ki tudja
megmondani, hogy az idézett Arpad-kori neveink koziil melyik a magyar és melyik a
szlav személynévképzos név?

6. A Tihanyi Alapitolevél helyneveiben, foldrajzi neveiben, helymegjel6léseiben
eléforduld személynevek eredet szerinti megoszlasa: a) szlav: Babu, Bagat, Gamas,
Gunu, Knez, Koku, Mortis, Petre, Seku, Serne, Tichon, Ugrin; b) német: Ecli; c) bizony-
talan (német?—szlav?): Ursa, Putu, d) torok: Culun, Turku, e) magyar: Fotudi ?, Opoudi,
f) ismeretlen: Huluoodi, Lopdi.

A huszonegy személynévboél biztosan magyar az Opoudi (apa + -d + -i véghangzd).
A Fotudi név Fot- tove, valamint a Huluoodi és Lopdi — ha személynevek — szintén
ismeretlen eredetiick. Tehat a szorvanyok magyar kdzszavai és a hatarpontok, helymeg-
jelolések magyaros szerkezetei mellett az 1055-ben feljegyzett személynevek nagy tobb-
sége nem magyar eredetd.
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7. Szokas szerint lehet hivatkozni a névdivatra: vagyis az idegen (pl. szlav) eredetli
neveket viselhették magyar emberek is. Lehetséges, bar erbltetettnek vélem az 1055-ben
feljegyzett nevekkel kapcsolatban névdivatrol beszélni. Masrészt beigazolodott, hogy
személynévbol nemcsak a magyarok, hanem a szlavok is alkottak helyneveket
(KRONSTEINER 1975: 9), tehat a Karpat-medence korai el6fordulasu helynevei kozott
voltak szlav névadassal alakultak is; véleményem szerint ilyen volt a Tihany is.

Feltevésem alatamasztasaira KRISTO GYULAra hivatkozom, aki szerint a Karpat-
medencében a 10-11. szazad forduldjan, de feltehetdleg mar a 9. szazadban jelentds
mennyiségli szlav helynév létezett (KRISTO 1995: 268). KRISTO attekintette a Karpat-
medence kozepes ¢és kisebb vizfolyasainak nevét a 11-13/14. szazadbol fennmaradt
emlékek alapjan. Felmérése utan kozel kétszazotven folyo, illetve pataknevet talalt szlav
eredetiinek, és sok viznév meglehetett mar a 9. szdzadban is. A magyarok e vizneveket a
szlavoktol vették at, és ,,nem lehet kétség a tekintetben sem, hogy igen sok szlav nevet
viseld 10. szazad utani telepiilés (és annak neve) visszavezethetd a 10. szazad el6tti id6-
be... Mivel a magyarok négy var (Visegrad, Csongrad, Zemplén, Nograd) szlav nevét
soha nem forditottak le nyelviikre, ez arra mutat: ¢ megnevezések szintén honfoglalas
eléttiek lehetnek, és azokat készen kaptak az itt lako szlavoktol” (KRISTO 2003: 28-31).

Tihany helyneviink magyarazatahoz elengedhetetlen még GYORFFY véleményének
ismerete, aki szerint ,,a torténelmi koriilmények és a Karpat-medence korai szlav hely-
névanyaganak siriisége arra mutat, hogy a magyar—szlav egymasra hatas a Dunantilon
volt a legintenzivebb” (GYORFFY 1984: 638). GYORFFY GYORGYnek egy korabbi megal-
lapitasat KRISTO is elfogadta: ,,Pannonia szlovén lakossaga helyben maradt, a Balaton-
vidék, a Nyugat-Dunantil és a Drava-vidék szlav helynévanyaga tovabb élt” (KRISTO
1995: 264; v6. GYORFFY 1973: 13).

Az 1055-ben feljegyzett Tihany helynév eredetét MELICH JANOS a kdvetkezOkép-
pen magyarazta: ,,a szlavsagban a tichv, tihw (csendes) melléknévbdl szamtalan hely-
név... ¢és személynév (...és ebbdl helynevek) keletkezett (idevald pl. Tihamér =
Tihomir), azt tartom, e név szlav Tihon vagy Tihona...személynévbol valo” (SzlJsz. 1/2:
129).

Kiss LAJOS a cseh Tichorn (’csendes, halk szava ember’) személynévvel hozza koz-
vetlen kapcsolatba helyneviinket. Hasonlé alakd, de mas eredetli személynevek eldfor-
dulnak a lengyel, a bolgar és az orosz névanyagban egyarant (FNESz). Errdl az igen
korai el6fordulast, szlav eredeti Tihany személynévrdl névdivatra hivatkozva azt felté-
telezni, hogy a személynevet magyar ember is viselhette, a fantdzia korébe tartozonak
vélem. Mi a bizonyiték e feltevésre? A Tihany személynév nem volt gyakori sem a korai
Arpéd-korb,an, sem késobb, helynévi eléfordulasan kiviil egyetlen Tichon apaneviink van
1211-b61 (ArpSzt. 755). A szlav alapszobol szarmazo Tihomir személynévre pedig nincs
adatunk 1301-ig. Ugyanigy nehezen tudom elfogadni, hogy a Tihany helynév magyar
névadassal keletkezett (vo. FNESz.), illetdleg ,,a névadd kozosség a magyar volt”
(ZELLIGER 2005). E hatarozott kijelentéseket meg kellene indokolni egy 1055-ben fel-
jegyzett, szlav eredetii személynévbdl keletkezett helynév esetében. Az nem lehet ma-
gyarazat, hogy ,.altalaban” (!?) a Karpat-medence helynevei magyar névadassal jottek
létre. Ha azonban figyelmesen olvassuk és értelmezziik az alapitdlevélnek a Tihany
helynevet tartalmazo szovegrészét, akkor a magyar névadas elmélete helyneviinkkel
kapcsolatban er6sen kérdésessé valik.
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A latin szovegben ez all: ,,in loco qui uulgo dicitur tichon super balatin” (a nép
nyelvén tichon-nak nevezett, a balatin folé magasodd helyen — SZENTGYORGYI RUDOLF
forditasa, in: ZELLIGER 2005; kiemelés — F. K.). Ha a nép nyelvén Tichon-nak nevezték
a helyet, akkor a feljegyzés idopontjaban a nép korében mar hagyomanyként élt a hely
neve. Egyébként miért irta volna ki a jegyz0 a ,,qui uulgo dicitur” ’a nép nyelvén’ szoveget
az oklevélben kizarélag a Tihany helynév el6tt, a tobbinél viszont nem? Ezt a fordulatot
nem lehet az oklevéliro véletlenszerd, valtozatos stilusra valo torekvésével magyarazni.
A helynév eldtt a ,,qui uulgo dicitur” kitétele fontos lehetett, ezért nem lehet f616tte el-
siklani, nem észrevenni a kitétel rejtett jelentését, tizenetét. Vagyis mivel a Tihany hely-
név kiemelten a nép nyelvében élt, ebbdl kovetkezik, hogy a helynév mar joval az okle-
vél 1055. évi kelte elott l1étezett. Kérdés ezek utan: magyar névado kozosség hozta-e
1étre Tihany helyneviinket?

Tihany helyneviink MELICH magyarazata értelmében 1igy is keletkezhetett, hogy a
szlav tichw, tihv *csendes’ melléknévbol alakult a szlav személynéyv, és a személynévbdl
a szlav helynév (1. fent). Ezzel kapcsolatban MELICH hivatkozott FRANZ MIKLOSICH
,,Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen” cimii miivének 246. oldalara,
ahol a szlovén ,tihina Tihain” helynevet meg is talaljuk a szlav melléknévbol alakult
helynevek kozott. A MELICHtO] idézett karinthiai adat (1134: ,,Tychonia testis”; SzlJsz.
1/2: 129) el6fordul OTTO KRONSTEINERNE! is a fichs still” melléknévbol alakult Tikca,
Tichodrag, Tichomira nevek kozott (KRONSTEINER 1975: 75).

GYORFFY ¢és KRISTO fent idézett megallapitasai, hogy ,,Pannonia szlovén lakossaga
helyben maradt, a Balaton-vidék, a Nyugat-Dunanttl és a Drava vidék szlav helynév-
anyaga tovabb élt” (kiemelés — F. K.), valamint MELICH utalasa a szlovén tihina, Tihain
helynévvaltozatokra arrol gy6ztek meg, hogy az 1055-ben feljegyzett, Balaton f6l6tti
hely, melyet ,,vulgo” ’k6zonségesen, a nép nyelvén’ Tichony-nak neveztek a 9-10. sza-
zadban (vagy még korabban), szlav, kozelebbrdl szlovén névadassal keletkezett, és a
helynevet a magyarok valtoztatas nélkiil vették at, mint a Csongrdd, Nograd, Visegrad
és Zemplén varak neveit.
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KATALIN FEHERTOIL, On the origins of personal and place-names in the Tihany Foundation Deed

An overall linguistic description of The Tihany Foundation Deed (1055) was performed by
GEzA BARCzI in his book “The Tihany Foundation Deed as a Linguistic Record” in 1951. In
possession of personal name data of the Arpadian Age turned up recently and with full knowledge
of the results of the latest historical and etymological research concerning proper names the author
concludes that the opportunity to revise the origins of certain 1055 personal names presents itself.
Having collected many personal name data from the Arpadian Age the author concludes that it is
necessary to revise the conventional conceptions on the origins of certain 1055 personal names in
the light of the results of the latest historical and etymological research concerning proper names.
The context of the place-name Tihany, especially the phrase “qui uulgo dicitur” preceding it,
makes the author assume that the given place-name had already survived as a tradition in the
collective memory of people, thus it must have been born before 1055. Tichon, a personal name of
Slavonic origin, served as a basis not for a Hungarian place-name, but for a Slavonic, more
precisely for a (Pannonian) Slovenian place-name in the 9"-10" centuries (or even before), which
was borrowed by the Hungarians.



AZ ANJOU-KORI SZEMELYNEVEK KUTATASANAK KERDESEI

1. A torténeti személynevek gyiijtésének multja és jelene. — A torténeti személy-
nevek OsszegyUjtése régi torekvése a magyar torténészeknek és nyelvészeknek. E nevek
szamtalan tudomanyag kutatasaihoz szolgaltathatnak fontos adatokat: a névtan mellett a
nyelvtorténet, a helyesiras-torténet és a torténeti nyelvjaraskutatas, a miivelddéstorténet,
a népiségtorténet, a genealdgia, valamint a telepiilés- és helytorténet is gyakran fordul
adatokért e jelentds forrascsoport felé.

E felismerés hatasara a torténeti személynevek Osszegyiijtésére mar a 19. szazad
masodik és a 20. szazad elsd felében tettek 1épéseket, e gyljtések azonban részlegesek
voltak, els6sorban az Osi magyarnak, illetve toroknek tartott nevekre korlatozodtak
(JERNEY JANOS: Magyar Nyelvkincsek Arpadék korszakabdl 1-2. Pest, 1854; KUBINYI
FERENC: Nomenclator Hungarorum antiquorum. A régi magyarok személynevei. Bp.,
1892; BAAN KALMAN: Osi magyar személynevek. Bp., 1944), illetve régi néi nevekre
koncentréaltak (JAKUBOVICH EMIL: Régi magyar ndi nevek, MNy. 1915: 280-5, 305-9,
327-30, 423-6, 457-8; WERTNER MOR: Régi magyar n6i nevek, Nyr. 1916: 145-52,
202-10, 298-318, 359-73; 1917: 10-8, 83-90). Els6sorban a torténészekre gondolva
allitottdk Gssze e korai névkutatok archontoldgiaikat (WERTNER MOR: Az Arpéad-kori na-
dorok sorozata. Torténelmi Tar 1894: 1-14; Az Arpad-kori tisztviselok sorozata. Torté-
nelmi Tar 1899: 638-672; Az arpadkori banok. Meghatarozasok és helyreigazitasok.
Szazadok 1909: 377-415, 472-94, 555-70, 656—68, 747-57; PESTY FRIGYES: A macsoi
banok. Szazadok 1875: 361-81, 450-67; Nandor-fejérvari, szreberniki, jajcai banok és
barsi alispanok. Szazadok 1875: 132-3; LAZAR MIKLOS: Székely ispanok és alispanok a
mohdcsi vészig. Bp., 1881).

E kezdetek utan a fordulat akkor kdvetkezett be, amikor 1949-ben BENKO LORAND
a Magyar Nyelv lapjain felhivta a nyelvészek figyelmét egy teljesebb kort, az idegen és
bibliai eredetli neveket is magaba foglal6é anyag nyelvtorténeti hasznara és jelentdségére:
,megfelel6 tomegli és a mellett szempontjainkat mindenben kielégitd adatkozlések nél-
kiil régi személyneveink vizsgalatat nem lehet komolyabb formaban miivelni” (BENKO
1949: 118), ,,legk6zelebbi feladatunk tehat az, hogy a régi magyar személynévanyagot,
legalabb a csaladnevek kialakulasanak a koraig: a XV-XVI. szazadig osszeszedjik”
(BENKO 1949: 247). Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete ennek hatasara elhatarozta egy
torténeti névtar elkészitését. A munkalatok meg is kezdddtek, a gytijtés és a késobbi
rendszerezés, szerkesztés mddszereir6l, szempontjairol PAPP LASZLO be is szamolt az
1958-as névtudomanyi konferencian (1960: 126-31), a munka azonban hamarosan el-
akadt. A hidnyt csak két évtizeddel kés6bb, 1983-ban enyhitette FEHERTOI KATALIN
»Arpad-kori kis személynévtar”-anak ot forrasbdl osszegylijtott 6800 neve, nemrég,
2004-ben pedig megjelent ennek rég vart folytatdsa-kiegészitése, a hatalmas anyagot
feldolgoz6 ,,Arpad-kori személynévtar”.

Az eddig emlitett névgytijtemények altaldban az Arpad-kori okleveles anyagokra
tamaszkodtak. BERRAR JOLAN 1952-es miive, a ,,N6i neveink 1400-ig” és altalaban a n6i
nevekkel foglalkozd munkak ugyan nagyobb részben 14. szazadi forrasokra tdmaszkod-
nak, ez azonban nem cél, hanem pusztan kényszerliség volt: a korabbi oklevelekben igen

DOI: hitps://doi.org/10.29178/NevtErt.2006.19 NEVTANI ERTESITO 28. 2006: 171-80.



172 MUHELY

kevés n6i név fordul eld. Mig tehat allamisagunk els6 haromszaz évének névanyagat
tobben, kiillonféle szempontok alapjan is gyiijtotték és vizsgaltak, addig a 14. és a késob-
bi szdzadokkal kutatéink meglehetésen mostohan bantak. Ha oda is figyeltek ra, ez va-
lamely partikularis szempont (pl. FEHERTOI KATALIN: A XIV. szazadi magyar megkii-
16nboztetdé nevek. Bp., 1969) vagy egy kisebb-nagyobb tertilet alapjan tortént (pl. FE-
HERTOI KATALIN: Egy XIV. szazadi nagybirtok jobbagyainak személynévanyaga. MNy.
1968: 317-31; MEZO ANDRAS: A Vardai-birtokok jobbagynevei a XV. szazad kdzepén.
Kisvarda, 1970).

2. Az Arpad-kor utini névanyag gyiijtésének nehézségei. — Nyilvanvalo, hogy a
nyelvtorténet szamara a legfontosabbak az Arpad-kori nevek, hiszen (egy-két, az allam-
alapitast megel6z6 idobol szarmazo kilfoldi forrast kivéve) ezek a legkorabbi adataink
egy-egy névre. Emellett ez az egyetlen korszak, amelynek irasos forrasanyaga egy ember
szamara is attekintheté mennyiségli, és szinte teljes egészében hozzaférhetdé nyomtatas-
ban. Az Anjou-kortdl kezdve mar joval tobb forras all rendelkezésiinkre. Ezek nagy
szama ¢és ,.kései” volta egyrészt csokkenti jelentdségiiket, masrészt még az eddig kiadot-
tak attekintése is meghaladja egyetlen ember erejét. Ennek ellenére mind a nyelvészek,
mind a torténészek szamara hasznos volna 6sszegytjteni és feldolgozni — ha a késdbbie-
ket nem is — legalabb az Anjou-kor neveit. Mindeddig csupan részleges adatokkal ren-
delkeztiink err6l az id6szakrdl, holott éppen ebbdl az anyagbol nyerhetnénk a legtobb
informacidt az egyelemiirdl a kételeml nevekre vald attérés folyamatarol, a korabban
hihetetlen gazdagsagli magyar névallomany fokozatos elszegényedésének iitemérdl, az
egyhazi neveknek a vilagiakkal szembeni térnyerésérdl, ennek foldrajzi és tarsadalmi
vetiileteirdl, hatterérol.

Természetesen nem ringathatjuk magunkat abban az illuzidban, hogy egy ilyen
névtar valaha is ,teljes” lehetne. Az oklevelekben csak azoknak a neve bukkan fel, akik
valamilyen jogi vagy egyéb iigyletben, Osszeirasban szerepeltek; a hivatalos anyakény-
vezés megindulasaig a tobbiek nyomtalanul eltlinnek a kutatok szeme el6l. Nem lehet
teljes a gytijtés a forrasok mar emlitett nagy szama miatt sem, s az oklevelek egyenetlen
megoszlasa is gondot okoz: egyes vidékekrdl tomegével allnak rendelkezésiinkre, mas-
honnan, kiil6ndsen a hajdani torok hdodoltsag teriiletérél azonban joval kevesebb irott
anyagunk akad. )

Az egyenetlenség nemcsak teriileti szempontbol jelentkezik: az Arpad-korral
szemben ebbdl az iddszakbol egészen az 1380-as évekig nem ismeriink olyan 6sszeira-
sokat, amelyek jobbagyok, szolgalé népek nevét tartalmaznak. A leggyakoribb forrasa-
ink birtokiigyletekkel, orokléssel, hatalmaskodasokkal kapcsolatos oklevelek, iktatdpa-
rancsok, peranyagok, a hiteleshelyi miikodések eredményei vagy egy-egy varos oklevél-
tara. Ezekben foként nemesek és polgarok nevei szerepelnek, csak elvétve bukkan fel
egy-egy jobbagy neve.

A kiadatlan oklevelek mellett legfobb forrasaink a kiilonb6z6 okmanytarak (pl.
AnjOkm., AnjOkl., UrkBurg., csaladi, megyei és varosi oklevéltarak). Ezek azonban
sokszor nem betiihiv alakban kozlik a neveket, helyenként hibas olvasatokat adnak, név-
mutatoik hidnyosak és gyakran tévesen azonositanak egyes, nem Osszetartozo neveket.
J6 példa erre az ,,Anjoukori okmanytar”, amelynek névmutatdjaba az egyhazinak tartott
nevek nem kertiltek be, de egyes vilagi nevek is teljesen kimaradtak, masok mellett hibas
a lapszam, és nem minden el6fordulasuk van feltiintetve.
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Ovatosan kell bannunk magukkal az oklevelekkel is, hiszen egy hamisitvany kony-
nyen tévutra vezethet benniinket. Egy oklevél lehet teljesen hamis (ez a ritkabb, veszé-
lyesebb mddja a hamisitdsnak): ilyenkor egy eredeti oklevél szovegét kivakartak, és a
hiteles pecsét folé 1) szoveget irtak (palimpszeszt), vagy egy teljesen jat készitettek egy
eredeti oklevél mintajara. Vannak részlegesen hamis oklevelek is: ilyenkor csak bizo-
nyos szavakat vakarnak ki, hogy a helyébe masikat irjanak, vagy betoldanak valamit egy
hiteles oklevélbe (interpolatio). Barmelyik modszert valasztottak is a hamisitok, utdna
igyekeztek egy hiteleshellyel a pergamen, a pecsét stb. megsériilésének tiriigyén atiratni
az oklevelet, hogy ezzel eltiintessék beavatkozasuk nyomait. A legnehezebb felismerni a
csak tartalmilag hamis okleveleket: ezek formailag hitelesek, a hamisitok az intézmé-
nyek megtévesztésével allittattak ki 6ket (I. bovebben: ERSZEGI 1996: 13—4; SZENT-
PETERY 1930: 252-3). A hamisitott oklevelekkel a hamisitds modja és kora szerint eltérd
moddon kell bannunk: a csak részlegesen hamisak szovegét az interpolalt részek kizarasa
utan elfogadhatjuk hitelesnek. Mivel azonban a hamisitas célja a leggyakrabban a birtok-
jog igazolasa volt, sok oklevélben a hamisitas éppen a benniinket érdekl6 neveket érinti.
Ha a hamisitas egykoru, akkor ennek ellenére felhasznalhatjuk az adatokat, hiszen nyil-
van az adott korban é16 vagy egy korabban valoban élt személyre igyekeznek visszave-
zetni az adomanyt vagy a tulajdonjogot, a nevek igy mindenképpen jellemzdek a vizsgalt
korszakra. Az oklevél datumahoz képest késobbi korban késziilt hamisitvanyokat ezzel
szemben biztosabb kizarni a vizsgalatbdl, mert valoszini, hogy a benniik szerepld nevek
nem a vizsgalt korra, hanem a hamisitas korara jellemzdek. Az oklevelek valddisaganak
megallapitasahoz 1. KARACSONYI JANOS: A hamis, hibaskeletii és keltezetlen oklevelek
jegyzéke 1400-ig. Bp., 1902.

3. A feldolgozas nehézségei. — Az Gsszegyljtott adatok feldolgozasa szintén ko-
moly akadalyok elé allitja a kutatot. A legfontosabb tudnunk, hogy egy név tobbszor,
kiilonb6z6 alakvaltozatokban, kiilonbozé megkiilonboztetd nevekkel is szerepelhet anya-
gunkban, ezért az elsd feladat mindig a személyek azonositdsa. Ennek nehézségeit
KOROMPAY KLARA modszertani tanulmanyaban harom szempont kéré csoportositja: az
iddre, a helyre €s a tarsadalmi helyzetre vonatkozo kérdések (1971: 27-34). E harom
tengely alapjan tokéletesen lehet azonositani egy személyt, de mar kettd ismeretében is
viszonylag nagy biztonsaggal el tudjuk keriilni, hogy két kiilonboz6 személyt véletleniil
azonosnak nyilvanitsunk, vagy ugyanazt a személyt kétszer is folvegyiik az adattarunk-
ba. Emellett az id6 ismerete tajékoztatast nydjthat egy idegen név atvételének korarol és
a névdivat idobeli valtozasardl, a hely ismerete egy név tertileti elterjedtségérol és sok
esetben visel6jének szarmazasarol, a tarsadalmi helyzet pedig az egyes csoportokban
hasznalatos, a t6bbi rétegtdl esetleg eltérd gyakorisaggal adott nevekrdl. Vegyiik sorra e
harom szempontot!

3.1. Az id6. — Az oklevelek keltezésébdl konnyedén megallapithatjuk, hogy a ben-
ne szerepl6 nevek viseldi az adott id6pontban éltek (hacsak nem elhunytként hivatkoz-
nak rajuk, mint példaul az utdéd nélkiil [sine heredum] elhunytak birtokainak kiralyi
adomanyozasat rogzitdé oklevelekben). A korukra legtobbszor nem taldlunk utalast, de
mivel a legtobb esetben felnéttek szerepelnek az oklevelekben, legalabb 15-20 év le-
szamitasaval megkozelitdleg be tudjuk hatarolni sziiletésiik idejét (KOROMPAY 1971:
32). (A filius-os nevek esetében az apat természetesen egy nemzedékkel korabbra kell
datalnunk.) Maskor a szoveg tartalmaz valami fogodzot: kideriilhet beldle, hogy az emli-
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tett személy (pl. 6rokos) kiskora vagy éppen hazassagot késziil kotni, s eldfordul, hogy a
megnevezett feln6tt fiaival, unokdival egylitt szerepel a szovegben. Szintén segithet egy
személy koranak megbecslésében, ha tobb oklevélben is felbukkan a neve, s ezek az
oklevelek viszonylag nagyobb iddbeli tavolsagban vannak egymastdl. (Ha azonban ez a
tavolsag 30 évnél, egy generacional nagyobb, akkor az adatot mar nem az adott személy-
re, hanem azonos nevi fidra szokas vonatkoztatni, hacsak valamilyen utalast, mas meg-
oldast nem sugall.)

3.2. A hely. — Az oklevelekben emlitett személyek szarmazasi helyének megallapi-
tasaban a legnagyobb segitségiinkre természetesen a de + helynév tipusu megkiiléonbozte-
td nevek vannak. A helynevek denotatumanak azonositdsdban tobb helynévtar és torté-
neti foldrajzi munka is segitségiinkre van (pl. JOANNES LIPSZKY: Repertorium locorum
objectorumque in XII tabulis mappae regnorum Hungariae, Slavoniae, Croatiae et
confiniorum militarium Magni item Principatus Transylvaniae. Buda, 1808; TELEKI
JOZSEF: Hunyadiak kora Magyarorszagon VI/1. Pest, 1863; CSANKI DEZSO: Magyaror-
szag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban 1-3, 5. Bp., 1890-1913; GYORFFY
GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 1-4. Bp., 1963—1998). Ha
tobb azonos nevet is talalunk, a kérnyez6 helyneveket kell vallatora fognunk. Ugyanez a
teendd, ha nem 4ll rendelkezésiinkre a fenti tipusti megkiilonboztetd név. Ha példaul
hatalmaskodasrdl van szo, valdszinii, hogy a vadlott az emlitett birtokos szomszédja,
tehat ugyanabban a megyében van az § birtoka is. Az adomanyozasok, 6roklések és
vasarlasok kovetkeztében kialakult szort birtokszerkezet azonban megnehezitheti a dol-
gunkat: attol, hogy valakinek volt egy foldje Szabolcsban, még lehetséges, hogy valdja-
ban somogyi szdrmazasu, s el6fordul, hogy egy-egy nemest egyszer Zemplénben, egy-
szer Szatmarban, egyszer pedig Abaujban emlitenek, mint homo possessionatust. Ez a
megallapitas elsésorban a nemesség kozépsé és felsd rétegeire igaz: 6k azok, akik a
familiaritas révén, egy-egy nagybirtokos vagy a kiraly szolgalataban tavolabbra vetdd-
hettek sziil6helyiikrél, szolgalataik fejében az orszag mas teriiletein is kaphattak birtoko-
kat. A kisbirtokosok altalaban nem mozdultak ki a megyéjiikbdl, az 6 esetiikben tehat
konnyebb dolgunk van. Megallapithatjuk tehat, hogy minél gazdagabb és magasabb
allast egy nemes, annal nagyobb az esély arra, hogy t6bb megyében is legyenek birtokai,
ugyanakkor annal kénnyebb a személy azonositasa is a genealdgiak és archontoldgiak,
legfoképpen KARACSONYI JANOS ,,A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig” (1-
3. Bp., 1900—4) és ENGEL PAL ,,Magyarorszag vilagi archontologiaja. 1301-1457” (Bp.,
1996) cimli miive alapjan (a nemesség belsd rétegzettségére és birtokviszonyaira 1. pl.
BERTENYI 1987, ENGEL 1998, 2003b; FUGEDI 1977, 1986; KURCZ 1988; ZSOLDOS
1999).

Gondot okozhat az oklevelekben igen gyakran szerepld kiralyi, nadori, orszagbir6i
stb. emberek helyhez kotése is a fent emlitett megkiilonboztetd név hidnyaban. Ezeket a
személyeket altalaban abbdl a megyébdl jeldlte ki a kirdlyi udvar vagy az illetékes hato-
sag, ahol az adott ligyet, pl. egy birtokba iktatast vagy egy hatarjarast végre kellett hajta-
ni. Ha azonban t6bb megyét érintett az tigy, példaul két megye hataran tortént hatalmas-
kodas, akkor mindbdl jeloltek ki embert a vizsgalathoz (ENGEL 2003a: 585-6). A kiralyi
embereket csaknem bizonyosan maga a kérelmezd nevezte meg. Ha egy megyében nem
ismert egyetlen megbizhatd, hozza hiséges vagy legalabb semleges személyt sem,
akkor mashonnan, példaul sajat megyéjébol valasztott végrehajtot; gazdagabb neme-
sek, barok gyakran sajat servienseik nevét irattdk be az oklevelekbe (ENGEL 2003a:
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592). Ezért évatosnak kell lenniink, nem szabad automatikusan ahhoz a megyéhez kap-
csolnunk Oket, amelyben a jogiigylet lezajlott.

Az egyhaziakkal szintén nincs konnyi dolgunk. Az alsdpapsag altaldban a sziilohe-
lyén vagy annak kornyékén maradt, a fels6papsaghoz tartozokat pedig tobbnyire tudjuk
azonositani az emlitett archontolégidk vagy genealogiak, cimiik és csaladi kapcsolataik
alapjan. A szerzeteseknek és a kaptalanok tagjainak a szdrmazasat azonban tobbnyire
nehéz, ha nem lehetetlen megallapitani.

3.3. A tarsadalmi hovatartozas. — A legtobb problémat kétségteleniil ez a szem-
pont veti fel. A legegyszerlibb a dolgunk akkor, ha az oklevél maga kozli az emlitett
személyr6l, hogy nobilis, civis, iobagio vagy servus. A barok cime legtobbszor
magnificus vir dominus, az alacsonyabb rangu udvari nemeseké magister, a kiraly sze-
mélyes szolgalataban 4llo, tisztséget nem viseld lovagoké aule regie iuvenis (kortol
fiiggetleniil), koziiliikk az elokelébbeké 1323 utan: aule regie miles (ENGEL 2003b: 314;
FUGEDI 1986: 188-92; a lovagokrdl bévebben: KURCZ 1988). Szintén nagy segitség, ha
egyhazi személyek cimét olvashatjuk, hiszen ezekbdl tobbnyire meg tudjuk allapitani,
hogy a nem nemesi szarmazasu, esetleg a nemesség szegényebb rétegeibdl vald also-
vagy a vagyonos felsdpapsaghoz tartoznak-e. Az is fontos informacio, ha egy személy
valamilyen mesterség képvisel8jeként, példaul aranymiivesként vagy szlicsként bukkan fel.

Viszonylag egyszerii dolgunk van a n6i nevekkel. Bar az Arpad-koriaknal joval je-
lentdsebb a szamuk, még mindig két véglet a jellemz6. Az egyik esetben csak egy férfi
feleségeként (comsors), 6zvegyeként (relicta), lanyaként (filia), anyjaként (mater) vagy
testvéreként (soror), név nélkiil emlékeznek meg réla. Egyre gyakoribb azonban, elso-
sorban még természetesen a nemesasszonyok esetében, hogy a neviiket is feltiintetik.
Ilyenkor azonban a férfiakénal joval hosszabb leirast adnak roluk, megkonnyitve ezaltal
az azonositast, pl. 1335: nobilis domina Elizabet vocata relicta Thome filii Stephani de
Zerethua nunc corsors magistri Nicolai filii Job de Checher (AnjOkm. 3: 129). Ritkab-
ban az alacsonyabb rendii ndk neve is fel-feltiinik az oklevelekben, az 6 csaladi allapotu-
kat azonban jéval révidebben, csupan egyetlen viszonyitdssal adjak meg (valaki lanya,
felesége stb.).

Megeshet, hogy egy névrdl csak annyit sikeriil kideriteniink, hogy viseldjének fold-
je van egy masik birtokos szomszédsagaban. Gyakori ez az eset a hatarjaraskor, egy-egy
adomanyozott birtok hatarainak koriilirasakor. Ez az utalds még nem elegendd a tarsa-
dalmi hovatartozas megallapitasara, hiszen abbdl, hogy egy budai polgar f6ldje van a
megnevezetté mellett, még nem biztos, hogy a szoban forgd személy is polgar (ugyanez
igaz természetesen a nemesekre is), s attdl, hogy valakinek a haza egy varosban van,
még lehet nemes. A varosokba beko61toz6 nemesek elsd csoportja varjobbagyi szarmaza-
su volt, s kiralyi adomanyképpen kaptak birtokot a varféldekb6l. Megkaptak a polgarjo-
got, cserében pedig vallalniuk kellett a véarosi terheket, és vagyonukat illetden engedel-
meskedniiik kellett a varosi jogrendnek. A nemesek masodik csoportja hazassag révén
kertilt a varosba, a 14. szazad elsd felében ugyanis a patriciusok szivesen vasaroltak a
varoson kiviil birtokot és eldszeretettel hazasodtak 6ssze nemesekkel. Ez a varosi réteg
azzal is jelezte a nemességgel vald szoros kapcsolatait, hogy képvisel6i gyakran a comes
cimet viselték (BERTENYT 1987: 136; SZENDE 2004: 42).

A kiralyi, nadori stb. emberek tarsadalmi helyzetével szintén adodhatnak problé-
mak. A peres eljarasban vald részvételnek nem volt eldfeltétele a nemesi jogallas,
vagyis a hatosagok altal kikiildott személyek lehettek polgarok vagy egyéb ignobilisek
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is. A megyei emberek a 14. szazad elejétdl altalaban varjobbagyok (ZSOLDOS 1999: 166)
vagy nemesek voltak. Az 1351. évi XXII. tc. szerint a kirdlyi embernek abbdl a megyé-
bél vald nemesnek kell lennie, amelyben a vizsgalatot le kell folytatni. N. FODOR JANOS
azonban Szabolcs megye kapcsan kimutatta, hogy ennek ellenére még évekkel késobb is
eléfordulhatott, hogy nem nemesitett varjobbagyokat jeldltek kiralyi embernek (N. Fo-
DOR 2001: 35). Ami a nemeseket illeti, eleinte a megyck legtekintélyesebb csaladjaibol
kertiltek ki, hiszen Ok altalaban érintettebbek lehettek a birtokiigyekben, 1360 utan azon-
ban mar csak elvétve akad kozottilk vagyonosabb: az egyedi megbizatasnak ez a formaja
jelentdségében, megbecsiiltségében a szolgabirdi hivatalhoz hasonldan gyorsan siillyedt
(ENGEL 2003a: 588-9).

Az intézkedd hatosag megnevezésébol szintén le lehet vonni bizonyos kovetkezte-
téseket az érintettek tarsadalmi helyzetére vonatkozolag. A jobbagyok tigyében az Uri-
sz€k itélkezett, ezekrol az eljarasokrdl nemigen maradtak fenn irdsos dokumentumok. Ha
két birtokos jobbagyainak egymas k6zotti {igyérol volt szd (pl. az egyik jobbagya megél-
te a masikét), akkor az eset a megye elé keriilt. A birtokosok tligye szintén a megye, ma-
gasabb szinten a ban vagy az erdélyi vajda, legmagasabban pedig az orszagbir6 hatasko-
rébe tartozott. A polgarok tigyeiben a varos itélkezett, feljebbviteli tigyeikben az a varos,
amelynek jogat atvették, legmagasabb szinten pedig a tarnokmester (az 1370-es évekig
esetenként az orszagbird is) (BERTENYI 1987: 135). Ha a peres felek egyike polgar, a
masik pedig nemes volt, mindkettd igyekezett elérni, hogy a neki kedvezébb forum elé
keriiljon az tigye. Ilyen esetekben azonban az eltérd jogallast altalaban az oklevélben is
kiemelték.

3.4. Az etnikum. — A fenti harom szempontot kiegészithetjiik egy negyedikkel, az
etnikai hovatartozassal. Ennek megallapitdsa meglehetésen nehéz, hiszen e kérdésnek
egészen a 19. szazadig nem volt jelent6sége. Az oklevelekben ezért csak ritkan talalunk
egyértelmii jelzést erre vonatkozolag. Mivel az egyhazi neveket leggyakrabban latin
formaban adtak meg, a Johannes-b6l vagy a Michael-b6l lehetetlen megallapitani, hogy
viseléje milyen nemzetiség.

Ha lathatélag nem magyar és nem is egyhazi névvel talalkozunk, idénként kapha-
tunk Utmutatast a mar emlitett torténeti foldrajzi vagy mas, helytorténeti munkakbol: ha
kideriil, hogy az adott teriileten valamilyen népcsoport nagy szamban élt, van okunk
gyanakodni, hogy az emlitett személy is ezen etnikum tagja (pl. GYORFFY 1972; SZE-
KELY 1972). Kiilénosen jol alkalmazhatd ez a modszer a szlavok altal nagyobb szamban
lakott peremvidékeken €s a varosokban. Vigyaznunk kell azonban, nehogy egy 6rdogi
kor részeivé valjunk, hiszen a torténeti munkak gyakran éppen a nevek alapjan kovetkez-
tetnek viseloik szarmazasara (1. pl. SZEKELY 1972).

Sosem szabad elfelejteniink, hogy a névadasban driasi szerepe van a névdivatnak, a
csaladi hagyomanynak és a presztizsnek. Az elsére és az utolséra egyarant utmutatdul
szolgalhatnak BERRAR JOLAN adatai: a 12. szazadban a magyar nevek aranya a n6i nevek
kozott még 68%, az urndk aranya azonban ebbdl mar csak 20% volt (BERRAR 1952: 60).
A szlav nevek is nagy népszeriiségnek orvendtek a ndk korében, de mig a jovevénynevet
viseloknek csak 6%-a, addig az ezek koziil szlav nevet visel6knek t6bb mint a fele szol-
galo (BERRAR 1952: 53). Ugy tiinik tehat, hogy a szlav és a magyar k6zszoi eredetii
nevek inkabb az alsobb rétegekben voltak kedveltek. Ezzel szemben a német neveknek
csak 16%-at, az egyhazi neveknek pedig minddssze 6,5%-at viselték szolgalok, a francia
nevek pedig csak az eldkelok korében fordultak elé (BERRAR 1950: 67). Mig az egyhazi,
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a szlav és a német nevek az Arpad-kor kezdetétSl hozzatartoztak a magyar névkincshez,
a francia nevek (a korabbihoz képest) nagyobb ardnyban csak a 13. szdzad kozepétdl
jelennek meg. Ez egyrészt a nyelviiket és hagyomanyukat sokdig O6rzé vallonokra
(GYORFFY 1972; SZEKELY 1972), masrészt a francia szarmazasu vagy nyugaton iskola-
zott fels6bb papsagra és a szintén francia eredetli szerzetesrendek hatasara vezethetd
vissza. A francia szarmazasu kirdlynékkal hazankba érkezo kilfoldi udvarholgyek és
lovagok mellett valosziniileg ez a réteg kozvetitette Magyarorszagra a kor divatos lovag-
regényeit, a breton és a trdjai mondakort, valamint a Nagy Sandor-regényt. Az ezekbdl
szarmazd nevek (pl. Rolandus, Oliverius, Isalch, Paris, Olimpias) egészen a 14. szazad
kozepéig fel-felbukkannak az elokeld réteg nevei kozott, az Alexander, a Philippus és a
Helena pedig kifejezetten divatos, gyakori névvé valt ebben az idében (1. pl. KOROMPAY
1978; KURCZ 1988: 246-50, 307; PAIS 1932).

A csaladi hagyomany is erésen befolyasolja a névadast: ha egy csalad vagy nem-
zetség ugy tartotta, hogy Osei szaz-kétszaz évvel korabban példaul Franciaorszagbodl
érkeztek Magyarorszagra, gyakrabban adtak francia eredetii neveket (pl. a Ratotok).
Ett6l azonban még nem tekinthetjiik 6ket francidknak. Ezért — hacsak nincs konkrét
utalas egy személy szarmazasara — akkor jarunk el helyesen, ha nem e személynek, csu-
pan nevének eredetérdl beszéliink. Sot, igen gyakran még ebben a kérdésben sem ajanla-
tos egyértelmiien allast foglalni, hiszen ugyanaz az alak lehet k6zszdi eredetii, de akar
valamely egyhazi vagy egyéb, idegen eredetii név csonkult, becézett, képzett valtozata is
(1. pl. FEHERTOI 1993, 1995, 1998).

3.5. A személyek azonositasanak egyéb nehézségei. — Korabban mar lathattuk,
hogy a de + helynév tipusu megkiilonbozteté névnek komoly szerepe van az azonositas-
ban. Hasonl6an hasznos tampontot jelent szamunkra a nemzetségnév, illetve a tulajdon-
sagra, foglalkozasra, nemzetiségre stb. utald ragadvanynév, kiiléndsen, ha tobb oklevél-
ben azonos vagy egymashoz kozel eso telepiilésekkel, megyékkel kapcsolatban bukkan-
nak fel. A legkevesebb fogodzot két személy azonosithatosagaval kapcsolatban a filius-
os nevek adjak: mivel az egyhazi nevek megterheltsége mar a korszak kezdetén is oriasi,
egyaltalan nem lehetetlen, hogy ugyanabban a megyében vagy akar faluban két vagy
tobb Johannes filius Nicolai-ként koriilirt személlyel talalkozzunk — err6l vagy ennek
ellenkezdjérdl azonban egyéb informaciok hianyaban nem all médunkban meggy6zddni.

A hosszabb névsorok is vethetnek fel kérdéseket a személyekkel kapcsolatban.
Vizsgaljuk meg a kovetkezd felsorolast: 1335: Demetrius Nicolaus Barlabas et Bene-
dictus filii Johannis filii Koch, Nicolaus filius Johannis, item Johannes et Emericus filii
Emerici filii Johannis filii predicti Koch [...] ac Andreas filius Johannis filii Jachou filii
sepedicti Koch (AnjOkm. 3: 230). Hogyan dontjik el, hogy az itt szerepld Nicolaus filius
Johannis hogyan tartozik a csaladhoz? Mivel az apa leszarmazasa nincs megjeldlve,
feltehetd, hogy a fit (Nicolaus) behdzasodott a csaladba, ez azonban még nem elegendd
az azonositashoz. Ilyen esetekben segitségiinkre lehet KARACSONYT JANOS mar emlitett,
a magyar nemzetségekrol sz616 miive; idénként azonban még igy sem boldogulunk.

Nem gyakori jelenség, de azért az is eléfordul, hogy az oklevél irdja Gsszetéveszt
két nevet. Ha az oklevélben nem fordul eld mindkét név két kiilonb6zo személyhez kap-
csolddva, akkor ez nem okozhat komolyabb problémat az azonositasban. Ilyenkor altala-
ban a latin alak hasonlosaga okozza a zavart, mint a kovetkezd esetben is, amelyben a
szOovegbdl egyértelmlien kideriil, hogy azonos személyrdl van szd: 1337: magistri
Georgii filii Jule de Kys—Tapolchan ~ unacum magistro Gregorio filio Jule (AnjOkm. 3:
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327). Erdekes példat idéz e kérdéssel kapesolatban FEJERPATAKY LASZLO (1918). A sze-
pesi kaptalan 1335-6s oklevelében olvashatd, hogy Rikolf mester két fia arra kérte a
kaptalant, allapitsa meg a Theodorus, a Detricus, a Theodoricus és a Thyadar nevek
egymashoz vald viszonyat. Az 6 1289-es okleveliikben ugyanis a Theodoricus név sze-
repel, ezt azonban a kiralyi kancellaria az atiraskor Thyadar-ként és Theodorus-ként adta
vissza. A kérelmezok aggodalma nem volt alaptalan: egy perben konnyen elveszithették
volna az oklevélben szerepld birtokot, ha a nevek kiilonbsége miatt a hatdésag késobb
megkérddjelezi az oklevél hitelességét, vagy megallapitja, hogy az érintetteknek sosem
volt az oklevélben szerepld nevil rokonuk. Az ligy vége az lett, hogy a kaptalan megalla-
pitotta: a Detricus a Theodoricus-nak, a Thyadar pedig a Theodorus-nak felel meg.

Az elobbi eset azt a kérdést is felveti, hogy ha nyilvanvaléan nem tévedésrol, el-
irasrdl van szd, hanem tobb forrasbol is adatolhatd, kiilonb6z6 alakokrol, akkor mely
neveket tekintsiink csupan egy alapalak valtozatainak, és melyeket 6nallé névnek.
KOROMPAY KLARA definicidja szerint egy adott korban akkor beszélhetiink egy névrol,
amikor egy névkozosségben ugyanazt a személyt tobb, egymastol alakilag eltéro, de
valamilyen mddon, példaul egymasbol valo leszarmazas vagy véletlen alaki hasonldsag
alapjan egymassal Osszekapcsolhatd hangsorral nevezik meg (1978: 56; bdvebben 1.
KoORrROMPAY 1980). E meghatarozas két f6 szempontot hangsulyoz: az idét és a névko-
zosséget. Elofordulhat tehat, hogy két kiilonboz6 alakot az egyik oklevélben ugyanannak
a személynek a megnevezésére hasznalnak, egy masik, az el6z6vel egyidejii, de mas
névkozosség névadasi szokasait tiikkr6z0 iratban pedig kovetkezetesen két kiilonb6zo
személyre hasznaljak e neveket, vagyis szandékosan elkiilonitik a két alakot. Két alak-
valtozat divergens valtozassal az idok folyaman eltdvolodhat egymastdl annyira, hogy
mar nem érezziik dket azonos névnek (pl. Janos és Ivan), de két, etimologiai szempont-
bdl egymastdl kiilonbozo név egy konvergens valtozas eredményeképpen egybe is eshet
(pl. Tristanus és Christianus — KOROMPAY 1980: 520).

Végezetiil szoljunk néhany szdt a névalakokrdl. Az oklevélirasi gyakorlat szerint,
elsdsorban a ragozasi kényszer miatt az egyhazi neveket latin formajukban jegyezték le
(a nem egyhaziakat pedig gyakran latinositottak), igy legtobbszor nem deriil ki, milyen
alakban hasznaltak 6ket a mindennapokban. Nagy ritkdn azonban ez aldl is taldlunk
kivételt: 1334: Sandor filius Alexandri (AnjOkm. 3: 107), Antal filius Georgii de Balaht
(AnjOkm. 3: 70), 1336: Gallus filius Stephani ~ Gaal filius Stephani (ugyanaz a sze-
mély, AnjOkm. 3: 242). Egyes nevek, példaul a Petrus, a Philippus és a Catherina ese-
tében azonban igen gyakori a becézd vagy csonkult, képzett alak is: Peteu, Philpes,
Kathow és ezek kiilonboz6 irasvaltozatai. Arra, hogy megtudjuk, hogyan hangozhattak
az egyes nevek az él6szdobeli, mindennapi hasznalatban, legjobb forrasaink a személyné-
vi eredetli helynevek, ezekben ugyanis a személynevek szinte sohasem a latinos alakjuk-
ban jelennek meg (pl. 1337: Myhaltheleky, Andrafalua [AnjOkm. 3: 357], Dyenusteluky
[AnjOkm. 3: 358], possessionum Nagmihal, Tothmihal [AnjOkm. 3: 416]).

4. Osszegzés. — Az eddig targyalt problémak nemcsak a feldolgozast, hanem mar
egy torténeti névtar osszeallitasat is erdsen megnehezitik, hiszen az anyag gytjtésekor,
rendezésekor is szamos kérdésben donteniink kell. Mindezek a nehézségek nyilvanvald-
an hozzajarultak ahhoz, hogy maig sem késziilt el egy nagyobb forrasanyagra tamaszko-
dé, nem csak egyes nevekre, iddszakokra vagy teriiletekre koncentrald, reprezentativ
értékll névgylijtemény €s egy erre épiild 6sszefoglalas Magyarorszag kézépkori névada-
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sarol. Az Arpad-kor névanyagéanak feldolgozasdhoz — hala FEHERTOI KATALIN névtara-
nak — mar elegendd anyaggal rendelkeziink, egy reprezentativ mennyiségii Anjou-kori
anyag Osszegyljtése azonban, mely nélkiil barmely, az egész kozépkorra kiterjedd fel-
dolgozas ingatag alapokon allna, még a jovo feladata.

Hivatkozott irodalom

AnjOkl. = KRISTO GYULA szerk. 1990—. Anjou-kori oklevéltar. Budapest—Szeged.

AnjOkm. 3. = NAGY IMRE szerk. 1883. Anjoukori okmdnytar. Budapest.

BARCzI GEZA 1951. A magyar szokincs eredete. Budapest.

BENKO LORAND 1949a. 4 régi magyar személynévadas. Budapest.

BENKO LORAND 1949b. A torténeti személynévvizsgalat kérdései. Magyar Nyelv 116-24, 244-56.

BERRAR JOLAN 1950. A magyar n6i nevek tarsadalmi megoszlasa a XI-XIV. szdzadban. Magyar
Nyelv 66-9.

BERRAR JOLAN 1952. Ndi neveink 1400-ig. MNyTK 80. Budapest.

BERTENYI IVAN 1987. Magyarorszag az Anjouk kordban. Budapest.

ENGEL PAL 1998. 4 nemesi tarsadalom a kézépkori Ung megyében. Budapest.

ENGEL PAL 2003a. Kiralyi emberek Valko megyében. In: ENGEL PAL: Honor, vdr, ispansag. Vilo-
gatott tanulmanyok. Szerk. CSUKOVITS ENIKO. Budapest. 578-99.

ENGEL PAL 2003b. Tarsadalom és politikai struktira az Anjou-kori Magyarorszagon. In: ENGEL
PAL: Honor, var, ispansdg. Vilogatott tanulmanyok. Szerk. CSUKOVITS ENIKO. Budapest.
302-19.

ERSZEGI GEzA 1996. Oklevéltan. In: A torténelem segédtudomdanyai. Szerk. KALLAY ISTVAN.
Budapest. 12-28.

FEHERTOI KATALIN 1993. Eszrevételek az Arpad-kori ,,k6zsz6i eredetli” személynevek magyaraza-
tdhoz. Magyar Nyelvér 229-35.

FEHERTOI KATALIN 1995. Arpad-kori személyneveink nyelvtorténeti felhasznalasarol. Magyar
Nyelvor 180-9.

FEHERTOI KATALIN 1998. RATA és TILO. Arpad-kori személyneveink eredetérdl. Magyar Nyelv-
or 64-7.

FEJERPATAKY LASzLO 1918. Hiteleshely mint névmagyarazd. Magyar Nyelv 169-73.

N. FopOR JANOS 2001. Szabolcs varmegye igazgatasa ¢és tisztségviseloi 1301-1387 kozott. In:
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei levéltari évkonyv 15. Szerk. HENZSEL AGOTA. Nyiregyhéza.
13-37.

FUGEDI ERIK 1977. Var és tarsadalom a 13—14. szdzadi Magyarorszdagon. Budapest.

FUGEDI ERIK 1986. Ispdnok, bardk, kiskirdlyok. Budapest.

GYORFFY GYORGY 1972. A székesfehérvari latinok betelepiilésének kérdése. In: Székesfehérvar
évszazadai Il. Kozépkor. Szerk. KRALOVANSZKY ALAN. Székesfehérvar. 37-44.

HAIDU MIHALY 2003. Altaldnos és magyar névtan. Személynevek. Budapest.

KoroMPAY KLARA 1971. A torténeti személynévkutatas néhany kérdése. In: 4 magyar nyelv kuta-
tasdanak és oktatdsanak modszertani kérdései. Tanulmdnygyiijtemény. Nyelvtudomanyi Dol-
gozatok 6. Szerk. HAJDU MIHALY — PuszTAl FERENC. Budapest. 27-34.

KOROMPAY KLARA 1978. Kézépkori neveink és a Roland-ének. NytudErt. 96. Budapest.

KOROMPAY KLARA 1980. Név és névvdltozat a keresztnevek torténeti vizsgalatdban. NytudErt.
104. Budapest.

Kurcz AGNES 1988. Lovagi kultiira Magyarorszdgon a 13—14. szdzadban. Budapest.

Pais DEzsO 1932. A lovagkoltészetbdl jott nevek a kozépkori magyarsagnal. Magyar Nyelv 323—4.

PaPP LASZLO 1960. Beszamol6 az Arpad-kori személynévszotar munkalatairél. In: Névtudomdnyi
vizsgalatok. Szerk. MIKESY SANDOR — PAIS DEZSO. Budapest. 126-31.



180 MUHELY

SZEKELY GYORGY 1972. A székesfehérvari latinok és a vallonok a kozépkori Magyarorszagon. In:
Székesfehérvar évszdzadai 1. Kozépkor. Szerk. KRALOVANSZKY ALAN. Székesfehérvar. 45-72.

SZENDE KATALIN 2004. Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi kultira a kozépkori Sopronban,
Pozsonyban és Eperjesen. Budapest.

SZENTPETERY IMRE 1930. Magyar oklevéltan. Budapest.

UrkBurg. = Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate
Wieselburg, Odenburg und Eiselburg. 1. HANS WAGNER bearb., 2—4. IRMTRAUT LINDECK-
PozzA bearb. 1955-1985. Graz—Koln.

ZSOLDOS ATTILA 1999. A4 szent kirdly szabadjai. Fejezetek a varjobbagysag torténetébdl. Budapest.
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MARIANN SLiZ, Problems of investigating personal names used in the Angevin period

The study surveys the most important past events as well as the present situation of the
investigation into historical personal names. Significant results have been achieved with respect to
names of the Arpadian age. Names of later historical periods, especially names of the Angevin
period, however, have only been examined superficially, restricted mostly to the names of some
smaller areas or to particular points of view. Systematic collection of these names has not been
performed so far. Clarifying its reasons the author presents the methodological problems of such
research. Regarding collection of names, the author emphasises the great number and uneven
distribution of sources and highlights the imperfection of printed collections of source documents.
With respect to analysis, the author calls attention to the problems of identifying historical persons,
inspecting their age, their social status, their domicile, and their nationality. Possible mistakes due
to misspellings are also discussed. The author identifies cases in which two etymologically or
formally similar, thus seemingly related name forms should be treated as variants of the same
name and cases in which they must be perceived as separate names. Because of these difficulties
collecting and analysing representative names of the Angevin age is still a future task.



A VARDAI-BIRTOK 15. SZAZADI OSSZEIRASAIROL.
NEHANY MEGJEGYZES MEZO ANDRAS ,,A VARDAI BIRTOKOK
JOBBAGYNEVEI A XV. SZAZAD KOZEPEN”

CiMU MUNKAJAHOZ ES A ,,REGI MAGYAR CSALADNEVEK
SZOTARA” EGYES ADATAIHOZ

1. A kései omagyar kor személyneveinek vizsgalatdhoz a legutébbi idokig mind-
Ossze néhany forraskozlés allt rendelkezésiinkre. Ezen a helyzeten jelentdsen javitott a
CsnSz. megjelenése, amely a csaladnévkutatas szamara szamos kiaknazhatd lehetdségé-
vel 4j tavlatokat nyitott. Mivel azonban ez a munka — jellegéb6l adoddan — valogatott
névanyagot tartalmaz (pl. nincsenek benne az egyelemii nevek, a nem magyar névfor-
mak, nincs egyértelm teriileti megjel6lés stb.), a 15. szdzad neveinek atfogd vizsgalata-
hoz tovabbra sem nélkiilézhetjiik egy-egy vidék, uradalom kiilonféle Osszeirasait (pl.
TOROK GABOR: Otszaz éves hiradas a szlavoniai magyarsagrél. Magyar Nyelv 1961:
236-42, 360-3; MEZO ANDRAS: A Vardai-birtokok jobbagynevei a XV. szazad kézepén.
Kisvarda, 1970; LEVAI BELA: Szentgyorgyi jobbagynevek az 1400-as évek kozepén.
Névtani Ertesitd 1985, 10: 28-35. stb.). Az aldbbiakban MEZ® ANDRAS idézett munka-
jéhoz és a CsnSz. egyes adataihoz kivanok néhany, az adatkozléshez kapcsolodo meg-
jegyzést flizni.

2. HAIDU MIHALY szerint a kiadvany ,,messze tulmutat egy vidéki helytorténeti
munka keretein. Az egész magyar nyelvtudomany, elsésorban a magyar névtudomany
sokat nyert ezeknek az dsszeirasoknak a feldolgozasabol” (HAIDU 1971: 372), ezért nem
érdektelen, ha tobb évtized tavolabdl ismét eldvessziik ezeket a fontos 15. szazadi név-
jegyzékeket. A Vardai-uradalom jobbagyneveit MEZO ANDRAS a Zichy-okmanytar
kozléseit felhasznalva vizsgalta. Megallapitotta, hogy az ott k6z6lt harom Gsszeiras
nevei (1. Z. 12: 218-22; 2. Z. 9: 396-405; 3. Z. 9: 407—11) sok hasonldsagot mutatnak
egymassal, tulajdonképpen koziilikk kettd egymast kiegésziti. Ez alapjan két olyan jegy-
zéket kiilonboztetett meg, melyek kozel egy idoben keletkeztek. Ezt a feltevését az is-
métlddo nevek egymasra vonatkoztatdsaval timasztotta ala.

Az addjegyzékek neveiben MEZO szamos torzult névformat fedezett fel, ezért meg-
probalta a két 6sszeirasban szerepld kiilonb6zo alaki, de dsszetartozonak gondolt neve-
ket meghatarozni, és megadni a nevek korrigalt alakjat: ,,az Osszeirasok kiilonb6z6 he-
lyesirassal késziiltek, és boven akad benniik leirasi vagy éppen olvasasi hiba. Ha a kor-
rekciot nem végeztiik volna el, torz névformakkal kellene bannunk, s ezek értelmezési
zavarokhoz vezetnének, vagyis nem tudnank hasznositani a névanyagot, illetdleg téves
eredményekhez jutnank” (MEzO 1970: 13). A névvonatkoztatas eredményeként szamos
nevet korrigalt, igy pl. megallapitotta, hogy a Johannes Canary-val szemben 1év6 Joan-
nes Bonyar név masodik eleme masolasi vagy atirasi hiba eredménye, a helyes alak
Conyar lehet, a név pedig Kanyar olvasatu (vo. Tiszakanydr hn. SzSzB. megyében).

Ennél a mddszernél azonban mindenképpen megbizhatobbnak tarthatjuk azt, ha a
bizonytalan esetek eldontéséhez felkutatjuk az eredeti oklevelet. Mivel a tévedés nem-
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csak egy-két esetben fordult eld, a Zichy-okmdanytar kozleményeinek régi jelzetei
alapjan megkerestem az Osszeirasok eredetijét a Magyar Orszadgos Levéltar Mohacs
eldtti gylijteményében (MOL DL.). A fenti harom oklevél a kovetkezd jelzetek alatt
talalhat6: 1. Z. 12: 218-22 — DL. 80968; 2. Z. 9: 396-405. — DL. 81139; 3. Z. 9:
407-11. — DL. 81193. Ezzel lehet6ség kinalkozott arra, hogy az eredeti oklevelek
alapjan kiilsé (nem tartalmi) jegyek alapjan kétségteleniil igazoljuk az oklevelek egy-
mashoz valé viszonyat, pontositsuk az oklevelek keletkezési idejét, s az elsddleges
forrasok alapjan meghatarozzuk €s kijavitsuk a névtorzulasokat. Mindezt pedig azért
tartjuk lényegesnek, mert a Zichy-okmanytar fent emlitett helyein talalhatdo nevek
bekeriiltek a CsnSz. szocikkeibe is, sok esetben — MEZO kozlésével sem szembesitve —
hibas alakban. (Ennek egyik jellemzd példaja a torzult Emericus Maki név [Z. 9: 403],
amely igy a Makki név els6 elo6fordulasanak adata lett a CsnSz.-ban. A magyarazat
szerint tehat a fenti nevet viseld, Szabolcs megyei Kalongan lakd jobbagy a Komarom
megyei Makk helységbdl vette volna a csaladnevét. A név olvasata azonban helyesen
aiaki, igy viszont az adat az Ajaki cimszé ala keriil, annak masodik eléfordulésa lesz;
ezzel a névadas alapjanak magyarazata is érthetévé és helytallova valik [vo. Ajak hn.
SzSzB. megyében].)

3. A tovabbiakban nézziik meg egyenként az oklevelek kiils6 és belsd jellemzoit!
A DL. 80968-as szamu oklevél egyetlen, téglalap formajt, kézépen kettéhajtott lapbol
all. Kozepén korabbi flizés nyomai lathatok: valamikor egy tobb lapbol allo fiizet része
volt. Az 1. oldal tartalmazza a keletkezés idejét (1449) és a dogei (SzSzB. megye) job-
bagyok névsorat, a verzon (2. oldal) Litke (ma Fényeslitke — SzSzB. megye) adofizet6i
lathatok. A 3. oldalon talaljuk az addk Osszesitését két évszammal (1449, 1453), ezt
koveti egy Gn. cselédkonvencio, a Vardai-uradalom szolgalataban allo pasztorok éves
fizetségének kimutatasa. A 4. oldalon egy meg nem nevezett Vardai-birtok adojegyzéke
talalhatd néhany névvel. (E nevek minden bizonnyal a birtokk6ézponthoz, Kisvardahoz
kothetdk.)

Az els6 oldalon a kovetkezd sorokat olvassuk: ,,In anno domini millesimo quadrin-
gentesimo quadragesimo nono [1449] die secunda | sancti Emerici ducis dicate sunt
jobagiones nostri hoc modo” (az évszam roviditése: mille® cccc® x1 nono; keltezés: Az
Ur 1449. évében Szt. Imre herceg [iinnepének] masnapjan, azaz 1449. november 6-an.),
melybdl az els6 két oldal keletkezési idejére talalunk egyértelmii utaldst. A 3. és a 4.
oldal szovege lathatéan mas kéz irdsa, négy évvel késobb késziilt, mint a dogei és a litkei
jegyzék, ahogy ezt a 3. oldal 1453-as évszama egyértelmtien mutatja. Eredetileg tehat az
1. és a 4. oldal lehetett a fiizet kiils6 boritoja, az elsé és az utolsé oldal.

A fiizet belsd lapjait a masodik targyalt oklevél (DL. 81139) rejti, amely egy t6-
redékkel kezdddik (ez a litkei jegyzék tovabbi része), majd az uradalom t6bbi szabol-
csi falvainak jobbagyneveivel folytatodik. Mindkét oklevél (DL. 80968 és DL. 81139)
ugyanannak a két kéznek a nyomait 6rzi. Az eredeti oklevelek fényképfelvételei a
kezek ductusa alapjan lehetdvé teszik az oklevelek Gsszetartozdsanak megerdsitését.
Mindez pedig igazolja MEzZO ANDRASnak azt a megallapitasat, hogy a Zichy-
okmanytarban kiilonb6z06 helyen (Z. 12: 218-22, Z. 9: 396-405) talalhatd két dsszeiras
ugyanannak a jegyzéknek a részeit rejti. MEZO ezt anélkiil allapitotta meg helyesen,
hogy az eredeti okleveleket latta volna, kdvetkeztetésére a nevek Osszevetése vezette
ra (1. 1970: 9-10).
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4. A fentiek ismeretében sziikséges az Osszeirasok keletkezési idejét is némiképp
moédositanunk. A filizet elso fele, azaz a Vardai-uradalom szabolcsi falvainak Osszeirasa
(DL. 80968. 1-2. 0. és a DL. 81139. 1-7. 0.) — mint lattuk — 1449-ben, a DL. 81139. 8.
oldalatol végig és a DL. 80968. 3—4. oldala 1453-ban keletkezett. Ezt a 2. oklevél 8.
oldalan taldlhat6, a masodik kéztél szarmazod bejegyzésbdl tudjuk: ,In Anno domini
millesimo quadringentesimo quinquagesimo tercio dica facta est in possessionibus
nostris in bereg existentibus.” ("Az Ur 1453. [m® ccec® I™ tercio] évében Beregben fekvé
birtokainkrdl készitett 6sszeiras.”) (Hibas Mezoének és a Zichy-okmanytarnak az a meg-
oldasa, hogy a masodik Osszeiras [DL. 81139] 1453-as datumat fogadjak el az els6 ke-
letkezési idejének, és ez alapjan pontositandd a CsnSz.-nak az 1453-as évszam alatti
adatainak jelentds része is 1449-re.)

A szintén tobb lapbdl allé harmadik okleveliink (DL. 81193) keletkezési idejének
meghatarozasahoz tdmpontul szolgal a flizet 6. oldalan talalhaté bejegyzés: ,,In anno
domini millesimo quadringentesimo quinquagesimo [1450] taxaui Jobagiones nostros in
fentgerg.” Az Ur 1450. évében jobbagyaink Szentgyorgyon adéztak.”’) Ez azonban
ebben az esetben sem jelenti azt, hogy ezt kell az oklevél egésze keletkezési idejének
tekinteniink, egyrészt mivel itt is két kezet lehet elkiiloniteni, és torténetesen a 2. kéz a
fenti bejegyzéssel jelenik meg, masrészt viszont — s ez nyomdsabb érv — a két dsszeiras
egymasra vonatkoztatisakor az 6zvegyek nevei arra utalnak, hogy a 6. oldalt megel6z6
rész (a szabolcsi falvak jegyzéke) mindenképpen 1449 elétt keletkezett. Ezt a kovetkezd
példakkal tudjuk alatamasztani (a névparok els6 tagja a most targyalt 3. oklevél neveit
tartalmazza, a masodik pedig a fenti két oklevél [DL. 80968, 81139] elso felének vonat-
kozd neveit; zardjelben a lakohely talalhatd): Blasius Logo — relicta Blasi Logo (Pap),
Stephanus Francisci — Relicta Stephani (Pap), Benedictus Bedew — Bedene (Veresmart),
Clemens buthi — relicta Clementis buti (Kisvarda). A felsoroltaknal korlatozottabb érvé-
nyl, kdzvetett bizonyitékot jelentenck azok a nevek, ahol a parban all6 nevekben eltérd
férfineveket talalunk, pl. relicta Pauli magni — Petrus Pauli magni (Pap), relicta Fran-
cisci Abay — Blasius Abagy (Doge), relicta Mikahelis Solnok — Fabianus Solnoch (D6-
ge), Relicta Johannis Ban — Martinus Ban (Kalonga), Relicta Blasii Gerkes — Petrus
Gerkes (Kalonga), relicta Mathie Birone — Petrus Biro (Rozsaly). Ezeknél minden bi-
zonnyal sziilé—gyermek kapcsolatot kell feltételezniink. Csupan egy olyan nevet tala-
lunk, ahol az 6zvegy neve a fentiek alapjan latszélag hamarabb jelenik meg, mint a ha-
sonl6 nevi férfi neve: Relicta Johannis Busas — Johannes Buzaz (Litke). Mivel csupan
ez az egy ellenpélda van, itt is sziilé—gyermek viszonyra kell gondolnunk, annyi kiilnb-
séggel, hogy ebben az esetben névatorokités térténhetett. MEZO is hasonld eredményre
jutott a két 6sszeiras keletkezési sorrendjét illetéen (1970: 23—4), kiemelve, hogy ,,a két
névlista keletkezése kozott [...] nem kell [...] tul nagy id6kozt foltenntink. Az ismétlodo
nevek nagy szama azt bizonyitja, hogy ez az atrendezodés egy—harom év alatt megtor-
tént” (i. h.). A 3. oklevél helyes keltezése tehat 1449 e. és (a 6. oldaltdl) 1450. (A Zichy-
okmanytar és a CsnSz. 1453-as keltezései e szerint javitandok, hasonléan a MOL okle-
véljegyzékének adataihoz, ahol 1454. szerepel tévesen.)

5. A Zichy-okmanytar hibas atirasai miatt gyakran megesik, hogy egy személy két
ktlénbozo alakd néven jelenik meg a kiadasban. Ezzel aztan az a sajatos helyzet all eld,
hogy a CsnSz.-ban ugyanaz a személy két kiilonbozé szocikkben is megtaldlhato. Leg-
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jellemzobb példa erre a Vardaban lakd Katé Jakab esete, akinek nevét az okménytar
készit6je tévesen Bacho-nak irta at, noha az oklevélben biztosan katho éll. A CsnSz.-ban
a 2. osszeiras (DL. 81139) Jacobus Cato-ja negyedik el6fordulassal a Kazo cimszo alatt,
a fenti Jacobus Bacho pedig a Bacso alatt talalhatd, pedig kétségteleniil ugyanarrol a
személyrol és névrdl van szo.

MEZ0 a két nevet helyesen ugyanahhoz a személyhez kapcsolja, a név magyaraza-
tat azonban hibédsan adja meg, a Cato-t tartva elirdsnak. A kisvardai Bacho név Bako-nak
értelmezve szerinte ,,bizonyara nem személynévbdl valo, hanem a birtokkdzpont itélet-
végrehajtdjat jelolte. Ez annal valdsziniibb, mert ... az egyébként *hohér, bakd’ jelentésli
carnifex anyagunkban ’mészaros’-t jelentett” (1970: 31). Ezt a megallapitast HAIDU
vitatja, mert szerinte a Bacho névalak Bako olvasatanal helyesebb, ha az adatban a ’ju-
hasz’, esetleg "kalapacs’ vagy ’tarisznya’ jelentés(i Bacso nevet keressiik (HAIDU 1971:
371). Mint lattuk, KAZMER is a Bacsé olvasatot fogadta el a CsnSz.-ban. A fentiek isme-
retében azonban az olvasatokhoz kapcsolédd magyarazatok értelmiiket veszitik, mivel
maga a kiinduldpont, az adat hibas atirason alapul.

Az alabbiakban azokat a torzult neveket soroljuk fel, amelyekben értelemzavaré el-
irasok torténtek, a jelentéktelenebb bettitévesztések (pl. kisbetii—nagybetti, i—y felcserélé-
se, henye % elmaradasa stb.) eseteinek kozlésétdl eltekintiink. Szogletes zarojelben jelsl-
jik a CsnSz. szdcikkeiben is megtalalhatd neveket az eldfordulas sorszamaval egyiitt.

Z. 12: 218-22 (javitva a DL. 80968. alapjan): Paulus Bagton olvasata kérdéses
(Ba...y), Gregorius Ladomachii (f: ladornachy?), Dominicus (f: Damianus) Gure,
Stephanus (f: Gregorius) Kecye, Dominicus Machy (f: Aiachy).

Z. 9: 396-405. (— DL. 81139): Dominicus Ince [CsnSz. Ince 1.] (f: Luce),
Fabianus Alyani (f: afvani), Clemens Priaus (f: parus ’parvus’), Michael Priaus (f:
parus parvus’), Tomas Santo (f: fanta), Nicolaus Pauli magistri (f: magni), Gregorius
Halog (f: balog), Egidius Priaus (f: parus), Paulus Kon (f: Kvn), relicta Clementis Kuti
[CsnSz. Kuti 3.] (f: buti), Gallus Sorian (f: forian), Gregorius Banus (f: paruus),
Franciscus Bornar (f: bonnar), Nicolaus Habrical (f: halinal), Stanislaus Kolma (f:
Kofma), Emericus Berki [CsnSz. Berki 1.] (f: benki), Emericus Maki (f: aiaki), Michael
Porus (f: paruus), Tomas Manus (f: aranas), relicta Michaelis Sewlt (f: fewke),
Gregorius (f: Georgius) Mathe.

Z.9: 407-11. (— DL. 81193): Caydan litteratus (f: kos), Anthonius Sebes [CsnSz.
Sebes 3.] (f: fekete), Johannes Bonyar (f: konjar), Franciscus Beche (f: keche *Gecse’),
Stephanus Solmy (f: folum *S6lyom’), Gregorius aurifex (f: mjfe)', Zakarias (f: Matias)
Danyg, Nicolaus Kona (f: Kanya), Jacobus Bacho (f: katho), Stephanus Feles (f: folos),
Johannes Sewt (f: fewc), Clemens Kuthy [CsnSz. Kuti 4.] (f: buthi), Martinus Cowal (f:
cewncel), Petrus Kuthi (f: buthi)’, Simon Kuty (f: butyy’, Gallus Svryan (f: foryan),
Poliano (f: pokane), Franciscus Bernar (f: bonnar), Albertus Ench (f: cuch) [CsnSz.
Encsi 1., hibas datummal: 1483], Emericus Baya [CsnSz. Baja 1. és egyetlen adat!] (f:

! A masik osszeirasban: Gregorius Milche.
2V§. DL. 81139. Petrus Buti.
3 V6. DL. 81139. Simon Buti.
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Baxa)*, relicta Johannis Bay (f: ban), Albertus Kasuth (f: konch), Stephanus Mike (f:
miko), Lucas Balo [CsnSz. Balo 1.] (f: kalo), relicta Andre (!) Aranyos (f: aranyas),
Petrus Balo (f: kalo), Vincencius Bay (f: ban), Albertus Bay [CsnSz. Baji 4.] (f: ban),
MEzOnél: Andreas Torchos (f: Torchoc)’, Suska (f: cufka), Clemens Danith (f: dauig ~
danig)®, Gregorius Sandor (f: fomotor?), Johannes Tolnay [CsnSz. Tolnai 2.] (f: toluay),
Dominicus Balty [CsnSz. Baltai 1.] (f: bolty), Nicolaus Kek [CsnSz. Kék 1.] (f: kele).
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(A kisvardai Varmuzeum kiadvanyai 3. sz. Kisvarda 1970); 2. Nagykdllo személynevei a
XVI. és a XVIII. szazadban (A nagykalloi jaras multja és jelene. Nagykalld, 1970. 73—123.)
(Ism.). Magyar Nyelvér 370-2.
Z. = A zichi és vdsonkedi grof Zichy-csalad iddsb aganak okmdnytara. Codex diplomaticus domus
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N. FODOR JANOS

JANOS N. FODOR, On 15" century registers of the Vardais’ estates.
Comments on the study “Serf-names in the Vardais’ estates in the mid-15™ century” by
ANDRAS MEZO and on some data of the ,,Dictionary of Old Hungarian Family Names”

Despite the publication of the “Dictionary of Old Hungarian Family Names. 1417
centuries)”, which presents the results of a nationwide survey, comprehensive analysis of 15
century personal names requires the interpretation of various regional registers of taxpayers. It is
vitally important for researchers to be able to use the data found in these registers adequately and
not to be misled by them, so the correction of distorted name forms in 15™ century registers
published in the collection of documents of the Zichy family is by all means desirable. By
collating the printed versions with the original charters the present author has proved that certain
name forms quoted in the “Dictionary of Old Hungarian Family Names™ on the basis of the Zichy
collection reflect misreading. As a result, the existence of the family name Baja in the Middle
Hungarian period is rather doubtful since the correct transcription of the only quoted data is Baxa
instead of Baya, hence being an early appearance of the family name Baksa. Apart from
identifying distorted name forms the author has managed to give the date of origin for each
register under discussion and the relationship of the three investigated registers is also clarified.

* V6. DL. 81139. Emericus Baxa.
> MEzO Torkos-nak értelmezi (1970: 18), v6. azonban Z. 9: 416 (Torchoc).
V6. DL 81139. Clemens Danig.






A XXII. NEMZETKOZI NEVTUDOMANYI KONGRESSZUSROL
(PISA, 2005. AUG. 29. - SZEPT. 3.)

A nemzetk6zi kongresszusok ko6zott mar hagyomanyosnak szamit az ICOS
(International Council of Onomastic Sciences) altal haromévente megrendezett névtu-
domanyi tanacskozas. A 22. talalkozd helyszine a tobb szaz éves multra visszatekintd,
patinas Pisai Egyetem volt.

A ,Names in Time and Space” (Nevek id6ében és térben) cimet viseld vilagkong-
resszuson minden foldrész képviseltette magat. A legtobben természetesen Eurdpa kii-
16nb6z6 orszagaibdl érkeztek, de tartottak eldadast dél-koreai, szingapuri, ausztraliai,
amerikai, argentin, kanadai, mexikdi, algériai, kongdi és dél-afrikai résztvevok is. A
kozel félezer névkutato t6bb mint 400 eléadast tartott. A kongresszus hivatalos nyelve az
angol és az olasz mellett a német és a francia volt; a legtobb eléadas a hazigazdak nyel-
vén és angolul hangzott el.

A hatnapos rendezvény elsé napjanak programja a megnyito s az azt koveto ple-
naris el6adasok, illetve az ICOS jelenlegi tevékenységének bemutatasa volt. A talalko-
706 megnyitasa az igen impozans kongresszusi palotaban (Palazzo dei Congressi) volt,
ahol a hazigazdak nevében MARIA GIOVANNA ARCAMONE professzor, a Pisai Egyetem
nyelvészeti tanszékének vezetdje, a szervezdbizottsag elndke koszontotte a résztvevo-
ket. A megnyitd plenaris eldadasai kéziil WILHELM H. NICOLAISEN a nemzetkdzi név-
tudomanyi kongresszusok torténetét vazolta fel az 1961. évi firenzei kongresszus ota,
CARLO A. MASTRELLI ugyanezen iddszak romanisztikai vonatkozasi helynévkutata-
sanak fejlodését mutatta be, PETER WIESINGER pedig az utdbbi évtizedek német név-
kutatasardl szamolt be. BRUNO PORCELLI (kés6bbi idOpontra athelyezett) eldadasaban
az olasz irodalmi névadas vizsgalatinak elmult negyedszazadat tekintette at. Az els6
napi program délutan az ICOS jelenlegi tevékenységének bemutatasaval folytatddott.
A nemzetkozi szervezet vezetdi koziil tobben tartottak eldadast, amelyben az ICOS
feladatairol, terveirdl is szoltak. Igen érdekesek voltak azok a beszamolok, amelyek
egy jelenleg késziild s a tarsasag honlapjan (http://www.icosweb.net) a jovoben elérhe-
t6 tobbnyelvii terminologiai szotar munkalatairdl, egy interneten késziilé névtani bib-
liografia szerkesztési kérdéseir6l, valamint az ICOS honlapjanak fejlesztési lehetdsé-
geirdl, irdnyairdl széltak.

A kovetkezd nap kezdddtek el a szekcioeldadasok, amelyek harom napon keresz-
tiil két 6 helyszinen és sokszor parhuzamosan 10-15 szekcioban zajlottak (kdzben volt
egy pihenénap, amikor kiranduldsokon vehettek részt az eléaddok). Az eldadasok idejét
a szervezOk husz percben allapitottak meg, melyet tovabbi tiz percben kovethettek a
kérdések, hozzaszolasok. Az el6adasokat hat tematikus szekcidba, azokon beliil két-
két alszekcioba osztottak: 1. Nevek és nyelvtudomany: a) fonoldgia €s grammatika, b)
szemantika és etimoldgia; 2. Nevek és tarsadalom: a) torténeti névrendszerek, b) név-
rendszerek napjainkban; 3. Nevek és irodalom: a) elmélet €s modszerek, b) nevek
irodalmi szovegekben; 4. Személynevek: a) személynevek és torténelem, b) ember-
csoportok nevei; 5. Helynevek: a) telepiilésnevek, mikrotoponimia, b) egyéb helynév-
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tipusok, makrotoponimia; 6. Egyéb névtipusok: a) targynevek, allatnevek, intézmény-
nevek, b) markanevek. Ezek mellett meghirdettek néhany specialis tematikaju szekciot
1s: A névtan oktatasa, Névtan €s informatika, Névtan €s a média, Névtani terminolod-
gia, Uj névkutatdsi kezdeményezések és projektek. Kiilonosen sokan jelentkeztek
eldadassal az egyes irodalmi miivek névanyaganak vizsgalata (3b), a torténeti sze-
mélynévkutatas (4a) és a helynévkutatas témakoreibe (5ab). Ezeket az alszekciokat
nem egyszer még tovabbi két részre bontottdk a szervezdk, hogy a nagyszamu eld-
adasnak helyet biztosithassanak a programban.

Az eddigi nemzetkdzi névtani kongresszusok koziil talan ez volt az elsd, ahol igen
szép szammal képviseltették magukat a magyar névtanosok. Az elsd 6t foszekcido mind-
egyikében volt magyar eldado. Az éltalanos névtani szekcioban hangzott el FEHER
KRISZTINA ,,Hungarian historical anthroponomy — within the context of language theory
and the history of science” (Magyar torténeti személynévkutatas — nyelvelméleti-
tudomanytorténeti kontextusban) cimii és VITANYI BORBALA ,,Dénomination de couleurs
dans le hongrois et le frangais” (A szinnevek mint csaladnevek a magyarban és a franci-
aban) francia nyelvii eldadasa. A 2. személynévi szekcidnak is volt két magyar eléadoja:
FARKAS TAMAS ,,Researches and their onomatological conclusions in the field of official
surname changes in Hungary” (A magyarorszagi hivatalos csaladnév-valtoztatasok kuta-
tasa és névtani tanulsagai) és RAATZ JUDIT ,,Development of Hungarian personal names
in the second part of the 20™ century” (A magyar keresztnévadas véltozasa a 20. szazad
masodik felétol). A magyar eldadok korében is népszerli volt a helynévkutatas, hiszen
harman is szerepeltek az 5. szekcioban. Iigy T. SOMOGYI MAGDA ,New street names in
Budapest” (Uj utcanevek Budapesten), VINCZE LAszLO Historisches Deutsches
Strassennamenbuch” (T6rténeti német utcanévkonyv) és GYORFFY ERZSEBET ,,0n the
functional structures of old Hungarian river names” (A régi magyar folydnevek funkcio-
nalis vizsgalatarol) cimmel tartott el¢adast.

A kongresszus masik népszerli szekcidjabdl, az irodalmi névadassal foglalkozo 3.
szekcidbol se hianyoztunk, itt FABIAN ZSUZSANNA ,.I nomi propri nelle sei traduzioni
ungheresi de »Le avventure di Pinocchio« di C. Collodi” (A tulajdonnevek C. Collodi
,Pinocchio kalandjai” cimii miivének hat magyar forditdsaban) cimi olasz, valamint
az ugyancsak Magyarorszagrdl érkezett JEREMY PARROTT ,,»Change all the names« —
A Samuel Beckett Onomasticon” (Valtoztass meg minden nevet! — Samuel Beckett
onomasztikon) cimii angol nyelvii eldadasa szerepelt. A kongresszuson ugyan nem adott
elo, de a megjelend kotetben személynévi tanulmanyaval képviseli hazankat FERCSIK ER-
ZSEBET a ,,The Traditional and New Forms in the Naming of Hungarian Women” (A ma-
gyar asszonynevek hagyomanyos és uj formai) cimii tanulmanyaval. Az eldadasok abszt-
raktja a kongresszus honlapjan (http://icos22.humnet.unipi.it/ENG/index.html) is ol-
vashato.

A szekcideldadasokat az egyes napok végén tematikus bemutatdk szinesitették. Az
elso nap a névtani kiadvanyok, kényvek, a masodikon az onomasztikai honlapok, a har-
madikon pedig a folyoiratok keriiltek bemutatasra. A névtani kiadvanyok koziil féleg az
olasz konyvek ismertetése kapott nagyobb teret, de megismerhettiink tobbek kozt német
névtani tankonyvet (ANDREA BRENDLER: Namenarten und ihre Erforschung: ein
Lehrbuch fiir das Studium der Onomastik [Névfajtak és kutatasuk: tankonyv a névtani
tanulmanyokhoz]. Hamburg, 2004) és tobb, az afrikai névadassal foglalkozé kiadvanyt is
(ADRIAN KOOPMAN: Zulu Names [Zulu nevek]. Pietermaritzburg, 2002; BERTIE NEETH-
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LING: Naming among the Xhosa of South Africa [Névadas a dél-afrikai xhosak kozott].
New York, 2005). Ezen a bemutatén hallhattunk a magyar névkutatasban is jol hasznal-
hatd szlav névtani enciklopédiarél: E. RZETELSKIEJ-FELESZKO — A. CIESLIKOWEJ — J.
Dumy (ed.): Slowianska onomastyka. Encyklopedia 1-2. Warszawa, 2002—-2003. Ebben
a két kotetben tobb fejezetben és tanulmanyban mutatjak be a szerzok a szlav tulajdon-
nevek tipusait, azok jellemzdit, kialakulasuk torténetét, napjainkban torténd valtozasait,
valamint részletesen elemzik 12 tipikus szlav teriilet névanyagat.

A hazai kiadvanyok koéziil az Onomastica Uralicardl VINCZE LASZLO beszélt, a
névtani folydiratok seregszemléjén a Névtani Ertesitot pedig annak szerkesztdje, FAR-
KAS TAMAS ismertette az érdekldd6 hallgatosagnak. Itt érdemes megemliteniink az ICOS
1955-ben alapitott, Onoma ciml nemzetkozi folyoiratat, mely évente egyszer, vendég-
szerkeszto altal osszeallitott tematikus szamként jelenik meg. A folydirat némi késésben
van, a kovetkez6 kiadvany a 2004-es szam lesz (Name Studies and Teaching), BOTOLV
HELLELAND szerkesztésében. (A kiadvany néhany régebbi szamanak a tartalomjegyzéke,
illetve a tanulmanyok révid 6sszefoglaldi az ICOS és a kongresszus honlapjardl is elér-
hetbek.)

A kongresszus ideje alatt két kiallitas is gazdagitotta a programot. Az egyik egy
térkép- és tablokiallitas volt, mely az ENSZ 8. Foldrajzinév-egységesitési Konferencia-
janak anyagat tartalmazta, és a helynevek vilaganak valtozatos, tanulsagos, illetve kiils-
nosen érdekes témaibol valogatott. A masik kiallitast a kongresszus résztvevoi rendez-
ték: az altaluk hozott névtani kiadvanyok, konyvek, ismertet6k alkottdk a bemutatd
anyagat. Az igen szines bemutatdn kézbe vehettiink szamos, a vilag kiilonbdz6 orszagai-
bol szarmazd névtani folyodiratot, névtarat, tanulmanygytjteményt, névtani 6sszefoglald
munkakat stb.; tobb esetben a kotetek mellett egy-egy kiilon lapon a szerzok roviden
ismertették kiadvanyukat. Ezen a kiallitason is meglehetosen gazdag anyaggal képvisel-
tik a hazai névtani kutatasokat.

A névtani kongresszusok hagyomdanyait kdvetve az utolsé napon keriilt sor az
ICOS kozgytilésére. A kiilonféle eldadasok, a tisztségviselok beszamoldja utan megva-
lasztottak a szervezet Uj vezet6ségét (elndk: Maria Giovanna Arcamone, Olaszorszag;
alelnokok: Milan Harvalik, Csehorszag és Sheila Embleton, Kanada; titkar: Richard
Coates, Nagy-Britannia; masodtitkar: Martina Pitz, Franciaorszag; pénztaros: Karina
van Dalen-Oskam, Hollandia). Itt dontottek arrdl is, hogy a kovetkez6, harom év mulva
esedékes XXIII. Nemzetk6zi Névtudomanyi Kongresszusra Torontoban, a York Egye-
temen, 2008. augusztus 17-28. kozott keriil sor, alelnoke Sheila Embleton lesz. A kong-
resszus honlapja mar elérhetd, az érdeklodoknek érdemes figyelemmel kisérniiik a
megjelend informacidkat (http://www.yorku.ca/vpaweb/ICOS2008). A szakmai prog-
ram zarasaképpen a szekcidelnokok roviden beszamoltak és értékelték szekcidjuk
munkajat, az elhangzott eldadasokat. A kongresszus programja az esti tinnepi vacsora-
val zarult.

A korabbi gyakorlathoz hasonldéan a kongresszuson elhangzott eléadasok t6bb ko-
tetben jelennek majd meg.

RAATZ JUDIT
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JUDIT RAATZ, On the 22™ International Congress of Onomastic Sciences
(Pisa, 29 August — 3 September, 2005)

ICOS held its 22™ International Congress of Onomastic Sciences under the title “Names in
Time and Space” in Pisa, Italy between 29" of August and 3™ of September, 2005. First-day
opening plenary lectures were followed by twenty-minute section papers on three days. The
approximately 500 lectures were given in six thematic sections each including two subsections.
Hungarian Onomatology was represented by the nine Hungarian participants in almost all sections.
At the end of each day section papers were supplemented by thematic presentations (e.g.
presenting different books, journals, publications, home pages on Onomastics). On the last day
ICOS held its general assembly, which chose the new management of the organisation and decided
on the venue of the 2008 congress. Lectures delivered in the congress will soon be published in
several volumes.



A NEVKUTATAS KERDESEI
A X. NEMZETKOZI FINNUGOR KONGRESSZUSON

A 2005 augusztusaban Marifold fovarosaban, Joskar-Olaban rendezett X. Nemzet-
kozi Finnugor Kongresszus egyik kerekasztal-megbeszélése névtani témaju volt: az
Onomastica Uralica nevet viseld, immar 6téves nemzetkozi egytittmiikodés eddigi ered-
ményeinek 6sszegzése és a jovo feladatainak felvazolasa allt az oroszorszagi, finn és
magyar tudésok eszmecseréjének koézéppontjaban. Az alabbiakban eldszor HOFFMANN
ISTVAN vitaindité eldadasanak szerkesztett valtozatat adjuk kozre, majd ismertetjiik a
vitanap tobbi eldadasat és a kongresszus 6rvendetesen tartalmas névtani programjat is.

I. Az Onomastica Uralica

1. A program keretei. — Ot évvel ezeldtt Tartuban, a IX. nemzetkozi finnugor
kongresszuson kezdeményezést inditottunk ttjara, amely az urali nyelvek névkutatoihoz
szolt: felhivasunk célja az volt, hogy elémozditsuk az addig jobbara nemzeti-nyelvi
keretekben folyé onomasztikai kutatasok egylittmiikodését. Ugy gondoltuk, hogy egy
ilyen program elsdsorban azoknak a nyelveknek lehet a hasznara — legalabbis hosszabb
tavon — amelyekben a névkutatas terén az eddigickben viszonylag kevesebb eredményt
értek el a kutatok. Emellett a fejlett névkutatassal rendelkez6 nyelvek is profitalhatnak
beldle, féleg az 6sszehasonlito €s az dltaldnos névtani eredmények erésddése révén.

Ugy gondoltuk, hogy az e tudomanyteriileten miikk6d6é szakemberek egyiittmiiko-
désének alapjat legcélszertibben egy periodika meginditasaval teremthetjik meg; ez
kozvetlen kommunikacios lehetdséget biztosit a szakteriilet kutatoi €s tudomanyos koz-
pontjai kozott. E céllal hoztuk létre az Onomastica Uralica (OU) cimii sorozatot, amely-
nek megjelenését magyarorszagi tudomanyos kutatasi alapok biztositjadk (OTKA T
029406 ¢s 042919).

Hogy e publikacids forum ne csupén az urali nyelvek névkutatdi szamara teremtse
meg az informacidcsere lehetdségét, ugy hataroztunk, hogy a kiadvanyt angolul jelentet-
jik meg, mivel igy biztosithato leginkabb, hogy a sorozat a nemzetk6zi névkutatas vér-
keringésébe is bekapcsolddjon. A minél szélesebb korben vald megismertetést szolgalja
az is, hogy a sorozatot k6zzétessziik a vilaghalon is (http://onomaural.klte.hu), raadasul
azzal a tobblettel, hogy a benne 1év0 tanulmanyokat itt nemcsak angolul k6z6ljiik, ha-
nem azokon a nyelveken is, amelyeken irodtak.

Az Onomastica Uralica szerkesztobizottsagaba azoknak a nyelveknek a képviseloi
kozil kértiink fel szakembereket, amelyeknek gazdag hagyomanyai vannak a névkutatas
terén. A bizottsag elnoki feladatait a kutatdsi program iranyitoja, Nyirkos Istvan egyete-
mi tanar (Debrecen) vallalta magara, a tarselnoki feladatokat Ritva Liisa Pitkdnen (Hel-
sinki) latja el. Az oroszorszagi finnugor nyelvek névkutatéi koziil F. 1. Gorgyejev pro-
fesszor (Joskar-Ola) és D. V. Cigankin professzor (Szaranszk) is igent mondott a felké-
résre. A szerkesztobizottsag észt tagja Peter Péll (Tallinn), Magyarorszagot pedig Hoff-
mann Istvan és Maticsak Sandor képviseli (Debrecen).
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2. Az elmult 6t év kutatasi eredményei. — Még 2000-ben, a Tartuban megrende-
zett kongresszusra jelentettitk meg 6t nyelven (oroszul, angolul, finniil, észtiil és magya-
rul) a sorozat tervét bemutatd fiizetet (Plan of Series. Sorozatterv. Sarjan Suunnitelma.
Véjaande projekt. [Tnan cepun. Szerk. HOFFMANN ISTVAN. Debrecen—Helsinki. 88 lap),
amely a sorozat nulladik szamanak tekinthetd.

Az Onomastica Uralica els6 részeként az urali nyelvek vélogatott névtani bib-
liografidja késziilt el (Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian Lan-
guages. Szerk. HOFFMANN ISTVAN. Debrecen—Helsinki, 2001. 469 lap). E bibliografia
elokészitése az egységes szemlélet biztositasa érdekében nehéz és hosszadalmas feladat
volt, &m a munka nagyon jo eredményt hozott: az egybegyllt anyag nagy terjedelme
miatt ¢ szam két kotetben jelent meg. A bibliografia nyelvek szerint van elrendezve, az
la kotet a balti finn nyelveket mutatja be az alabbi szerzok dsszeallitdsaban: észt: PETER
PALL (Tallinn), finn: EEVA-LIISA STENHAMMAR (Helsinki), kisebb balti finn népek:
MARIE JOALAID és részben LEMBIT VABA (mindketten Tallinnbdl), lapp: GEORGI KERT
(Petrozavodszk) és KAISA RAUTIO HELANDER (Norvégia). Az 1b kétet a tobbi finnugor
nyelv bibliografidjat tartalmazza: mari: IVAN GALKIN és OLGA VORONCOVA (Joskar-
Ola), mordvin: MATICSAK SANDOR (Debrecen) és NYINA KAZAJEVA (Szaranszk), komi:
ALEKSZEJ MUSZANOV (Sziktivkar), udmurt: LJUDMILA KIRILLOVA (Izsevszk), magyar:
HLAVACSKA EDIT és TOTH VALERIA (Debrecen), szamojéd: SZEVERENYI SANDOR és
WAGNER-NAGY BEATA (Szeged). A kotet legnagyobb hianya, hogy sajnos az obi-ugor
nyelvek bibliografidjat nem tartalmazza, mivel nem talaltunk olyan szakembert, aki ezt
Osszeallitotta volna. Az egyes nyelveken beliil a szakirodalom az alabbi tematikus cso-
portok szerint van elrendezve: bibliografidk, altalanos névtan, helynevek, személynevek,
egy¢b névfajtak, alkalmazott névtan. A magyarorszagi tapasztalatok alapjan tigy gondo-
lom — de talan mashol is igaznak bizonyul ¢ megallapitas —, hogy az urali nyelvek valo-
gatott bibliografidja a névkutatok nélkiilozhetetlen kézikonyve lett.

A masodik szam a bibliografidéhoz hasonld céllal késziilt el: szerettiik volna fel-
mérni altala az urali nyelvek névkutatasanak eddigi eredményeit (History of the Study of
Toponyms in the Uralian Languages. Szerk. NYIRKOS ISTVAN. Debrecen—Helsinki,
2002. 275 lap). E kotetben 14 szerz6 10 tanulmanya szerepel. A bibliografiaéval azonos
szerz6tol valo az udmurt (KIRILLOVA), a komi (MUSZANOV), a mordvin (KAZAJEVA és
MATICSAK), a szamojéd (SZEVERENYT és WAGNER-NAGY), valamint részben a cseremisz
(VORONCOVA) ¢és lapp (KERT) fejezet. Az észt helynévkutatasrol MARJA KALLASMAA
(Tallinn), a finnrél TERHI AINIALA €s RITVA LISA PITKANEN (Helsinki), a magyarrdl
pedig HOFEMANN ISTVAN (Debrecen) irt tanulmanyt. Nagy 6romiinkre az obi-ugor nyel-
vekrol is késziilt 6sszegzés SZEKELY GABOR (Pécs) altal, a kisebb balti-finn nyelvekr6l
azonban sajnos nem. A kotet élén HAIDU MIHALY (Budapest) tanulmanya all, amely a
névkutatas altalanos torténetét vazolja.

Az Onomastica Uralica masodik szamanak megjelenését kovetéen az els6 szam Ic
koteteként sajatos valogatast adtunk kozre a névkutatds nemzetkozi folydiratanak, az
Onomanak az 50 éves fennallasa jubileuman (Hungarian Onomastics in Onoma. Szerk.
HOFFMANN ISTVAN — NYIRKOS ISTVAN — ORDOG FERENC. Debrecen, 2002. 289 lap). E
kotetben a magyar névkutatoknak az itt megjelent irdsait kozoltiik, amelyek — mivel
tobbnyire német, angol ¢s francia nyelven jelentek meg — nemcsak a magyar névkutatdok
szamara lehetnek érdekesek. Kozreadtuk emellett az Onomaban évente megjelent ma-
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gyar névtani bibliografiakat is. E munkék wjrakozlését az is indokolja, hogy az Onoma
cimi folyoirat szamai csak nagyon kevés helyen férhetdk hozza.

Az Onomastica Uralica eddig emlitett koteteit az kapcsolja 6ssze, hogy céljuk az
urali névkutatas helyzetének felmérése, bemutatasa volt. E munkak révén nemcsak a kol-
csonds tajékozodasra nyilik az eddigieknél Gsszehasonlithatatlanul jobb lehet6ség, ha-
nem az egyes attekintések a kiilonb6z6 nyelvek névkutatasanak belsd elemzéseként is
nagyon sok tanulsaggal jartak.

Az uréli nyelvek névkutatasi programjanak indulasardl, az els6 kotetek megjelené-
sérél pozitiv visszajelzések sziilettek. Finnorszagi, észtorszagi, német- és olaszorszagi,
magyarorszagi szakmai folyoiratokban jelentek meg hiradasok a kutatasi programrol, és
kedvezd fogadtatast jelzd ismertetések, recenziok is napvilagot lattak az els6 kotetekrdl.
A vilag névkutatéinak nemzetkozi kongresszusan 2002-ben a svédorszagi Uppsalaban is
bemutattak a sorozat addig megjelent darabjait, s a nemrég, 2005. augusztus végén
Olaszorszagban, Pisaban megrendezett kongresszuson is szo esett a sorozatrol.

A sorozat megjelenésében az itt emlitett szamok kiadasat kovetéen kisebb megtor-
panas kovetkezett be, de a joskar-olai kongresszus el6tt néhany héttel napvilagot latott az
Onomastica Uralica harmadik szamaként az urali nyelvek teleptilésneveinek kérdéskorét
targyalo kotet (Settlement Names in the Uralian Languages. Szerk. MATICSAK SANDOR.
Debrecen—Helsinki, 2005. 182 lap). E munkéban 12 szerz6t6l talalhatd iras. Az el6zo
kotetek szerzoi koziil az itt targyalt témakorben is készitettek tanulmanyokat az alabbiak:
GEORGU KERT (lapp), LIUDMILA KIRILLOVA (udmurt), ALEKSZE] MUSZANOV (komi),
MARJA KALLASMAA (észt) és MATICSAK SANDOR (mordvin). A mordvin telepiilésnevek-
ro6l ezen kiviill CIGANKIN professzor is értekezik, a finn helynévadasrél LAILA
LEHIKOINEN (Helsinki), a karjalairol N. MAMONTOVA (Petrozavodszk), a vepszérol
pedig I. MULLONEN (Petrozavodszk) tett kozz¢é dolgozatot. A magyar telepiilésnevek
sokat kutatott kérdéskorével harom tanulmany is foglalkozik: KRISTO GYULAE (Szeged),
TOTH VALERIAE (Debrecen) és BOLCSKEI ANDREAE (Budapest). Sajnalatos, hogy nem
sziiletett iras az obi-ugor, a szamojéd ¢s a mari teleptilésnevekrol.

A legnehezebb feladatot az eddigiekben az Onomastica Uralica negyedik szamanak
a megszerkesztése jelentette, amely az urali nyelvek kiilsé kapcsolataival foglalkozik a
helynevek terén (Helynévkolcsonzés az urali nyelvekben. Szerk. RITVA LIISA PITKANEN
— JANNE SAARIKIVI). A szerkesztok 17 irast fogadtak el kozlésre e témakorbol, s mivel
ezek kozott igen terjedelmesek is vannak, e szam két kotetben fog megjelenni, remélhe-
tleg a kozeli honapokban.

Ha csupan a mennyiségi adatokat nézziik, megallapithatjuk, hogy az Onomastica
Uralicanak eddig harom szama latott napvilagot, a negyedik pedig kozvetleniil a megje-
lenés el6tt all. E négy szam nyolc kotetben jelent/jelenik meg, 6sszesen mintegy 1600
oldal terjedelemben. A kiadvanyban eddig 15 kutatohely 40 szerzdje tette k6zzé a mun-
kajat. Ha pusztan e szamszer(i adatokat értékeljiik, akkor nem Iehetiink teljesen elégedet-
tek, hiszen az eredeti tervek szerint ez id0 alatt még tovabbi két szamot is szerettiink
volna elkésziteni. Masrészt viszont a megjelent nyolc koétetnél kevesebbnek a kiadasat
terveztiik, mivel ugy gondoltuk, hogy egy-egy szam egy-egy kotetben fog megjelenni,
amit azonban a helyenként 6rvendetesen nagy terjedelem nem tett lehetdvé.

Ha az értékelésben tul kivanunk tekinteni a szamokon, akkor megallapithatjuk,
hogy a sorozat az eddigieckben nagyrészt bevaltotta a meginditasahoz fiiz6tt reményeket.
Segitségével az urali nyelvek névkutatdi kozott olyan kapcsolatok alakultak ki, amelyek
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eddig nem léteztek. A szinvonalas tanulmanyok pedig 6nmagukban is jelzik, hogy az
eredmények kolcsonds megismerése minden résztvevé szamara komoly tudomanyos
haszonnal jarhat. Ezek megjelenése, lecsapddasa az ujabb tudomanyos kutatdsokban az
eltelt id6 rovidsége miatt ugyan még nem torténhetett meg, am biztos vagyok abban,
hogy a jovoben e folyamat is meg fog er6sodni.

3. A jovo feladatai. — A sorozat inditdsanak eredményei k6zé sorolhatjuk azokat a
tapasztalatokat, amelyeket az els6 kotetek szerkesztése kozben szereztiink. A tovabbi
egylittmikodés javitasa érdekében a kongresszuson — a programban részt vevod, a ren-
dezvényen jelenlévo kollégakkal egyetértve — a kovetkezd hatarozatokat hoztuk:

3.1. Az elso kérdés a szerkesztObizottsag Osszetételét érinti. Sajnalattal értesiiltiink
az év elején arrdl, hogy a bizottsag egyik tagja, Gorgyejev professzor elhunyt. Az 6
megiiresedett helyének a bet6ltésére eddigi gazdag munkassaga alapjan felkértiik I. S.
Galkin professzort (Joskar-Ola), akinek eddigi nagyra becsiilt névtani munkassaga, gaz-
dag tapasztalata a sorozat nagy hasznara lehet.

Ugy latjuk, hogy — ettdl fiiggetleniil is — a sorozat megjelenésének nagyobb lendii-
letet adna, ha az Onomastica Uralica szerkeszt6bizottsagat kibovitenénk. A munkaba e
téren elsGsorban azokat a kollégakat ohajtjuk bevonni, akik eddig is aktivan segitették a
kotetek elkészitését. A program debreceni tagjai nevében eldterjesztett javaslat alapjan a
szerkesztobizottsag a kovetkezd tagokkal boviilt: az oroszorszagi finnugor teriiletekrol
Nyina Kazajeva (Szaranszk), Ljudmila Kirillova (Izsevszk), Irma Mullonen (Petroza-
vodszk), Alekszej Muszanov (Sziktivkar) és Olga Voroncova (Joskar-Ola); Esztorszag-
bol Marja Kallasmaa (Tallinn), Finnorszagbol Janne Saarikivi (Helsinki).

3.2. A kotetek szerkesztése, a szerzok és a szerkesztok kozti kapcsolattartas az ed-
digiekben foleg a szamitdgépes vilaghalo segitségével tortént. Ez nagyszerl lehetdséget,
tébbnyire gyors kapcsolatfelvételt biztositott szamunkra (foleg a bibliografiai kotet szer-
kesztésében élveztiikk az eldnyeit), és a munkaban ezutan sem tudjuk nélkiil6zni ezt a
kommunikacios format. Emellett azonban nagyon fontos szerepe lehet a személyes talal-
kozoknak, konzultacidknak is. Ennek jegyében jart Debrecenben Ritva Liisa Pitkdnen és
Janne Saarikivi, valamint Finnorszagban Nyirkos Istvan. Ezeket az alkalmakat a j6voben
szeretnénk gyakoribba és szélesebb koriivé tenni.

Mivel a sorozat egyes részeinek nyomdai elokészitése, nyomtatasa és részben fordi-
tasa is Debrecenben torténik, a tovabbi kotetek szerkesztoit Ggy lenne célszeri meghata-
rozni, hogy minden egyes kotetet egy magyarorszagi (lehetdleg debreceni) €s egy vala-
mely mas urali nyelv kutatdja kézosen szerkessze meg. A szerkesztok személyes egyiitt-
miikodése is nagyban segitheti a munkat, ami leginkabb ugy valodsithaté meg, hogy a szer-
kesztés elvégzésére az adott kolléga néhany hétre Debrecenbe érkezne. A debreceni tar-
tdzkodas koltségeit (a szallast és az étkezést) a kutatasi program fedezni tudja, az Gtikolt-
séget kellene a hozzank utazé félnek biztositania.

3.3. A kutatasi program ¢s annak székhelye, a Debreceni Egyetem szivesen kot kétol-
dalu egyiittmiikodési szerzodéseket azokkal az intézményekkel, amelyekben a finnugor
névkutatasnak tudomanyos bazisa van. E szerz6dések 1étrehozasa azzal az eldnnyel jarhat,
hogy ily mddon a kutatasi programba bekapcsolodd kollégak esetleg sajat intézményiiktol
is szamithatnanak tdimogatasra. Ilyen szerzddést kotottiink két évvel ezeldtt a Helsinkiben
1évé Honi Nyelvek Kutatointézetével (Kotimaisten Kielten Tutkimuskeskus). A tovabbi-
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akban is barmely tudomanyos kutatéhellyel (egyetemmel, féiskolaval, akadémiai intézettel
stb.) szivesen I€piink ilyen szerzodéses kapcsolatba.

3.4. Az Onomastica Uralica kiadasaval kapcsolatos technikai koriilmény, a tanul-
manyok angol nyelvre valo leforditdsa jelentdsen befolyasolja a megjelentetést. A finn,
az észt és a magyar kollégaktol az eredeti nyelv mellett angol forditasban is megkapjuk a
megjelentetésre szant tanulmanyokat. Az orosz nyelvili tanulmanyok angolra forditasat
magunkra vallaltuk, e munka elvégeztetése azonban szakemberhiany miatt igen komoly
gondot okoz szamunkra. Ezért kérjiikk az Onomastica Uralica leendd szamainak szerzdit,
hogy dolgozataikat lehet0ség szerint az orosz mellett angol forditasban is kiildjék meg
szamunkra. Ezek nyelvi, technikai egységesitését természetesen magunkra vallaljuk.
Azoktol azonban, akik semmiképpen nem tudjak megoldani irasuknak az angolra fordi-
tasat, a tovabbiakban is elfogadjuk oroszul a tanulmanyokat, és mi gondoskodunk a
forditasrol.

3.5. Az Onomastica Uralica kovetkezd szamait — ugyantigy, ahogyan az eddigieket
is — tematikus kotetekként szeretnénk megszerkeszteni. A tovabbiakban javaslatot te-
szlink azokra a témakra, amelyeknek a feldolgozasat idészertinek latjuk. A kordbban
mondottak értelmében tesziink javaslatot az egyes kotetek szerkesztoire is.

,»Az urali nyelvek viznevei.” Szerk. HOFFMANN ISTVAN — OLGA VORONCOVA. E ké-
tet a viznevek koziil els6sorban a belsd keletkezésii folyo- és tonevekre forditja a fi-
gyelmet, mivel a jovevénynevek altalanos témaja a negyedik, megjelenés el6tt allo
szamnak. Vizsgélja az egyes nyelvek viznévallomanyat €s a nevek szerkezeti tipusait,
bemutatja a nevek szemantikai csoportjait, valamint a neveket alkot6 szokincset. A vizne-
vek keletkezéstorténeti jellemzése mellett targyalja az e névfajta korében megjelend valto-
zasi folyamatokat is.

»A helynévgylijtés elmélete és mdodszere.” Szerk. NYIRKOS ISTVAN — RITVA LIISA
PITKANEN. Az egyes urali nyelvek a helynévgytjtés terén nagyon eltéré eredményeket
értek el, de még ott is, ahol gazdagabb az Gsszegylijt6tt névanyag, kiilonb6z6 modsze-
rekkel folyt a gytijtés. Finnorszagban példaul az archivalasnak vannak nagy hagyoma-
nyai, mig Magyarorszagon a kotetekben vald kiadas valt gyakorlattd. A tapasztalatok
Osszegzese segitséget adhat azoknak az urali nyelveknek, amelyekben a helynevek gytij-
tése eddig még csak szerényebb eredményeket ért el.

,Névfoldrajz és helynévkutatds.” Szerk. TOTH VALERIA — LIJUDMILA KIRILLOVA.
A nyelvfoldrajznak a helynévkutatdsban vald hasznalatat a finn kutatok mutattak be
legsokrétiibben. A magyar névkutatds a mai helyneveket leginkabb mint a dialektologia
forréasait targyalja. Az oroszorszagi finnugor nyelvek névkutatasaban leginkabb a vizne-
vek nyelvfoldrajzi vizsgalatara kertilt sor. Az e téren folytatott kutatasok kiilonbozoségei
¢és hasonldsagai fontos elméleti és modszertani tanulsagokkal jarhatnak.

,»NEp- és torzsnevek — személy- és helynevek.” Szerk. MATICSAK SANDOR — TERHI
AINIALA. A hely- és a személynevek minden urali nyelvben szorosan kapcsolodnak a
népnevek, térzsnevek, nemzetségnevek szdcsoportjaihoz, a kategoriak kozott gyakran
olyan atmenetek mutatkoznak meg, hogy az ilyen elemeknek a tulajdonnévi vagy koz-
sz61 besorolasa is nehézségeket okoz. Az etnonimak tulajdonnevekben valé alkalmazasat
sokféle nyelvi szabaly meghatarozhatja, a kotet tanulmanyai az e téren megmutatkozd
kiilonbségeket is szamba vehetik.

,,Foldrajzi koznevek az urali nyelvekben.” Szerk. HOFFMANN ISTVAN — ALEKSZEJ
MUSzZANOV. A f6ldrajzi kéznevek, amelyek az egyes helyek fajtait jelolik meg, minden
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nyelv szokincsének kozponti részéhez tartoznak, és tobbnyire torténetileg is a legjobban
dokumentalt szavak kozé szamitanak. A helynevekben alapvetden fontos szerepet jat-
szanak, s a vizsgélatok bemutathatjadk ennek kulturalis, f6ldrajzi és nyelvi meghataro-
zottsagait.

Ezekben a kotetekben az egyes urdli nyelvek jellegzetességeinek elemzésén tul
egyre nagyobb figyelmet lehetne forditani az e nyelvek kozott a helynevek korében
megmutatkozd egyezésekre és kiilonbozdségekre is, valamint az ezek mogott huzodo
nyelvi és kulturalis tényezdkre.

Mindezek mellett elképzelhetdnek tartjuk, hogy egy vagy akar tobb kotet is késziil-
jon az urali nyelvek személyneveirdl. Bemutathatd lenne mind a személynévkutatasok
torténete, mind a személynevek rendszerének fejlodése az egyes urali nyelvekben.

Folytatni szeretnénk az Onomastica Uralica elsé szamaban megkezdett bibliogra-
fiai munkat is. A korabbiakhoz hasonldéan szeretnénk kozreadni az egyes urali nyelvek
2000-2004. évekre vonatkozd teljes névtani bibliografiajat. (Az elkésziilt bibliografia-
nak 1999 a zardéve.) Nagy oromiinkre ezzel egyiitt TATJANA DMITRIJEVA jekatyerin-
burgi kutaté szerkesztésében poétldlag elkésziilhet az obi-ugor nyelvek valogatott bib-
liografiaja is.

Felvetddott elottiink annak a lehetésége is, hogy a sorozatban ne csak tanul-
manykoteteket jelentessiink meg, hanem olyan kényveket, monografiakat is, amelyek
tematikajuk, altalanos elméleti és modszertani tanulsagaik révén tulnének egy-egy urali
nyelv keretein.

3.6. A kerckasztal-megbeszélésen erdsen megfogalmazodott a periodika-jelleg
erositésének igénye is. Reméljiik, hogy a tovabbiakban az Onomastica Uralica megje-
lenése az eddiginél folyamatosabba valhat, és egyre inkdbb folyodiratként tekinthetiink
a kiadvanyra. Ennek megfelelden szeretnénk recenzi6 rovatot is inditani a sorozatban.
Ugy véljiik, nagyon hasznos lenne, ha a fontosabb és mas nyelvek kutatdi szamara is
értékes konyvekrdl ismertetések jelenhetnének meg a kiadvanyunkban. Elképzelhet6-
nek tartjuk, hogy e rovat mar a kovetkezé szdmban meginduljon: varjuk tehat a kollé-
gaktol az ismertetéseket, (finnugor) névtani tanulmanyokat! A kézlemények nyelvét
nem hatarozzuk meg, ezek a kiadvanyok — ellentétben az angolul megjelend, altalanos
jellegli, tematikus kotetekkel — a tanulmanyirdk altal hasznalt nyelveken lathatnanak
napvilagot.

3.7. Szeretnénk, ha az Onomastica Uralica weboldala a j6voben nem csupan a ta-
nulmanyok kozreadasat szolgalna, hanem mas informaciokkal is ellatna a névkutatdkat:
a névkutatas fontosabb eseményeirdl, konferenciakrdl, eléadasokrdl stb. eldzetes hir-
adasok és beszamoldk is megjelenhetnének e helyen.

3.8. Az Onomastica Uralica példanyait az eddigiekben is megprobaltuk eljuttatni
azokra a kutatdhelyekre, ahol a jelenlétét a kollégak fontosnak tartjak. A sorozatot to-
vabbra is ingyenesen megkiildjiik minden ezt igényld intézménynek és kutatonak. Kér-
jiik, jelezzék szamunkra azok, akik igénylik e kiadvany megkiildését. Orommel vessziik
azt is, ha viszonzasul nekiink is megkiildik kiadvanyaikat.

Oszintén reméljiik, hogy kutatdsi programunk a résztvevok szamara kolesonos elo-
ny6kkel jar, és minden névkutatonak gyiimolesozo, eredményes egyiittmiikodési lehetd-
ségeket kinal.
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I1. A kongresszus névtani el6adasai

1. A viznévkutatas kérdései. — Az Onomastica Uralica kerekasztal-megbeszélés
délutani programjanak kézéppontjaban a viznévkutatas allt. MATICSAK SANDOR vitaindi-
t6 eldadasa (K aTHMOJIOrHYECKOMY HCCIEOBAHUIO THAPOHUMOB — HA MOPAOBCKOM Mate-
puane) utan harom eldadas hangzott el e témakorben: Leonyid Arszlanov (Jelabuga),
Alina Szoszajeva (Csebokszari) és Tatjana Dmitrijeva (Jekatyerinburg).

MATICSAK SANDOR eléadasaban megerésitette, hogy a kisebb finnugor népek viz-
neveinek vizsgalata szamos fontos kérdést rejt magaban. Mivel az oroszorszagi teriilete-
ken altalaban (legalabb) harom — eltéro tipologiai csoporthoz tartozé — nyelvesalad kép-
visel6i élnek (finnugorok, oroszok és torokségi népek), a kronoldgiai rétegek meghataro-
zasa segitségével nemcsak betelepiiléstorténeti informaciokat nyerhetiink, hanem a viz-
nevek keletkezéstorténeti-tipoldgiai leirasat is el tudjuk végezni. Mindezek mellett mara
mar rég kihalt népek migracios folyamatairdl is kaphatunk informéciokat, s természete-
sen a metonimikus Uton viznévbdl keletkezett telepiilésnevek leirasat sem lehet a hidro-
nimakutatasok nélkil elvégezni.

Az oroszorszagi viznévkutatds egyik fontos, sokat kutatott kérdése az észak-orosz-
orszagi legrégibb réteg eredetének vizsgalata. Ezek a nevek egyrészt etimologiailag
atlathatatlanok, egyetlen ma ismert nyelvbdl sem vezethetk le, masrészt pedig alaktani
egyezések kapcsoljak ossze Oket. Az alakilag Gsszetartozonak tiind nevek széles savja
Eszak-Oroszorszagtél Moszkvéan, Jaroszlavon, Kosztromén, Nyizsnyij Novgorodon és
Rjazanyon at egészen Mordvinfold déli hataraig huzddik.

Mindezen munkakhoz azonban megbizhatd etimoldgiai hattér sziikséges. A vitainditd
eloadas szerzdje korabban is és most is felhivta a figyelmet arra, hogy a kisebb finnugor
nyelvek névtudomanyaban egyfajta ,,etimologiai megtisztulasra” — és ezzel egyiitt a meg-
bizhaté névfejt6 munkan alapuld etimoldgiai adatbazisra — van sziikség. A szakiroda-
lomban sajnos évtizedek ota tartjak magukat azok a hamis névmagyarazatok, amelyek-
nek a feliilirasara a fiatalabb kutatoknak kellene vallalkozniuk. Kéztudott dolog, hogy az
etimologiailag atlathatatlan nevek megfejtése soran rendkiviil fontos a ,,névrendszer-
kényszer” szem elbtt tartdsa. Nagyon nehéz elfogadni azokat a — szemre akar tetszetOs-
nek is tlind — névfejtéseket, amelyek ellentmondanak az adott teriileten honos névrend-
szerek szabalyainak. Problémakat okoz az is, ha az etimoldgiak készitoi a szavakat onké-
nyesen feldaraboljak, s az igy kapott névrészeket tetszés szerinti nyelvekbol igyekeznek
megmagyarazni, figyelmen kiviil hagyva a térség migracids folyamatait (illetve ami még
rosszabb: ezekbdl az etimologiakbdl vonnak le a betelepiilésre vonatkozd kovetkezteté-
seket).

A kerekasztal-megbeszélés harom tovabbi eldadasabdl TATIANA DMITRUEVAE ér-
demel komolyabb figyelmet: a szerzé az osztjak ’td’ jelentésii szavak elemzését végezte
el, boséges példaanyagon. SZOSZAJEVA a csuvasfoldi névkutatdsok nehézségeirdl be-
szElt, mig ARSZLANOV etimologiai fejtegetései komoly vitat valtottak ki, elsdsorban
Irma Mullonen és Janne Saarikivi cafolta meggy6zden a felhozott példak egy részét.

srer

nyelvészeti eldadast hirdettek meg. A helyszinen azt tapasztaltuk, hogy a rendezvényt
megel6zo6 bizonytalansag, a kiutazasi gondok €s az informaciéaramlasi nehézségek miatt
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végiil az eléadasoknak mintegy 50-60%-a hangzott el. A beharangozott eléadasok koziil
34 volt névtani targyu, ez 9,1%-nak felel meg. Orvendetes volt, hogy az onomasztikai
szekcid harom napon 4t folytatta munkéjat. Vajon ez az eléadasmennyiség sok vagy
kevés? Ha Osszevetjiik a korabbi négy kongresszus adataival, akkor egyértelmiien jonak
mondhaté ez az aranyszam: Tartu 2000: a 214 megjelent eldadasbol 12 névtani (5,6%);
Jyvaskyld 1995: 184/20 (10,8%); Debrecen 1990: 195/12 (6,2%); Sziktivkar 1985:
146/9: (6,2%). Ugy latszik, a névtan a kongresszusok programjanak teljes jogu tagjava
valt. A tovabbiakban kiemeliink néhany eldadast a kongresszus programjabal:

ANATOLII KUKLIN (Joskar-Ola) ,,Teopetndeckue 1 METOZOIOTHIECKHE TPOOIEMBI
OHOMACTHYeCKHX HccienoBanuii” cimii eldadasdban azokat a modszereket vette gorcsd
ala, melyek segithetnek az Ural-Volga-vidék etnolingvisztikai képének felvazolasaban.
Kitért a vizsgalandé nevek nyelvi hovatartozasanak meghatarozasara (ez csak a ,,nyelvi
realitasok” figyelembevételével végezhetd el), foglalkozott a szubsztratumnevekkel, a
névkolesonzés elméleti kérdéseivel és a migracios folyamatok leirasanak nehézségeivel.

LJUDMILA KIRILLOVA (Izsevszk) a tole megszokott alapossaggal ¢és elméleti felké-
sziiltséggel vizsgalta az udmurt és komi helynévtan egyik fontos résztertiletét (OcHoBHBIE
CJI0BOOOpA30BaTENIbHBIC MOJEIH MHKPOTONIOHUMUH TEPMCKHX S3BIKOB). A szOképzés
kérdéskore a kisebb finnugor nyelvek névtudomanyanak egyik sarkalatos, sok csapdat
rejtd kérdése: a topoformansok definialasa csak a nyelvtorténeti vizsgalatok eredményei-
nek figyelembevételével képzelhetd el.

A Karjalai Nyelv-, Irodalom- és Torténettudomanyi Intézetben folyd tobbéves
programrol adott szamot a petrozavodszki IRMA MULLONEN (ApeaibHOE HCCIIeJOBaHUE
tononnmun Kapennn). Az elektronikus adatbazis alapjat a mikrotoponimikai gytijtések
soran felhalmozott mintegy 300 000 cédula képezi. Az adattarban az adott objektum
jellege, foldrajzi és kozigazgatasi jellemzdi mellett a név eredetére és szerkezeti felépité-
sére vonatkozd informaciokat tarolnak. Mindezek alapjan a kutatok célja Karjala elekt-
ronikus névtani-topografiai adatbazisanak létrehozéasa. Ennek a munkénak jelentds név-
tani hozadéka mellett nagy a torténeti értéke is: segitségével jol nyomon lehet kovetni
példaul a karjalaiak és a vepszék expanzidjat. — A kongresszus egyik eldadoja, az ugyan-
csak petrozavodszki DENIS KUZMIN a gyakorlatban mutatta be az adatbazis hasznossa-
gat: eldadasaban a Fehér-tenger mentén €16 karjalaiak lapp népnevet tartalmazo helyne-
veit rendszerezte.

A kerekasztal kapcsan mar emlitett TATJANA DMITRIEVA a kazimi osztjakok és az
erdei nyenyecek kapcsolatardl tartott eldadast (XaHThIIiCKO—HEHEIIKHE KOHTaKTHI Ha Tep-
puropuu 6acceitna peku Kaspim 1o gaHHBIM TormoHUMEUN). Az Agana és Kazim folyok és
a Numto td kornyékén €16 két nép szoros kapcsolata nemcsak a kultdra kiilonféle terii-
letein figyelhetd meg, hanem a névanyagban is jol tetten érhetd: az itt gy{ijtott mintegy
2400 névbol kb. szaztagi a nyenyec réteg.

Az etnonimak kérdéskorével foglalkozott a sziktivkari JEVGENYIJA AJBABINA (O1-
HOHHUMBI B KOMH-3BIPSHCKOM sI3BIKe), a szaranszki NYIKOLAJ MOKSIN (O HEKOTOPBIX
MOPIOBCKHAX 3THOHHMAaX TIOPKCKHX HapomaoB IloBomexks) és az ugyancsak szaranszki
NYINA KAZAJEVA (DTHOHHMEI B MOPIOBCKHX TOITOHAMAX).

HOFFMANN ISTVAN-MATICSAK SANDOR
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ISTVAN HOFFMANN — SANDOR MATICSAK, Onomastics in the 10™ International Congress on
Finno-Ugric Studies

In the international congresses on Finno-Ugric studies onomastic lectures have traditionally
been inserted into the programme. The conference held in 2005 in Joskar-Ola stood out not only
because onomastics played a more important role in the congress than ever before, but also
because the problems of onomastics were discussed in a separate section. In a round table
discussion researchers debated the situation of Onomastica Uralica, a periodical started in the
previous congress. Results achieved in the published volumes were reported, and apart from the
positive effects of the series in general shortcomings of the work performed so far were also
treated. Representatives of Uralian onomastics urged to continue the initiative: guidelines on
further cooperation were clarified, topics of the following volumes were fixed, and changes were
initiated with regard to some questions of publication strategy. The account also deals with the
most important lectures of the onomastic section calling attention to their rich contents, to their
new methodological features and to their possible deficiencies. These lectures given by Russian
linguists focused on the onomastic problems of minor Uralian languages, which in itself shows
that this field of research is prospering with respect to all languages of the Uralian family.






KISS LAJOS-DIiJ

Fehértéi Katalin 2005 majusaban tudomanyos dijat alapitott az alabbi feltételek
mellett.

,»A tudomanyos dijat férjem, dr. Kiss Lajos nyelvész akadémikus emlékére hozom
Iétre, aki a magyar és a szlav nyelvtudomany szamos teriiletét mtivelte, s elsésorban a
nyelvtorténet és a lexikografia terén ért el kiemelkedd eredményeket. Monografidiban és
a négyszazat meghaladd szamu mas publikacidjaban nemcsak elmélyiilt szakmai ismere-
tek, hanem szélesk6rii miiveltség, tobbek kozott kiterjedt irodalmi tajékozottsag és a
térképészet irant érzett vonzalom mutatkozik meg. Munkassaganak kozponti teriiletét a
névkutatas, kivaltképpen a torténeti helynévkutatas jelentette. F6 miive az 6t kiadasban
megjelent Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara, amely hosszi idére mértéket szab a ma-
gyar helynév-etimologiai kutatdsok szamara.

Mivel Kiss Lajos Debrecenben sziiletett, iskolait és egyetemi tanulmanyait is ott
végezte, s egész életében erdsen kotddott sziildvarosahoz, tovabba egyetemi oktatoként
is a Debreceni Egyetemen kezdte el tudomanyos palyajat, és kivansaga szerint utolso
nyughelye is Debrecenben van, a dij gondozasat a Debreceni Egyetemre, kozelebbrol a
Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékére bizom. E dontésemet az
is motivalta, hogy én magam is Debrecenben sziilettem, és ott végeztem also és kozép-
foku tanulmanyaimat.

Az emlékére alapitott dij neve: Kiss Lajos-dij, amely annak a 40 év alatti hazai
vagy kiilfoldi kutatonak itélhetd oda, akinek munkassiga a magyar névtorténeti (sze-
mély- vagy helynévtorténeti) kutatasokat jelentds uj tudomanyos eredményekkel gazda-
gitotta. Az odaitélés alapja lehet kiemelkedd értékii tudomanyos konyv (monografia,
szotar vagy mas mi), illetdleg egyenletesen magas szinvonali publikaciokban, tanulma-
nyokban megmutatkozd tudomanyos palya.

A dij alapjaul szolgalo torzstokét elkiilonitett szamlan helyezem el. A dij 6sszege a
torzstokének, illetdleg a tovabbiakban az éves kamataival rendszeresen megnovelt torzs-
tokének az odaitélést megeldzd egy évben szamitott ésszeriien kerekitett mindenkori
kamata. A dijazott a pénzbeli dijon kiviil diszes emléklapot is kap. A dij odaitélése 2
vagy 3 évenként torténik, amir6l a dijat odaitéld bizottsag egyhangi dontéssel hoz min-
den esedékes alkalommal hatarozatot. Ugyancsak egyhangt hatarozattal dént a bizottsag
a mindenkori dijazott személyérdl is. A dij odaitélésére a bizottsag tagjai jogosultak
javaslatot tenni.

A Kiss Lajos-dij odaitélését négytagu bizottsag végzi. Ennek tagjai: dr. Kiss
Lajosné dr. Fehért6éi Katalin, a dij alapitdja, dr. Nyirkos Istvan professzor emeritus
(Debreceni Egyetem), dr. Solymosi Laszlé egyetemi tanar (Debreceni Egyetem). A dij
alapitdjat akadalyoztatasa esetén és halala utan unokéja, ifjabb Orosz Laszd képviseli.
A bizottsag elndke a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének min-
denkori vezetdje, a dij alapitasakor dr. Hoffmann Istvan egyetemi docens. A bizottsag
személyi Osszetételének valtozasardl a tagok egyhangu dontéssel hozhatnak hatarozatot.

NEVTANI ERTESITO 28. 2006: 201-3.



202 MUHELY

A bizottsag egyhangu hozzajaruldsaval barki (maganszemély, intézmény vagy cég) csat-
lakozhat a torzstdke emeléséhez, amennyiben az alapitd célkitlizéseivel egyetért. A bi-
zottsag egyhangu dontése sziikséges az alapitd okirat médositasdhoz is.

A dij atadasara junius 2-an, Kiss Lajos sziiletésnapjan kertil sor tinnepélyes keretek
kozott a Debreceni Egyetemen. A dijat els6 alkalommal 2006-ban itéli oda a kuratori-
um.”

A Kiss Lajos-dij odaitélésére elsé alkalommal az alapito javaslata alapjan keriilt
sor, amelyet sajnalatos mddon csak Fehértdi Katalin elhunytat kovetden targyalhatott
meg a kuratérium. Egyhangu dontésével a dijat 2006-ban dr. Toth Valérianak, a Debre-
ceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke adjunktusanak itélte oda az alabbi
indokok alapjan.

To6th Valéria eddigi tudomanyos palyaja Iényegében egy évtizedet olel fel, elsé ta-
nulmanya 1996-ban jelent meg. Valamennyi irdsaban a helynevek nyelvi kérdéseivel
foglalkozik, csaknem mindig torténeti szempontokat érvényesitve. Vizsgalatainak ko-
zéppontjaban a korai démagyar kor all.

To6th Valéria termékeny szerzé: eddig két konyve, valamint 20 tanulmanya jelent
meg, ¢s tovabbi munkakat — kozte harom kényvet is — tett kozzé tarsszerz6ként. Tanul-
manyai a fent jelzett tematikus egynemiség mellett egyfajta valtozatossagrodl is tants-
kodnak: szisztematikusan, nagyfok kovetkezetességgel valasztja ki és tarja fel a kuta-
tasba vont témait. Legtjabb témajaként a telepiilésnevek valtozasmodelljeit kutatja.

Tanulmanyait a nyelvtorténeti vizsgalatokban nélkiilozhetetlen filoldgiai pontossag
és kello forraskritika mellett a minden targyalt kérdés irant megnyilvanulo elméleti ér-
deklddés jellemzi. Dolgozataiban a vonatkozé elézményirodalom teljességét igyekszik
felmutatni, ezzel is hangstlyozva a tudomanyos megismerés folytonossaganak fontossa-
gat. A sokszinl ismeretanyag munkaiban azonban egységes, kiérlelt 1atasmoddal jelenik
meg, és vilagos elméleti keretbe épiil bele. Eddig kozzétett tanulmanyai 6sszességében
konyvnyi terjedelmiiek.

Dolgozatai rangos féorumokon jelentek meg. Tanulmanyainak visszhangjat mutatja,
hogy a rajuk valo hivatkozasok szama meghaladja a szazat. Téth Valéria aktivan részt
vesz a kutatasi teriiletébe vago tudomanyos konferenciak munkajaban is.

To6th Valéria a szamos tanulmany mellett két 6nallé konyvet is megjelentetett. E két
Osszetartozd mi — amint azt értékelésében Juhdsz Dezso is hangsulyozta — analizisnek és
szintézisnek az sszekapcsolddasa. Az egyik konyv, ,,Az Arpad-kori Abauj és Bars vér-
megye helyneveinek torténeti-etimologiai szotara” haromszaz oldalon mutatja be a cim-
ben jelzett teriilet régi helyneveit, a masik mi csaknem ugyanilyen terjedelemben ennek
elméleti 9sszegzésére vallalkozik ,,Névrendszertani vizsgalatok a korai dmagyar korban”
cim alatt. E konyveket a tanulmanyokban is megmutatkozo erények jellemzik, ezen tal
azonban ki kell emelni azt is, hogy veliik Téth Valéria a magyar helynévkutatasban 1j
miifajt teremtett és inditott utjara, a térténeti szempontu teriileti helynévmonografiat.

A fentiek mellett azt is érdemeként emlithetjiik, hogy Toth Valéria szivesen végez
kutatdmunkat kutatdcsoport tagjaként és tarsszerzoként is. Racz Anitaval és Hoffmann
Istvannal egyiitt adta kozre a ,,Helynévtorténeti adatok a korai dmagyar korbdl” 1. és 2.
kotetét, Hlavacska Edittel pedig kézosen allitotta 6ssze a magyar névkutatas valogatott
bibliografiajat. A , Korai magyar helynévszotar” kozelmultban megjelent elsé kotetének
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Iétrehozasaban is nélkiilozhetetlen, értékes munkat végzett. Tarsszerkesztdje a Debre-
cenben Utjara inditott Helynévtorténeti Tanulmanyok sorozatanak is.

Dr. Téth Valéria eddigi kutatéi palyaja a magyar torténeti helynévkutatas terén
szinvonalas, komoly tudoményos eredményeket és elismerd szakmai visszhangot kivaltd
teljesitményt mutat fel. Ezek alapjan a Kiss Lajos-dij kuratériuma méltonak talalta arra,
hogy az elsd izben kiosztott tudomanyos dijat neki itélje oda.

HOFFMANN ISTVAN

ISTVAN HOFFMANN, Kiss Lajos Prize

The award bearing the name of Lajos Kiss, academician linguist, onomatologist, was
founded in 2005 by his widow, Katalin Fehértéi. The award held by University of Debrecen is
adjudicated in every 2-3 years to a scholar under 40 years for significant researches in the field of
Hungarian historical topononomastics or anthroponomastics. Valéria Téth, lecturer of University
of Debrecen was the first to earn this award in 2006, for her ten-year-long researches on historical
toponomastics, verified also by her two monographs, several edited books, twenty studies and
more than one hundred references on her publicated works.






PESTY FRIGYES HELYNEVGYUJTESENEK MEGJELENTETESE

1. Mindannyian tudjuk, ki volt PESTY FRIGYES, milyen nagyszer( adatok talalhatok
abban a helynévgyijtésben, amelyet 1864-ben inditott a korabeli Magyarorszagon, és
egy éven belill be is fejezett. Azt hiszem, elsé értékelését SZABO T. ATTILAtO] kapta a
19. szazadi helynévkutatast bemutatd tanulmanyaban 1944-ben: a szerz6 a gytjtésnek
mind szinkronikus, mind diakronikus jelent6ségét kiemelte, ugyanakkor megemlitette
azt is, hogy mindaddig kevesen hasznositottdk — az egyenetlensége ellenére — benne rejlé
kincset. O viszont mar korabban (az 1930-as éveken) kutatta, és beépitette sok telepiilés
maga gyiijttte, korabeli névanyagiba. En elészor az 1950-es években hallottam folbe-
csiilhetetlen értékeir6l LORINCZE LAJOStOl, aki szomortan allapitotta meg, hogy senki
nem hasznositja a hatalmas anyagot, pedig a neveken kiviil nyelvjarasi, néprajzi, telepii-
Iéstorténeti szempontbol is hallatlan becse van. Eldszor az 1950-es évek végén volt al-
kalmam betekinteni az akkor még (és hossz idon keresztiil) barki altal kdzvetleniil
hasznalhat6 kéziratokba, de be kell vallani: csalédtam. Ekkor kezdtiik késziteni Orosha-
za varos torténeti-néprajzi monografiajat, s a helynevekhez kerestem adatokat MADY
ZOLTAN, volt tanarom, a kiilteriilet-torténeti fejezet irdja szamara. Az a szerencsétlen
helyzet adddott, hogy éppen Oroshazarol nagyon adatszegény, talan azt is mondhatjuk:
semmitérd volt a korabeli jegyz6 (Rapcsak Jozsef) jelentése. Ugyanakkor kivancsisagbol
belelapoztam a szomszédos telepiilések anyagaba, s némelyikben (Csorvas, Pusztafold-
var), de kiilongsen a tavolabbiak (Békés, Endrod, Fiizesgyarmat, Gyoma, Szeghalom
stb.) névanyagdban hallatlanul érdekes adatokat talaltam. Maig sajnalom, hogy akkor
nem indultam el a helynévkutatasnak azon az utjan, amit SZABO T. ATTILA jelslt ki. Rola
és kutatasairol azonban még hosszu ideig semmit sem hallottam. Pedig 6 volt az els6 a
modern magyar helynévkutatasban, aki az él6 helyneveket a torténetiekkel egyiitt mutat-
ta be, s egylitt szerepeltette helynévtaraiban, ugyanis mindkét névtipust folhasznalta a
nevek megfejtésében, magyarazataiban. Tovabba 6 volt az elsd, aki nemcsak ismerte és
folismerte a PESTY-gylijtemény nagysagat és jelentdségét, hanem beépitette az 1937-ben
megjelentetett dési, majd az 1942-ben kiadott kalotaszegi gytijteményének adattaraba.

Az 1964-ben megjelend Zala megyei kotettel induld Orszagos Helynévkutaté Moz-
galom eleinte csak az é16 nevek Osszegytjtését tiizte ki célul, majd fokozatosan tudato-
sult a kutatokban a torténeti adatok foltarasanak sziikségessége és megjelentetése is.
1974-ben, a nagy helynévtarak masodik kotetében (Somogy megye foldrajzi nevei) je-
lentek meg eldszor az €16 adatok mellett a konnyen hozzaférhetd kataszteri térképek és a
PESTY-féle gylijtések adatai. A tudatosan SZABO T. ATTILA helynévtarainak kozzétételi
mddszereit kdvetd, ,,A Csepel-sziget helynevei” cimii kétetben mar igyekeztem minden
torténeti adatot kozolni az élényelviek mellett (a kotet 1982-ben jelent meg, de a gytjtés
még az 1970-es évek elején kezdddott). Azota a mai Magyarorszag teriiletérdl szamtalan
sz&p munka jelent meg, amely az €16 adatokkal egyiitt tartalmazza PESTY FRIGYES anya-
gat, illetdleg csak ez utdbbi gyilijtemény kincseit adja kozre, st az is eléfordul, hogy a
jelenkori nevek kotetébe beolvasztott térténeti adatok mellett 6nallé konyvben megjelen-
tették a PESTY-féle gyijtést is. Annak érdekében, hogy a foldolgozas céljara koénnyen
hozzaférhetdvé valjék ez a nemzeti kincs, meg kell jelentetni nyomtatasban mindenképp,

NEVTANI ERTESITO 28. 2006: 205-15.
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hiszen az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdraban levd eredeti foljegyzésekhez
nem lehet hozzaférni, mikrofilmmadsolatai pedig nehezen hasznalhatok, tévesztésekre,
hibas olvasatokra adnak lehetdséget. Hogy teljessé valjék az egész anyag kozzététele, 61
kell mérniink, mi jelent meg eddig, hol vannak hianyok, mit kell tenniink!

A munkahoz folhasznaltam NY. NAGY ISTVAN ,,Pesty Frigyes kéziratos helynévta-
ra. Torténelmi Veszprém varmegye” cimii konyvének folsorolasat az altala ismert PESTY
FRIGYES-kiadvanyokrél, valamint MIZSER LAJOSnak ezen iras els6 fogalmazvanyahoz
irasban elkiildott kiegészitéseit. Az igy nyujtott segitségért halas koszonetem fejezem ki
itt is.

A legnehezebb foladat az egyes telepiiléseknek, vidékeknek a nagyobb kézigazga-
tasi egységekbe vald beillesztése volt. PESTY FRIGYES ugyanis még az 1876. évi varme-
gye-atszervezes elotti, rovid ideig fonnalld Bach-rendszerbeli k6zigazgatasi egységekbe
osztotta be a visszakiildott kérdéiveket, s néhany telepiilésnek alig vagy egyaltalaban
nem lehetett megtalalni a hovatartozasat. Jollehet az 1873. évi Helységnévtar ebben nagy
segitséget adott, mégis eléfordulhat, hogy némely telepiilés nem a megfelelé helyére
kertilt. Elnézést kérek érte.

Amint lathatjuk majd, a kdzzétételnek négy modja fordult el6 eddig.

a) Egyes telepiilések vagy kistdjak névtani (vagy torténeti) monografiajanak torté-
neti helynevei ko6z¢ besoroltak, beillesztették PESTY gylijteményének ide vonatkozo
helynévadatait. Ez is leletmentés, de nagyon nehéz megtalalni egy-egy keresett nevet
még akkor is, ha névmutatdt készitettek. Elsésorban névélettani, etimologiai kutatasokat
szolgalhatnak az ilyen munkék, s leggyakrabban SZABO T. ATTILA élt az ilyen tipust
adatkozlésekkel. Az 6 nyoman igy késziiltek HINTS MIKLOS kényvei, ,,A Csepel-sziget
helynevei” s mas hasonlé munkak is.

b) Telepiiléstorténeti monografiakban szo szerint vagy betiihiven k6zolték a telepii-
Iésre vonatkozo teljes PESTY-anyagot. Ez helytorténeti jelentdségli kozzététel, s a helyi
lakossag tajékoztatasat, ismeretanyaganak bovitését, ontudatanak erdsitését szolgalja,
tudomanyos ismeretterjesztd igényii. Névtani szempontbol is hasznosithatd, de nehézkes
az egyes telepiiléseket megtaldlni, mert nagyon sokszor 6sszefoglald cimeik vannak a
koteteknek, egy-egy nagyobb foldrajzi vagy kozigazgatasi egységre utalnak. Leginkabb
JANITSEK JENO és SzZOTS LAJOS munkaiban talalkozhatunk ilyen tipusu kozlésekkel.

¢) Nagyobb helynévi osszeallitasokban, gyljteményekben a torténeti és jelenkori
nevek kozé beépitették a PESTY-adatokat. Ez az els§ tipushoz hasonléan megfelel az
onelvil névkutatas elveinek, s névélettani szempontbol hasznosithatd. Amennyiben meg-
feleld mutatd is tartozik hozzajuk, kivalo forrasok, de legtobbszor elvész a neveken
kiviili megjegyzéseknek elsdsorban a tarstudomanyok szamara hasznos, de néha névtani
szempontbdl is tajékoztatd adattomege. Ilyenek az Orszagos Helynévgytijté Mozgalom,
a Debreceni Egyetem, a Nyiregyhdazi Tanarképz6é Foiskola stb. megjelent megyei vagy
jarasi kotetei.

d) Onall6 kotetben adtak ki egy-egy nagyobb taj- vagy kozigazgatasi egység (me-
gye) teljes PESTY-anyagat teljes egészében pontos, betithiv atirasban, jegyzetekkel, mu-
tatokkal kiillonboz6 intézmények. A komplex névtani kutatdsokhoz (néveredet, népeti-
mologia, teriileti egybevetések, megterhelések stb.) és a helytorténet, néprajz, gazdasag-
foldrajz stb. szamara ezek a kiadvanyok adjak a legértékesebb, legjobban hasznalhatd
anyagot, hiszen a kutatok maguk déntik el, hogy mit hasznalnak {61, s mit mell6znek a
teljes egészében kozzétett anyagbol. Amennyiben pontos, betlihiv a kozzététel, nemcsak
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hogy az eredetivel megegyez6 értéki, hanem a konnyebb olvashatosag és a megfeleld
mutatok kovetkeztében jobb is az eredeti kézirdsos munkénal. Igy jelent meg a Jaszkun-
sag, Kiilsd-Szolnok, Hont, Békés, Bihar, Veszprém stb. megye anyaga.

A magyar névtudomany foladata az lenne, hogy mielobb a teljes PESTY-féle gyiij-
teményt konnyen hozzaférhetd formaban hasznalhatova tegye mind a nyelvjaraskutatas,
mind a néprajzi, helytorténeti, legfoképpen azonban az 6nelvii névkutatas szdmara. Bi-
zom abban, hogy a hatarokon beliili megyék anyaga, ha nem is kozeli id6n beliil, de
folyamatosan meg fog jelenni. Nem bizhatunk azonban a szomszédos orszagok tertileté-
re es® névanyag betlihiv megjelentetésében, pedig a hatarainkon kiviili anyagot az ott é16
mas nyelvii névtanosok is eredményesen hasznosithatjak. A magyar névkutatas szamara
viszont aligha lehetnek ezek hasznalhatok. CABA VAZULrél, aki 1918-ban kozzétette
Szilagy megye anyagat, ezt irta SZABO T. ATTILA: ,,A varmegye 110 kozségének Pesty-
gylijteményébdl roman helyesirassal atirt és igy tudomanyos szempontbdl szinte teljesen
hasznalhatatlan helynévanyagat kozli” (Nyelv és telepiilés. Bp., 1988: 501). A magyar
tudomany foladatanak vélem a hatdrokon tdli teriileteknek az eredetivel teljesen meg-
egyez0, tehat betlihiv anyaganak kozlését a folhasznalast megkonnyitd, megfelelé muta-
tokkal egyiitt. Célunk tehat a hatarokon kiviili teriiletek PESTY-anyaganak teljes megje-
lentetése is.

2. Az alabbiakban az OSZK Kézirattaraban 1évé mikrofilmtekercsek szamanak és el-
nevezésének sorrendjében (ami nagyjabol megegyezik az 1864. évi kozigazgatasi egysé-
gek betiirendes folsorolasaval) szamba veszem a megjelentetett vagy a kiadas elokészitésé-
nek bizonyos stadiumaban allo PESTY-féle helynévgylijtemény anyagat. (A sorszam a
tekercs szama is egyuttal.) A kérddjelek azt jelentik az egyes kozigazgatasi egységek
utan, hogy tudomasom szerint nem jelent meg semmi anyag errdl a teriiletrél, de ez nem
biztos. Amennyiben valaki ismer kozzétételt, megjelentetett adatokat PESTY FRIGYES
anyagabol a szdm utan szerepld kozigazgatasi egységrol, kérem, kozolje a bibliografiai
adatait vagy velem, vagy a Névtani Ertesitd szerkesztoségével. Természetesen barhol
tapasztalhato tévedés kijavitasat, hidny potlasat, altalam ismeretlen kozlésre valo figye-
lemfolhivast (még inkabb kiilonnyomatot vagy fénymasolatot) halas koszonettel foga-
dok.

1. Abatlj varmegye. Megjelent Alsoregmec, Felsdregmec, Kisbozsva, Nagy-
bozsva, Erdohorvati, Matyashaza, Filekhaza, Fizér, Fuzérradvany, Kajata, Komlos,
Komléska, Haromhuta, Hollohaza, Kishuta, Nagyhuta, Kovacsvagas, Kovacsvagashuta,
Mikdhaza, Palhaza, Pusztafalu és Vily anyaga 1998-ban, KOVATS DANIEL ,,Sarospatak
és Satoraljatjhely kornyéke Pesty Frigyes helynévtaraban” ciml kotetében. Halmaj
adatai MIZSER LAJOS kozzétételében, 2002-ben, Halmaj monografidjaban jelentek meg.
A tobbi telepiilés anyagan az ELTE szervezésében BOKOR JULIANNA és TUROCZI ZSOFIA
dolgozik

2. Arad varmegye. Almaskamaras, Nagykamaras és Elek adatai szerepelnek Békés
megye alabb ismertetett kotetében.

3. Aranyosszék ?

4. Arva varmegye ?

5. Baranya varmegye. Bedolgozva Baranya megye helyneveinek koteteibe. Meg-
jelent: 1982. Szerk. PESTI JANOS. Kozzétette: BALOGH LAJOS, BARICS ERNO, GERSTNER
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KAROLY stb. Mutatdja nem bontotta elemeire a neveket, csak az elsé névelem betiirend-
jében utal az adatok helyére. Készitette: G. GEREBEN GYORGYIKE.

6. Bars varmegye. Kéziratat még 1990-ben elkészitette NY. NAGY ISTVAN 240 lap
terjedelemben. Mutato is van hozza, meg kellene jelentetni.

7. Bacs-Bodrog varmegye. Megjelent KOHEGYI MIHALY és SOLYMOS EDE k6zz¢é-
tételében Eszak—Bécska’anyaga a Bajai Turr Istvan Muzeum Kiadvéanyai 21. kéteteként
1973-ban (92 lap). Az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékén PAPP GYORGY vezetésével
kiadasra elokészitették a teljes varmegye anyagat, megjelenése kézelesen varhato.

8. Bels6-Szolnok varmegye. Almasmalom, Alsdoroszfalu, Apanagyfalu, Aranyos-
szentmiklos, Bethlen, Bod, B6don, Bliza, Cente, Delldapati, Felsdoroszfalu, Fiige, Ké-
kes, Ketel, Magyarborzas, Manyik, Mezdveresegyhdza, Szaszfellak, Szaszmaté, Szasz-
moric, Szaszujfalu, Szaszjds, Szaszzsombor és Vice névadatai besorolva JANITSEK
JENO és HINTS MIKLOS ,,Az erdélyi Melles-volgy helynevei” cimil konyvében (Bp.,
1992. MND. 102).

9. Bereg varmegye. Batyu, Botragy, Csonkapapi, Déda, Gut, Haranglab, Kaszony,
Kisbégany, Nagybégan és Som adatai bedolgozva SEBESTYEN ZSOLT ,,A Beregszaszi
jaras 11 telepiilésének helynevei” ciml konyvében (Bp., 2002. MND. 178). Asztély,
Balazsér, Borzsova, Csoma, Gat, Gecse, Halabor, Hetyen, Janosi és Macsola adatai
besorolva SEBESTYEN ZSOLT ,,Tiz telepiilés helynevei a karpataljai Beregvidékr6l” cimii
konyvében (Bp., 2003. MND. 183). Kozzétette a teljes anyagot MIZSER LAJOS 1995-ben,
a Nyiregyhazi Levéltari Evkonyv 395-489. lapjan. A mutatot nem k6zolték, de kézirat-
ban megvan.

10. Beszterce varmegye. 1876 utdn Beszterce-Naszdd varmegye lett. A teljes
anyagot kozolte telepiilésenkénti besorolasban BINDER PAL ,,Beszterce és Radna-volgy
térténelmi személy- és helynevei (1698—1865)” cimii munkéaja (Bp., 1994. MND. 136).

11. Békés varmegye. Megjelent 1983-ban. Bevezette, jegyzetekkel ellatta és koz-
zétette JANKOVICH B. DENES, a mutatokat osszeallitotta HEVViZI SANDOR. Helységek
szerinti mutatoja kiilonvalasztja a valddi helyneveket és az egyéb neveket és fontosabb
kozszavakat, altalanos (Osszesitett) mutatoja a helyneveket elemeire bontja. A kotet a
mai Békés megye teriiletét vette alapul, nem tartalmazza Ocsod, de folvette Arad, Bihar,
Csanad, Csongrad, Heves és Kiils6-Szolnok ide csatolt telepiiléseinek adatait.

12. Bihar varmegye. Megjelent két kotetben (650 lap) Debrecenben 1996—1998-
ban, HOFFMANN ISTVAN és KIS TAMAS kozzétételében. Helységnévmutatdja a megvalto-
zott nevi telepiiléseket, helynévmutatdja a névelemeket is tartalmazza. Van kiilon sze-
mélynév- és targymutatoja, valamint a mellékelt térképhez kiilon helységnévmutato.
Kivalo kozzététel, jo lenne, ha mintanak tekintenék a kovetkezd kotetek szerkesztoi.

13. Borsod varmegye. Megjelent 1988-ban Miskolcon, mutaté nélkiil (425 lap).
Sajto ala rendezte €s a bevezetd tanulmanyt irta: TOTH PETER. Az 1950-ben Szabolcstol
Borsod-Abauj-Zemplén megychez csatolt Baj, Csobaj, Kenézl6, Priigy, Taktakenéz,
Tardos, Tiszaladany, Viss és Zalkod anyagat ,,Als6-Bodrogkoz és Alsd-Taktakoz Pesty
Frigyes 1864. évi helynévtaraban” cimmel MIZSER LAJOS tette k6zzé 1996-ban (Miskol-
ci Herman Otté Muzeum Evkényve 33—4: 339-47). Cserépfalu, Onod és Szendrd anya-
gat MIZSER LAJOS beépitette a telepiilések monografiaiba.

14. Brasso és vidéke. ?
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15. Csanad varmegye. Apaca, Battonya, Dombegyhaz, Dombiratos, Kevermes,
Kunagota, Magyarbanhegyes, Mezokovacshaza, Nagybanhegyes és Reformatuskovacs-
haza adatai szerepelnek a font emlitett Békés megyei kotetben.

16. Csikszék. Kaszonujfalu, Kaszonjakabfalva, Kdaszonimpér, Kaszonaltiz ¢&s
Kaszonfeltiz adatait HINTS MIKLOS besorolta ,,Kaszon jelenkori és torténeti csalad- és
helynevei” (Bp., 2000. MND. 169); Gyimesfelsélok, Gyimeskozéplok, Gyimesbiikk,
Romancsiigés, Magyarcsiigés, Gyepece ¢s Kostelek adatait pedig ,,Gyimesi helynevek”
cimli munkdjaba (Csikszereda, 2000. MND. 165). Csikszentimre anyagat kozli és név-
adatait besorolja SZOPOS ANDRAS ,,Csikszentimre helynevei 1602-2000” cimii konyve
(Nyiregyhaza, 2004. MND. 193). )

17. Csongrad varmegye. SZENDREY AKOS a Népiink és nyelviink egy korai évfo-
lyaméban (1929) kozolte mutatd nélkiil. Kiskundorozsma anyaga megtalalhat6 BOGNAR
ANDRAS ,,Jaszkunsag” cimii kényvében (Kecskemét—Szolnok, 1978).

18. Doboka varmegye. KADAR JOZSEF Szolnok-Doboka varmegye monografiaja-
ban (1901-1905) hianyosan és hibasan kozli mutato nélkiil. Dés anyagat SZABO T. ATTI-
LA beépiti ,,Dés helynevei” cimli monografiajaba (1937). Mutato nincs hozza, az adatok
betlirendben vannak. Flzkat, Melegfoldvar, Feketetelek, Magyarlégen, Mez0szava,
Mezbkeszil és Vajdakamaras helynévadatai be vannak dolgozva HINTS MIKLOS ,,K6z¢p-
Mez6ség hét telepiilésének helynevei” cimii kotetébe (Bp., 1992. MND. 110). Cegotelke,
Nagysajo, Sajoszentandras, Sajoudvarhely, Sofalva, Somkerék, Szaszbréte és Zselyk
adatai be vannak épitve HINTS MIKLOSnak ,,Az erdélyi Sajo volgye nyolc telepiilésének
helynevei” cimii konyvébe (Bp., 1991. MND. 94).

19. Esztergom varmegye. Esztergom, Pilismarét, Siittd, Labatlan, Nyergesujfalu,
Tat, Domos, Bajot, Mogyordosbanya, Tokod, Dorog, Kesztélc, Piliscsév, Pilisszentlélek,
Nagysap, Sarisap, Csolnok, Leanyvar, Bajna, Epél, Dag, Mariahalom és Uny (Dorogi
jaras) adatai a jelenkori nevek k6zé besorolva szerepelnek Komarom megye 1985-ben
kiadott kotetében. Kozzétette: GERSTNER KAROLY, HEGEDUS ATTILA, KORMENDI GEZA
stb. Mutatéja elemekre bontva utal a leldhelyekre. Készitette: TAPOLCAINE SARAY SZA-
BO EVA. A mai Szlovakia teriiletére es telepiilések adatai tudtommal nem jelentek meg
még sehol.

20. Also- és Fels6-Fehér varmegye ?

21. Fejér varmegye. A névadatok nagy részét (a magyarazatok elhagyasaval) be-
olvasztotta ,,Adatok Fejér megye torténeti-foldrajzi névanyagdhoz” cimii munkdjaba
NAGY LAJOS (Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 6. Székesfehérvar, 1972: 227-311. Muta-
t0 nélkiil). A teljes anyag megjelent 1977-ben. Bevezette, kozreadja és jegyzetekkel
ellatta: PARNICZKY JOZSEFNE (Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 11. Székesfehérvar,
161-305. A kotet mutatdja tartalmaz tobb helynevet, de alapjaban véve hasznalhatatlan.)

22. Fogaras varmegye ?

23. Gomor varmegye. Megjelent Alsovaly, Felsdvaly, Gergelyfalva, Mihalyfalva,
Alsokalosa és Felstkalosa anyaga DENES GYORGY és BENEDEK LASZLO ,,A Vily-volgy
foldrajzi nevei” cimi munkajaban, a torténeti adatok kézé bedolgozva a ,,Valy-volgy”
ciml kotetben (szerkesztette: B. KOVACS ISTVAN. Pozsony—Rimaszombat—Felsdvaly,
1991: 247-382). Mutat6 nélkiil. Az ELTE szervezésében SEREG MELINDA dolgozik a
teljes megye anyagan.

24. Haromszék. Barot, Bodos, Bolon, Kopec, Kozépajta, Nagyajta, Szarazajta,
Miklosvar, Nagybacon és Zalanpataka teljes anyagat és a helynevek besorolasat tartal-
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mazza JANITSEK JENO ,,Mikldsvarszék torténeti €s jelenkori hely- és csaladnevei” cimi
munkéja (Bp., 2004. MND. 188). Sepsiszentkiraly teljes anyagat kozolte és adatait beso-
rolta JANITSEK JENO €s HARI GYULA ,,Sepsiszentkiraly helynevei” cimii munkéja (Bp.,
2000. MND. 167). Kilyén és Szotyor teljes anyagat kozli FARKAS TAMAS és ZANTO
EDINA, Ko6kos és Angyalos napjainkban is €10 adatait pedig besorolja BOLCSKEI AND-
REA, HAVAS PETER és SLiz MARIANN megjelenés el6tt allo jelenkori gytijtése. Harom-
sz€k teljes anyaganak kéziratat elkészitette NY. NAGY ISTVAN (Veszprém); megjelenése
talan folyamatban van.

25. Gyoér varmegye. GyOr varos kiilteriileti anyagat beépitette jelenkori adatai kozé
KOROS ERZSEBET ,,Gydr kiilteriileti foldrajzi nevei” cimi, 2001-ben megjelent konyvé-
be. Mutatdja nem bontja elemeire a neveket. GyOrszentmarton adatait ABRAHAM IMRE
.Pannonhalma varos és hatara” cimii helytorténeti munkaja (Pannonhalma, 2001) tartal-
mazza. Mutatoja nem bontja elemeire a neveket.

26. Heves varmegye. Megjelent minden adata bedolgozva Heves megye jarason-
ként megjelend helynévgyiijteményeibe. Kozzétette: PELLE BELANE. Egri jaras: 1970;
Flizesabonyi jaras: 1975; Hevesi jaras: 1980; Gyongyosi jaras, Hatvan és kornyéke,
Eger: 1988. Kotetenkénti mutatoi elemeire bontjak a neveket. (Az elsé harom kotetét
KOVACS BELA készitette, a negyedikét BATARI ANTAL és BATARINE TOTH IREN.)

27. Hont varmegye. Megjelent 6nallé kotetben 1984-ben. Kozreadja BOGNAR
ANDRAS, a jegyzeteket HORVATH LAJOS, a mutatot FURSTNER GABRIELLA készitette.
Pest Megyei Téka 7. Szentendre, 384 lap. A mutaté nem bontja elemeire a neveket.

28. Hunyad varmegye ?

29. Jaszsag. Két onallo kotetben, ,,Pesty Frigyes Helynévtarabol” cimmel (Kecs-
kemét—Szolnok, 1978-1979) jelent meg. Kozzétette BOGNAR ANDRAS. Az elsé kotet
Jaszkunsag” cimmel tartalmazza a Kiskunsag adatait is. A masodik kétet cime ,,Kiils6-
Szolnok™, s nagyjabol a mai Szolnok megye anyagat adja. Kétetenkénti mutatoja elészor
telepiilésenként, majd Gsszevonva, utobbiban elemeire folbontva tartalmazza a névada-
tokat.

30. Kolozs varmegye. Kalotaszeg anyagat beépiti SZABO T. ATTILA monumentalis
helynév-monografiaja adattaraba (1942), mutatoja kiterjed az irasvaltozatokra is, de a
koznévi elemekre nem tér ki. Mocs, Bothaza, Berkenyes és Magyarfrata névadatai HINTS
MIKLOS ,,Mez6ségi magyar falvak helynevei” cimii munkajaba vannak beépitve (Bp.,
1993. MND. 121). Dedradszéplak, Kisfiilpos, Magyarfiilpos, Beresztelke, Nagyercse,
Unoka, Bala, Toldalag, Poka és Pokakereszttr helynévadatai HINTS MIKLOSnak ,,A mezd-
ségi Luc volgye helynevei” (Bp., 1995. MND. 141); Komléd, Oroszfaja, Mezdujlak,
Septér, Mezdorményes és Nagyolyves adatai pedig ,,A Komlés volgye hét teleptilésének
csalad- és helynevei” cimii munkajaban talalhatok meg (Bp., 2004. MND. 196).

31. Kévar vidéke. MIZSER LAJOS szamitogépre vitte, mutatojat is elkészitette, dsz-
szesen 87 lap. Allitolag roman forditasban megjelenik 2006-ban a Szatmarnémeti Muze-
um kiadasaban.

32. Kéhalomszék ?

33. Komarom varmegye. Dunaalmas, Dunaszentmiklos, Neszmély, Naszaly, Szo-
mad, Tata, Tatabanya, Agostyan, Tardosbanya, Baj, Héreg, Kocs, Vértessz610s, Vértes-
tolna, Vértessomld, Tarjan, Gyermely, Szomor, K6mléd, Kérnye, Dad, Kecskéd, Bokod,
Oroszlany, Vargesztes (Tatai jaras); (Dél)Komarom, Szény, Almasfiizitd, Acs, Mocsa,
Bana, Bébolna, Kisigmand, Nagyigmand, Tarkany, Csép, Szend, Szék, Ete, Barsonyos,
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Kerékteleki, Aszar, Kisbér, Csaszar, Vérteskethely, Bakonybank, Bakonyszombathely,
Bakonysarkany, Hanta, Réde, Acsteszér, Aka, Csatka és Sur (Koméaromi jaras) adatai
bekertiltek a ,,Komarom megye f6ldrajzi nevei” cimii kotetbe. Kozzétette: GERSTNER
KAROLY, HEGEDUS ATTILA, KORMENDI GEZA stb. (Bp., 1985). Mutatdja elemekre bontja
a neveket, készitette: TAPOLCAINE SARAY SZABO EVA. Komarom megye teljes PESTY-
féle anyagat kozreadta PASTINSZKY MIKLOS és TAPOLCAINE SARAY SZABO EvA (Tata-
banya, 1977. 309 lap). A Dunatol északra fekvd, a mai Szlovékia teriiletére esd rész
anyaganak kozzétételérdl nem tudok.

34. Kozép-Szolnok varmegye. MIZSER LAJOS szamitogépre vitte, mutatozta, 135
lap. Kiadoéra var.

35. Krassé varmegye ?

36. Kraszna varmegye. beolvasztottak Szilagy varmegyébe 1876-ban. Bogdand,
Hadad, Hadadnadasd, Lele és Szér adatai szerepelnek BURA LASZLO ,, Tovishati helyne-
vek” cimi kotetében (Bp., 2004. MND. 189). Kémer teljes anyagat kézli BUBOLY MAG-
DOLNA ,,Kémer helynevei” cimli munkajaban (Bp., 2004. MND. 187. 10-11), névadatait
pedig beosztja a térténeti adatok kozé.

37. Kiikiillé6 varmegye ?

38. Liptéo varmegye. Az ELTE szervezésében BODA ANNAMARIA dolgozik az
anyagan.

39. Maramaros varmegye. MIZSER LAJOS szamitogépre vitte, mutatdzta, 190 lap.
Allitélag 2006-ban a Szatmarnémeti Mizeum kiadja roman forditisban. Hossziimezé
névadatait és teljes anyagat kozli JANITSEK JENO és ROMAN JANOS ,,A maramarosi Hosz-
szimezd hely- és személynevei” cimi kotetben (Bp., 1994. MND. 124. 179-80).

40. Medgyesszék ?

41. Marosszék. Nagysarmas, Mezoméhes, Mezdbodon, Mezdksbolkut, Mezo-
kolpény, Mez6samsond, valamint Szabéd helynévadatai HINTS MIKLOS ,,Hét mezbségi
falu csalad- €s helynevei” cimli munkajaba vannak beépitve (Bp., 1996. MND. 145).

42. Mosony varmegye ?

43. Nagysinkai szék ?

44. Nagyszeben ?

45. Naszo6d varmegye. 1876 utan Beszterce-Naszod varmegye néven egyesitve.

46. Nograd varmegye ?

47. Nyitra varmegye ?

48. Pest varmegye. Veresegyhaz, Szada, Mogyordod, Csomor, Kerepes, Kistarcsa,
Nagytarcsa, Godolld, Isaszeg, Pécel, Valkd, Dany, Vacszentlaszlo és Zsambok anyaga
megjelent ASZTALOS ISTVAN kozzétételében ,,A Godoll6i jaras nyugati teriiletének f61d-
rajzi nevei Pesty Frigyes kéziratos helységnévtaraban” [!] cimmel (Aszod, 1979).
Ugyancsak ASZTALOS ISTVAN jelentette meg ,,Galga V6lgy F6ldrajzi Nevei Pesty Fri-
gyes Kéziratos helységnévtaraban” [!] cimi 6sszeallitdsaban (Aszddi Muzeumi Flizetek
8. Aszdd, 1976. 81 lap) tobb telepiilés anyagat. Csepel, Halasztelek, Szigetszentmiklos,
Szigethalom, Szigetcsép, Szigettjfalu, Szigetszentmarton, Szigetbecse, T6kol, Rackeve,
Lérév és Makad (Csepel-sziget) névanyaga megjelent a tobbi torténeti és jelenkori név-
vel egyiitt HAJDU MIHALY ,,A Csepel-sziget helynevei” (Bp., 1982) cimii kényvében,
névelemekre bontott mutatoval. — A teljes megye anyagat kozzétette BOGNAR ANDRAS
,,Pest-Pilis-Solt varmegye ¢s kiegészitések Pesty [a cimlapon: Pesti] Frigyes kéziratos
helynévtarabol” cimmel (Pest Megyei Téka 6. Szentendre, 1984. 620 lap). A jegyzeteket
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HORVATH LAJOS, a mutatot KABAI ILONA és LADI LASZLO készitette. — Farmos, Kdka,
Nagykata, Szentlorinckata, Szentmartonkata, Pand, Tépidbicske, Tapidgyorgye, Tapidsag,
Tapioszecsd, Tapidszele, Tapidszentmarton €s Tdalmas (Nagykatai jards) anyaga megje-
lent az €16 nevekkel egyiitt FARKAS FERENC kozzétételében (Piliscsaba, 2002). A minden
névelemre kiterjedé mutatot 6sszeallitotta HORVATHNE KISPETER ZSUZSANNA.

49. Pozsony varmegye. Az ELTE szervezésében LUDANYI VIKTORIA és LUDANYI
ZSOFIA dolgozik az anyagan.

50. Saros varmegye. MIZSER LAJOS szamitogépre vitte az adatait (77 lap), el6re
lathatoan 2006-ban megjelenik a Nyiregyhazi Levéltar Evkonyvében.

51. Segesvarszék ?

52. Somogy varmegye. Az ¢16 névanyagba bedolgozva megjelent Somogy megye
helyneveinek kotetében. Kozzétette: BALOGH LAJOS, HAJIDU MIHALY, HOSSZU FERENC
stb. (Bp., 1974). A minden névelemet kiilon folvevd mutatdt készitette: KIRALY LAJOS.
Onall6 kétetben a ,,Fontes Comitatus Simighiensis 1. Pesty Frigyes Somogy varmegye
helynévtara” (Kaposvar, 2001. 414 lap) tartalmazza a teljes anyagot. (A széveget gon-
dozta és a bevezet6t irta GOZSY ZOLTAN és POLGAR TAMAS, kézremiik6dott VONYO
JANOSNE. Mutatodja személy- és helységneveket tartalmaz csupan.

53. Sopron varmegye. Babot, Beled, Cirak, Dénesfa, Edve, Gyor6, Himod, Hovej,
Kapuvar, Kisfalud, Mihalyi, Osli, Rabakec6l, Szarfold, Vadosfa, Vasarosfalu, Veszkény,
Vica és Vitnyéd (Kapuvari jaras) anyaga beépitve a ,,Gyor-Moson-Sopron megye fold-
rajzi nevei 1. A Kapuvari jaras” cimd, 1998-ban megjelent jelenkori gyljteménybe.
Kozzétette: HEGEDUS ATTILA.

54. Szabolcs varmegye. A teljes megye anyaga megjelent 2000-ben. A szoveget
gondozta és a mutatot készitette: MIZSER LAJOS. Killonnyomat a Nyiregyhazi Josa And-
ras Mlzeum Evkonyvébdl (42: 227-372). Mutatdja nem bontja elemeire a neveket.
Balkany, Biri, Bokony, Geszteréd, Hugyaj (Erpatak), Kallosemjén, Kiskallo, Nagykalld
és Szakoly névanyaga ugyancsak MIZSER LAJOS kozzétételében jelent meg ,,A Nagy-
kalloi jaras Pesty Frigyes kéziratos helynévtaraban” cimmel a Nagykalloi Helytorténeti
Fiizetek 7. koteteként (Nagykalld [19947] 28 lap). Mutatdja nincs.

55. Szatmar varmegye. ,,Szatmar varmegye Pesty Frigyes 1864—1866. évi hely-
névtaraban” cimmel MIZSER LAJOS jelentette meg (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Levéltar Kiadvanyai 2. Kozlemények 24. Nyiregyhdza, 2001. 410 lap). Mind a négy
jarasnak kiilén mutatdja van, amely nem bontja fol a neveket elemeire. Akos, Berend,
Borvely, Csanalos, Géres, Hirip, Kalmand, Kaplony, Mez6fény, Nagykolcs, Szamos-
dara, Szamoskrassd, Szatmarhegy ¢és Tamasvaralja adatai megtalalhatok BURA LASZLO
»Szatmari helynevek 1.” cimi kényvének névtaraban (Bp., 2003. MND. 182).

56. Szaszsebes ?

57. Szészviaros ?

58. Szepes varmegye ?

59. Szerdahelyszék ?

60. Székely varosok ?

61. Temes varmegye ?

62. Tolna varmegye. Helynévanyaga megjelent 1981-ben, a ,,Tolna megye fold-
rajzi nevei” cimi kotetében. Kozzéteszi HAIDU MIHALY, KIRALY LAJOS, ORDOG FERENC
stb. Mutatdja folbontja elemeire a neveket, készitette HAJDU MIHALY irdnyitasaval és
kozremiitkodésével H. GULYAS ZSUZSANNA. A teljes megye anyagat kozreadta GAAL
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ATTILA és KOHEGYTI MIHALY ,,Tolna megye Pesthy [!] Frigyes helynévtardban” cimmel
a Szekszardi Béri Balogh Adam Muzeum Evkonyvében 1. 1971-1972. év: 271-332; 2.
1973-1974. év: 297-339; 3. 1975-1976. év: 279-366.

62A. Torna varmegye. Az ELTE szervezésében adatait kijegyezte KOVACS AND-
RAS. Ellendrzésre, szerkesztésre, kozzétételre var.

63. Torda viarmegye. Mezénagycsan, Felsddetrehem, Aranyosegerbegy és Ara-
nyosgyéres névadatai megtalalhatok HINTS MIKLOS ,,Mez0ségi magyar falvak helyne-
vei” cimli munkajaban (Bp., 1993. MND. 121). Magyaro teljes anyagat kozli, névadatait
beépiti PALKO ATTILA ,,A Maros-Torda megyei Magyard hely- és csaladnevei” cimii
munkajaba (Bp., 1998. MND. 160).

64. Torontal varmegye. Az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékén PAPP GYORGY
iranyitasaval megkezdddott a kozzététele.

65. Trencsén varmegye ?

66. Udvarhelyszék. Bardoc, Bibarcfalva, Erdéfiile, Kisbacon, Magyarhermany,
Olasztelek, Székelyszaldobos és Vargyas teljes anyagat folvette, névadait besorolta
JANITSEK JENO ,,Barddcszék hely- és csaladnevei” cimil konyve (Bp., 1993. MND. 118).
Székelydalya névadatait besorolta JANITSEK JENO és FERENCZI REKA ,,Székelydalya
jelenkori és torténeti hely- és csaladnevei” cimii konyve (Bp., 2003. MND. 186). Atyha,
Enlaka, Etéd, Kiismod, Parajd, Siklod, Sévarad, Szolokma, Sofalva és Korond teljes
anyagat kozlik, s adatait besoroljak JANTSEK JENO és SzOCS LAJOS konyvei: 1. ,,Atyha
jelenkori és torténeti hely- és csaladnevei” (Bp., 1998. MND. 158); 2. Enlaka (Bp., 1998.
MND. 161); 3. Etéd (Bp., 1998. MND. 159); 4. Kiismod (Bp., 1998. MND. 155); 5.
Parajd (Bp., 2002. MND. 176); 6. Siklod (Bp., 2002. MND. 179); 7. Sévarad (Bp., 2002.
MND. 180); 8. Szolokma (Bp., 2003. MND. 184); 9. Séfalva (Bp., 2000. MND. 164);
10. Korond (Bp., 2001. MND. 171). Az ELTE szervezésében SOFALVI KRISZTINA el-
kezdte a szamitdgépre vitel munkalatait.

67. Ugocsa varmegye. Megjelent MIZSER LAJOS ,,Ugocsa és Ung megye Pesty
Frigyes 1864—6. évi Helynévtaraban” ciml kényvében (Nyiregyhaza, 1999. 157 lap).
Mutatdja (133-40) nem bontja elemeire a neveket. SZABO T. ATTILA szerint (Nyelv és
telepiilés. Bp., 1988: 501) SZABO ISTVAN ,,Ugocsa megye” cimi kétete (Bp., 1937) tar-
talmazza a teljes PESTY-anyagot, de a konyv 1) kiadasaban (Bp.—Beregszasz, 1994) nem
talalhatd, MIZSER LAJOS sem emliti.

68. Ujhaziszék ?

69. Ung varmegye. Megjelent MIZSER LAJOS ,,Ugocsa és Ung megye Pesty Fri-
gyes 1864—66. évi Helységnévtaraban” cimii konyvében (Nyiregyhaza, 1999: 71-130).
Mutatdja (145-54) nem bontja elemeire a neveket.

70. Vas varmegye. Anyagat az él6 nevek kozé bedolgozta a ,,Vas megye foldrajzi
nevei” cimii kotet. Kozzétette BALOGH LAJOS, BARBALICS IMRE, BARDOSI JANOS stb.
(Szombathely, 1982). Mutatéja elemeire bontja a neveket. Osszedllitotta BOKOR JOZSEF,
GUTTMANN MIKLOS és VOROS OTTO.

71. Vasvar. Vasvar varos helynévadatai be vannak dolgozva az el6z6 konyv jelen-
kori nevei k6zé (524-8).

72. Veszprém. Helynévanyaga a ,,Veszprém megye f6ldrajzi nevei”-nek jarason-
ként megjelend koteteiben olvashatd. 1. Tapolcai jaras (Bp., 1982), kozzétette GAAL
SANDORNE, LAKOSSY JUDIT, KIRALY LAJOS stb., mutatéjat dsszedllitotta MESZAROSNE
VARGA MARIA; 2. Pépai jaras (Bp., 1987), kozetette Acs ANNA, CSEPREGI ISTVANNE,
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GERSTNER KAROLY stb., mutatojat dsszedallitotta VARGA MARIA; 3. Ajkai jaras (Bp.,
1991), kozzétette GERSTNER KAROLY, LAKOSSY JUDIT, SZELESTEY IBOLYA, VARGA
MARIA, mutatdjat osszeallitotta VARGA MARIA; IV. Veszprémi jaras (Bp., 2000), kozzé-
tette GERSTNER KAROLY, KIRALY LAJOS, LAKOSSY JUDIT stb., mutatdjat dsszeallitotta
RONAI BELA. Valamennyi mutatd elemeire bontja a neveket. A teljes megyei anyagot
kozolte NY. NAGY ISTVAN ,,PESTY FRIGYES kéziratos helynévtara. Torténelmi Veszprém
varmegye” cimi kotete (Papa, 2000. 387 lap). Foldrajzi mutatéja nem bontja elemeire a
neveket, de a targymutaté minden egyes bels6 névelemet folvesz.

73. Zala varmegye. A Zalai Gylijtemény 24. kotete, a ,,Zala megye f6ldrajzi nevei
2. A Keszthelyi jaras” (Zalaegerszeg, 1986. 157 lap) bedolgozta ¢é16 névadatai kozé a
jaras anyagat. K6zzétette MARKO IMRE LEHEL, RONAI BELA, VARGA MARIA stb., muta-
toja elemeire bontja a neveket, dsszeallitotta RONAI BELA. Dobronak, Zsitkoc, Kama-
haza, Radamos, Gontérhaza, Banuta, Hidvég, Hosszufalu, Kapca, Gyertyanos, Also-
lakos, Lendva, Csente, Kot, Peteshaza, Volgyfalu és Pince névadatait bedolgozta KA-
SZAS JOZSEF ,,A szlovéniai Lendva (Lendava) kornyékének helynevei” cimil konyvébe
(Bp., 1995. MND. 134).

74. Zarand varmegye ?

75. Zemplén varmegye. Alsoberecki, Fels6berecki, Luka (Bodroghalom), Bodrog-
olaszi, Cigand, Damdc, Trauczonfalva (Hercegkut), Karcsa, Karos, Kisrozvagy, Nagy-
rozvagy, Laca, Cséke, Makkoshotyka, Olaszliszka, Pacin, Leanyvar, Ricse, Bodrogsara,
Arbonyazsadany, Sarospatak, Jozseffalva, Petrahd, Végardo, Satoraljajhely, Vitany,
Karolyfalva, Rudabanyacska, Hosszilaz, Semjén, Karad, Tolcsva, Vajdacska, Agard és
Vamosujfalu névanyagat KOVATS DANIEL kozolte ,,Sarospatak és Satoraljaujhely kor-
nycke Pesty Frigyes helynévtara”-ban (Satoraljaujhely, 1998). Bekecs, Berzék, Hernad-
németi, Hoporty (Sostofalva), Kiilsobdcs, Legyesbénye, Megyaszd, Sajohidvég, Sajo-
kesznyéten, Taktaszada, Taktaharkany, Szerencs és Tiszaluc anyaga megjelent MIZSER
LAJoOS ,,A Harangod-vidék helynevei” cimii tanulmanyaban (A Miskolci Herman Ottd
Miizeum Evkényve 2005). Bodrogkeresztir, Erdébénye, Tallya, Ond, Tarcal és Tokaj
anyagat MIZSER LAJOS ,,Hegyaljai helynevek — 1864” cimii dolgozata tartalmazza (Szép-
halom 15. 2005: 321-32). Zemplén varmegye teljes anyaga (407 telepiilés, 347 lap)
mutatoval egylitt szamitdgépen megvan, és kiadasra var MIZSER LAJOS munkéjaként.

76. Zélyom varmegye. Az ELTE szervezésében BODA ANNAMARIA szamitogépre
vitte a teljes anyagot (de ez csupan négy telepiilés).

Bacs-Kiskun megye 1864-ben, mikor Pesty Frigyes Osszeallitotta a beérkezett je-
lentéseket, még nem létezett. Fiilopszallds, Kiskunhalas, Kerekegyhaza, Kiskunfélegy-
haza, Kiskunmajsa, Kunszentmiklos, Szabadszallas anyaga megtalalhaté BOGNAR AND-
RAS ,,Jaszkunsag” (Kecskemét—Szolnok, 1978) cimi kotetében.

Karpatalja teljes PESTY-féle anyagat (Bereg, Maramaros, Szabolcs, Szatmar, Ugo-
csa és Ung varmegyék mai hatarainkon tal es6 terilletein) egybeszerkesztette MIZSER
LAJOS, és még varatlan halala elott UDVARI ISTVAN lektoralta is a munkat. Amennyiben
a mutatd elkésziil hozza, és az OTKA-palyazatb6l nem vonnak el té6bb pénzt, elsdnek
szeretnénk megjelentetni.

3. A PESTY-féle gyljtés kozzétételeinek a szambavételére azért volt sziikség, mert
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dia-
lektologiai Tanszékén folyo kutatds SZABO T. ATTILA erdélyi torténeti helyneveinek a
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kozzététele érdekében a végéhez kozeledik. Lassan befejezédnek az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaraban foly6 adatgyijtések, csak az ellendrzés, szerkesztés, megjelen-
tetés gondjai maradnak. Folszabadul az a jol begyakorlott, kivaléan dolgozé fiatal kuta-
togarda, amelynek tagjai szivesen és eredményesen végezték eddigi munkajukat, s Uj
foladatokat varnak. Kétségteleniil sokkal nehezebb a 19. szézadi kézirdsokat olvasni
(kiilondsen mikrofilmeken), mint SZABO T. ATTILA megszokott és mar ismer6s irasat
cédulainak és foljegyzéseinek barmily nagy tengerében, de igyeksziink megfelelni a
kihivasnak, s a mai hatarokon kiviili 19. szdzadi névanyagot szeretnénk minél nagyobb
mennyiségben kozzétenni. Ennek nehézségei nem csupan a nehezen olvashato kézira-
sokban rejlenek, hanem sokkal inkabb a gyakori idegen szovegek, nevek olvasasaban.
Szerencsére kivald hallgatok és doktori képzésben résztvevok tanulnak egyetemiinkon a
mai hatarokon kiviili magyar nyelvteriiletrol, akik koziil tobben ismerik a szlovak, ru-
szin, roman nyelvet, s biztositékot jelentenek munkank eredményes végzéscéhez.

HAJDU MIHALY

MIHALY HAJDU, Publishing the place-name collection of Frigyes Pesty (1864)

In 1864 Frigyes Pesty, the historian, decided to have all place-names (including names of
mountains, bodies of water, peripheral buildings, fields etc.) in approximately 25,000 settlements
of contemporary Hungary collected in the language they were actually used in the villages by the
inhabitants. He composed a questionnaire, which was translated into all minority languages used in
Hungary at that time. Assisted by the council of governor-general he made the members of the
local board (involving local clergymen and school-masters) complete the form. He arranged the
questionnaires received into 68 bulky volumes according to contemporaneous (i.e. 1858-1876)
administrative units and place them in the Manuscript Archive of the Hungarian National Museum
(present-day National Széchényi Library).

This enormous place-name collection has not been exploited for long. It was Attila Szabd T.
who first called attention to it, but researchers started to publish names of territories inside today’s
borders of the country in a haphazard fashion only in the 1980s. Owing to few enthusiastic
scholars’ individual and generous labour some attempts were also made to publish the place-names
outside today’s borders of Hungary. After publishing Attila Szabd T.’s excellent Transylvanian
place-name collection the Team of Onomastic Sciences in E6tvos Lorand University tries to
release Pesty’s place-name data of territories not belonging to Hungary today. The place-names
are going to be published in their original language in literal copy to meet the claims of scientific
research of Hungarian as well as other languages.

Previous publications, publishable manuscripts, work in progress and tasks of later research
have been surveyed before the beginning of the project. The article focuses on the results of this
survey.






A MAGYAR NEVTUDOMANY BUDAPESTI SOROZATAIROL:
MAGYAR SZEMELYNEVI ADATTARAK,
MAGYAR NEVTANI DOLGOZATOK

1. Beszdmolom nem tudoményos igénnyel késziilt, inkdbb csak visszaemlékezés-
nek szanom az alabbiakat a Névtani Ertesit6 szerkeszt6jének hosszas és makacs unszola-
sara. Azt mégis bevallom, hogy nincs ellenemre ez a beszamolo6. Egyrészt benne vagyok
abban a korban, amikor mar szivesen idézi az ember az emlékeit, masrészt pedig nagy
tudasu kartarsam és kortarsam, Mez6 Andras sajnos mar nem ¢l. Sok mindent terveztiink
egylitt a magyar névtan folviragoztatasa érdekében; erkélcsi és szakmai segitotarsam is
volt egy-egy kérdés megoldasaban. Nem szamithatok arra, hogy az 6 bolcsebb latasmod-
ja és jobb memoridja megbizhatobb, valosabb és szinesebb képet fest majd k6zos mul-
tunkrol és a magyar névtudomany onelviivé valasanak idejérél. Mert noha kétségtelentil
Lérincze Lajos, Benké Lorand, Kazmér Miklds és masok irdsai nyitogattak az onalléso-
das kapuit, Mezd Andrassal vallottuk eldszor nyiltan, hogy a névtan nem lehet tovabbra
is a nyelvtudomany, a hely- és néptorténet, a néprajz stb. ,,szolgaldleanya”, hanem sajat
kérdései vannak, melyekre sajat maganak kell felelnie sajat modszereivel.

Arrol az id6szakrol irnék, amelyben a Tisztelt Olvasok koziil sokan éltek, de még
tobben csak visszaemlékezésekbdl ismerik. Nem utolsésorban azonban egy politikai-
tudomanytorténeti korszakrdl is kell vallanom, amely ma gy tlinik, néhany tekintetben
kiszamithatobb volt a mainal, de gazdasagi vonatkozasaiban mindenképp nagyvonalubb
(vagy hanyagabb) és elnéz6bb, még t6bb teriileten fegyelmezdbb és 6nkontrollra, sot
Oncenzurara, dvatossagra késztetobb. Mindennek ellenére egyes vezetd beosztasu értel-
miségiek joindulata, hallgatolagos partolasa révén a nemzeti tudat erdsitése és elmélyité-
se érdekében megértdbb volt a népi értékek folmutatasa, a hazafisag csondes vallaldsa és
latvanyossag nélkiili megvallasa iranyaban. Vilagért sem arrdl van szd, hogy jobb lett
volna a politikai és gazdasagi helyzet az 1970-80-as években, hanem arrdl, hogy ,.haj-
szalgyokereket” lehetett ereszteni a ,,sziklaborton” kévei kozé, s a magyarsagtudatot
szolgalni lehetett sok aprd tettel: hatarainkon inneni és tli néprajzi megfigyelések,
nyelvjarasi sajatsagok, névtani adatok foljegyzésével, kozreadasaval, megjelentetésével.
Ezeket a célokat szolgaltak (a szoros szakmai foladatok mellett) a bemutatandd soroza-
tok, a benniik megjelent irdsok, tanulmanyok, cikkek, adatok.

2. Az elsd sorozat Gtletét Szathmari Istvan akkori dékanhelyettestdl kaptam
1970-ben. Ekkor fejlesztették négy-ot f6s személyzettel ,,lizemmé” az ELTE sokszorosi-
tojat, s foladataul tették a rektori és dékani hivatalok kiszolgalasat nyomtatvanyokkal,
évkonyvek kiadasaval. Az adminisztracié azonban nem tudta annyi munkaval ellatni az
tizemet, hogy folyamatosan dolgozzon, s lehetévé tették, hogy a jobb doktori dolgozatok
is megjelenjenek sokszorositott formaban. Szathmari tandr ur (mint egyik legfiatalabb
oktatdt) engem bizott meg azzal, hogy a néala doktoralt ZILAHI LAJOS nyelvjarasi dolgo-
zatat szerkesszem meg, vigyem el a sokszorositoba, aztan kiildjem szét az orszag na-
gyobb konyvtarainak, egyetemek ¢és tarstanszékek konyvtarainak, meg ahova jonak és
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sziikségesnek latom elkiildésiiket. A teljes szabadsag és a vele jaro felelésség nagyon
meghatott; hihetetlen lelkesedéssel fogtam a munkahoz, s a 250 példanyban megjelend
munkat még abban az esztenddben elkiildtem a hatarokon beliili és kiviili egyetemi,
tanszéki konyvtaraknak, még nyugatra is (bar ahhoz minden egyes konyv esetében kiilon
engedélyt kellett kérni, viszont még volt ra pénz). A sokszorositonak egy éven beliil
harom vezetdje is volt: Radnéti Karoly, Szantd Endre és Araté Tamas (az utdbbival
azutan husz évnél hosszabban tartd jo viszonyt sikeriilt kialakitanom). Vele targyalva
megtudtam, hogy nincs folyamatosan munkajuk, s vihetek még t6bb dolgozatot is (ez
akkor még egy nyomdasz joindulatan mult). A sokszorositd eleinte az ELTE kozponti
épiiletében, a Rektoratus mellett miikodott, majd kikoltoztették a Ludovika rideg helyi-
ségeibe, hogy néhany ¢év utan a Foldmivelésiigyi Minisztériumtdl kapott Maglodi 1ti
tovabbképzési iskola egyik szarnyaba keriiljon (ahova az Gt egy 6ranal tovabb tartott a
Pesti Barnabas utcabol).

1971-ben mar 6t kotet latott napvilagot, s az elsé szam megjelenésekor cimet adtam
a sorozatnak: Nyelvtudomanyi Dolgozatok. A doktori dolgozatok sokszinliségébdl add-
ddéan nem lehetett tematikai megkotés; zommel nyelvjarasiak voltak, de akadt nyelvtorté-
neti, stilisztikai és névtani munka (POSGAY ILDIKO: Rébacsanak személynevei) is. E soro-
zat hatodik koteteként jelent meg az elsé Benké-emlékkonyv is 1971-ben ,,A magyar
nyelv kutatasanak és oktatasanak mddszertani kérdései” cimmel, benne két maig helytal-
16 névtani-mddszertani cikkel. Ebbdl a sorozatbdl 12 szamot szerkeszthettem, majd egy
évre Anglidba mentem, s Szathmari tanar ar az éppen akkor a tanszékére keriilt, nalam is
fiatalabb Nagy Ferencnek adta at a szerkesztést. O wijabb névtani kotettel lepte meg az
akkor még gyér szamu névtanosokat (15. MESZAROSNE VARGA MARIA: Bazsi kozség
mai névanyaganak vizsgalata. 1975). Jelentds szamu torténeti névadatot tartalmaz egy
késébbi szam is (20. SASVARI LASZLO: A Tokaj térségében élt gorogok [és racok] nyelvi
emlékei. 1976). Nagy Ferenc korai és varatlan halalaig, a 35. kotet megszerkesztéséig
végezte ezt a munkat, utana még Balazs Géza nevéhez fiizddik néhany kotet megjelente-
tése, de késdbb mar nem vallalta senki ezt a valdban megterheld és nem sok elismerés-
ben részesiilé munkat.

Londonbdl vald visszatérésem utdn semmi alapom nem volt visszakérni Nagy Fe-
renctdl a szerkesztést, a sokszorositobdl azonban tobbszor is folhivtak, hogy miért nem
viszek munkat. Ekkor mar elkoteleztem magam a személynévkutatas mellett. K6ézben
sok jo szakdolgozat késziilt az ELTE két magyar nyelvészeti tanszékén; elhataroztam
tehat, hogy ezeknek a munkéknak az adattari részét sokszorosittatom, hiszen azok el-
éviilhetetlenek, s gyakorlatilag hozzaférhetetlenek kiils6 kutatdk szamara. Visszatérésem
utan, 1974-ben igy jelentettem meg az a Magyar Személynévi Adattarak ciml sorozat
els6 szamat. Eredetileg hangzatosabb cimben gondolkodtam (Granarium vagy Horreum),
miutan azonban a Kruzsokban elbterjesztettem az oOtletet, Pais professzor ur, de még
hatarozottabban Ligeti Lajos lebeszélt rola. Megmagyaraztak, hogy e szavak csak konk-
rét értelemben hasznalhaték; maradjak meg a Repertorium mellett, de még jobb, ha
magyarul adom meg a sorozat cimét. igy sziiletett az a szerencsétlen 6szvér megoldas,
amely szerint a boritdbn magyarul szerepel a Magyar Személynévi Adattarak (MSzA.)
sorozatcim, a belsd cimlapon azonban Repertorium Nominum Hungarorum talalhato, bar
ezt senki sem hasznalja. A boriton emellett arab szamokkal, a cimlapon pedig romaiak-
kal van foltiintetve a kotetszam.
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Az akkori megjelentetési kortilmények nemcsak nehézkesek, hosszadalmasak, ha-
nem sokszorosan gatoltak, tobbszordsen cenzurazottak is voltak. A hivatalosan engedé-
lyezett folyoiratok kivételével minden egyes megjelentetni ohajtott konyvrél, flizetrdl,
st a kolligatumokban minden tanulmanyrdl, cikkrél lektori véleményt kellett irni,
amelynek legfobb kitétele az ,,ideoldgiailag” vagy ,,politikailag nem kifogasolhaté” volt.
Ezeket a lektori jelentéseket a Kiadoi Foigazgatdsag (azaz a legfobb cenzori hivatal) egy
eldéadoja elolvasta, elvileg egy honapi hataridé utan visszaadta, néha rakérdezett egy-egy
megallapitasra, de legtobbszor elfogadta. Az évek soran sikertilt olyan viszonyt kialaki-
tani veliik, hogy elolvasas nélkiil azonnal alairtak és engedélyezték, s lehetett vinni a
sokszorositéba. Ez azonban hosszi id6, bizonyos ismertség és ismeretség, captatio
benevolentiae (egy-egy doboz desszert, névnapi virag a holgyeknek, egy iiveg ital az
uraknak, baratsagok kialakuldsa utan sajat termésti méz) révén kovetkezett be, s ugyan-
ilyen uton a nyomda is hajlandé volt ,,megel6legezni a bizalmat”, vagyis elfogadni sok-
szorositasra az anyagot késobb bevivend6 engedé€ly igéretével. Mivel a nyomtatott betii
ritkasdgszamba ment a szakmadban, s akkor még a Magyar Nyelv, a Magyar Nyelvér, a
Magyar Nyelvjarasok és a Nyelvtudomanyi Ertekezések vagy a Magyar Nyelvtudoma-
nyi Téarsasag Kiadvanyai koteteit az utolsd betliig elolvastak a kollégak, ezek a fiizetek a
megérdemeltnél nagyobb sikert arattak. Kédzmér Miklos tanar urnak azonban stlyos
kifogasa volt. Miért sziikitettem le a tematikat a személynevekre? Mi lesz a helynevek-
kel? Hol és mikor jelennek meg az arra érdemes foldolgozasok, amelyek nem férnek
bele a hivatalosan engedélyezett néhany folyoiratba, évkonyvbe, ahol egyébként is éve-
ket kell varni a megjelenésre? Atgondoltam magam is e kifogasok jogossagat, s tudtam
azt is, hogy ritka szerencsés helyzetben vagyok, hiszen az ELTE anyagilag a legjobban
ellatott egyetem volt akkor az orszagban, csak itt miikodott akkor még olyan sokszorosi-
to, amely szinte korlatlan mértékben a kutatas rendelkezésére allt. Ezzel a lehet6séggel
élni kellett a tudomany, a szakma — és nem csupan a névtan — érdekében. 1976-ban tehat
meginditottam a Magyar Névtani Dolgozatok (MND.), 1979-ben a Névtani Ertesit
(NévtErt.), 1980-ban a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok (MCsD.), 1987-ben (sorozat-
cim nélkiil) a magyar tajszotarak, majd 2000-t6l (szintén sorozatcim nélkiil) az emlék-
konyvek sorozatat. Biintetleniil természetesen mindezt nem lehetett csinalni egyszerre.
Kevesebb jobb lett volna, s els6sorban a technikai kivitel sinylette meg sokat markola-
somat, de elismerem a tartalmi hidnyossagokat, foliiletességeket is, amelyekre a soroza-
tok részletesebb bemutatasakor térek ki. Mivel azonban most a két, immar végleg leza-
rult névtani sorozatrdl irok, a még korabban abbamaradt Magyar Csoportnyelvi Dolgo-
zatok, a tajszotarak és a Névtani Ertesitd hanyatott sorsinak bemutatasat mellozom.

3. A flizetek kiilsd megjelenése, formatuma (A/5) miatt nem menteget6zom. Akkor
ez volt a lehet6ség, erre volt berendezkedve a sokszorositd, ezeket vallaltak tomegesen,
néha soron kiviil is. Legf6ljebb A/4-es, nagyméretii flizeteket lehetett volna még csinal-
tatni, de ez nemcsak azért nem praktikus, mert a legtobb kényvszekrénybe nem fér be,
hanem azért sem, mert az olvasasa, forgatasa kényelmetlen, til hosszik a sorai, nem
voltak kicsinyithetok a betiii, az irogépek betiméreteivel csinyak lettek volna. Amikor
mér B/5-6s méretet is vallaltak (Névtani Ertesitd, tajszotarak), akkor ezzel a lehet6séggel
éltem is, de a régi sorozatokat nem valtoztattam meg. (Talan lehetett volna 11j sorozato-
kat inditani szebb kivitelben az 1990-es évektdl, de ezt a fiatalokra hagytam.) A papir
mindsége is adott volt, azt kellett elfogadnom, amit kaptam. A cimlapokat nem lathat-



220 MUHELY

tam, és sok id6t vett volna igénybe azok ellendrzése, elfogadasa. A sorozatoknak azon-
ban nem ez a legkifogasolhatobb technikai hidnyossaga, hanem a sok eliités, helyesirasi
hiba, a néha értelemzavar6 szdelhagyas, nehezen olvashato, festékhidnyos, sziirke nyo-
mas, roviden €s 6szintén: hanyag elokészités, hibas nyomdai munka, sok javitatlansag.

Minderre kevés a mentség, de megprobalok ra magyarazatot adni. A sokszorositd
lizem ragaszkodott egy ugynevezett ,xeroxtiikor” hasznalatdhoz, ami 50-60 grammos,
nagyon vékony papirt jelentett, kék szaggatott vonalakkal bejelolve koriil a lapszél, va-
gyis koriilhatarolva a ,,tiikor”. Ezeken a papirokon radirozni nem volt szabad, javitast
végezni csak ugyanennek a vékony papirnak a csikokra vagasaval, a hibas szoveg lera-
gasztasaval, ujrairasaval lehetett (akkor még nem volt fedéfesték, amire Uj betiit, betliket
lehetett volna irni). Ez lehetetlenné tette egy-egy eliitdtt betli javitasat, az egész lapot
ujra kellett volna irni (néha ez meg is tortént). Uj iré6gépszalaggal nem volt szabad irni,
mert az tul vastag, szélein elmosott betiiket adott, de nagyon régi sem felelt meg, mert
sziirkesége miatt abbdl nem sok latszott. Az irdgép betliinek allandodan kitisztitott alla-
potban kellett lennik, mert a koszos o, p, b, d stb. betliik fekete foltot adtak csak.
Mindennek megfelelni szerz6 alig vallalkozott, gépirdk koziil is kevés. Az eleinte kor-
rektirara kiildott kéziratok a hibak javitasaval Ggy jottek vissza, hogy teljes mértékben
ujra kellett gépeltetni a szdveget, s majdnem ugyanannyi hiba kertilt beléjiik, mint ko-
rabban, csak legf6ljebb masutt (s uj korrektiraval ugyanez ismétlodott meg).

Nehéz volt megérteni, hogy a sokszorosité nem nyomdai munkat végez, hanem fo-
tozza a kapott lapokat, azokon pedig mar nem lehet javitani. Mindezek utan ugy déntot-
tem (sokakat megbantva), hogy nem kiildom vissza korrekturdzni a xeroxtiikorre gépelt
anyagot, hanem a gépir6 lelkiismeretességére hagyatkozom. Természetesen volt olyan,
aki nagyon pontos, majdnem hibatlan munkat végzett, és sajnos olyan is, akinek eliité-
sek, tévedések maradtak a munkajaban. Legszebben dolgoztak a tanszéki és az intézeti
gépirondk, akik megszoktak a nyelvészeti sz6vegek nagy pontossagot koveteld gépelé-
sét. Koziilikk foltétleniil meg kell emlitenem Schmidtné Irénkét, Zsigoczki Irént, Vad
Margitot, Jancso Katalint, Janki Martat, de 6k nem gy6zték, s nem is szivesen vallaltak a
nem tul kifizetddé munkat, hiszen eleinte 2,30, késébb 4,70 Ft (!) volt egy lap munkadi-
ja, amit Benkd Lorand tanszékvezeto engedélyével az ELTE Nyelvtorténeti Tanszékének
keretébdl fizettettem ki. Az 1980-as évek elejétdl a Juhasz Gyula toérténész vezetésével
megalakult Magyarsagkutato Intézettol, Didszegi Laszlo titkar joindulata timogatasaval
sikeriilt évi 20-30 ezer forintot kapnom, s a gépelési dijakat siirgdsségi vagy ,,nehéz
olvasasi” felarral megtoldhattam, de igy is kiils6 munkatarsak bevonasara kényszertil-
tem: a tanulmanyi osztaly, egyetemi hallgatok, de még termeldszovetkezeti gépirdndk
segitségét is igénybe vettem, aminek kovetkezménye még tobb hibasan gépelt széveg,
még tobb kifogasolhatod szerkesztésii flizet lett. Késobb sikeriilt megértetni a nyomdaval,
hogy megfeleldé méretii lapszélek kihagyasaval barmilyen papirt lehet fotézni, igy a
szerzOk egy részének sajat maguk altal gépelt munkait vihettem nyomdaba, s jobb miné-
ségli is lett az ilyen kotet. Kiilonosen sok hiba maradt a nyelvjarasi ejtést visszaadni
akar6 dolgozatokban, hiszen a mellékjeleket vékony, fekete tollal, tussal kellett (volna)
folrakni, mert a kék szint nem érzékelte a sokszorositd. A tinta, tus azonban szétfolyt a
papiron, iszonyatosan csunya lapok sziilettek! Késobb lehetett kapni feddfestéket, amivel
cs6kkent némileg a hibak szama, hiszen az eliitéseket késobb is lehetett javitani, megje-
lentek az egyszer hasznalhaté milanyag irdgépszalagok, ami az olvashatdsigot tette
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jobba, végiil pedig a szamitogépes korban mar minden javitast meg lehetett oldani, de
ezzel a technikéaval csak az utobbi években késziiltek kiadvanyok.

Magyarazatra szorulnak még a boritok vagy kiilsé cimlapok is. Azt mar emlitettem,
hogy korrekturat nem végezhettem a boritdkon, amelyek a belsé cimlap alapjan a sok-
szorositéban, nyomdai betlikkel késziiltek — tobbnyire hibatlanul, néha egy-egy betii
vagy szam tévesztésével (pl. XI. helyett 9.), de ez ritkdn volt igazan zavaro. Bosszanto
volt azonban az utdbbi idében a boritok ,,szinevaltozasa”. Ez elsdsorban a , kék soroza-
tot” (Magyar Névtani Dolgozatok) érintette, mivel a ,,sarga sorozat” (Magyar Személy-
névi Adattarak) tulajdonképpen befejez6dott (pontosabban: megszakadt) az ELTE sok-
szorositd tizemének folszamolasakor. A masikkal ekkor kezdddtek a bonyodalmak. Né-
hany szamot még az ELTE Ajtdsi Diirer sori épiiletében (mar az egyetem belsé haszna-
lati dijszabasa szerint, viszonylag nem dragan) készitett el Habo Janos egyszemélyes
lizeme, amely elsdsorban a hallgatok masolasi igényeit volt hivatva kiszolgalni, de két-
szaz példanyig vallalt kisebb fiizeteket is sokszorositani. A kellemetlen az volt, hogy
barmennyit konydrogtem ¢€s igyekeztem megnyerni minden modon a joindulatat, még
hozott anyagbol sem készitett kék boritot, mert allitdlag ez tilos volt neki. Igy sziilettek
az els6 fehér fiizetek a kékek kozott. Aztan ez a sokszorositasi lehet6ség is megsziint.
Fama est: minél messzebb van egy nyomda Budapesttdl, annal olcsébb. Szamtalan ma-
gannyomdaval probalkoztam a Budapest—Oroshaza utvonal mellett, amelyek szamomra
utba estek, s a szallitas nem jelentett nehézséget. Minden kisérlet mas-mas kiilsot ered-
ményezett, de egyik sem valt a sorozat hasznara. Erdélyi nyomdakkal is kisérleteztiink.
Hints Miklos tigybuzgalma révén néhany kotet (nem véletlenill az 6 munkai) tobb kii-
16nb6z6, Romania teriiletére es6 nyomdaban latott napvilagot, és sajnos nemcsak a bori-
tolap szine, hanem a betlitipusa is mindegyiknek mas és mas lett. Végiil is kikotdttem
egy tobbszor nevet valtoztatd kisebb tizem mellett, amely erdélyi szarmazasu vezetdjé-
nek, Kiss Endrének a jovoltabol mérsékelt aron €s viszonylag elfogadhaté mindségben
késziti nemesak a kék sorozatot, de a Névtani Ertesitét és Szabo T. Attila Erdélyi Hely-
névtorténeti Adattarat meg egyéb kiadvanyainkat is, jollehet tokehidny miatt néha naluk
sincs megfeleld szinli vagy mindségli papir, ami miatt tobb sorozat ugyancsak nem egé-
szen egységes.

4. Az eddigiek a kiilsé6 megjelenésre vonatkoztak. A belso értékek, a tartalom tekin-
tetében is van magyarazkodasra okom, hiszen elsd latasra érezhetéen nem azonos szin-
vonaltiak a megjelent munkak a sorozatokon beliil. Egyik oka bennem, szerkesztési,
megjelentetési modszeremben van: elsdsorban a késdbbi folhasznalas lehetdségét keres-
tem az egyes munkakban. Amennyiben olyan adatokat tartalmazott, amiket még egyszer
Osszegytjteni aligha fognak, gyongébb foldolgozéssal is bevettem a sorozatba. Egyéb-
ként az a (vitathatd) véleményem most is, hogy a szerzd maga felel a munkajaért.
Amennyiben igénytelen munkat ad ki a keze aldl, 6 szégyenkezhet a jovoben miatta, 6t
itéli el az utokor. (A magankiadvanyok korszakaban mindent megjelentethet a sajat
pénzén barki. A kiadok egy része is inkabb azt nézi, hogy el tudja-e adni a kényveket,
nem azt, hogy azok értékesek-e. Hany csapnivald keresztnévszotar jelenik meg szerte a
vilagon, s az utdbbi idében Magyarorszagon is, mert van ra kereslet! Meglepd, de ma is
tobb sziilo valaszt névkonyvekbol keresztnevet a gyermekének, semmint a jé hangzast, a
csaladnévvel valo harmdniat vizsgalna.)
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A masik oka a sorozatok egyenetlenségének, hogy sokszor nem azt adtam nyomda-
ba, amit szerettem volna, hanem ami éppen megjelentethetd allapotban kéznél volt. Mint
azt kordbban irtam, sokszor a nyomda kérte a munkat, mert maguk is igazolni akartak
Iétjogosultsagukat, bizonyitaniuk kellett, hogy dolgoznak. Tehat vittem, amit épp tudtam
vinni. Késébb a nyomtathatosagi ,keretet” folosztottdk az egyes karok, azon beliil a
tanszékek kozott, s elvileg valéban nem jelentethettiink volna meg évi egy-két fiizetnél
tobbet. Azonban ekkor is voltak olyan tanszékek, amelyek nem hasznaltak ki a lehetdsé-
geiket, s a kialakult jo kapcsolatok révén helyettitk adhattam nyomdaba az el6készitett
munkakat. 1990 utan sziikiiltek az anyagi lehet6ségek, szigorodtak a foltételek, de akkor
bevezettem azt az eljarast, hogy a szerzok szerezzenek anyagi tdmogatiast munkajuk
kiadasdhoz. Amennyiben 20-30%-at el6 tudtak teremteni a koltségeknek, el lehetett
intézni a megjelentetést, mert a tobbit potolta az egyetem. Sokszor azonban a teljes 6sz-
szeget a szerzOk alltak munkahelyiik vagy telepiilésiik tamogatasaval. Igy jelentek meg
FOLOP LASZLO, RAATZ JUDIT, SZABO LASZLO, KASZAS JOZSEF, VARGA ERIKA, TURUNE
TOTH ANIKO, SIPOS FERENC, KOCZO JOZSEF, BAN JOZSEF, KOVACS-BUNA EvA,
DEVECSERI ZOLTAN és KULCSARNE VARADI ILONA munkai. Természetesen ez csak hata-
rokon beliili szerzokre vonatkozhatott. Kiilon fogok szolni a hatarokon kiviili munkak
megjelentetésérol.

4. Azt hihetnok, hogy a sorozatok tartalmi ismertetése sokkal részletezdbb és hely-
igényesebb lesz, de ebben csalodast kell okoznom. Talan az el6z6kbdl is kideriilt némi-
képp, hogy az egyes flizetek megjelenési sorrendje nagyrészt esetleges, véletlenszerii
volt. Ennek oka, hogy a nyomda siirgetésére éppen azt vittem, ami viheto volt. Termé-
szetesen alapelveim, célkitiizéseim voltak mindkét sorozatnal, s a tovabbiakban ezekrol,
a valogatas folyamatarol, tematikajarol, szerzoi gardajardl szeretnék részletesebben szol-
ni.

Kezdem a Magyar Személynévi Adattarakkal. Az ,,adattar” jellegét két okkal ma-
gyarazom. Az egyik, hogy mig barmely f6ldolgozas korszertitlenné valhat, elavulhat,
idovel tudomanytalanna lehet, a megbizhato adatfoltaras legnagyobb értéke, hogy soha
nem éviil el, barmikor lehet rd hivatkozni, s barki 1j foldolgozasi mod szerint ujdlag
hasznosithatja mas tipusu, korszertibb foldolgozasaban. A masik szempont pedig az volt,
hogy a ko6zlési keretek sziik lehetdésége miatt legtobbszor az adattarakat hagytak el a
szerkesztok, mint legkevésbé fontos részeit a munkanak, sot nem is értékelték tudoma-
nyos tevékenységnek az egyszerli adatkozléseket. (Ez a helytelen gyakorlat maig fonnall
a kutatok habitusanak megitélésében, a kozlemények értékrendjének megallapitasaban,
jollehet nagyon sokszor — kiilondsen dialektologiai, onomatologiai munkakhoz — tébb
id6t, faradsagot, nagyobb alapossagot, de még néha elmélyiiltebb szakmai ismereteket is
igényel az adatgytijtés, mint egy esetleg sablonos foldolgozas.)

Eleinte Gigy véltem, hogy az adatok kozzététele csak késdbb, 60-80 év elmultaval
valik értékessé, s nem is vartam semmiféle elismerést a jelentol. Meglepetéssel, de nem
éppen orommel tapasztalom, hogy ebben tévedtem. A rendszervaltas ugyanis sok olyan
valtozast is hozott, ami a tudomany szamara nem egyértelmiien elonyos. Ilyen az ugyne-
vezett ,,személyi jogok” tulzott és indokolatlan védelme. Elképzelhetetlen ma mar, hogy
egy telepiilésnek a ragadvanyneveit ugy tegyiik kozzé, hogy folismerhetévé valjanak a
személyek, vagyis a hivatalos név egyiitt szerepeljen a ragadvanynévvel. Nagyon sok
esetben pedig csak akkor lehet megérteni a ragadvanynév motivacidjat, ha ismerjiik a
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csalad- és a keresztnév egyiittesét. Kétségtelenill volt ebb6l gond mar kozvetleniil a
rendszervaltas utan is. Egy ur azért inditott port a ragadvanyneveket dsszegylijto ellen,
mert a flizet adattaraban a hivatalos neve mellett ott szerepelt az A/mds ragadvanynév,
indoklasaban pedig egy hajdan volt almalopas a termeldszovetkezet gyiimolcsosébol.
A fogadott tligyvéd indoklasa szerint ,nevezett letoltotte az emiatt rd kimért
fogvatartast”, mar nem lehet folhanytorgatni az esetet. Talan sikeriilt meggydzni arrol,
hogy ez tudomanyos céli munka, senki nem hasznalja f6l ellene, vagy pedig megijedt
attél, hogy nem egy falusi tanitondvel all szemben, hanem az egyetemmel mint kiadoval;
mindenesetre elallt a poroskodéstdl. Sajnos azonban manapsag a személyiség mondva-
csinalt védelmét olyannyira eltilozzak, hogy egyetemiink volt és jelenlegi nyolcvanezer-
nyi hallgatdjanak csalad- vagy keresztnevei koziil csak azokat adhatja ki szamomra a
tanulmanyi osztaly, amelyik nem csupéan egyszer fordul eld, mert ,,az egyszer eléforduld
nevek azonosithatok™. Szeminariumi dolgozatok iroi és szakdolgozatirok egyarant pa-
naszkodnak amiatt, hogy nem juthatnak hozza egy-egy telepiilés vagy telepiilésrész
neveihez, mert azokat személyi jogokra vald hivatkozassal az illetékesek nem teszik
hozzaférhetévé a kutatas szamara. Mellékuton, ismeretségek folhasznalasaval, a kapcso-
lat , kézzelfoghaté” megszilarditasaval lehet csak megszerezni nagyon sokszor egy-egy
csoport névadatait kutatas céljabdl. Jol johet ez a hatarokon kiviili magyar kisebbségek
neveinek esetében az utdodallamok hivatalnokainak is, akik nemcsak az €16 neveket,
hanem azokat a 18-19. szazadi anyakonyveket sem teszik hozzaférhetdové a magyar
kutatok szamara, melyekbdl megallapithatd lenne a magyar lakossag korabeli 1étszam-
aranya az adott telepiilésen. Mindezek utan folértékel6dott az adatok, még a 20. szazadi
adatok kozzététele is a sorozatokban.

Itt emlitem meg egy kiil6n6s plagium esetét is. Az MSzA. 60. szama ugy keletke-
zett, hogy a foiskolai diplomat egyetemire kiegészitd magyar szakos képzésben késziilt
kival6 szakdolgozatot kaptam a Soproni Ovonéképzd egyik oktatojatél, TOROK ILDIKO
MARIA nevii hallgatomtdl Sopronkévesd ragadvanyneveirdl. Akkor még nyilatkozatot
frattam ald mindenkivel, aki dolgozatanak megjelentetéséhez hozzdjarult, hogy 6nallo
kutatasra épilt a munkaja, folotte masoknak rendelkezési joga nincs. O ezt alairta, a
fiizet megjelent, s szokas szerint szétkiildtem minden névtanos kolléganak. Nem telt el
egy hét sem, amikor igen tisztelettudo, de f616ttébb szemrehanyd levelet kaptam a név-
tanos korokben is jol ismert Bokor Jozsef kolléganktol, amelyben jogosan sérelmezte
hajdani pécsi szakdolgozatanak mas neve alatt tortént megjelentetését. Tévedést véltem
benne, gondolvan, hogy ugyanazon a telepiilésen ugyanazokat a ragadvanyneveket gyij-
totték mindketten, s nyilvan vannak egyezések, de megkértem Pesti Janos pécsi kollé-
gamat, hogy kiildje el nekem Bokor Jozsef didkkori szakdolgozatat. Betlir6l-betiire
egyezett a két munka! Még most sem tudom indulat nélkiil leirni folhaborodasom, ami
eluralkodost rajtam; azonnal tanacsot kértem Benké Lorand tanszékvezetomtdl, mi a
teendém. O a diploma visszavondsat s még tovabbi szankciokat (allasabol valo folmen-
tés, palyardl valo eltiltas stb.) javasolt. Levélben értesitettem Torok Ildikot, hogy eljaras
kezdédik ellene plagium miatt, és még ezen foliil milyen szankcidkra van kilatasa. Ko-
vetkezd fogaddoramon folkeresett, s allapota a dolog atgondolasara késztetett. Kézben
férjhez ment, s terhességének kilencedik hdénapjaban volt, Gsszetorten, kétségbeesve,
magyarazkodas nélkiil bevallotta, hogy a faluban taldlta hanyddni egyik ismerdsénél a
kéziratot, s adatait akarta csak folhasznalni, de nem tudott ellenallni a kisértésnek: a
rendszerezést is atvette, minden valtoztatas nélkiil. Allapotat latva annyit igértem, hogy a
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szliletend6 kisbaba érdekében én nem teszek lépéseket ellene, de Benkd professzor ur
jogos folhdborodasa kivalthatja a folvetett megtorldsokat. (Idovel az 6 haragja is enyhiilt,
vagy megfeledkezett a torténtekrdl, én meg nem emlékeztettem ra.) Kézben bocsanatké-
r6 és menteget6zo levelet irtam Bokor Jozsefnek, s mellékeltem az uj boritélapot, amit a
nyomdaban kozben kinyomattam. Ezt el is kiilldtem magyarazkodd levél kiséretében
mindenhova, ahova korabban a fiizetet eljuttattam, s azt kértem, hogy mindenki cserélje
le erre a plagizator nevével megjelent boritdt. Itt is koszondm Bokor Jozsef kollégamnak
nagyvonalu és joindulati megértését, amivel ezt az tigyet lezartnak tekintette. Hogy
mégis irtam most rola, azért tortént, mert azota tobb nagy (és kisebb magyar nyelvészeti
tanszéki) konyvtarban is tapasztaltam, hogy ezt a boritdcserét nem hajtottak végre, ma is
idegen névvel szerepel a kataldogusban BOKOR JOZSEF kivalé munkaja. E kitéré utan
hadd folytassam a tartalmi ismertetést!

Kezdetektdl fogva célom volt minden hatarokon kiviili nyelvi anyag kozlése, koz-
zététele. Annak ellenére, hogy semmiféle rokoni kapcsolat nem kot az elcsatolt teriiletek
magyarsagahoz, kornyezetem gondolkodasmoddja, korai neveltetésem kovetkeztében
mindig feleldsséget éreztem a hatarokon kiviil rekedt magyarsagért. Mar Illyés Gyula
1978-ban megjelent hires cikke el6tt vallottam minden magyar, de kiilondsen minden
magyar nyelvész kotelességtudatat az egységes magyar kultira, els6sorban az egységes
magyar nyelv megdrzése irant. Ennek eredménye lett valamennyi sorozatban, a Sze-
mélynévi Adattarakban a sok személynévi, kés6bb a Névtani Dolgozatokban a sokféle,
de elsdsorban erdélyi helynévkozlés. Egyik legszemléletesebb példaja ennek az MszA.
30. fiizete. Sokan talan nem tudtak (Benk6 Lorand Szabo T. Attila szazadik sziiletésnap-
jara valo visszaemlékezésének megjelenése Ota kozismert), hogy a szerencsétlen sorst
Mikecs Laszlo kolozsvari torténészt civilként vitték el az oroszok a roman hatdsagok —
meg 6nkéntes besugok — kézremiikodésével sok magyar értelmiségi fiatallal egyiitt a
foksanyi fogolytaborba, s koziilik nagyon kevesen tértek vissza. Korabban MIKECS
megjelentetett egy szép konyvet a moldvai csangdkrol, s egy masik fiizetben 1943-ban
szE€p bevezetéssel és foldolgozasban kozreadta a csangok 1646—47. évi téredékes Gssze-
irasat, a hires Bandinus-kodexet. Ezt a kotetet azonban 1944-ben elkobozta és bezuzta a
Kolozsvarra visszatérd roman kozigazgatas. Néhany példanya maradt csak meg, egy
koziiliik a tanszékiink konyvtaraban. Mivel korabban nem volt szokas statisztikai f6ldol-
gozast adni, szazalékokat szamitani a nevekrdl, ezt elvégeztem, s gy jelentettem meg,
hogy fakszimilében beleépitettem a Mikecs altal kozolt teljes Osszeirast. Ugyancsak
beépitettem a sorozatba a bukovinai székelyek anyakonyveinek tanulsagait, amelyeket
FAZEKAS TIBORC egészitett ki az akkori Jugoszlavidban levd Székelykeve €s kornyéke
(Hertelendyfalva, Sindoregyhdza) keresztnévanyaganak osszegytijtésével. A Folvidékrol
tébb (RIGLER JANOS, CSAKY KAROLY, JANKUS GYULA, JUHASZ ALADAR), a Délvidékrol
kevesebb (VIRAG GABOR, SINKOVITS FERENC, BALAZS ART VALERIA) munka szerepel a
sorozatban, s fontos megjegyezni, hogy a szerzok valamennyien ott é16, helybeli kutatok
voltak. A Karpataljar6l (B. GABOR ZSUZSA, NEMA LAJOS) és Erdélybdl (ALBERT ZSU-
ZSANNA, BURA LASZLO) valdo munkak kézreadoi kozott mar csak BURA LASZLO volt
hataron kiviili lakos, s batorsaga eredményeként egy Moldvabol valo régebbi gytijtése
névanyagat is k6z6lni merte sajat neve alatt. A masik moldvai telepiilés névanyaga
BARTHAS JANOS név alatt jelent meg, de csak azért valasztotta a szerzd ezt az alnevet,
mert sok azonos nevii €It a kozségben, s igy vélte, nem tudjdk megallapitani, vajon az
onnan elszarmazottak kozil ki kozolte az adatokat. Nekem egyébként még Osz Janos
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néven mutatkozott be, de az sem az igazi neve volt — s ez igen jellemz6 a korabeli viszo-
nyokra.

Ha tematikusan vizsgaljuk a Személynévi Adattarak sorozatanak Osszetételét, azt
tapasztaljuk, hogy nagyon sok benne a ragadvanyneveket is tartalmazoé fiizet (51 darab, s
ugyanennyi szazalék, mivel Osszesen 99 a fiizetek szama). Ezek koziil csak harom a
didkneveket tartalmazo, a tobbi falusi ragadvanynév, de lényegesen tobb a telepiilések
szama (Osszesen 114), ahonnan ragadvanyneveket kapunk, mivel vannak olyan kotetek,
amelyek tobb falu névanyagat kozlik. Elég sok (39 flizet, 49 telepiilésrdl) a keresztne-
vekkel foglalkozé adattar is, amelyek egy része (6t flizet) a beceneveket is kozli. Csalad-
neveket csupan 22 fiizet sorol fol. Természetesen van olyan kiadvany, amely mindegyik
személynévtipussal foglalkozik egy-egy telepiilésen. To6rténeti adatokat a keresztnévi
kiadvanyok majdnem kivétel nélkiil tartalmaznak, nagyon kevés (6t) az olyan munka,
amely régi Osszeirasokat, anyakonyvekbol osszeallitott genealdgidkat k6zol. Ennek az
aranytalan tematikai megoszlasnak elsésorban az az oka, hogy kiiléngsen igyekeztem a
masnak, maskor 6ssze nem gytjthetd adatokat kézzétenni — ezek a névtani adatok pedig
a ragadvanynevek. A torténeti adatokat késobb is meg lehet talalni, az anyakonyvek
(egyel6re) 1895-ig barki szamara hozzaférhetok mind keresztnévi, mind csaladnévi kuta-
tasok szamara, de ragadvanynevet csak helybeli, az adatkdzldket jol ismer6 tud gytjteni.
Ezenkivill a ragadvanynevek motivacioi tobbnyire kiderithetok. S ahogyan tegnap-
tegnapel6tt a ragadvanyneveket adtak, hasonloképp alakultak ki a csaladnevek 6t-hatszaz
éve, de még — mutatis mutandis — az egyelemii egyénnevekre is vissza lehet vetiteni a
mai ragadvanynevek kialakulasanak kortilményeit. Minden egyetemi hallgatonak, nyelv-
jarasi palyazatironak javasoltam a ragadvanynévgytjtést. Teljesen egyéni szempontbol
ugyancsak szorgalmaztam a keresztnevek kutatasat is, hiszen hosszu évtizedeken keresz-
til foglalkoztam a magyar keresztnévadas torténetével, s munkamhoz sok segitséget ad-
tak a kozreadott (és még meg nem jelentetett) gylijtemények. (Kétszaznal tobb telepiilés-
rol vannak kéziratban ragadvanyneveim, a keresztnevek gépiratos adattara pedig ezt is
meghaladja.)

Természetesen aligha képzelhetd el olyan adattar, amelynek ne lenne valamilyen
foldolgozasi eredménye is. Amennyiben gyakorisagi sorrendben kozli a neveket, mar
statisztikai foldolgozast ad. Az adattarban a ragadvanynév melletti megjegyzések a név
keletkezésérol, az 6roklodésére valo utalds, netan a teljes névvel vald egybevetés lehetd-
sége pedig olyan szempontok, amelyek segitséget adnak az értékeléshez, a f6ldolgozas-
hoz, igy az adattarak alapszinten valdjaban f6ldolgozasok is. A sorozatcimben szerepld
,Adattarak” azonban nem tették lehetévé a terjedelmes, alapos rendszerezések, kovet-
keztetések, Osszehasonlitdsok kozlését.

5. Mint fontebb emlitettem, elsdsorban a helynevek kozlésének lehetdsége céljabol,
masrészt a dolgozatok megcsonkitasanak elkeriilése érdekében inditottam 1976-ban a
Magyar Névtani Dolgozatok cimii sorozatot. Ennek tartalmi megkotése mar csak annyi
volt, hogy foldolgozast, rendszerezést is adjon az adattar mellé. Csupan a ,,magyar”
jelentett némi korlatot, de tulajdonképpen minden tulajdonnévvel foglalkozé6 munka
belefért a tematikaba. Eddig 199 fiizet jelent meg, s ha sikertil a kiadasi koltségeket
el6teremteni (ha valéban megkapjuk a megitélt OTKA-ellaitmanyt), 200 szdma lesz vé-
giil is ennek a sorozatnak. A soksziniiség miatt kissé nehezebb a tematikai osszetételt
meghatarozni, de éppen a valtozatossag miatt érdemes és érdekes ennek Osszeallitasa.
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A kovetkezd kimutatasbol azt olvashatjuk ki, hogy mely teriiletekrdl szélnak az egyes
fiizetek. Tertilethez nem kothetd: 4; torténeti Magyarorszag: 4; Burgenland: 1; Felvidék:
11; Kéarpatalja: 5; Erdély: 50; Moldva: 7; Muravidék: 1; Dravaszog és Dravakoz: 0;
Délvidék: 2.

A mai Magyarorszag teriiletére es6 vizsgalatok nem szamolhatok meg pontosan,
hiszen a markanevekr6l, népkoltészetrdl stb. sz616 dolgozatok nem kothetdk helyhez.
A ,teriilethez nem kothetd” kategdridba olyan nevek foldolgozasai tartoznak, mint a
csillagnevek, nemzetkozi jellegili bibliografiak, repertoriumok, tébb nyelv keresztnév-
adasanak egybevetései, bizonyos markanevek és cimek. Sajnalatos, hogy az Ausztria
terliletéhez csatolt magyar részek elnevezésére nem alakult ki magyar 6sszefoglald
helynév, kényszerbdl tehat a soha nem volt német Burgenland tajnevet hasznalom.
Felvidékinek nevezem az 1920-ban Csehszlovakiahoz csatolt teriiletnek azt a részét,
amely a mai Szlovakidhoz keriilt; az 1945-ben Magyarorszagtdl a Szovjetunié altal
elvett, majd pedig Ukrajnahoz keriilt részek neve szerintem nem Felvidék, hanem
Kdarpdtalja. A ma Romania teriiletére esd helyeket két csoportra bontom: Moldva
tertiletét kiilonvalasztom Erdély és a Partium, illetéleg a hatarmegyék (Temes, Arad,
Bihar stb.) teriiletétol, amelyeket — helytelenill, de az jabb szoéhasznalat szerint —
egylittesen Erdély neve alatt sorolok fol. Délvidék teriiletét ma harom részre kell osz-
tani: Szlovénia és Horvatorszag 1991-es 6nallosodasatdl kezdddéen szerintem a ma-
gyarok altal is lakott teriileteket Szlovéniaban Muravidék, Horvatorszagban Drdvaszég
és Drdvakoz, a Szerbia fonnhatdsaga alatti részeket tovabbra is Délvidék névvel kelle-
ne illetni. Amint a fontiekbdl latszik, ebben a sorozatban is igyekeztem minden hata-
rokon kiviilli dolgozatnak teret adni, a 200 fiizetbdl 84 (42%) ott gytijtott nevekkel
foglalkozik.

A tematikai rendszerezés sokkal bonyolultabb, mivel igyekeztem az elhanyagoltabb
vagy ismeretlenebb témaknak (allatnevek, intézménynevek, irdi nevek stb.) teret adni.
Mindenkit arra biztattam, hogy ilyen témat valasszon foldolgozasra, s annak megjelenése
is gyorsabb, biztosabb. Sajnos ebben sem lehetett minden igéretem maradéktalanul meg-
valdsitani: garmadaval allnak kiadasra vard kiilonleges témaju dolgozatok, amelyek
megjelentetése most mar masokra var.

Mindegyik témahoz sziikséges néhany mondatos magyarazatot irni, hiszen ilyen
rendszerezés még — tudtommal — nem latott napvilagot. Névmutatonak tekintem
SCHNELLER KAROLY és SZABO T. ADAM osszedllitasat a tervezett Kolozsvar Enciklo-
pédidhoz, amelyben hely-, személy- és intézménynevek egyarant eléfordulnak. Torté-
neti helynév sok munkaban eléfordul, de Lazar dedk 1528-ban megjelent térképe és
Révész Imre 1853. évi helynévanyaga csak torténeti adatokbol all. Az eldz6t be lehe-
tett volna osztani a helységnevek k6zé, de tartalmaz taj-, hegy- és vizneveket is, mig
Révész gylijteménye nagyrészt diild-, illetoleg hatarrésznevekbdl all, de van kozottik
viz-, kut-, domborzati, utca- és épiiletnév is. A viznevekkel foglalkoz¢ fiizetek egyike
a Délvidékrol vald, és a koran, tragikusan elhunyt MATUEVICS LAJOS irta a Ferenc-
csatorna neveir6l, a masik fiizet pedig tobb Tisza menti telepiilés hidronimijat vizs-
galja. Ilyen munkabdl tobb is kellett volna, de még ma sem lenne folosleges foglal-
kozni vele. Hadd emlitsem itt meg, jollehet nem a sorozatokkal kapcsolatos, hogy
terveztem a kozelmultban a Tisza teljes vizgyilijtdje hidronimiajanak tobbnyelvi, a
szomszédos népekkel egyiitt végezhetd vizsgalatat, aminek sok elémunkalatardl tudok
Karpataljan és Erdélyben, de tAmogatéast nem sikertilt ra kapnom.
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Az egyes témakban megjelent fiizetek szamat a kovetkezo tablazatban lathatjuk:

Téma Fiizetek szama
Névmutatd, bibliografia 2
Kolligatum (konferencidk eléadésai) 2
Helynevek
Csillagnevek
Torténeti helynevek
Viznevek
Helységnevek rendszere
Helységnevek mutat6ja
Mikrotoponimia (hatarnevek, diilénevek)
Barlangnevek
Utcanevek
Haznevek
Infratoponimia (bels6 elnevezések)
Személynevek
Torténetiek, genealdgia
Csaladnevek
Keresztnevek
Becenevek
Alnevek, névvaltoztatasok
Allatnevek
Targynevek
Rendszamok mint nevek
Intézménynevek
Markanevek
Nevezéktan (ndvénynevek)
Ir6i névadas
Kolligatum
Népkoltészet
Egyes irdk névadasa 7
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A helységnevekkel kapcsolatban két alcsoportot kiilonbdztettem meg. Az egyikbe
az a torténészek szdméra hasznos tipusvizsgalat tartozik, amelyet ORDOG FERENC indi-
tott el Zala megye foldolgozasaval, de e sorozaton kiviil masutt is megjelent egy-egy
megye (Fejér, Komarom, Borsod stb.) helységnévanyaganak tipizalt féldolgozasa. Ezek-
nek a foldolgozasoknak egyik jelentdségiik, hogy a helybelieket tdjékoztatja megyéjiik
mai helységneveinek etimologiai megoszlasarol, de sajnos torténeti, elpusztult neveket
nem vettek eddig figyelembe. (Talan — mivel csak doktori dolgozata terveirdl, egyes
részleteirdl tudok, de allitdlag meg is védte e munkajat Bécsben — BECKL JANOS végzett
ilyen kutatast Gyor megyében, de hidba kértem kozlésre a munkat, nem juttatta el hoz-
zam.) A hatarokon kiviili megyéknek azonban semmiféle publikalt f6ldolgozasardl nem
tudok. (Mindkét igényt kielégiti, az elpusztult telepiilések neveit is foldolgozza, s elcsa-
tolt teriiletrdl valo lesz — ha megkapjuk a mar megitélt, de eddig visszatartott OTKA-
tdmogatast — BARTH M. JANOS koézelesen megjelend helységnévrendszere Udvarhely-



228 MUHELY

székrdl.) A helynévmutatok kozil harom tulajdonképpen ,,névvégmutatd”, amelyek
koziil az 1773. és 1873. évi Helységnévtar alapjan késziilt mar megjelent, a legteljesebb,
az 1913. évi pedig Iényegében kész, s ennek kiadésa is a tAmogatas atutaldsanak a fiigg-
vénye. Ezeket magyar, szlovak, roman ¢és délszlav torténészek, helytorténészek is f6l-
hasznalhatjak, nemcsak a nyelvészek, hiszen a képzok és dsszetételek utotagjai kertilnek
benniik egymas mellé nagy szamban (az 1773. évi Erdély nélkiil, a masik kettd az egész
torténelmi Magyarorszagrol). Valamikor MEZO ANDRAS is elkészitette a mai Magyaror-
szag helységneveinek névvégmutatd szotarat, de ennek nem leltiink nyomara hagyatéka-
ban.

A leggazdagabb és legfontosabb a mai Magyarorszagon kiviili diil6- és hatarnevek
gylijteménye. A hatarokon beliili helynevek kozzétételérdl sok kivalo tajékoztatast tartott
az elmult évek folyaman Ordog Ferenc, s be kell vallanom, hogy nem is kellett volna
ilyeneket megjelentetnem, de néha olyan lelkesek voltak a dolgozatok szerzoi, hogy nem
tudtam nemet mondani; néhany koziiliik azonban valoban vagy gazdagabb, vagy foldol-
gozasaban ujszeriibb, mint az eddig kozzétett anyag. A hatarokon kiviili helynevek gytj-
tését ahol lehetett, messzemenden tamogattam, megjelentetésiiket soron kiviil, a legne-
hezebb anyagi helyzetekben is igyekeztem megszervezni. Ennek kovetkeztében a Felvi-
dék 42, Karpatalja 37, Erdély 204, Moldva 7 és a Muravidék 17 helységébol kozoltek
teljességre torekvo helynévgyijtést a munkatarsak. Ki kell koziililk emelnem a Felvidék-
16l SZATHMARY JOZSEF, CSAKY KAROLY és JANKUS GYULA; Karpataljarol HORVATH
KATALIN és SEBESTYEN ZSOLT; Erdélyb6l JANITSEK JENO, BURA LASZLO, HINTS MIK-
LOS, CSOMORTANI MAGDOLNA ¢és SZOTS LAJOS nevét, valamint Moldva egyetlen kutato-
jat, HALASZ PETERt és Murakoz hasonloképp egyetlen szerzojét, KASZAS JOZSEFet. Va-
lamennyien hihetetlen Onfelaldozéssal, minden elismerést megérdemld lelkesedéssel,
dolgoztak és adtak sokszini, valtozatos, de mindenképp leletmentd, forrasérték(i anya-
got. A Délvidékrol azért nem kellett megjelentetniink helyneveket, mert PENAVIN OLGA
megszervezte nemcsak a gylijtést, hanem a megjelentetést is. Egyetlen munkaja maradt
kiadatlan, amit hagyatékdban Papp Gyorgy megtalalt, s ideadta k6zlésre, amire ugyan-
csak a fontebb emlitett pénzhez jutas eredményeképp keriilhet majd sor. Meglehetdsen
sok az utcanevekkel foglalkozo fiizet is, de kozottiik csak BURA LASZLO Szatmarnémeti
utcaneveirdl, valamint DOMBINE PACZER KATALIN és LIBARDI PETER Guta belteriileti
neveirdl késziilt dolgozata vald hataron tuli telepiilésrol.

A személynevek targykorében is sok a torténeti adat, kiilondsen a csalad- és a ke-
resztnevek vizsgalatai esetében. Korai torténelmiink neveivel foglalkoz6 munka azon-
ban kevés van. Ezek koziil kiemelkedik SLiZ MARIANN fiizete az Arpad-haz neveirdl.
A szerzok tobbsége inkabb a 17-19. szazad neveivel foglalkozott. A személyneveket
vizsgalé munkak kozott alig van olyan, amely egyetlen névtipussal foglalkozott volna;
akar a kereszt-, akar a ragadvanyneveket rendszerezte egy dolgozat, a csaladneveket
mindenképp kozolte legalabb gyakorisagi folsorolasban, ezért legnagyobb szamu ez a
csoport. Egyébként a két sorozat egymas mellett élvén, sok személynevekkel foglalkozo
munka kertilt az MSzA. fiizetei koz¢.

Az éllatnevek kutatasast ORDOG FERENC inditotta el kozépiskolai nyelvjarasi-
névtani szakkorében, s az 6 meg tanitvanyai munkainak eredménye a meglehetdsen nagy
szamu dolgozat a témakorben. Magam szerettem volna a magyarorszagi allatkertek név-
adasat teljes egészében folgyljtetni, de a keleti orszagrészben ez nem sikeriilt, mivel
onnan joval kevesebb hallgaté jut el az ELTE magyar szakara, igy a debreceni €s a mis-
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kolci egyetemre var a munka e részének elvégeztetése. Vitathatd a nevezéktannak (no-
vény-, allat- és asvanyrendszertani neveknek) az onomatologia témakdorébe valé besoro-
lasa, de véleményem szerint nekiink kell foglalkoznunk ezekkel a kérdésekkel is.

Szo6lnom kell még az ir6i névadasrol, amelynek sok dolgozata népkoltészeti témaju.
Ez VOIGT VILMOS munkéssdganak eredménye, aki a Folklor Tanszék vezetdjeként va-
lamennyi mesegytijteményt kicédulaztatott, majd BALAZS GEZA és ROBERT WOLOSZ
szerkesztoi tevékenysége eredményeként ezek meg is jelenhettek. Hozzajuk kapcsolddik
még a kozmondas- és szdélasgylijteményekben talalhatdé nevek kozzététele. Mint Voigt
Vilmos megallapitotta, sehol a vilagon nincs ilyen teljességre tord gyiijteménye a folk-
lorszévegek neveinek. Az irdi nevek gyiljteményes kotetének cimében szerepel az 1.
szam, ami arra utal, hogy folytatni szerettem volna az ir6i névadas kisebb cikkeinek,
dolgozatainak megjelentetését, de tobb ok (foképpen a szerkesztés iddigényessége) miatt
ez nem tortént meg. Egy-egy ird névadasaval VITANYI BORBALA kiilon foglalkozott a
sorozat egyes fiizeteiben.

A L kiilonos” tulajdonnevekrdl szeretnék néhany mondatot kiilon is irni. Egyrészt
azért kiilonosek ezek a nevek, mert még nem ismeri el 6ket tulajdonneveknek helyesirasi
szabalyzatunk, addig pedig nem lehet (nem lenne szabad) nagybetlivel kezdeni ezeket.
Természetesen tobb az olyan tulajdonnév, amelyiket elfogad annak a mai magyar nyelv-
tudomany, de nem tartanak vagy inkabb kevesen tartanak érdemesnek a kutatasra. (Volt
olyan névkutatd, akitdl azért is biralatot kaptam, mert allatneveket jelentetek meg a soro-
zatban.) Meglehetdsen kevés az intézménynévi dolgozatok szama, s ugy tiinik, a targy-
nevekkel és markanevekkel is kevesen foglalkoztak, de ez csak latszat, mert igen sok
kézirat var megjelentetésre ezekbdl a témakorokbdl is, csak lehetdéség nem volt (s ugy
latszik, nem is lesz) a megjelentetésiikre. Nagyon érdekes lenne kozzétenni a kiilonbozo
korok magyar festdinek képcimadasi foldolgozasait, a tanc- és jatéknevekrol szo6ld ta-
nulmanyokat, az alnevek, jeligék, internetnevek stb. tobb dolgozatat. Az utébbiak néha-
nyat a névvaltoztatasok csoportjaba vettem, kitagitva a kategoéria hatdrait, hiszen ide
tartozonak tekintem a papak névvaltoztatasatdl a szerzetesi Uj neveken keresztiil az 6n-
ként valasztott és idélegesen hasznalt, nem hivatalos (mlivész-, argd-, fedd-, imél-, nick-
stb.) neveket is.

Végiil sz6lnom kell a szerzokrdl, akik tudasuk legjavat adtak onzetleniil és hihetet-
len aldozatkészséggel a sorozatok sikeréért, eredményességéért. Semmiféle dijazasban,
honorariumban nem részesiiltek, néha maguknak kellett 6sszegytijteniiik a megjelente-
téshez sziikséges Osszeget vagy annak egy részét, és sikerélményiiket is csokkentette a
sokszor kifogasolhatd technikai szerkesztés, hibas nyomdai munka. Ennek ellenére leg-
alabb két vagy tobb flizetet adtak a sorozatoknak olyan nyelvészek és névtanosok, mint
BALAZS GEzA, BURA LASZLO, FAZEKAS TIBORC, FULOP LASZLO, HORVATH KATALIN
(Ungvarro6l), JANITSEK JENO, JUHASZ DEZSO, MATUEVICS LAJOS, MIZSER LAJOS, NE-
METH MARIETTA, ORDOG FERENC, RAATZ JUDIT, SEBESTYEN ZSOLT, SZABO T. ADAM,
SZOPOS ANDRAS, VARGA MARIA, VITANYI BORBALA; néprajzosok: CSAKY KAROLY,
HALASZ PETER, ROBERT WOLOSZ; torténészek: HERENYI ISTVAN, KARACS ZSIGMOND; a
nos ¢s kozépiskolai tanarok: BERENYI ZSUZSANNA, BOROS EDIT, HINTS MIKLOS, IVAN
LASzLO, JANKUS GYULA, KLIMENT ZSUZSANNA, MOLNAR MARIA, NAGY GEZA, RACZ
SANDOR, SzOTS LAJOS, TOTH MIHALY, VIRAG GABOR, s még egy hat elemit végzett id6s
parasztasszony is: AVAS KALMANNE. Azoknak a folsoroldsa lehetetlen, akik egy-egy
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fiizet szerzdjeként szerepelnek valamelyik sorozatban, pedig érdemes volna legalabb
foglalkozasi statisztikat késziteni. Vannak kozottik tuddsok, lelkészek, pedagogusok,
hivatalnokok, orvosok, allatorvosok, legnagyobb szamban pedig egyetemistak és féisko-
lasok, hiszen elsdsorban az 6 kedviik megnyeréséért, megjelenési lehetdségeikért lelke-
sedtem leginkabb, s gy érzem, nem volt hidbavalo.

Mulasztast leginkabb abban kovettem el, hogy id6 és pénz hianyaban nem adtam ki
minden hozzam keriilt j6 dolgozatot. Kiilonosen JANITSEK JENOnek maradtak kéziratban
kivald hely- és csaladnévgytjtései Erdélybol, de vannak a kiilonleges tulajdonnevek
korébol is szép szammal nagyszeri, kiadasra varé munkak. Remélem, a kovetkez6 nem-
zedék névtanosai potoljak mindazt a hidnyt, amit kell és lehet. Tudom, hogy jo kezekbe
kertiilnek az Wijabb sorozatok, s ha a kortilmények engedik, jobbak, szebbek lesznek a
bemutatottaknal.

HAJDU MIHALY

Mihaly Hajdu, Two series on Hungarian Onomastics in Budapest: ,,Magyar Személynévi
Adattarak”, ,Magyar Névtani Dolgozatok” [Reference Books on Hungarian Personal
Names, Studies on Hungarian Onomastics]

In the article two major series of publication, both came to an end by this time, are presented by
their editor. One of them (Reference Books on Hungarian Personal Names) was started in 1974
and ran into 99 issues; the other (Studies on Hungarian Onomastics) was continuously published
from 1976 to its 200™ issue. The article describes the conditions in science policy of the era when
the series were started: possibilities and difficulties in publication are fully treated. Formal and
content characteristics of the published works are examined critically. Three aims of the two series
seem to have importance even today: (1) saving and publishing Hungarian proper names used
beyond the borders of Hungary to provide scientific accessibility to them; (2) giving opportunity
for young researchers to produce scholarly publications and to get acquainted with the formal
criteria of printing; (3) calling attention both to the necessity and to the problems of analysing
specific types of names. The report finally illustrates the thematic composition of the series, and
demonstrates the authors’ social stratification as well as the distribution of their permanent
residence.
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A MAGYAR SZEMELYNEVI ADATTARAK SZAMAI
Kiadta az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport
Névkutaté Munkakozossége. Szerkesztette: HAJDU MIHALY.

1-99. szam, 1974-1991.

. G. DOMBAI MARIA 1974. Seregélyes keresztnevei. 56 lap

. A. FODOR AGNES 1975. Cigdnd mai csaldd- és ragadvdnynevei. 42 lap

. HAIDU MIHALY 1975. A volt bukovinai Istensegits és Fogadjisten keresztnevei
(1785-1940). 68 lap

. NEMETH MARIETTA 1975. Vic kornyékének (Vicduka, Vichartydn, Kisnémedi és
Piispokszilagy) mai becézénevei. 57 lap

. B. GABOR ZSUZSA 1975. Visk magyar lakosainak torténeti és mai csalddnevei. 47 lap

. DROTOS ANDRAS 1975. Sajopetri mai ragadvinynevei. 15 lap

. HAIDU MIHALY 1975. 4 volt bukovinai Hadikfalva keresztnevei (1790—1940). 63 lap

. MIZSER LAJOS 1976. Cserépfalu keresztnevei (1731-1974). 84 lap

. BLANYAR VALERIA 1976. Nagykdllé mai ragadvdnynevei. 41 lap

. NEMETH MARIETTA 1976. Vdc kérnyékének (Vicduka, Vachartyan, Kisnémedi és

Piispokszilagy) mai keresztnevei. 56 lap
CSAPO IRMA 1976. Galambok mai becenevei. 79 lap
HAIDU MIHALY 1977. A volt bukovinai Jozseffalva keresztnevei (1836—1940). 36 lap

. GEDAI BORBALA 1977. Gyerekek kereszt- és becenevei Kobolkuton. 47 lap
. [FICZEKNE] MOLNAR MARIA 1977. Magyarlak mai ragadvdnynevei. 32 lap
15.
16.
. HANKOVSZKY BELANE 1978. Rabaszentmihdly keresztnevei (1725-1970). 44 lap
18.
19.
20.
. FAZEKAS TIBORC — HAJIDU MIHALY 1978. A volt bukovinai Andrdsfalva kereszinevei

BALAZS JUDIT 1977. Rdbaszentandrds mai csalad- és ragadvanynevei. 67 lap
NAGY GEZA 1977. Karcsa mai csaldd- és ragadvdanynevei. 66 lap

VIRAG GABOR 1978. Csantavér keresztnevei (1782—1970). 76 lap
MAGYAROVICS LASZLONE 1978. Szentgyorgymezd mai ragadvdinynevei. 21 lap
AGG GABOR 1978. Ragadvdanynevek 22 Zala menti falubdl. 84 lap

(1801-1940). 56 lap
KOVACS JANOS 1978. Vdsdrosdombo mai csaldd- és ragadvinynevei. 35 lap

. SZEKERES ILONA 1978. Szajol mai ragadvanynevei. 34 lap
24.
25.
26.

PINTER MARIA 1978. Mezdkovesd régebbi ragadvanynevei. 63 lap

JuHASz DEZSO 1978. Nagykorii keresztnevei (1700—1899). 72 lap

SOMLOSI ANTONIA 1980. Budapesti kozépiskoldsok széliténevei az 1960-as évek
elején. 36 lap

MIZSER LAJOS 1980. Cserépfalu személynevei (1548—1720). 31 lap

KARACS ZSIGMOND 1980. Féldes torténeti és mai csalad- és ragadvanynevei. 89 lap

. RIGLER JANOS 1980. Pdrkdny iskolds korosztdlydnak kereszt- és becenevei. 71 lap
30.
31.
32.

HAJDU MIHALY 1980. Az 1646—47 évi Bandinus-féle dsszeirds névstatisztikdi. 53 lap
SzABO IMRE 1980. Kurd torténeti és mai ragadvdnynevei. 72 lap
CSOKNYAY JUDIT 1980. Szamosangyalos keresztnevei (1777-1970). 61 lap
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33
34

35

36.

37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44,
45.

46

47.
48.
49.
50.
51.
52.

53

54.
55.
56.

57

58.
59.
60.

61.

62

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.
71.

72

. TOTH JOZSEF FARKAS 1980. Szdpdr mai csaldd- és keresztnevei. 28 lap
. KISSNE DELI MARIA 1980. Felsdegerszeg, Varga és Vizsnok keresztnevei (1750-
1977). 107 lap

. BERTOK ISTVAN 1980. Vése mai ragadvanynevei. 51 lap

RACZ SANDOR 1981. Ofildedk és a volt Navay-uradalmak lakossdgdnak ragadviny-
nevei. 61 lap

TOTH MIHALY 1981. Bag mai csaldd- és ragadvdanynevei. 29 lap

KoVACS BELA 1981. Visonta keresztnevei (1692—1945). 42 lap

FAZEKAS TIBORC 1981. Hertelendyfalva és Sdndoregyhdza keresztnevei (1899—

1960). 38 lap

IVAN LASZLO 1981. Kecel személynevei. 167 lap

VILLANYIPETER 1981. Galgamdcsa mai csalad- és ragadvinynevei. 68 lap

KocsIS ILONA 1981. Dunavecse keresztnevei (1737—-1895). 67 lap

BEZSENYINE HUSZAR MELINDA 1982. Rdckeve keresztnevei (1801-1950). 86 lap

DOBOSY LASZLO 1982. Az Ozdi jdrds 40 telepiilésének ragadvdnynevei. 144 lap

BARTHAS JOZSEF 1982. Pusztina személynevei. 51 lap

. FERCSIK ERZSEBET 1982. Hévizgyork mai csaldd- és ragadvinynevei. 55 lap

SZABONE SZAKALI AGNES 1982. Jdnoshida ragadvinynevei. 27 lap

HORVATH OLGA 1982. Csdrdtnek személynevei. 80 lap

RACZ SANDOR 1982. Féldedk ragadvdnynevei. 190 lap

ORDOG FERENC 1982. Gyulaj keresztnevei (1738—1960). 46 lap

AVAS KALMANNE 1983. Nagyrdkos és Oriszentpéter keresztnevei (1895-1969). 31 lap

GORBEDI MIKLOS 1983. Tiszalék ragadvanynevei. 35 lap

. Sz. JANKO KATALIN 1983. Szombathelyi kézépiskoldsok szolitonevei. 33 lap

KLIMENT ZSUZSANNA 1983. Alap kozség mai csaldd- és ragadvdanynevei. 29 lap

DOMOTOR ADRIENNE 1983. Szigetvdr ,, bosnydk” lakdinak ragadvinynevei. 29 lap

AVAS KALMANNE 1983. Pankasz és Kisrdkos ragadvanynevei. 21 lap

.SzABO T. ADAM 1983. Kolozsvdr és Felek adédsszeirdsa 1750-b6l. 107 lap

HEGEDUS TEREZ GABRIELLA 1983. Kisnémedi ragadvdinynevei. 48 lap

CSAKY KAROLY 1983. Kelenye (Klefiany) csaldd- és ragadvdnynevei. 56 lap

BOKOR JOZSEF 1983. Sopronkdvesd ragadvdnynevei. 44 lap [az eredetileg nyomtatott
cimlapon a szerz6i név tévesen TOROK ILDIKO MARIA, ez a késébb kikiildott uj
boriton javitva]

JUHASZ ALADAR 1983. Vdga (Vdhovce) mai személynevei. 27 lap

. NEMA LAJOS 1985. Visk és Szlatina ragadvanynevei. 86 lap

ALBERT ZSUZSANNA 1985. Harasztkerék ragadvanynevei. 27 lap

RACZ SANDOR 1985. Maroslele ragadvanynevei. 128 lap

KOVACS JENO 1985. Mersevdt személynevei. 96 lap

IVADYNE GYENGE ILONA 1985. Ivdd ragadvdnynevei. 39 lap

ELEK MARGIT 1985. Polgar ragadvanynevei. 42 lap

SzEP KATALIN 1985. Magyarszerdahely személynevei. 72 lap

RACZ SANDOR 1985. Ferencszdllas és a volt baré Gerliczy-majorok lakossaganak
ragadvadnynevei. 95 lap

VIRAG GABOR 1985. Csantavér csalddnevei. 83 lap

BITTER ANIKO 1986. Endrefalva kereszinevei (1734—1979). 70 lap

. HULEY ALFRED 1986. Gerenddsi ragadvdnynevek. 16 lap
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73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
. HERENYIISTVAN 1987. 4 kozépkori Vas varmegye genealégidja. 106 lap
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
. BURA LASZLO 1989. Bogddnfalva személynevei. 32 lap
92.
93.
94.
95.

96.

97.

98.
99.

MESZAROS EDIT 1986. Zalacséb személynevei. 62 lap

FICZEKNE MOLNAR MARIA 1986. Magyarlak mai kereszt- és becenevei. 57 lap
RACZ SANDOR 1987. Bikény ragadvdnynevei. 52 lap

IVAN LASZLO 1987. Kalocsa kornyékének személynevei 1560-ban. 53 lap
SZASZKONE SIN ARANKA 1987. Nagykdros XVIIL. szazadi dsszeirdsai. 69 lap
SzEP KATALIN 1987. Magyarszerdahely széliténevei. 18 lap

GELLEN ATTILANE 1987. Salkéveskuit ragadvanynevei. 19 lap

SINKOVITS FERENC 1988. Csantavér ragadvanynevei. 85 lap

TAR CSILLA 1988. Zamdrdi és Szdantod keresztnevei (1785—1950). 46 lap

BURA LASZLO 1988. Mezdpetri ragadvanynevei. 24 lap

PAPP KORNEL 1988. Bajdnsenye és Kerkdskdpolna keresztnevei (1805-1970). 44 lap
RADANYI AGNES 1988. Vasszentmihdly keresztnevei (1726-1950). 32 lap

JANKUS GYULA 1988. Kéménd (Kamenin) csalad- és ragadvanynevei. 40 lap

BUKI SzZABO JOZSEF 1988. Biik kirnyékének ragadvdnynevei. 108 lap

MisI TUNDE — MADI JUDIT 1988. Abasdr ragadvdnynevei. 41 lap

MATICS PAL 1989. Szalkszentmdrton ragadvanynevei. 71 lap

MARTOS GIZELLA 1989. Mezékovesdi személynevek (1548—1683). 67 lap

RACZ SANDOR 1990. Zirc és a volt Cisztercita Apdtsdg ragadvanynevei. 83 lap

FAZEKAS TIBORC 1990. Székelykeve (Skorenovac) keresztnevei (1892—1980). 35 lap

HERENYIISTVAN 1990. Az alsédri nemesi kdzbirtokossdg genealdgidja (1867). 102 lap

DEAK ANDREA — HERNADI BEATA — HICSKA MARTA — KEREKES EVA — MARTA BEA-
TA — MISI AGNES — MOLNAR MARTA — TOMAN ILDIKO 1991. 4 hatvani kézépisko-
ldasok kereszt-, bece- és ragadvanynevei. 83 lap

RACZ SANDOR 1991. Aklipuszta, Csészpuszta, Kardosrét és Kormola ragadvdinyne-
vei. 62 lap ) )

MUSZKA IBOLYA EVA 1991. Budapesten a Rottenbiller utcai Altaldnos Iskola ke-
resztnevei 1989[-ben]. 46 lap

BALAZS ART VALERIA 1991. Szabadka (Subotica) keresztnevei 1986[-ban]. 28 lap

RACZ SANDOR 1991. Doboz ragadvdnynevei. 270 lap
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11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

A MAGYAR NEVTANI DOLGOZATOK SZAMAI
Kiadta az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport
(késobbi nevén: Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet)
Névkutaté Munkakozossége. Szerkesztette: HAJDU MIHALY.

1-200. szam, 1976-2006.

. JUHASZ DEZSO 1976. Nagykorii helynevei. 65 lap, 2 térkép

. G. DOMBAI MARIA 1976. Seregélyes becenévrendszere. 78 lap

. HAIDU MIHALY 1977. Keresztnévszotdarak repertoriuma. 75 lap

. MOLNAR GYORGY 1977. Székesfehérvdr utcaneveinek névtani vizsgdlata. 38 lap

R. NAGY VERA 1977. Helynévvizsgalat négy budai barlangban. 43 lap

. MESZAROSNE VARGA MARIA 1978. Bazsi helynevei. 56 lap, 1 térkép
. HAJDU MIHALY — MOLNAR JOZSEF 1978. Az elsé magyar térkép helynevei. 108 lap,

1 kihajthat6 térkép

. URBAN TEREZ 1978. Nyiregyhdza utcanevei. 87 lap
. J. SZABO ERZSEBET 1981. Rdkospalota kiilteriileti helynevei. 48 lap, 2 térkép
. SOLYMAR IMRE 1981. Mezdgazdasdgi termeldszovetkezetek nevei Magyarorszdgon.

52 lap

VITANYI BORBALA 1981. Személynévadas Tomorkény Istvan miiveiben. 48 lap

ORDOG FERENC 1981. Zala megye helységneveinek rendszere. 24 lap

MAROSI TEREZ 1981. Tulajdonnevek a magyar népmesékben 1. 66 lap

RAATZ JUDIT 1981. G6dollS helynevei. 77 lap, 2 térkép

GULYASNE MATRAHAZI ZSUZSANNA 1981. Napjaink kiilonleges keresztnévdivatja.
91 lap

KNAUSZ AGNES 1981. Kutya-, I6- és szarvasmarhanevek Miklésfan. 37 lap

FULOP LASZLO 1981. Kaposvdr utcaneveinek névtani vizsgdlata. 33 lap

TOTH EVA 1981. Letenye és Sormds kutyanevei. 30 lap

HALASZ PETER 1981. Magyarfalu helynevei. 28 lap, 1 térkép

PAULUSZ JULIANNA 1981. Szarvasmarhanevek Nagykanizsa kérnyékén. 19 lap

E. KISS SANDOR 1981. Révész Imre 1853. évi helynévgyiijteménye. 51 lap

NAGY GEZA 1981. 4 bodrogkozi Karcsa dllatnevei (1959-1979). 43 lap

MATUEVICS LAJOS 1981. 4 jugoszidviai Ferenc-csatorna viznevei. 69 lap

HERENYIISTVAN 1982. Alsédr genealégidja. 128 lap

BOGNAR ANDRAS szerk. 1982. Névtudomdnyi tandcskozds Kalocsan (1978. julius
27.). 89 lap

HALASZ PETER 1983. Lészped helynevei. 27 lap

BISKOPICS EVA 1983. Kiskanizsai kutyanevek. 29 lap

ANTALNE SZABO AGNES 1983. Névirds-szociolégia az intézménynevekben. 41 lap

HETENYI PIROSKA 1983. Személynévhaszndlat Petdfi kiltészetében. 43 lap

BALAZS GEZA 1983. Tulajdonnevek a magyar népmesékben 2. 66 lap

PAULUSZ JULIANNA 1983. Nagykanizsai kutyanevek. 33 lap

HALASZ PETER 1983. Onafalva (Onyest) helynevei. 33 lap, 1 térkép

NEVTANI ERTESITO 28. 2006: 235-41.
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33.
34.

35.
36.

37.
38.
39.
40
41.
42.
43.
44
45.

46.
47.

HENCZI SANDOR 1983. Salomvdr helynevei. 76 lap, 2 térkép

BERENYI ZSUZSANNA AGNES 1983. A budapesti nagyvdsdrtelep mikrotoponimidja.
67 lap, 5 térkép

DOLAK KATALIN 1983. Vizsoly helynevei. 51 lap, 2 térkép

TOTH EVA — TOTH MARIA 1983. Palin, Korpavdr, Bagolasanc és Kerecseny kutya-
nevei. 23 lap

KOsA LASzLO 1983. Bdgy (Bdadeni) helynevei. 31 lap

BUKOVICS ILDIKO 1983. Allatnevek Fekete Istvan miiveiben. 24 lap

BoHA JUDIT 1983. Pdka szarvasmarha- és kutyanevei. 17 lap

. MARACZ LASZLO KAROLY 1983. Fertdd helynevei. 44 lap, 2 térkép

TAMAS OLGA 1983. Kutya-, macska- és baromfinevek Becsehelyen. 39 lap
FEKETE EDIT 1983. Balatonfoldvar utcanevei. 23 lap
HORVATH ATTILA 1983. Péliskefd és Kacorlak kutyanevei. 14 lap

. MOLLAY ERZSEBET 1983. Novénynevek Melius Herbdariumdban. 147 lap

HEGEDUSNE MARIKOVICS KATALIN 1983. Helynevek Csehszlovdkia komdromi jard-
sabol. 68 lap, 7 térkép

NANASINE NAGYIDAY ADRIENNE 1983. Nydregyhdza helynevei. 52 lap, 2 térkép

EGYED MARIA 1983. Orosztony szarvasmarhanevei. 11 lap

48. UIVARI BELA 1983. Csikmenasdg (Armdseni) kiilteriiletének torténeti helynevei. 28 lap

49.
50.
51.
52.

53.
54.

55.

TOTH ILDIKO 1983. Poliskefd szarvasmarhanevei. 15 lap

VITANYI BORBALA 1983. Justh Zsigmond irdi névaddsa. 56 lap

FARKAS GYORGY 1983. Mogyordd belteriilete és hatdara a helynevek tiikrében. 53
lap, 2 térkép

PELLE ATTILA 1983. Heves megye Tiszdval hataros kozségeinek vizrajzi nevei. 60
lap, 7 térkép

HAIK ROMETSCH 1983. 4 magyar, finn és észt belsd keletkezésii keresztnevek. 62 lap

KAKUK MATYAS 1985. Hangtani valtakozdsok Kunszentmdrton XVIII-XIX. szdzadi
csaladneveiben. 32 lap

VITANYI BORBALA 1985. Thury Zoltdan irdi névaddasa. 44 lap

56. ERDELY1ERZSEBET 1985. Nagykdros utcaneveinek torténete 1850 és 1982 kozott. 67 lap

57.
58.
59.
60.
61
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68
69.
70.
71.

HAJDU MIHALY 1986. Magyar hajonevek. 53 lap

HALASZ PETER 1986. Klézse (Cleja) helynevei. 48 lap
VITANYI BORBALA 1986. Papp Ddniel irdi névaddsa. 51 lap
KOVACS ZITA 1986. Magyar butornevek. 38 lap

.D. VARGA LASZLO 1986. Deregnyd helynevei. 45 lap, 2 térkép

CSIGE KATALIN 1986. Személynevek frazeologiai egységekben. 51 lap

GYERGYAK KRISZTINA 1986. Magyarorszdgi szarvasmarhanevek 1895-ben. 91 lap
BALOGH LASZLO 1987. Olcsva helynevei. 34 lap, 2 térkép

NYARADYNE BOJTOR ROZALIA 1987. Nagyigmdnd személynevei. 196 lap

KONCZ SANDORNE 1987. Pest megye helységneveinek rendszere. 25 lap

KoOCSIS ANNAMARIA 1987. Hahdti kutyanevek. 17 lap

. HALASZ PETER 1987. Pusztina (Pustiana) helynevei. 48 lap

BALOGH LASZLO 1987. Vitka helynevei. 37 lap, 2 térkép
BOROS EDIT 1987. Ajka utcanevei. 23 lap
KURTUCZ MIHALY 1987. Kisiratos helynevei. 74 lap
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72. BALAZS GEZA — VARKONYI ILDIKO 1987. Tulajdonnevek a magyar népmesékben 3.
69 lap
73. BOROS EDIT 1987. 4jka kiilteriileti helynevei. 38 lap
74. HAJDU MIHALY 1987. Az 1773. évi Helységnévtdar névvégmutato szétdara. 170 lap
75. TOTH JANOS 1988. Beregrdkos (Rakosino) helynevei. 19 lap, 2 térkép
76. SZATHMARY JOZSEF 1987. Kirdlyhelmec (Krdlovsky Chimec) és kdrnyéke helynevei.
183 lap, 54 térkép
77. BURA LASZLO 1987. Szatmdrnémeti (Satu Mare) utcanevei. 59 lap
78. CSAKY KAROLY 1988. Ipolyfodémes (Ipelské Utany) személynevei. 85 lap
79. JANKUS GYULA 1988. Az Ersekujvdri jards keleti részének helynevei. 158 lap, 13
térkép
80. BALAZS GEZA — BARATI ANTONIA — ROBERT WOLOSZ 1989. Tulajdonnevek a ma-
gyvar népmesékben 4. 72 lap
81. HAIDU MIHALY 1989. Az 1873. évi Helységnévtdr névvégmutaté szotdara. 346 lap
82. ADAM IMRE 1989. Szabolcs megye dadai jardsanak jobbdgynevei 1574-b61. 119 lap
83. LAKATOS ERIKA 1989. Tata utcanevei. 97 lap
84. SCHNELLER KAROLY — SZABO T. ADAM 1989. 4 késziild Kolozsvari Enciklopédia
névanyaga. 87 lap, 1 térkép
85. GASPARICS GYULA 1989. Tok kozség mai kereszt- és becenevei. 78 lap
86. FULOP LASZLO 1990. 4 Somogy megyei Vizmente személynevei. 1722—1900. 600 lap
87. BELINSZKY SANDORNE 1990. Szerencs utcanevei. 14 lap
88. FULE BERNADETT 1990. Ragadvdnynevek szociometriai vizsgdlata egy ceglédi dlta-
lanos iskoldban. 35 lap
89. SZEGO KATALIN 1990. Dorog utcanevei. 16 lap
90. TAKACS ISTVANNE 1990. 4 Szerencsi Csokoladégydar mdrkanevei 1986-ban. 20 lap
91. BUZAS MARGIT 1990. Kecskemét utcanevei. 31 lap
92/A, B. SZABO LASZLO 1990. Az Orség személynevei 1-2. 873 lap
93. HAIDU MIHALY szerk. 1991. Dolgozatok az iréi névaddsrél 1. 126 lap
94. HINTS MIKLOS 1991. Az erdélyi Sajé vilgye nyolc telepiilésének helynevei. 76 lap, 8
térkép
95. TOTH MIHALY 1991. G6doll6 és Godolldi jards utcaneveinek névtani vizsgalata. 35 lap
96. LACZKO KRISZTINA 1991. 4 févdrosi keresztnév-atoroklések hatoerdi napjainkban.
30 lap
97. HORVATH KATALIN 1991. Csap helynevei. 43 lap, 8 térkép
98. B. MOLNAR MARIA 1991. Gdrdony és Agdrd utcanevei. 53 lap
99. BERENYI ZSUZSANNA AGNES 1991. 4 Csepeli Vas- és Fémmiivek utcanevei 1989-
ben. 45 lap, 4 térkép
100. FARKAS FERENC szerk. 1992. Tulajdonnév-haszndlatunk. Névtudomanyi tandcsko-
zds Jaszberényben 1991. oktober 11-12. 157 lap
101. TURUNE TOTH ANIKO 1991. Akaszté ragadvdnynevei. 40 lap
102. JANITSEK JENO — HINTS MIKLOS 1992. Az erdélyi Melles-vilgy helynevei. 466 lap,
24 térkép
103. NAGYNE MOSOCZI MARIA 1992. Csdny vezeték- és ragadvdanynevei. 121 lap
104. N. CSASZI ILDIKO 1992. Dabas helynevei. 108 lap, 2 térkép (kiilon lapon)
105. KISARI SANDORNE 1992. Csor kizség csaldad- és ragadvdnynevei a XIX-XX. szd-
zadban. 87 lap
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106.

107.
108.

109.

110.
111.
112
113.
114.
115.
116.

117.

118.
119.
120.
121
122.
123.

124.

125.

126.
127.

128.
129.
130.
131
132.

133.
134.

135
136.

137.

JANITSEK JENO 1992. Toroczké és Torockdszentgyorgy hely- és csalddnevei. 68 lap,
4 térkép

KURTUCZ [SARUSI] MIHALY 1992. Kisiratos ragadvdnynevei. 55 lap

HORVATH KATALIN — LIZANEC PETER — SZABO ERZSEBET 1992. Az Ungvdri jdrds
14 telepiilésének helynevei. 123 lap, 14 térkép

TRUGLYNE GERGELY KATALIN 1992. Martos (Martovce) keresztnevei (1731—1982).
132 lap

HINTS MIKLOS 1992. Kézép-Mezdség hét telepiilésének helynevei. 53 lap, 6 térkép

TASKAI ANDREA 1992. Alsérdkos (Racosul de Jos) személynevei (1600—1980). 117 lap

. VIRAG GABOR 1992. Topolya térténeti csalddnevei. 60 lap

F. KOVACS FERENC 1992. Gondolatok a személynévadasrdl. 72 lap

BERENYI ZSUZSANNA AGNES 1992. Szabadkémiives paholyneveink 1991-ig. 99 lap

CsSOR EVA 1992. Kishegyes (Mali 1dos) ragadvdanynevei. 43 lap

M. PERGE MARIA 1993. Balaton, Bekdlce, Biikkszentmdrton, Mikdfalva mai és tor-
téneti ragadvanynevei. 318 lap

ROBERT WOLO0SZ 1993. Tulajdonnevek a magyar balladdakban, gyermekmondokak-
ban és archaikus imakban. 58 lap

JANITSEK JENO 1993. Bardocszék hely- és csaladnevei. 371 lap, 18 térkép

KOVACSNE JOZSEF MAGDA 1993. Az erdélyi Havasalja személynevei. 325 lap

LoVAS LAJOS 1993. Vaddllatnevek a budapesti dllatkertben (1900—1990). 36 lap

. HINTS MIKLOS 1993. Mezdségi magyar falvak helynevei. 72 lap, 8 térkép

JANKUS GYULA 1993. Bény (Biria) személynevei. 55 lap

A HATVANI BAJZA JOZSEF GIMNAZIUM ES EGESZSEGUGYI SZAKKOZEPISKOLA HON-
ISMERETI SZAKKORE (vezetdje: VARGA MARIA) 1993. Hatvan utcanevei. 25 lap

JANITSEK JENO — ROMAN JANOS 1994. A mdramarosi Hosszimezd hely- és személy-
nevei. 187 lap, 1 térkép

ROBERT WOLOSZ 1994. Tulajdonnevek a magyar kézmonddsokban. Margalits Ede Ma-
gyar kézmonddsok és kozmondasszerii szoldsok cimii gyiijteménye alapjan. 47 lap

SZOVENYIKATALIN 1994. Hdaznevek a Vendvidéken. 42 lap, 1 térkép

KUGLER NORA 1994. Személyre 52016 rendszamok névtani és jelentéstani vizsgdlata
(1991-1993). 23 lap

GERGELY IBOLYA 1994. Ditré (Ditrau) helynevei. 24 lap, 1 térkép

TOTH ANIKO 1994. Szete (Kobariovo) helynevei. 19 lap, 2 térkép

HALASZ PETER 1994. Labnyik (Viadnic) helynevei. 39 lap, 1 térkép

. SzABO T. ADAM 6sszedll. SZABO T. ATTILA hagyatéka alapjan 1994. Erdélyi ma-

gyar torténeti helynévmutato. 119 lap, 1 térkép

JANKUS GYULA 1994. A4 lévai jards (Dél-Szlovdkia) hét kozségének helynevei. 92
lap, 7 térkép

LESTIMONIKA 1994. Nyelviskoldk névaddasa Magyarorszagon 1992[-ben]. 18 lap

KASZAS JOZSEF 1995. A szlovéniai Lendva (Lendava) kornyékének helynevei. 160
lap, 17 térkép

. VARGA L. ERIKA 1994. Sikator kozség torténeti és mai személynevei. 123 lap

BINDER PAL 1994. Beszterce és Radna-vilgy torténelmi személy- és helynevei
(1698—1865). 404 lap, 32 térkép

GERMANNE BARKO ERZSEBET 1994. Nagykirii ragadvanynevei. 29 lap [A cimlapra
tévesen a 136. szam nyomtatva, ez kézzel javitva]
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138. NAGY ILONA 1994. Gyula utcanevei (1851-1987). 86 lap, 3 térkép kiilon lapon

139. HALASZ PETER 1994. Kiilsérekecsin (Fundu Rdcdciuni) helynevei. 46 lap

140. KISS ANDREA 1994. Tulajdonnevek Kovdcs Pdl Szolasgyiijteményében, avagy
., Meg-jott Antal Budarol”. 56 lap

141. HINTS MIKLOS 1995. 4 mezdségi Liic-vilgye helynevei. 67 lap, 15 térkép

142. S1POS FERENC 1996. Keresztnevek egy tiszantuli csaladban (1498—1798). 52 lap

143. HALASZ PETER 1997. Szabdfalva (Sabdoani) helynevei. 32 lap, 3 térkép

144/1-2. RAATZ JUDIT 1996. G6d6li6 személynevei (1722—1895). 393 lap

145. HINTS MIKLOS 1996. Hét mezdségi falu csaldd- és helynevei. 56 lap, 7 térkép

146. SANTHA TIBOR 1997. Gelence helynevei. 89 lap, 2 térkép

147. LACZKONE ERDELYI Margit 1997. Hontfiizesgyarmat személynevei. 82 lap

148. FULOP DENES 1997. Makfalva helynevei. 58 lap, 2 térkép kiilon lapon

149. CSOMORTANI MAGDOLNA 1997. Felcsik helynevei 1. 152 lap, 10 térkép

150. HAJDU MIHALY 1997. Szociolingvisztikai vizsgdlat Oroshdza két vilaghdborii kézot-
ti csaladneveirdl. 28 lap

151. HINTS MIKLOS 1997. A Bodoki-hegység hét telepiilésének csalad- és helynevei. 55
lap, 15 térkép

152. BANGO BEATA 1997. Névaddsi szokdsok vizsgdlata a Miasszonyunkrél Nevezett
Kalocsai Iskolandveérek tarsulatanak kongregdaciojaban (1860—1996). 64 lap

153. SUVEGES GERGO 1997. Névwvdlasztds az ELTE BTK hallgatéinak e-mail cimeiben.
30 lap

154. SOOS MONIKA 1998. Az ikrek névaddsa Kdpolndsnyéken és Velencén. 43 lap

155. BAGOSI JOZSEF 1998. Berettydszéplak (Suplacu de Bdrcau) helynevei. 29 lap, 4
térkép

156. KOCzO JOZSEF 1998. Perdcsény és Vamosmikola csalddnevei a 18. szazadban. 47 lap

157. JANITSEK JENO — SzOCS LAJOS 1998. Kiismdd jelenkori és torténeti hely- és csaldd-
nevei. 48 lap, 2 térkép [A kiilsé boriton tévedésbdl 158. szam nyomtatva, a belsd
cimlapon mar helyesen]

158. JANITSEK JENO — SzOCS LAJOS 1998. Atyha jelenkori és torténeti hely- és csalddne-
vei. 77 lap, 3 térkép

159. JANITSEK JENO — SzOCS LAJOS 1998. Etéd jelenkori és torténeti hely- és csalddne-
vei. 115 lap, 2 térkép

160. PALKO ATTILA 1998. 4 Maros-Torda megyei Magyaré hely- és csalddnevei. 83 lap,
2 térkép

161. JANITSEK JENO — SzOCS LAIOS 1998. Enlaka jelenkori és torténeti hely- és csaldd-
nevei. 51 lap, 2 térkép

162. HINTS MIKLOS — JANITSEK JENO 1999. 4 Maros-Kiikiill6 koze tizenkét telepiilésének
jelenkori és torténeti helynevei. 114 lap, 26 térkép [A cimlapra tévesen 161.
szam nyomtatva, ez kézzel javitva]

163. KLIMENT ZSUZSANNA 2000. Cece kdzség mai csaldd- és ragadvdanynevei. 93 lap

164. JANITSEK JENO — SzOCS LAJOS 2000. Séfalva torténeti és mai csalad- és helynevei.
83 lap, 5 térkép

165. HINTS MIKLOS 2000. Gyimesi helynevek. 56 lap, 33 térkép [Csikszereda kiadasi
hellyel]

166. BAN JOZSEF 2000. Mezékovesdi ragadvdnynevek és szerepiik a telepiilés hajdani
életében. 97 lap
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167.
168.

169.
170.

171.
172.
173.
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175.
176.

177.
178.

179.

180.

181.

182

184.

185.

186.

187.
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189.
190.
191.
192.
193.
194.

195.

JANITSEK JENO — HART GYULA 2000. Sepsiszentkirdly helynevei. 48 lap, 2 térkép

SLizZ MARIANN 2000. Az Arpdd-hdz névaddsa Géza fejedelemtdl 111, Andrdsig. 46
lap, 5 melléklet

HINTS MIKLOS 2000. Kdszon jelenkori és torténeti csaldd- és helynevei. 61 lap

N. FODOR JANOS 2002. 4 Tiszakénydk csaladnevei 1560-b6l. 129 lap, 1 kihajthato
térkép

JANITSEK JENO — SzOCs LAJOS 2001. Korond (Sovidék) jelenkori és torténeti hely és
csaladnevei. 58 lap, 2 térkép

PAPP KORNELIA 2002. Cimtipoldgidk komparativ vizsgdlata. 35 lap

HINTS MIKLOS 2002. Marosvécs és kérnyéke csaldad- és helynevei. 52 lap, 11 térkép

TOROK TAMAS 2002. Karva kutyanevei. 33 lap

KOVACS-BUNA EVA 2002. Kérmend vdros utcanevei. 93 lap, 11 térkép

JANITSEK JENO — SzOCS LAJOS 2002. Parajd jelenkori és torténeti hely- és csaldd-
nevei. 93 lap, 2 kihajthato térkép

DEVECSERI ZOLTAN 2002. Kapuvdr utcanevei. 49 lap, 1 kihajthatd térkép

SEBESTYEN ZSOLT 2002. A Beregszdszi jards 11 telepiilésének helynevei. 134 lap,
22 térkép

JANITSEK JENO — SzOCS LAJOS 2002. Sikiod jelenkori és torténeti hely- és csalddnevei.
42 lap, 2 kihajthato térkép

JANITSEK JENO — SzOCS LAJOS 2002. Sovdrad jelenkori és torténeti hely- és csaldd-
nevei (Sovideék). 62 lap, 2 kihajthato térkép

KULCSARNE VARADI ILONA 2003. Budapest XVI. keriiletének intézmény- kozteriileti
nevei. 73 lap

. BURA LASZLO 2003. Szatmdri helynevek 1. 111 lap, 28 térkép
183.

SEBESTYEN ZSOLT 2003. Tiz telepiilés helynevei a kdrpdtaljai Beregvidékrdl. 68 lap,
20 térkép

JANITSEK JENO — SzOCS LAJOS 2003. Szolokma térténeti és jelenkori hely- és csa-
lddnevei. 34 lap, 1 kihajthaté térkép

DOMBINE PACZER KATALIN — LIBARDI PETER 2003. Guta (Koldrovo) belteriileti
helynevei. 39 lap, 2 térkép

JANITSEK JENO — FERENCZI REKA 2003. Székelyddlya jelenkori és torténeti hely és
csaladnevei. 48 lap, 2 térkép

BUBOLY MAGDOLNA 2004. Kémer (Szildgy m.) helynevei. 44 lap, 3 térkép

JANITSEK JENO 2004. Miklosvarszék torténeti és jelenkori hely- és csalddnevei. 483
lap, 18 térkép

BURA LASZLO 2004. Tovishdti helynevek. 43 lap, 10 térkép

KEREKES ANDRAS 2004. Nevek az orszdguton. 64 lap

KURTUCZ MIHALY 2005. Személynevek Kisiratoson. 66 lap

BOROS ZSUZSANNA 2004. A miskolci egyetemistak didknevei, az ugynevezett alias
nevek. 83 lap

SzoPOS ANDRAS 2004. Csikszentimre helynevei 1602-2000. 39 lap [Nyiregyhaza
megjelenési hellyel]

DURO ERZSEBET 2005. Nemere, Tomcat, Galeb és MiG-25. A repiilégépnevek. 44
lap

VARGA JOZSEFNE 2005. Gydr-Moson-Sopron megye telepiilésnév-rendszere. 65 lap,
4 térkép



A Magyar Névtani Dolgozatok szdmai (1-200) 241

196. HINTS MIKLOS 2004. A Komlod-vilgye hét telepiilésének csalad és helynevei. 44
lap, 15 térkép

197. LENGYEL BOGLARKA 2005. A dundntuli dllatkertek dllatelnevezéseinek vizsgdlata.
54 lap [Hasonlo sorozatcim és -szam megjeldlésével, de a sorozatétol eltérd
formatumban jelent meg KOl BALAZS Tiszabezdéd személynevei (a reformdtus
anyakonyvek alapjan) 1766—2000. cimii munkéja is, Nyiregyhdza megjelenési
hellyel, 181 lap terjedelemben]

198. ZSIGMOND GYOz0 2005. Csillagok, csillagképek magyar népi nevei. Csillagokhoz
fiiz6d6 néphagyomany. 106 lap

199. SzZoPOS ANDRAS 2004. Csikszentimre személynevei 1602—2000. 114 lap [Nyiregy-
haza megjelenési hellyel]

200. HAJDU MIHALY: Az 1913. évi helységnévtar névvégmutatd szotara [megjelenés
elott]






A DOKTORI ISKOLAKBAN MEGVEDETT NEVTANI TEMAJU
DISSZERTACIOK 2005-BEN

A doktori értekezések itt olvashatd sszefoglaloi a szerzok munkai. Disszertacidjuk
egy-egy példanya megtalalhato az illetékes egyetem, illetve a képzésért felelds egyetemi
intézet konyvtaraban. Az Oktatasi Minisztérium honlapjan talalhato doktori adatbazis
(http://phd.om.hu) a 2001. aprilis 11. utan doktoraltakkal kapcsolatban tobb informaciot
tartalmaz. Itt elérhetk a tézisek és az angol nyelvii 6sszefoglaldk, s rendszerint a teljes
disszertaciok is. (Az adatbazis azonban jelenleg még hidnyos.)

SEBESTYEN ZSOLT:

BEREGVIDEKI HELYNEVEK NYELVI ELEMZESE
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Magyar nyelvtudomany
Budapest, 2005. 228 lap (114 lap adattar)
Témavezetd: Hajda Mihaly
Opponensek: N. Csaszi I1diko, Voros Otto
Védés: 2005. december 14.

Karpatalja a magyar helynévkutatas szamara mindmaig kiaknazatlan teriilet. Err6l a
vidékrol korabban se jelentdsebb helynévgyiijtés, se helynévfeldolgozas nem latott nap-
vilagot. Dolgozatom ezt a hianyt igyekszik bizonyos mértékben betolteni. Disszertaci-
omban szlikebb patriam, a Beregszaszi jaras (4jabban: Beregvidék) 35 telepiilésének €16
és torténeti helyneveit dolgozom fel. Ez a munka sajat anyaggytijtésen alapszik. Korab-
ban mar t6bb jelentds elméleti és gyakorlati helynévfeldolgozo munka sziiletett a magyar
névtudomanyban (BENKO, 1947; LORINCZE, 1947; KAZMER, 1957; INCZEFI, 1970 stb.),
rendszervizsgalataimhoz az alapot azonban a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott t6bb-
szintli elemzési modell (Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993) szolgaltatja. Ennek
megfelelden a helyneveket megvizsgadlom mind leir6, mind torténeti szempontbdl. A leird
elemzés két {0 részbol all: a nevek funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfologiai vizs-
galatabdl. A torténeti vizsgalat soran pedig arra vagyok kivancsi, hogy a nevek keletkezé-
sében milyen folyamatok jatszddnak le, milyen névalkotasi modok vesznek részt a név-
anyag kialakulasaban.

A helynévanyag feldolgozasa el6tt fontosnak és célszertinek tartottam bemutatni a
telepiilésneveket. Mivel egy nagyobb Osszefliggd teriilettel foglalkozom, a helységek
neveibdl kovetkeztetéseket vonhatok le a vidék benépesiilésével, elsé lakdival kapcso-
latban. A ,,Foldrajzi nevek etimologiai szotara”-nak (FNESz.) segitségével megallapitot-
tam, hogy a telepiilésnevek nagy része személynévi, mégpedig puszta személynévi ere-
detii. A személynevek kozott vannak magyar (Bene, Déda, Gecse, Rafajna stb.) és szlav

NEVTANI ERTESITO 28. 2006: 243-53.
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(Asztély, Kaszony stb.) nevek is, azonban mindegyiket magyar névadassal 1étrejéttnek kell
tekinteniink, mert a puszta személyneves névadéas csak a magyarsagra jellemz6. A sze-
mélynevek mellett mas motivumok is kozrejatszottak a telepiilésnevek 1étrejottében:
novényzet (Som), a lakok foglalkozéasa (Ardo, Csikds), természeti adottsagok (Homok,
Macsola), kozeli épitmény (Gat, Haranglab, Vari), vizfolyas (Borzsova, Botrdgy,
Zdpszony), birtoklas (Balazsér, Csonkapapi, Janosi) stb. Idegen névadassal mindossze
egy Uj telepiilés, Kastanove neve jott 1étre. A karpataljai, koztiik a beregvidéki telepiilés-
nevek a 20. szazad folyaman tobbszor is valtozason mentek at, ma azonban a magyarlak-
ta telepiilések Ujra torténelmi magyar neveiket viselhetik.

A dolgozat masodik fejezetében a teljes helynévanyag funkcionalis-szemantikai
elemzését végzem el. Ennek soran arra voltam kivancsi, hogy a helynevekben a neveket
alkoté névrészek milyen funkciokat toltenck be, a denotatumrol milyen informaciot
kozolnek. Négy 6 névrészfunkciot kiilonboztettem meg: a hely fajtajat megjelold (F),
valamilyen sajatossagot kifejezo (S), megnevezd (M) és a hellyel kapcsolatban nem allé
funkciot kifejezd (N). A felsorolt funkcidk 6nalldéan (az N funkcid kivételével, amely
egymaga nem fordul el6) egyrészes nevet alkotnak. Azonban egymassal kombinalddhat-
nak, vagyis egy helynévben egyszerre két névrészfunkceio is kifejezodhet. Ebben az eset-
ben a név mar kétrészesnek tekinthetd. Kétrészes nevek S+F, S+M, M+F és N+F szerke-
zetliek lehetnek. Lathatd, hogy az F funkcidju tag csak alaptagi helyzetben fordulhat eld,
az S funkcioju pedig csak bovitményként.

Az egyrészes nevek koziil a leggyakoribb az F funkcionalis szerkezetii név (1048;
Arok, Hegy, Patak, To stb.), a kétrészes nevek kozil pedig az S+F szerkezetliek (2245;
Bak homokja, Kis-rét, Domb-oldal, Répas-rekesz stb.). Az egyes funkcidk altalaban egy
helynévfajtara jellemzéek: az F funkcidju nevek leginkabb épitménynevek, az S szerke-
zetliek hatarnevek, az M, M+F és S+M a viznevekre jellemz6, N+F pedig az utcanevek-
re. Az S+F szerkezetliek pedig minden helynévfajtaban eldfordulnak. Névanyagomban
kétszer annyi a kétrészes nevek szdma, mint az egyrészeseké.

A funkcionalis-szemantikai elemzés utan ratérek a helynevek lexikalis-morfologiai
vizsgalatara. Ez az elemzés a funkcionalis névrészek nyelvi felépitésének analizisét jelenti.
A névalkotd lexémakat szofaji, jelentésbeli jellemzoik alapjan csoportositom. Az altalam
gyljtott 4721 névben Osszesen 7793 lexéma szerepel. A legnépesebb csoportot a foldraj-
zi kdznevek alkotjak (3899). Ebbdl vilagosan kitlinik, hogy a névadas soran a legfonto-
sabb szempont a hely fajtajanak a megnevezése (mezd, diil6, patak, tanya, utca, var stb.).
Szintén gyakori a helynevekben a birtokos neve. Rendszerint egyrészes személynevek
(csaladnév, keresztnév, ragadvanynév) keriil be a helynévbe, sok esetben 6nalldan, va-
gyis mas lexéma nélkil (4ndo, Babotka, Kandiko). A tobbelemii nevek (csaladnév +
keresztnév) ritkabbak (Czabdn Samu utca, Toth Béla-féle fejtd, Petdfi Sandor utca stb.).
A kiilonb6z6 személynév-tipusok targyalasanal a nevek statisztikai vizsgalatat is elvé-
geztem. A legelterjedtebb személynevek az utcanevekben fordulnak eld.

A kozneveken és személyneveken kiviil a melléknevek és a melléknévi jellegt
lexémak is tevékenyen részt vesznek a névalkotasban, a denotatum sajatossagat jelolik
(1240). Két melléknév, a kis és a nagy kiillondsen megterhelt (295 és 291). Ennek oka
a helynevek differencialédasaban rejlik (Kis-Dudds, Nagy-Dudds, Kis-palaj, Nagy-
palaj stb.).
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A régi helynévkincs is részt vesz 0j nevek alkotasaban, ezek viszonyitasi pontként,
helyzetjeldlésre szolgélnak. Altalaban viz-, telepiilés- és hatarnevek szerepelnek uj hely-
nevekben (Bdbotka utca, Béreskuit-hat, Diszno-éger pataka, Nagytelek dombja stb.).

Kis szamban névutds szerkezetek is eléfordulnak funkcionalis névrészként (Gorbe
mellett, Papi felé, Tul a vizen, Kert alatt stb.).

A fejezet végén gyakorisagi sorrendbe allitva felsorolom a helynevekben eléfordu-
16 lexémakat, igy névanyagom alapul szolgalhat tovabbi név- és szofoldrajzi vizsgala-
tokhoz.

Disszertaciom utolso fejezetében a nevek keletkezéstorténeti analizisét végzem el.
Nem all rendelkezésemre elég torténelmi anyag, hogy a nevek fejlddését nyomon tudjam
kovetni, ezért csak a mai formajuknak a Iétrejottében szerepet jatszo folyamatot vizsgal-
hatom. Eredet szerint a névanyag két részre oszthatd: magyar eredetliek és névatvételek.
A magyar nevek 1étrejottében ugyanazok a folyamatok jatszanak szerepet, mint a koz-
szok keletkezésénél. Uj helynév létrejohet szintagmatikus szerkesztéssel, morfematikai
és jelentésbeli névalkotassal, valamint szerkezeti valtozassal is. Ezek sszevetésébdl ki-
deriil, hogy a szintagmatikus névalkotas a legelterjedtebb névkeletkezési mod (2521),
ennek segitségével mindség- és birtokos jelzds szerkezetii nevek jonnek létre (Kis-mezd,
Elsé-forduld, Ot-f5ld, Addmtanya, Nemesek mezeje, Tora fiiggd stb.). A masodik legné-
pesebb csoportot a jelentésbeli névalkotassal 1étrejott nevek alkotjak (1439): a jelentés-
hasadas 1048 (Arok, Patak, To, Kaszalo stb.), a metonimikus névatvitel 357 névben jat-
szik kozre (Kdnya, Sas, E‘ger, Montenegro stb.).

Kevésbé gyakori a morfematikai névalkotas, bar ezen beliil ki kell emelnem a név-
képzést. A képzett nevek szdma nem nagy (174), a képzésben részt vevo képzok szama
viszont jelentds (10). Ezek koziil tobb idegen eredetli (-ka, -ke, -ca, -ce), de leggyakrab-
ban a magyar eredetii képzOok alkotnak j helynevet (Alsokuiti, Borvényes, Bémbdcske,
Kerepecke, Forda stb.). Névszojelekkel (Izsaké, Nagy Palié, Krumplifoldek stb.) és név-
szoragokkal (Csomozondl, Banya-hegyen stb.) kevés név jott 1étre.

A szerkezeti valtozas sem termékeny névalkotasi mdd, egyediil az ellipszis emelhe-
t6 ki: a név valamely tagjanak a lekopasaval 152 név jott 1étre (Avaska-patak ~ Avaska,
Aranymoso-patak ~ Aranymoso stb.). A kiegésziilés (71), névrész-csere (34) és népeti-
mologia (25) névalkotasban betoltott szerepe elhanyagolhato.

A belso keletkezésii névkincesel szembeallithatd a mas népektdl atvett helynevek-
nek a csoportja. Erdekes azonban, hogy annak ellenére, hogy a vidék tobbnemzetiségii,
ez az etnikai soksziniiség a helynévkincsben nem jelenik meg. Az atvételek nagy része
20. szazad elétti (féleg viznevek: Baldca, Csaroda, Csarndca, Hiripke, Szomoga stb.);
Ujabban az intézménynévbol helynévvé valt nevek keriiltek be a vidék helynévrendsze-
rébe (Csdjna, Kopera, Szilpo stb.).

A disszertaciomhoz csatolt adattar tartalmazza az egyes telepiilések helynévanya-
gat, illetve a helynevekben eléfordulod foldrajzi kdznevek felsorolasat és értelmezését.

Remélem, munkdmmal hozza tudtam jarulni a hataron tali, azon beliil a karpataljai
magyar helynévkutatas fejlddéséhez, s eredményeim szélesebb korben is hasznosithatok
lesznek. A tovabbiakban gyijtémunkamat szeretném Kkiterjeszteni Karpatalja 6sszes ma-
gyarlakta telepiilésére, és az dsszegytlijtendd névanyagot egy nagy kotetben kiadni.
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MEHES MARTON:

EIGENNAMEN UND EIGENNAMEN-KONSTRUKTIONEN.
SPRACHLICHE ZEICHEN ZWISCHEN DIFFUSITAT UND OKONOMIE
[Tulajdonnevek és tulajdonneves szerkezetek. Nyelvi jelek
a diffuzitas és a nyelvi 6konomia kozott]

Edtvos Lorand Tudomanyegyetem, Germanisztika program
Budapest, 2004. 219 lap
Témavezetd: Knipf Erzsébet
Opponensek: Hessky Regina, Sziics Tibor
Védés: 2005. janius 14.

1. A dolgozat altalanos célja egy alapvetd, monografiajellegli vizsgalat els6 valto-
zatanak bemutatasa. Szinkron megkozelitésli névelméleti munka, melynek kézéppontja-
ban a tulajdonnevek (TN) szemantikdja, valamint a TN-szemantika, a TN-pragmatika és
a TN-grammatika keresztez6dése all, s figyelembe veszi a kognitiv kutatds bizonyos
alapgondolatait is. Ilyen tipusi munka a germanisztikai nyelvészet teriiletén az utobbi
iddben nem késziilt, ezért nem véletlen, hogy a dolgozatban felvetett kérdések jo része
tovabbi elemzésre kivan 6szténdzni. A dolgozat végén talalhatd részletes szakirodalom
hasznosithato a jelenleg hozzaférhetdé névelméleti irodalom egyfajta attekintd jegyzéke-
ként is, német és angol nyelvii hangsullyal, kiilonds tekintettel a névszemantika teriileté-
re. Az elméleti 6sszefiiggéseket tobb mint 250, jobbara a mai német nyelvbol vett pél-
damondat tamasztja ala.

A dolgozat abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a TN tartalma egy komplex, majd-
hogynem diffuz tudas, amelyet a TN segitségével egyszerii és nyelvileg igen gazdasagos
modon lehet aktivalni. A ,,TN mogotti” informacidhalmaz a TN-ek miikodésének alap-
vetd tényezdje. Felmeriil a kérdés, hogy ez a tudas egyenlé-e a TN (intenzionalis) jelen-
tésével, illetve hogy miként lehet ezt a tudast egy TN-tartalmi (szemantikai) modellbe
integralni. Ez a szinte korlatlanul halmozhaté tudas ugyanis — szemben a névelmélet
talan legjelentdsebb félreértésével — nem nyelvi, hanem javarészt enciklopédikus jellegi.

2. A dolgozat elsd, az integrativ TN-tartalom-modell bemutatasaval foglalkozé te-
matikus egységével kapcsolatban az (analitikus) filozofia teljes névelméleti hagyoma-
nyat, valamint az altalanos névszemantikat és -pragmatikat fel kellett dolgozni. Ezzel sor
kertilt a relevans szakirodalom tudomanytorténeti (kronologiai) tengelyének kutatasara.
A modern logikai-filozéfiai-szemantikai vita legaldbb 150 éve két polus kozott, a tartal-
mi (szemantikai) iiresség és telitettség spektrumaban folyik. A két idealizalt szélsoséges
polust MILL elmélete (,,iiresség”) és JESPERSEN allaspontja (,,telitettség”) jelzik. Az e két
pozicio kozotti spektrumban kellett megtalalni azokat az elméleteket, amelyek a TN-
szemantika egyes aspektusait (bizonyos funkcioit) a legjobban irjak le és elemzik.

A TN-tartalom-modell definicidja szerint a TN egy adott osztalyon beliili egyedi
targyra kozvetlentl referald, annak megnevezésére és azonositasara hasznalt, merev
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jeloloként miikodo, nyelvileg realizalhato jel. Egy jel hasznalatakor dontd jelent6ségu a
beszélo szandéka szerinti és a hallgato altal észlelt proprialis funkcié. Ezért az altalanos
szemantikai elemzés szempontjabdl kevésbé jatszott szerepet a TN-ek formai-szerkezeti
és etimoldgiai tulajdonsaga, valamint a TN-ek €s koznevek kozotti folyamatos dtmenet.
Ennek ellenére a szerzd a legfontosabb ,hataresetek”-et, mint példaul a definit deskrip-
ciokat (der gegenwidirtige deutsche Bundeskanzler ’a jelenlegi német szévetségi kancel-
lar’), a merev jeloloket (die kleinste Primzahl ’a legkisebb primszam’), a természetes
fajtakat (Wasser ’viz’, Gold ’arany’), az unikalis cimeket (der Dekan ’a dékan’), a
monoszemantikus kifejezéseket (Holle *pokol’, Aquator ’egyenlitd’) és a kvazineveket
(Wann kommt Mutter nach Hause? ’ Anya mikor jon haza?’) is bemutatja.

A tartalommodell egyesiti magaban a mar emlitett mogéttes tudast (in. dosszié) és
a TN tovabbi funkcioit: az identifikaciot, a puszta megnevezd funkcidt €s a klasszifikald
funkcidt. Az is kideriil, hogy milyen szerkezetli az a tudas, amely a TN-en keresztiil
elérhetd. A tudas leirdsa csak ugy teljes, ha az alapvetd szemantikai feladatok kiegésziil-
nek a TN helyes hasznalatanak feltételeivel (TN-kompetencia). A hasznalattal 6sszeflig-
gésben valnak érdekessé a TN-es szerkezetek.

Egy altalanos, szemantikai-pragmatikai TN-modell kidolgozasa csak az évszazados
filozofiai-szemantikai-logikai hagyomanyokbol kiindulva lehetséges €s kivanatos. Ezért
a komplex modell kidolgozasat megeldzden tobbek kozt MILL (1843), FREGE (1892),
RUSSELL (1918), STRAWSON (1950) és KRIPKE (1972) elméleteinek tanulmanyozasara és
elemzésére volt sziikség. A tartalommodellel parhuzamosan a dolgozat ravilagit egy
metanyelvészetileg relevans névelmélet-torténeti §sszefliggésre is, ugyanis a modell
keretében egyesiteni lehet a fenti klasszikus névelméleti allaspontokat. A feltételezett
ellentmondasok gyakran abbol adddtak, hogy az egyes elméletek bizonyos alapfogalma-
kat (pl. jelentés, tartalom vagy extenzid) kiilonbozoképpen definialtak. A modell igy
tobbek kozt a filozofiai tudomanyok kumulativ jellegének és konkrétan a névelmélet
integralhatosaganak példajava valik. Az integracioval kimutathat6, hogy az egyes pozi-
ciokat nem lehet helyes-helytelen alapon kategorizalni, mivel azok kiilon-kiilé6n a TN-
szemantikanak csak egyes elemeit vagy aspektusait emelik ki, amelyek Osszeilleszthetd-
vé valnak a disszertacioban ajanlott teljes tartalmi leiras keretében. A vazolt modellben a
TN-ek egy komplex kognitiv asszociativ-informacids haldzatba keriilnek.

ey

ség kidolgozasanak feltétele a szakirodalom rendszernyelvészeti tengelyének vizsgalata
volt. Ebben az osszefiiggésben mar az egyes nyelvekre jellemzd jelenségeket és azok
leirasat kinalo miivek alltak a kdzéppontban, hiszen a dolgozat ezen része a szemantika,
a pragmatika és a grammatika keresztezddésével foglalkozik. Leginkabb konkrét nyelvi
példakon keresztiil lehetett bemutatni a konstrukcidkhoz tartozé egyes interpretaciokat,
melyek elemzésekor 1ényeges szempont volt, hogy mennyire felelnek meg a nyelvi dko-
némia, az ikonicitas és a prototipikalitas altalanos elemzési elveinek, melyeket a dol-
gozat ajanl. A dolgozat masodik része tehat TN-es szerkezetekkel, konkrétan a Det +
TN-kombinaciokon alapuld konstrukciokkal foglalkozik, amelyek olyan prototipikus
TN-tulajdonsdgoknak mondanak ellent, mint a névelonélkiiliség vagy a szingularitas,
ugyanakkor nyelvileg gazdasdgos mddon biztositanak helyet kiillonb6zé masodlagos
szemantikai-pragmatikai funkcidknak: Wir flogen mit der Bamberg. A Bamberggel
repliltiink’ [a reptil6gép a német Bamberg varosarol kapta a nevét], Eine Petra wollte
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dich sprechen Egy/Valamilyen Petra akart veled beszélni’, Ein Chomsky wird nicht je-
den Tag geboren ’(Egy) Chomsky nem sziiletik minden nap’. A dolgozat a teljesség
igényével igyekszik bemutatni a németre jellemzd determinans-TN-kombindcidk interp-
retacids mintdit, vagyis ezen a specialis teriileten egyfajta kézikonyvként is szolgalhat.

A konstrukcidk az 6ssze nem ill6 nyelvi jelek ikonicitasat jelenitik meg, vagyis a
szokatlan kombinacidk 0j tartalmakat jeleznek. Az 1j funkciok mindsége Osszefiiggésben
all a Det elem mindségével: minél nagyobb a ,,nyelvi tdvolsag” a Det elem és a TN ko-
z6tt, annal nagyobb mértékben térhet el a szerkezet jelentése az elsddleges tulajdonnévi
funkcidtol. Az egyes esetek interpretacidja gyakran a név tulajdonosahoz tartozé tudastol
is figg. A két alaptipushoz (definit: @ + TN, Detyer + TN és indefinit: Det;,g.¢ + TN) harom
konstrukciotipus talalhaté a németben: (1) @ + EN: Er wollte Tony Blair werden *Tony
Blair akart lenni’, (2) DefDet + EN: Er wollte der deutsche Tony Blair werden *O akart
lenni a német Tony Blair’, (3) IndefDet + EN: Er wird ein zweiter Tony Blair ’(Egy) ma-
sodik Tony Blair lesz beldle’.

A mindkét alaptipusra (definit és indefinit) jellemzd interpretaciok (pl. metafora:
O/der/ein neue(r) Paganini "Olaz/egy ) Paganini’) mellett talalhaté egy sor olyan is,
amely csak az egyik vagy masik tipusra jellemz6 (mint pl. az individuum felosztasa: der
junge Goethe ’az ifju Goethe’ vagy az individuum bevezetése: eine gewisse Petra ’egy
bizonyos Petra’). Megallapithatd, hogy a konstrukciok nyelvileg gazdasagos szerkezetek
(nyelvi jelek), amelyek mar meglévo nyelvi eszkozok segitségével ) tartalmakat hoznak
1étre, és magukban hordozzak az eredetileg jel6lt individuumhoz tartozo tudas elemeit is.

Mar a @ + TN-konstrukcié — mint ,,de fault”-szerkezet — is lehet jel6lt eset, ami ak-
kor valik nyilvanvaldva, ha olyan TN-ek, amelyek kiillonben a DefDet-tel hasznalatosak,
bizonyos funkcidkban elveszitik explicit determinansukat (térképen csak DefDet nélkiil:
Schweiz *Svajc’, Slowakei >Szlovakia’, egyébként mindig néveldvel allnak: die Schweiz,
die Slowakei). Maga a @ + TN konstrukcidé megfeleld kontextusokban 11j funkcidt (ma-
sodlagos jelentéstobbletet) is kaphat; ezek tobbnyire metaforikus és metonimikus kifeje-
zések (Mit 17 wollte er Mick Jagger werden ’Tizenhét évesen Mick Jagger szeretett
volna lenni’, Berlin protestiert gegen dieses Verfahre ’Berlin ellenzi ezt az eljarast’).

A DefDet + TN-konstrukcié alapértelmezése az els6dleges, megnevezd (proprialis)
funkcio. A determinans gyakran hordoz formalis-grammatikai informaciokat, mint pél-
daul a nevek szemantikai szubkategorizacidjat (pl. a németben minden hidronima deter-
minanssal all: die Donau *a Duna’, der Rhein ’a Rajna’, die Adria *az Adria’, mig min-
den varosnév explicit determinans nélkil: @Bern, OGraz, OBerlin). A néveldhasznalat
és a TN ontologiai kategoriai kozott fennalld efféle szabalyszeriiségek szigortian adott
nyelvre igazak csupan. Tovabbi formalis okai is lehetnek azonban a DefDet hasznalata-
nak, mint példaul az egyértelmid eset- vagy nemjelolés (Er stellt Otto dem Heinz vor
kifejezése (die Bamberg — repiilogép vagy hajo) vagy példaul k6znévbdl TN-képzés je-
161ése (die Bild — napilap neve, holott a k6znévi *kép’ das Bild).

Szemantikai-pragmatikai alapon olyan jellemzd esetekben képzddnek DefDet +
TN-konstrukciok, mint példaul a konnotacid kifejezése (pl. bizalmassag: der Brandt ’a
Brandt’ [Willy Brandt korabbi német kancellart értve alatta]), de foleg olyan funkciok
megjelenitésére, mint az aspektusjeldlés és a metaforikus jelentés (der junge Goethe ’az
ifji Goethe’, der ungarische Adenauer >a magyar Adenauer’). Az aspektusjelolés (vagy
modalizacid) alapja az individuum elméletben tobb szubindividuumra térténd felosztasa
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egy bizonyos szempont szerint (pl. id6 vagy hataskor). A szubindividuumokbol igy egy
tobbelemt fiktiv halmaz konstrualhatd, amely formalisan legalizalja a DefDet hasznala-
tat. Tobb entitas koziil minden tovabbi nélkiil kiemelhet6 a halmazbdl egy bizonyos ob-
jektum a DefDet segitségével. Az aspektus alapjan jelolt TN-ek altaldban jelzés DP-k
(der junge Goethe *az ifju Goethe’), csakugy mint a metaforikus DefDet-konstrukciok,
amelyek esetében a DefDet hasznélata szintén halmazelméletileg magyardzhat6. Az in-
dividuum dossziéjabol (pl. Napoleon) egy markans tulajdonsag (egy standardizalt predi-
katum) mint tertium comparationis emelddik ki (pl. ’akarnok’), amely egy masik indivi-
duumra alkalmazandé (Peter ist der Napoleon in der Familie *Péter a csalad Napodleon-
ja’). A DefDet hasznalata szemantikailag azzal magyarazhatd, hogy a konstrukcioval egy
elem kertil ki azon entitasok halmazabdl, amelyek legalabb egy napoleoni tulajdonsaggal
rendelkeznek, s ezen k6zos tulajdonsaguk alapjan rendez6dnek egy halmazba.

Az IndefDet + TN-konstrukciok leginkabb jelzds szerkezetek, a konstrukcio altal
kifejezett funkcidk pedig az IndefDet és a TN kozotti nagy nyelvi tdvolsag miatt masod-
lagos, pragmatikailag és szemantikailag motivalt kifejezések (ein neuer Paganini *egy 1j
Paganini’). A metaforikus interpretacio esetében az IndefDet azzal magyarazhat6, hogy
azon halmazbol emeliink ki egy elemet, amely a megnevezett individuum egy jellemz6
tulajdonsagat hordozo elemekbdl all. Az exemplifikald funkcidban hasznalt konstrukci-
ennek a halmaznak maga a nevet hordozo individuum is eleme (Ein de Gaulle hdtte hier
anders reagiert ’Egy De Gaulle erre masképp reagalt volna’). A modalizald (aspektusje-
1616) hasznalat interpretacioja gyakorlatilag megegyezik a DefDet-es modalizald szerke-
zetek elemzésével (Eine wohlgelaunte Petra kam die Treppe herunter *A 1épcsdn mar
egy jokedvi Petra jott le”). Jellemzd funkcidja az IndefDet-nek a metonimiaképzés jels-
Iése is (Ein Rembrandt wird versteigert "Elarvereznek egy Rembrandtot’). Ezeken kiviil
ktlonboz6 metanyelvi funkcidk jelenithetok meg az IndefDet + TN segitségével (ein
gewisser Meyer *egy bizonyos Meyer’).

A konstrukciok kapcsan rovidebb, kitéré alfejezetek keretében néhany, a konkrét
tematikan talmutatd kérdést is sikeriilt érinteni, féleg érdekes TN-alkategdriakat vagy
hatarteriileteket. Ilyenek példaul a csaladnév és keresztnév kombindcidjanak szintaxisa,
az orszagnevek morfoszintaxisa a németben vagy a tébbes szamu TN-ek kérdése. Mind-
amellett a dolgozat természetesen a valasztott tematikaval kapcsolatos kérdéseknek csak
egy részével foglalkozhatott. Ezért a felvetett kérdések jo része tovabbi elmélyiilt elem-
zéseket tesz lehetové, mint példaul az egyes TN-konstrukciok szisztematikus kontrasz-
tiv, akar tobb nyelven ativeld vizsgalata — kiilongsen a német és a magyar dsszehasonli-
tasa, a konstrukcidk szévegtipusok szerinti tovabbi elemzése vagy tovabbi fontos kutata-
sok elinditdsa a kognitiv nyelvészet és a pszicholingvisztika teriiletén, hogy a TN-
kompetenciardl, a TN-haldzatokrol és a TN asszociacios potencialjarol lehetdleg gyakor-
lati, illetve kisérletekkel alatdmasztott ismeretek is megjelenhessenek.
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NEMES MAGDOLNA:

FOLDRAJZI KOZNEVEK ALLOMANYI VIZSGALATA
Debreceni Egyetem, Magyar nyelvtudomany
Debrecen, 2005. 225 lap (199 lap melléklet)
Témavezetd: Hoffmann Istvan
Opponensek: Hegedis Attila, Voros Ottd
Védés: 2005. december 1.

1. Az értekezés targya és célkitiizése. — A magyar nyelvtudomanyban nagy
hagyomanyai vannak azoknak a kutatasoknak, melyek a szdkincs egy jol koriilhatarol-
hatd részét veszik nagyitd ald. Ezek a kutatasok tobbféle tanulsaggal jarhatnak, mivel
egy jol meghatarozott, szemantikailag homogén szocsoport kivald terepet nyujt kiilon-
b6z6 nyelvi vizsgalatokhoz. Dolgozatom témajaul a magyar foldrajzi kéznevek vizsga-
latat valasztottam. Azért tartom ezt lényeges feladatnak, mert e teriileten alig folytak
rendszeres vizsgalatok. Ez kiilongsen annak ismeretében feltind, hogy a magyar nyelv
helynévallomanyaban is igen fontos szerepet jatszanak, valamint nyelviink elsd irdsos
forrasaiban is boségesen talalunk foldrajzi kozneveket (utu, kutu, azo stb.).

A foldrajzi koznevek 1ényeges szerepet toltenck be a mai névadasban is: foldrajzi
koznév a helyneveknek az a szerkezeti része, amelybdl megtudjuk, milyen tipust a
kérdéses hely, legyen az hegy, volgy, erdsé vagy mas természeti képz6dmény. Azokba a
nevekbe, amelyekbdl valamilyen oknal fogva hianyzik ez a névrész, szerkezeti valtozas
utjan be is keriilhetnek. A Rakaca, Ida tipusu egyrészes, foldrajzi koznevet eredetileg
nem tartalmazd helynevek egy része masodlagosan Rakaca pataka, Ida vize szerkezetii-
vé valhat, azaz kiegésziilhet a helyfajtat megjel6l6 foldrajzi koznévi lexémaval. Ettol
fliggetleniil azonban minden helynév alkothat alkalmi mindség- (néha formalisan birto-
kos) jelzds szerkezetet a denotatum objektumosztalyat jelold kozszavakkal, pl. Szamos
folyo, Debrecen vdarosa. A f6ldrajzi koznevek alapformaként eléfordulhatnak tobbes
szamban (kertek, tablak — Pipo-kertek, Tibori-tablak) is: a kertek, tabldk az ilyen ne-
vekben olyan teriiletet jelolnek, melyek kisebb részekre vannak osztva.

A f6ldrajzi koznevekkel foglalkozé kutatasok hagyomanyos jellemzéje, hogy a
foldrajzi koznevet a tulajdonnévvel szembeallitott valdésagként fogjak fel, pusztan Ggy
targyaljak, mint a tulajdonnév kezdeti allapotat. Dolgozatomnak éppen az a célja, hogy
egy olyan elméleti keretben ismertesse meg a foldrajzi kozneveket az olvasdval, amely
szakit ezzel a hagyomanyos szembeallitassal, és a foldrajzi koznevet mint a nyelvhaszna-
lat kozponti elemét tekinti. Nem egyszertien a f6ldrajzi nevek részeként fogja fel a fold-
rajzi koznevet, hanem mint a mindennapi kommunikacioban 6nalléan is hasznalt nyelvi
jelet.

2. Az alkalmazott médszerek. — A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékén 1997-ben szamitdgépes névtani adatbazis kiépitése indult meg. A ,,Magyar
Névarchivum” olyan elektronikus gylijtemény, melynek egyik részteriilete a magyar
nyelvteriilet 20. szazadi, él6 foldrajzi kozneveinek feldolgozasa. A kutatas megalapoza-
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saként osszegylijtottik és adatbazisba rendeztiik az ,,Uj magyar tajszotar”-ban (I-IV.
kotet) kozolt foldrajzi kozneveket.

Ezt kovetden beépitettem az 1960-as évektl megjelent tajszotarak és regionalis
szotarak vonatkoz6 anyagat is, igy 0sszesen mintegy 6tven forrast dolgoztam fel. Mind-
ezt azzal a céllal tettem, hogy elkészitsem a doktori értekezésem alapjaul szolgéld
foldrajzikoznév-szotart. A szotar mintegy 2600 foldrajzi koznév jelentéseit teriileti val-
tozatossagban tarja elénk. Az adatbazis és a szotar egyarant szamitogéppel késziil, igy az
Ujonnan megjelend adattarak anyaga kénnyedén beépithetd és beépitendd a szocikkekbe.

A dolgozatom alapjat jelentd foldrajzik6znév-szotarban arra vallalkozom, hogy a
kozszoként adatolt, élonyelvi eléfordulasokat bemutassam. A foldrajzi kéznevek szdtara
tematikus élonyelvi (t4j)szotarként késziil. Azokat a (t4j)szavakat tartalmazza, amelyeket
a mai magyar nyelvhasznalatban a beszélok a kiilonbozo helyfajtak megjeldlésére hasz-
nalnak fel. Adatként a feldolgozas e fazisdban csakis a nem (tulajdonnévi értékii) hely-
nevekben vald eléfordulasokat veszem figyelembe. Erre a korlatozasra annak ellenére
sziikség van, hogy a helyfajtakat megjel6ld szavaknak, a f6ldrajzi kozneveknek igen
fontos szerepiik van a mindenkori helynévadasban.

Vizsgalatom a teljes magyar nyelvteriiletre iranyul, tekintet nélkiil a mai orszagha-
tarokra, hiszen a megbizhatd tényeken alapuld szabaly- és torvényszeriiségek feltarasat
tekintem célomnak.

3. Az eredmények osszegzése. — A valasztott szokincscsoport a kézszokincs szer-
ves részét képezi ¢és a korében megfigyelhetd jelentéstani kapcsolatok bemutatisara
hasznalhatjuk a koznévi jelentéskategoridk szokasos fogalmait. Ezt abban az esetben is
megtehetjiik, ha a f6ldrajzi koznevek kiilonféle jelentései foldrajzilag eltérd helyen for-
dulnak eld.

A szdkészlet gazdagitasanak igen nagy, bar a nem nyelvészek szamara szinte ¢sz-
revétlen eszkoze a nyelvi elemek jelentésének sziintelen valtozasa. A f6ldrajzi kéznevek
korében a kiilsd (pl. technikai, tarsadalmi) okokra visszavezethetd jelentésvaltozasokra
nem talalunk példat, &m a belsé ok(ok)bdl eredd jelentésvaltozas, elsdsorban a metafora
¢és a metonimia igen gyakori koriikben.

A foldrajzi koznevek korében a jelentésvaltozas egyik legfontosabb tipusat a test-
résznévi eredetli szavak képviselik (homlok, lab, konyok, derék, fenék stb.). Ezek egy
része emberi testrészre (lab, hat, orr, torok), mas része azonban allati testrészre (fark,
taréj [hegy taréja]) vezethetd vissza. Az emberi és az allati testrész megnevezésén tal
novényrész is valhat metaforikusan foldrajzi kéznévvé: dg — (folyd) dga. A dolgozatban
a kiemelkedést jelentd domborzati kdznevek korében megfigyelheté metaforikus jelen-
tésvaltozasokat mutatom be részletesebben.

A foldrajzi koznevek jelentésfejlodésében fontos szerepet jatszik a metonimia is.
Az eredeti és az Uj jelentés viszonyanak vizsgalata a foldrajzi koznevek korében is
eredményekhez vezethet, segitségével tovabbi csoportok kiilonithetok el. A metonimikus
névatvitel alapjan is johettek 1étre foldrajzi kéznevek, bar szamuk és jelentdségiik nem
éri el a metaforikus Uton alakultak aranyat.

A vizsgalat alapjat jelentd tobb mint kétezer foldrajzi koznévben a 'novénynév’ —
"hely, ahol né/talalhatd’ kapcsolat markansan jelentkezik (pl. akdc, biikk, dio, cser, fiiz,
nad stb.). Kisebb hatokorben jelentkezik az ’allat’ — ’hely, ahol é1’ (béka, 6kor; csorda
stb.), valamint az *anyag’ — ’hely, ahol talalhatd’ (homok, kd stb.) valtozas.
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Alaktani szempontbol attekinthetové valik, hogy els6sorban mely képzdk és
milyen 6sszetételi modok jatszanak szerepet az uj foldrajzi koznevek 1étrejottében, és
ezekben a kiilonféle megoldasokban tiikrozédik-e valamiféle teriiletiség. Egyetlen
alapszobol szamos mas-mas jelentést hordozo szarmazékszot, igy foldrajzi koznevet is
hozhatunk Iétre képzdk segitségével: csorog — csorgas, csorgo, csorgocska, csorgokuit,
csorgoskut. A foldrajzi koznevek korében — mint latjuk — egy alapszohoz ugyanabban a
szoban legfeljebb két képzo jarul egymas utan (fakad + ék + os).

A képzett szavak osztalyozasa tébbféle szempontbol torténhet. A hagyomanyos
grammatikakban az alapsz6 és a szarmazékszo szofaja alapjan kategorizalnak: ilyen
megkozelitésben a foldrajzi koznevek deverbalis és denominalis nomenképzés eredmé-
nyeként egyarant 1étrejohetnek. A foldrajzi koznevek kozott az alabbi tipusokat talaljuk:
a) N — N, pl. hidacska, akdcos, hegység, b) V. — N, pl. dradmdny, deleld, kaszalat; c)
ADJ — N, pl. tisztas, gyéres, siirtiség.

A foldrajzi koznevek korében igen gyakori jelenség, amikor egy mar képzett szo
ujabb képzo6t kap. A képzok sorrendjére altalanos szabalyként érvényes, hogy a termé-
keny képzok mas képzd(ke)t maguk elé engednek. A képzett foldrajzi kéznevek nagyobb
része Ujabb képzoként kicsinyitd képzot vesz fel, az igy 1étrejovo szavak jelentése eldre
jelezhet: az alapszoban megnevezett dologgal ellatott, kis méretii teriilet vagy objek-
tum, pl. koveske *koves talaji kisebb teriilet’, kokényeske *kokénnyel bendtt kisebb tertii-
let’. A f6ldrajzi koznevek korében masodik képzoként a -sdg és az -os is eléfordulhat:
lapossdg ’lapaly’, valamint limbusossdg *mocsaras, ingovanyos foldteriilet’, fakadékos
"vizenyos teriilet’ vizparti helyekre utald kéznevekben.

A fo6ldrajzi koznevek az endocentrikus, hagyomanyosan alarendelének nevezett
osszetételek kozé tartoznak. Definicionkbol adéddan mindegyik fonévi dsszetétel, mely-
nek csak az utotagjat ragozzuk (akdcerddt, faluréten). Az utotag (vagy alaptag) hataroz-
za meg a genus proximumot, azt a folérendelt kategoriat, amelybe a szd tartozik: az
akdcerdd az erdok, a falurét a rétek k6z¢ sorolando.

Valojaban a tobb elembdl allo6 (a ,,Magyar grammatika”-ban t6bbszoros osszetétel-
nek nevezett) borjudelelopart, biikkfacseplesz, mészkébanya tipusu szavak esetében is
két sz6 osszeillesztésével van dolgunk: borju + delelépart, biikkfa + cseplesz, mészkdé +
banya.

A foldrajzi koznévi Osszetételekben az alabbi termékeny szintaktikai szerkezeteket
figyelhetjilk meg: a) N + N, pl.: malompatak, lenfold, kutér, kaposztafold; b) ADJ + N,
pl.: korkanalis, medd6fold, hidegvolgy; ¢) ADV + N, pl.: gyalogdsvény, fennsik, altalut.

A fo6ldrajzi koznevek Osszegyljtése, rendszerezése haszonnal jarhat nemcsak a
nyelvészet, hanem a térképészet és a forditastudomany szamara is. Kiilondsen azoknak a
neveknek van jelentdsége, melyek tobbnemzetiségl teriileten levd objektumot neveznek
meg, illetve amelyek gazdasagi-politikai okok miatt keriilnek az érdeklédés kozéppont-
jaba. A neveket fel kell tiintetni vilagatlaszokon, térképeken, €s ezeknek lehetbleg egyér-
telmiinek kell lenniiik. A helyes névalak megallapitisihoz azonban sajatos nyelvi isme-
retekre és a szakszertiséget biztositd eljarasokra egyarant sziikség van.
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PhD theses on Onomastics defended (2005)

The summaries and the most important data of onomastic PhD dissertations defended
successfully at doctoral schools in Hungary are published arly in Névtani Ertesitd: year of
completion, size, consultant, opponents, date of defence. — A copy of the dissertations can be
found in the library of the responsible university and in the library of the university institution
responsible for the training. — The doctoral data base in the home page of the Ministry of
Education (http:/phd.om.hu) is also to give information presenting not only the propositions and
the English summaries but mostly the dissertations themselves. Unfortunately, at present the data
base is not complete.

The dissertations presented here are: SEBESTYEN, ZSOLT: Linguistic analysis of place-names
of Beregvidék (ELTE, Budapest, Hungarian Linguistics); MEHES, MARTON: Proper names and
proper name constructions. Language signs between diffusion and economy (ELTE, Budapest,
German Linguistics); NEMES, MAGDOLNA: The word stock of geographical terms (University of
Debrecen, Hungarian Linguistics).
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KORAI MAGYAR HELYNEVSZOTAR 1000-1350
1. ABAUJ-CSONGRAD VARMEGYE
Szerkeszt6: HOFFMANN ISTVAN.
A szocikkeket szerkesztette: POCZOS RITA — RACZ ANITA — TOTH VALERIA.
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 10. Debrecen, 2005. 449 lap

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén HOFFMANN ISTVAN ve-
zetésével immar jo évtizede a korai magyar helynévanyagot érintd magas szinvonald,
kiterjedt kutatdmunka folyik. A tanszék 1997-ben ,,A Magyar Névarchivum Kiadvanyai”
cimmel kiilon sorozatot hozott Iétre a korai helynévkinecs név- és nyelvtorténeti vizsgala-
taval foglalkozé tanulmanyok szamara. A sorozatban mar eddig is tobb kivalo, foként az
Arpad-kori névanyag nyelvészeti elemzésével foglalkozé kétet latott napvilagot.

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai legujabb, 10. szamaként megjelent a ,,Korai
magyar helynévszotar” elsd kotete. HOFFMANN ISTVAN, POCZOS RITA, RACZ ANITA és
TOTH VALERIA, azaz a kotet szerkeszt6i az Eldszdban (5-8) felvazoljak otkotetesre ter-
vezett helynévtorténeti szotaruk felépitését. Az alkotok a szdtar egy-egy kotetében a
korabeli Magyarorszag egyes varmegyéinek névanyagat szerkesztik egybe: ,,Az elsd
kotetben Abatj—Csongrad megyék névanyagat adjuk kozre, majd a Doboka—Keve, illetve
a Kolozs—Pilis varmegyék neveit tartalmazé kotetek jelenhetnek meg. A betlirend végén
allo Pozsega—Zolyom megyék anyaga ezt kovetden késziilhet el, és lathat napvilagot
elore lathatdan két kotetben” (7). A szerkesztok hosszabb tavu elképzelései szerint a szd-
tar teljes anyaganak megjelenését kovetheti a kotetek javitast és korszer(sitést is magaba
foglalo egybeszerkesztése, amelyet a digitalis adatkezelés remélhetden megk6nnyit majd.

A ,Korai magyar helynévszotar” célkitlizése szerint a legkorabban feljegyzett ma-
gyarorszagi hely- és helységneveket, illetve helyeket jelold kifejezéseket gylijti Gssze
nyomtatdsban hozzaférhetd forrasokbol. A forrasok kozott kitlintetett szerepet tolt be
GYORFFY GYORGY ,,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza” cimii munkdja,
amelynek nem telepiilésnévi helyneveibdl a helynévszotar eldémunkalataként ,,Helynév-
torténeti adatok a korai dmagyar korbol” cimmel HOFFMANN ISTVAN, RACZ ANITA és
TOTH VALERIA 1997-1999 kozott két kotetet (1. Abatj—Csongrad varmegye és 2. Dobo-
ka—-Gyor varmegye) adott kozre. A ,Korai magyar helynévszotar”-ban a szerkesztok
tullépnek a GYORFFY-féle torténeti foldrajz szabta idokereten (GYORFFY forrasanyaga az
elsd orszagos Osszeirassal, az 1332-37-es papai tizedlajstrommal zarul), és a 14. szdzad
elso felének tovabbi, gazdag forrasanyagat is figyelembe véve a korai dmagyar korszak
végéig, 1350-ig terjesztik ki adatgyijtésiik felsd idohatarat. Beépitik anyagukba tébb, a
GYORFFY-féle kotetek megjelenése utan kiadott kapcsolodd munka adatait is. A szotar
szerkesztoi valtozatos forrastipusokat hasznalnak fel: szerepelnek forrasaik kozott ok-
many- és oklevéltarak, csaladi levéltarak kiadott anyagai, jegyzokonyvek, a Miincheni

NEVTANI ERTESITO 28. 2006: 255-86.
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Egyetem altal kiadott, GEORG HELLER és KARL NEHRING szerkesztésében késziilt magyar
torténeti helységnévgylijtemény kotetei, helynévtarak, torténeti foldrajzok, térképek, egy-
egy teriileti egység helyneveit kozl6 munkak, nyelvemlékek, etimoldgiai szdtarak, torté-
neti helyneveket vizsgald tanulmanyok, torténeti, telepiiléstorténeti és miivészettorténeti
kiadvanyok, varosi monografiak, lexikonok; 6sszesen 109 munka (a részletes forraslistat
I. a kotet 21-5. lapjain). A szétarirok GYORFFY GYORGY adatait, mivel azokat GYORFFY
maga ellendrizte a megfelelé okmanyokban, valtozatlan formaban atvették, s hivatkozas-
ként csupan a torténeti foldrajz megfeleld helyét jelolik meg. A tobbi forrasnal, ha erre
sziikség volt, kritikara, javitasra is sort keritenek.

A szotar szerkezetét meghatarozd, s az alkotok altal a kotet 9—18. lapjan részletesen
ismertetett kovetkezetes, végiggondolt szerkesztési elvek koziil itt csupan azt emeljiik ki,
ami egyénive teszi a szotar karakterét: a szerzok a helynévkincs elrendezésével az anyag
nyelvtudomanyi hasznosithatdsagat kivantak elésegiteni. A szocikkeket nem az azonos
denotatumot jel6ld kiilonb6z6 névformak, hanem a morfoldgiai szempontbo6l azonos
névalakok alkotjak. Ez az elrendezés szembetlinGvé teszi a helynevek alakszerkezetének
lehetséges kiilonbségeit, megkonnyiti a nevek alaktani vizsgalatat; alkalmazasaval jol
elkiiloniilnek az azonos helyet jelold morfémanyi (pl. Atya ~ Atyds, Fiizes ~ Fiizesd,
Hangony ~ Hangos), lexémanyi (pl. Fiilop ~ Fiilopfolde, Damak ~ Egyeddamak, Dics ~
Diostelek), illetve szintaktikai (pl. Derzsbocs ~ Derzsbocsa, Fiizi-patak ~ Fiizi pataka,
Poklostelek ~ Poklostelke) eltérést mutatd névformak.

Az azonos helyet jel61d, eltéré nyelvi felépitésii nevek kiilon szdocikkbe keriilnek
ugyan, de a nevek Osszetartozasat kiterjedt utalasrendszer mutatja, amelynek segitségé-
vel nyomon kévethetjiik, hogyan valtozott az egyes helynevek alaki szerkezete a vizsgalt
idészakban. Igy lathatjuk, hogy a Baranya megyei Komlé (1256/410, 1312, 1320, 1329)
helységnévnek a korai dmagyar kor vége felé Komlod (1321, 1332-5/PR.) formédja is
ismeretes volt; ugyanakkor a bihari Kincsej (1291-94) telepiilés neve a korszak végén
inkabb Kincse (1323, 1338) formaban jelentkezik Az iddszak folyamén a Bihar megyei
Diéstelek (1330) névalak lexémanyi névrészt veszitve Dids (1342) formara révidiil, mig
az Abauj megyei Paddr (1248/366, +1262/[14. sz.], 1280) lexémanyi névrészt nyerve
Padarfolde (1329/330/407, 1330/407) alakd lesz. Lexémanyi mértékli a valtozds a
névrészcsere (pl. a baranyai Balazséfilde, 1338 ~ Balazséfalva, 1349) és a differenciacio
(pl. a bihari Bagos, [1291-94], 1332-7/PR., 1347, 1332-7/PR. osztédasaval alakult
Kisbagos, 1347 és Nagybagos, 1347) esetében is. A korszak soran a nevek szintaktikai
szerkezete a jeloletlenség felé tolodik el a baranyai Csabkuta (1330, 1330/477) ~ Csab-
kut (1341), a bihari Patafdja ([1291-94], 1332-7/PR.) ~ Patafa (1332-7/PR.) helynevek
esetében, ugyanakkor a jeloltség felé mozdulnak el a Csanad megyei Dedénszeg (+1256,
1274>1340) ~ Dedénszege (1337) és a Bars megyei Patkdnytelek (1292) ~ Patkdanytelke
(1294) névformak.

Ko6zos szocikkbe keriilnek ugyanakkor — denotatumtipus, ezen beliil pedig megyék
szerint elkiilonitve — a kiilonb6zo helyeket jel6ld azonos alaku helynevek, ami az utalas-
rendszerrel is megerdsitett névvonatkoztatas eseteinek szambavételekor, a homonimia
lehetséges okainak vizsgalatakor, illetve névgyakorisagi statisztikdk készitésekor eld-
ny6s. Nyomon kovethetjiik a kiilonb6z6 denotatumtipust jel616 azonos névformak viszo-
nyait: mig Csanad megyében harom kiilonb6z6 foldrajzi objektum (egy to, egy mezd és
egy telepiilés) azonos Hod elnevezése a névadas folyamatat tekintve kapcsolatba hozhato
egymassal, addig a baranyai Okor telepiilésnév keletkezéstorténetileg csak az azonos



KONYVSZEMLE 257

folyonévvel fiigg 6ssze, fiiggetlen azonban a Bodrog megyei telepiilés homonim nevétol.
Kidertl, hogy a vizsgalt id6szakban a kérdéses megyckben a szentnévi telepiilésnevek
koziil a Keresztur, a Szentmarton és a Szentmiklos névformak voltak a legnépszeriibbek.
Nagy megterheltséggel jelentkeznek, egymastol tavol esd helyek jelolésére szolgalnak az
Ujfalu, Besenyd, Szolés, Ujlak, Németi névalakok is.

A szotarban nemcsak tulajdonnévi, hanem k6zszo6i adatokat is talalunk 6nallé szo-
cikként (pl. éger, domb, mezsgye), illetve tulajdonnévi szocikk részeként (pl. Eresztvény,
Halom, Magyal), mindkét esetben megyénként elkiilonitett adatokkal. Igy lehetdség nyi-
lik a foldrajzi kézneveket érintd szokinestorténeti, szof6ldrajzi vizsgalatokra. A vizsgalt
megyék tekintetében meglehetdsen altalanosnak tlinik a bérc, a szil, a gyertyan, a haraszt
foldrajzi koznévként vald hasznalata, hiszen e kdznevek az orszag keleti, északkeleti és
délnyugati teriiletérél egyarant adatolhatoak.

Bizonyos egyelemii cimszok esetében a szocikkek félkovér dolt betiivel szedett
névformai a kérdéses lexémak 6nalld, képzett vagy szoszerkezetben, szoosszetételben
hasznalt névelemként valo eléfordulasara utalnak, ami a nevek lexikalis-morfologiai fel-
épitésének, illetve szintagmatikus szerkezetének tanulmanyozasat kénnyiti meg. Valto-
zatos alaki szerkezetli helynevek jottek 1étre példaul a mogyoré lexémaval (Mogyoro-
patak; Mogyorod; Kozépsdmonyords, Mogyoros, Mogyords-berek, Mogyoros-patak,
Monyords; Mogyordsd), ugyanigy a hod sz6 is gyakran jelentkezik 6nallo vagy képzett
névrészként (Hodegyhdz; Hodi; Hodos, Hodos-f6, Hodosmonostora, Kishodos, Sarlds-
Hodos?; Hodosd).

Az egyes helynevek kapcsan a kiilonboz6 forrasokban jelentkezd azonos irasvalto-
zatok 6sszevont kozlése helyesiras- és hangtorténeti tanulsagokkal jar.

A szétar szerkesztdi, ahol erre mod volt, extralingvalis, de a nyelvi megformalas
mikéntjére hatassal 1év6 adatokat is bevontak a szocikkbe. Megadjak a hely fajtajat muta-
to latin megjel6léseket, eldsegitve ezzel a helynevek denotatumtipusokkénti, illetve funk-
cionalis-szemantikai jellegzetességek szerinti vizsgalatat (pl. 1330: monticulo Beerch,
51; 1345: Fenyewseunyche, aqua ~ Feyno Sewniche, riv., 102; [1200 k.]/1896-ra: Geuru,
castr., 118; 1237, 1256, 1290: Mana, t., v., 181); kozlik a forrasnak a név eredetére ma-
gyarazatot nyujté megjegyzéseit, kiindulopontként az etimologiai vizsgalatok szamara
(pl. Batafolde — ,,Egy 1332-bdl valo oklevél arrdl tuddsit, hogy Wytalus fia Lampert
Katha nevi leanya eladja itteni részét [...]. A helynév el6tagjaban esetleg az 6 nevének
tévesen irt formaja jelenik meg”, 48; Marton 2. — , Szentmdrton-nak soha nem nevezték,
neve bizonyara a szomszédos Szend (2.) nevével egybeirva szerepel”, 183).

Fontos nyelvészeti szempontot elégit ki a korszak helyneveinek teljességét szamba
venni célzé adatkozlés, ezért bekeriilnek a szotarba a masodlagosan adatolhato helynevek
is: azaz a magyarul minden bizonnyal hasznalt, &m a korszak irasbeliségében csak latinul
lejegyzett névalakok (v6. a [Garamszentbenedek], [Gordg-rév], [Szentkozma] stb. cim-
szavak), valamint a személynevekben eléforduld, -i képzos formaban jelentkezd helység-
nevek (pl. Blasius et Zouk de Foni; Gaal [sac.] de Henchey; Dom. f. Petri f-i Mihedeus
de Hoteney; Paul de v. Iuanusi).

A helynévtorténeti szotar egyes szdcikkeiben a sztenderd vagy a megfeleld szem-
pontok szerint sztenderdizalt cimszo6 utan a jelslt hely rovid leirasa, azonositasa, korabeli
névformak segitségével torténd lokalizalasa kovetkezik. Az adatk6zl6 részben a forras-
dokumentum pontos datalasat a név betiihiv lejegyzése és a forrashely megadasa koveti.
A szécikkeket a nevek jelentésviszonyait tisztazd utalasok zarjak.
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A kotet a szotari rész (27-307) mellett az egyes névformak azonositdsat megkony-
nyitd név- és szdéalakmutatot (309—89), valamint a képzok és a fonologiai szerkezet vizs-
galatahoz felhasznalhato névvégmutatét (391-449) is tartalmaz.

A valtozatos szempontu nyelvészeti elemzés lehetéségének biztositasan tul a szotar
anyaga torténettudomanyi, népesség- €s telepiiléstorténeti, valamint miivelddéstorténeti
vizsgalatokra is modot ad. A helynévtorténeti szotarban bemutatott gazdag anyag értékét
tovabb noveli a kotet igényes kialakitasa, a sz€p tipografiai megoldasok és az adatkere-
sést megkonnyitod digitalis hozzaférhetdség biztositasa (http://nevarchivum.unideb.hu).

A ,Korai magyar helynévszotar” nemcsak azért ujszeri a magyar nyelvtudomany-
ban, mert el6szor adja kozre szotari formaban legrégibb helyneveinket, hanem azért is,
mert — eddigi, foként a torténettudomanyi hasznosithatdésagot szem el6tt tartd helynév-
gylijteményeinkkel szemben — anyaganak elrendezésével a nyelvtorténeti kutatasok
céljait kivanja szolgalni. Nem kétséges, hogy egy olyan szerteagazo feladat, mint egy
Otkotetes szotar megszerkesztése minden alkotd részérdl komoly tudomanyos felkésziilt-
séget igényel; ugyanakkor hatalmas adminisztrativ, a munka megszervezését érint6 kihi-
vas is. Kivanunk a szerkesztoknek vallalt céljaik eléréséhez erdt és kitartast, hogy impo-
zans szotarsorozatuk elkészitését a mar megjelent kotet igényességével a tudomany nagy
nyereségére mielobb meg tudjak valdsitani!

BOLCSKEI ANDREA

HELYNEVTORTENETI TANULMANYOK 1.
Szerkesztette HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA.
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 8. Debrecen, 2004. 207 lap

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke e tanulmanykétettel )
sorozatot indit szandéka szerint. E tanszékrdl méltan mondhato el, hogy a mai magyar
helynévkutatas fellegvarava ndtte ki magat HOFFMANN ISTVAN tervszerli fejleszt6-,
iranyitd- ¢és szervezomunkaja folytan. Az egyetem doktori iskolajanak névtani alprog-
ramja szinte éves rendszerességgel bocsat ki jobbnal jobb doktori értekezéseket, melyek
a tanszéken megjelent egyéb, foként forraskiadasi tevékenységgel egyiitt egyértelmiien
egy virdgzo mihely- és csapatmunka meglétét bizonyitjak. E k6z6s mithelymunka ter-
méke a jelen kétet a maga nyolc tanulmanyaval.

Interdiszciplinaritas, alkalmazott miivelddéstorténet, a névtan mint a torténeti f61d-
rajz és a nyelvtorténet segédtudomanya, a névtan 6nelviisége — ilyesféle vezérszavak
otlenek fel a recenzensben a kotet tanulmanyainak végigolvasasa soran. Nem egynemii-
ek, nem egy kaptafara késziiltek tehat a kotet tanulmanyai: HOFFMANN ISTVAN vigyaz
arra, hogy ne telepedjen ra novendékei és novendékeibdl lett munkatarsai kutatasi érdek-
16désére. Hatdsa azonban elvitathatatlan: nemcsak abban, hogy az éltala 1993-ban meg-
adott ¢és sokak altal tobb alkalommal is sikerrel alkalmazott helynévelemzési keret e
kotet két tanulméanyaban is fontos szervezd erd, hanem abban is, hogy a tanulméanyok
talnyomo részének forrasanyaga GYORFFY GYORGYnek az Arpad-kori Magyarorszagrol
irott torténeti f6ldrajza, témavalasztasuk pedig e forrasanyag névtani felhasznalasa.
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A kotet elsé és egyben legterjedelmesebb tanulmanyat (9—-61) HOFFMANN ISTVAN
irta az oklevelek helynévi szérvanyainak nyelvi hatterérél. A gondolati dsszetettségében
(s6t stilusaban is) BENKO LORANDot idéz6 tanulmany két kérdésre keres valaszt: 1. miért
kertilnek be magyar helynevek, személynevek, kozszok és szerkezetek idegen nyelvii
szovegbe. Ez a kérdés elsdsorban a bekeriilés okat kutatja. A masodik kérdésben, hogy
miféle nyelviséget képviselnek ezek a magyar szérvanyok, kinek a nyelvhasznalatat
tiikrozik, inkébb a cél kérdése fogalmazddik meg: beleszdl-e a tudatos nyelvhasznalat,
egy sajatos (irasbeli) normara torekvés bizonyos szavak, illetdleg szerkezetek gyakoribb
alkalmazasaba?

Az elsd kérdésre az HOFFMANN valasza, hogy nem azért szerepelnek a latin szove-
gekben magyar szérvanyok, mert a leirok nem tudtak leforditani 6ket. A magyar szavak
szerepeltetése tobb tényezd egyiittes hatdsaval magyarazhatd. Minden bizonnyal fontos
ezek koziil a jogbiztositd szerep, de szdba johetd magyarazatként veendd szamitisba
még az is, hogy volt egy sajatos eurdpai oklevélkiadd gyakorlat, melynek a ,,szokasnor-
majaba” beletartozott, hogy esetenként vulgaris szavakat, szerkezeteket iiltet a latin
szovegbe. Mindezek mellett nem zarhatunk ki bizonyos véletlenszertiséget, s6t nyelvi
bizonytalansagot sem. A masodik kérdésre, hogy kinek a nyelvhasznalatat tiikkrozik ezek
a szoérvanyok, az eddigi irodalom kétféle valaszt adott: tiikkrozhetik a leird-fogalmazd
nyelvjarasat, de tiikkrozhetik az adott teriilet nyelvjarasat is. Mindkét felfogas mellett
lehet érveket talalni. Korabban szinte kizarolagos volt az a magyarazat, mely szerint a
szérvanyok, éppen a jogbiztositd szerep miatt, az adott hely nyelvjarasanak leghilibb
megjelenési formai, s ezaltal igen fontos adatok a nyelvjarastorténet szamara. Ugyanak-
kor viszont mar az e szovegekben is megjelend alakvaltozatok megitélése sem egyszerti:
irasvaltozatok-e, vagy a kiejtést tiikr6z6 fonetikai kiilonbségek lenyomatai? A szerzo a
helyeket jelolo szorvanyok eléfordulas-tipusainak elemzése révén probalja megadni a
valaszt a dilemmara. Az oklevelek vizneveinek latinositott formait elemezve azt talalja,
hogy a nétariusok a magyar formahoz kozel allo latinositott forma megtalalasaval mint-
egy alkotdo mddon nyultak bele a nyelvi tényanyagba. Ugyanez mutatkozik meg a telepii-
Iésnevek jellegzetes tipusaiban: az orszagos jelentdségii nevekben, az egyhazi eredetii
telepiilésnevekben és a jelzdvel bovitett vagy foldrajzi koznevet tartalmazo nevek eseté-
ben. Itt a kovetkezetesség oly mértéki, allitja HOFFMANN, hogy ,.egyfajta, — vélhetéen a
képzés soran elsajatitott — norma megnyilvanulasat lathatjuk benne” (37). Mas helynév-
csoportok tovabbi elemzésével a szerzd azt is bizonyitja, hogy a latin foldrajzi kozne-
veknek a magyar helynevekhez vald gyakori hozzaillesztése a megértést szolgalta, tehat
itt is a leirdk formaltak at bizonyos mértékig az adatokat. Van tovabba két foldrajzi koz-
név, a bérc és a patak, amelyek kiilonos gyakorisaggal fordulnak el6 kozszoi értékben az
oklevelek szorvanyaiban. Mivel e két sz6 fogalomkorébe tartozo mas foldrajzi kéznevek
viszont csak elenyész6 szamban képviseltetik magukat a szérvanyokban, arra kovetkez-
tethetiink, hogy e két sz6 (altalanos jelentésiikon tul) a korabeli oklevélkiadd gyakorlat
egységesiild torekvését, normajat tiikrozi.

A kovetkez0, ,,Népességtorténet és helynévkutatas” cimii tanulmanyt RACZ ANITA
jegyzi (63—89). A szerzo a régi Bihar megye etnikai viszonyait rajzolja meg a helynevek
segitségével. Nyelvészeti oldalrdl a vizsgalatba azok a telepiilésnevek vonhatok be,
amelyekben népnevek fordulnak eld, illetve névatvétellel keriiltek be a magyar helynév-
rendszerbe. Fontos mddszertani elv, hogy azok a személynévi eredetli helynevek, ame-
lyekben idegen eredetii személynév szerepel, ha pusztan, toldalék nélkiil allnak, csak
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magyar névadas termékei lehetnek. A helynevek tanusdga azonban 6nmagaban esetle-
ges, a régészet €s a torténettudomany eredményeit €s megallapitasait is figyelembe kell
venni akkor, amikor a helynevekbdl a megtelepedési viszonyokra kovetkeztetiink. RACZ
ANITA mindezek figyelembevételével végzi vizsgalatat. Megallapitja, hogy a magyarsag
a honfoglalas utan leginkabb a Berettyd €s a Sebes-Koros kozotti teriiletet népesitette be,
majd a kozépkor folyaman eljutott a Sebes-Koros forrasvidékéig, a Fekete-Koros vol-
gyében Belényesig, a Fehér-Koros volgyében a Joszas-patakig. A székelység atmeneti-
leg tartdzkodott Bihar teriiletén, kozpontjuk Telegd lehetett — erre utalnak az atkoltozte-
tett, Erdélybe keriilt toponimak (példaul a Kiismdod pataknév). Szlavokat a magyarok
kezdetben a megye északi részén talaltak; ezek késobb, talan egy szervezett telepités
kovetkeztében, szétszorodtak. Ezt mutatjak a 70z, orosz és cseh szavakat tartalmazoé tele-
ptilésnevek. A szlavokon kiviil a nevek tantisaga szerint kisebb szamban besenydk, val-
lonok és németek is élhettek itt. A roman lakossag legkorabban a 13. szdzad masodik
felétol telepedhetett meg Belényes vidékén, s a kozépkor folyaman a megye déli része
erdsen elromanosodott — ezt a roman eredetl helynevek els6 megjelenései bizonyitjak.

BENYEI AGNES dolgozaténak (Az émagyar kori helynévképzok és valtozataik, 91—
104) kérdései az alternacid vagy szinonimitas, illetéleg hogy beszélhetiink-e egyaltalan
helynévképzordl mint 6nalld képzokategdriardl, hiszen minden helynévképzd valami-
lyen k6znévképz6 funkciobol fejlodott ki. Az elsé kérdés targyalasa soran fontos figyel-
niink arra is, hogy egy adott szinkroniaban fogalmazzuk meg allaspontunkat az alakval-
tozat vagy két kiilon képzd kérdésében. Fontos kritérium a képz6 eredete, funkcidbeli
azonossaga ¢s alaktani viselkedése. Ilyen, alternacios szempontbol problematikus kép-
z0k a -d/-t, -d/-gy, -st/-sd, -i/-j, melyek Osszetartozasat a szerzé a helynévi adatok fen-
tebbi harmas szemponti elemzésével bizonyitja. Nem tarthaté azonban alternans
képzoparnak a -s/-cs, mivel a kozos eredet mellett erdsek a funkcionalis kiilonbségek.

POCzOS RITA a Garam és az Ipoly viznévrendszerének nyelvi rétegeit tarja fel
(105-27). Segitsége és mintaja ebben Kiss LAJOSnak a Felvidék vizneveir6l irott tanul-
manya. A szerz6 az adott teriileten harom réteget tud elkiiloniteni: egy magyar, egy szlav
és egy ,,0oeurdpai” (szokasosabban inkabb indoeurdpainak nevezett) provenienciaju réte-
get. E rétegek elkiiloniilhetnek egymastol jelentésbelileg és alaki megformaltsag szerint
is. Indoeuropai tére nagy valosziniiséggel csak a Garam és az Ipoly vezethetd vissza. A
magyar és a szlav nevek kozott leginkabb az a kiilonbség, hogy a szlav nevek esetében
az alapszohoz valamilyen formans jarul, mig a magyar nevek sokkal gyakrabban jonnek
létre toldaléktalan alapszobol. A két teriilet kozott akad azért kiilonbség is: a Garam-
vidéki szlav neveket a magyarok altaldban valtoztatas nélkiil vették at, az Ipoly vidékén
viszont ezek gyakran kétrészes nevekké valtak.

300 viz mintegy 1000 adata alapjan végzett névstruktura-vizsgalatot GYORFFY ER-
ZSEBET (Az Arpad-kori folyoviznevek lexikalis szerkezetének jellemz6i a Sajé vizgyiijtd
teriiletén, 129-44). Tanulmanyahoz HOFFMANN ISTVAN helynévelemzési tipologiajat
hasznalta fel. Megkiilonboztet egyrészes ¢s kétrészes neveket. Ezek aranya a vizsgalt
tertileten 42 : 58; ez csak kismértékben tér el az orszagos atlag 49 : S51-es aranyatol.
Emlitésre méltd az egyrészesbol a kétrészesbe vald atmenetet mutatdé nevek (Holboka
[egyrészes viznév] > Holboka pataka) csoportja: ezeknél az egyrészes név mindig ko-
rabbi (vagy legalabbis azonos idejii), mint a kétrészes. E birtokos személyjellel ellatott
utdtagu szerkezetekben a birtokos személyjel megjelenését a szerzd szerint ,,a té6bbségi
névtipusokhoz vald alkalmazkodas igénye” hozhatta 1étre.
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A szerz6 tovabbi tdjékozddasa szempontjabdl talan fontos, de tudomanyos hoza-
dékkal alig bird ujjgyakorlatnak nevezhetjiik RESZEGI KATALIN tanulmanyat (Bérc, hegy
és halom a régi helyneveinkben, 145-65). A szerz6 az eddig kiadott GYORFFY-anyagbol
Osszeallitja a harom f6ldrajzi koznév adattarat, dicsérendd olvasottsaggal kortljarja
eredetiik kérdését, kozépkori foldrajzi elterjedtségiiket, névalkoto kapcsolataikat.

Segédtudomanyi szerepben hasznalja fel a kozépkori helyneveket DUDAS GYORGYI
(A szovég feldl induld labializacié az dmagyar korban, 167-82). Felvetése igen izgal-
mas: alatamasztjak-e az dmagyar kori helynevek a labializacidé folyamatardl a korabbi
irodalomban — f6ként BARCZI tankdnyvi Osszefoglalasdban (In: BARCZI-BENKO-
BERRAR: A magyar nyelv torténete, Bp. 1967) — mintegy kdnonna valt allitast, miszerint
az i > ii valtozas megelGzte az é > ¢ valtozast (BARCZI i. m. 155-7, 179). BARCZInal
(179) csak a 13. szazad a k6z0s: az i > ii esetében ez a végpont, az € > J esetében pedig
a kezddpont. Miként a szerz6é adat-egybeallitasai is jelzik, a helynevekben a két valtozasi
tendencia sokkal kozelebb keriil idében egymashoz. E tanulmany érdeme tehat nem az,
hogy bizonygatja az i > i valtozas korabbi kezdetét, hanem (akar szandékatol fiiggetle-
niil is) az, hogy bemutatja e két valtozas egyidejl hatoerejét (nem merném ugyanis kiilon
szinkrénianak venni a 13. szazad elejét és masodik felét). Mivel a dolog az itt vazoltnal
azért valdsziniileg bonyolultabb, ajanlok a szerzd figyelmébe néhany ujabb tanulmanyt
(HEGEDUS ATTILA: Helynevek a helyesiras-torténet és a nyelvjarastorténet szolgalata-
ban. In: Névtudoméany és miivelddéstorténet. Szerk. BALOGH LAJOS — ORDOG FERENC.
Zalaegerszeg. 1989: 96-9; KENESEI ISTVAN: Torténeti nyelvtan: elmélet és gyakorlat.
Magyar Nyelv 1995: 281-91; GOSY MARIA: Hangtorténeti valtozasok feltételezett okai-
rol. Magyar Nyelv 1998: 276-83; HEGEDUS ATTILA: Zur Wandlung des Systems der
kurzer Vokale des Ungarischen in der urungarischen und der altungarischen Zeit. In:
Acta Linguistica Hungarica 2002: 85-94).

A kotetet TOTH VALERIA tanulmanya (Archaizmusok és neologizmusok a magyar
helynevekben, 183-207) zarja. A szerz6 megallapitja, hogy az egy adott szinkroniaban
meglevd valtozatok egymashoz képest vagy elézmény-kovetkezmény viszonyt mutat-
nak, vagy kozos 6sre mehetnek vissza. Az archaizmus €s a neologizmus tehat viszonyfo-
galom: egy adott szinkrénidban egy bizonyos lexéma barmelyik lehet, attdl fiiggden,
hogy mivel allitjuk oppozicioba. E problematika megmutatkozasat a magyar helynevek-
ben a szerz6 a FNESz. névcikkeinek tanulmanyozasara alapozva végezte. Vizsgalata
kiterjed mind az alapszoban, mind a képzds valtozatban meglevé helynevekre. A jelen-
ségre az alapszoban a kovetkezd valtozatok jellemzdek: a sztenderd szohoz képest archa-
ikus €s neoldg valtozatot is 6riz a helynév (Monyorokerék—Mogyoréd—Pusztamagyarod),
a sztenderd mellett megtalalhaté annak régies formaja is (Diod-Algyogy), a sztenderd
mellett egy neolog valtozat all (Besenyd—Besnyd). A képzOs alakokban megorzott régi-
ségként bukkanhat fel az eredeti alak a helynevekben (lapu—Lapuhas [hegyoldal neve,
mely 6rzi az eredeti szlav szd h-jat)]), illet6leg a képzds valtozatu helynév sajatos neoldg
vonast mutat (kapu—Kapos [kapus helyett]). A tanulmany végkicsengése: a helynevek
valéban gyakran Oriznek archaizmusokat, sok archaizmusnak tiing jelenség viszont vald-
jaban a helynév egyediségében rogziilt neologizmus. A szénév jelnévvé valasa ugyanis
kedvez a rendszer altal nem szabalyozott, csak a névvé valt szé hangtestére hatd egyedi
valtozasoknak. E tapasztalat a helynevek vizsgalatanak elsddleges helyszinéiil a helynév-
rendszert jeloli ki.
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Biztato vallalkozas a ,,Helynévtorténeti tanulmanyok™ els6 kotete. S hogy ne le-
gyen belterjessé, hadd kozvetitsem innen is a szerkesztoknek az eldszdban olvashatod
felhivasat: ,,A kovetkezd kotetekbe 6rommel varjuk a tudomanyteriilet minden miiveld-
jének irasait is.”

HEGEDUS ATTILA

RACZ ANITA: A REGI BIHAR VARMEGYE TELEPULES-
NEVEINEK NYELVESZETI VIZSGALATA
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 9. Debrecen, 2005. 235 lap

Helynévi vonatkozasu munkdk — mindnyajunk 6romére — gyakorta sziiletnek a
HOFFMANN ISTVAN vezette debreceni névkutaté munkakozosség eredményes kutatdinak
tollabol. Ezt alatamasztja az is, hogy A Magyar Névarchivum Kiadvanyainak immaron
9. kotetét forgathatja az dmagyar korral, illetve a helynevek kutatasaval foglalkozo név-
ész vagy a régi Bihar varmegye torténetérdl tobbet megtudni kivano érdeklddd. E munka
RACZ ANITA doktori értekezésének tanulsagait tarja elénk.’

A gazdag forrasanyagra tdmaszkodé munka 6t nagyobb egységbdl all. Az elsé feje-
zetben Bihar varmegye telepiiléstorténetérdl, a megye jellemz6 természeti, illetdleg
népességi viszonyairdl olvashatunk. A , Biharorszag”-ként emlegetett, jellemzden nagy
kiterjedésii erdokkel, hegyekkel €s mocsarakkal hatarolt, folyokkal hasitott siksag az
omagyar korban 500 telepiiléssel biiszkélkedhetett. Magyarsaga székelyekkel, torokségi
népekkel, szlavokkal és romanokkal keveredett. A székelyek jelenlétére utal a megye
déli részén fekvod Székelytelek ¢és északkeleti részén talalhatd Székelyhid telepiilésnév,
valamint a Székelyjo viznév; a besenydkre a Besenydtelek, Talmdcs, Balkany. Mar
KNIEZSAnal is szerepelnek a szlavokra utald Derna, Szalacs, Toti stb. telepiilésnevek, de
szlav eredetii a 16. szdzadi Szohodol, valamint a Berettyd mellékvize, a Beszterce neve
is. Roman nevek foként a 14. szazadtol talalhatok: Dombrovica, idében késébb a Krajo-
va, Dombrovany, Magordn stb.

A masodik fejezetben tomor Osszefoglalast kapunk a magyar torténeti helynevek
kutatdsanak torténetérol és modszereirdl, a névtudomany kialakulasarél ANONYMUStO1
BENKO LORANDIg. A fejezet végén HOFFMANN ISTVAN névvizsgalati modellje all; ennek
alkalmazasaval végezte kutatisait RACZ ANITA.

Nyelvtorténettel foglalkozo kutatok kérében egykor altalanosan elfogadott volt az a
nézet, hogy a honfoglald magyarsag egységes nyelvvel érkezett a Karpat-medencébe.
Ma viszont egyontetiien valljak, hogy a magyar nyelv nyelvjarasai mar a honfoglalast
megelézoen kirajzolodtak, anndl is inkabb, mivel egy nagyobb teriilet nyelvében megfi-
gyelhetéen kialakulnak nyelvjarasok. A harmadik, terjedelmesebb részben az 6magyar
kori Bihar megye telepiilésneveinek hangtorténeti elemzésével talalkozunk, és ugyanitt
olvashatunk a korai magyar nyelvjarasok, nyelvi kiilonbségek nem mindig egyértelmi
kérdéseir6l. Mivel egy-egy teriilet mindig sajatos névkinccsel rendelkezik, a névfoldrajzi

! Az opponensi véleményeket és a rajuk adott valaszt 1. Névtani Ertesité 26. 2004: 188-204.
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vizsgalatok nagyban hozzédjarulnak az adott teriilet hangtani, morfoldgiai és lexikalis
sajatossagainak megismeréséhez. ,,A nyelvjarasok kozotti eltéréseket alapszinten mindig
a hangtan oldalarol kezdik szemiigyre venni a dialektologusok.” Ennek fényében el6szor
a régio jellemzd hangtani sajatossagait kovethetjiik figyelemmel, részletes képet kapunk
a jellemz6 hangvaltozasokrol, ezek idobeli alakulasarol: a maganhangzok jellemzdé mi-
ndségi valtozasairol, a hangrendi kiegyenlitddésrol, a diftongusok, massalhangzok hely-
zetérdl, valamint a szdtagokat érinté hangvaltozasokrol.

A kutatas legnagyobb, egytttal leghomogénebb része Bihar megye torténeti telepii-
1ésneveinek leird elemzése. Az elemzéshez HOFFMANN ISTVAN t6bbszintli névelemzési
modellje, a ,Helynevek nyelvi elemzése” (Debrecen, 1993) szolgalt alapul, melynek
kategoridit a szerz6 a megye névanyaganak megfeleléen alakitotta at. A helynevek mint
a szokincs részei kétféleképpen elemezhetdek: funkcionalis-szemantikai és lexikalis-
morfoldgiai szempontbdl, melyek egymassal szoros 6sszefiiggésben vannak. Az elemzés
kiindulépontja a funkcionalis-szemantikai jegyek szambavétele, el6bb az egy-, majd a
kétrészes nevekre is kiterjedden. Az elsd funkcionalis kategdridkban a telepiilés lakoi-
hoz, birtokosaihoz kapcsolodo neveket veszi sorra. E teleptilésnevek, melyeknek tobbsé-
ge metonimiaval, illetve szintagmatikus szerkesztésmoddal keletkezett, utalhatnak cso-
portokra: térzsnevek (Jend, Alkér stb.), népnevek (Besenyd, Totfalu stb.), foglalkozas- és
méltdsagnevek (Csatdr, Apdti stb.); illetve egyénekre: személynevek (Pdsa, Izsolaka
stb.). Ez utobbival mutatnak hasonldsagot a patrociniumi nevek, melyek a telepiilések
templomainak véddszentjeit nevezik meg (Szentmdrton, Margittafalva stb.). Tarsadalmi
funkcidt fejeznek ki az épitménynevek (ezekben ’a hely viszonya valamely kiilsé dolog-
hoz, tényezOhoz’ jelentés jut kifejezésre, pl. Rév, Derzspalotdja) és a vasartartasra utald
nevek (Vasari, Vasarhely stb.). A kor telepiilésnevei kozott orszagosan meghatarozd
helyet foglalnak el azok, melyek a taj jellemzd ndvény- és allatvilagara utalnak, a me-
gyében ezzel szemben nem olyan kimagaslé a szamuk (Szil, Almatelke stb.). Természeti
és telepiilési kornyezetre egyarant utalhatnak az ugynevezett lokalis viszonyt kifejez6
telepiilésnevek, melyek altalanosan (Telek, Aroktelek stb.), konkrétan (Berettyd, Eradony
stb.) és viszonyitottan nevezik meg a helyet; az utdbbi esetben az al(sd)- és fel(s6)- hely-
zetviszonyitd névrészek a leggyakoribbak, pl. Also- és Felsébottydan. Kozvetlen szemlé-
let nyilvanul meg a tulajdonsagot kifejezo telepiilésnevekben; ezek csak kétrészes for-
maban fordulnak eld. Megjelolhetnek méretet, leginkabb névparokként (Kis- és Nagy-
bagos stb.), alakot (Hosszupalyi stb.) és kort (az utdbbiban telepiiléstorténeti viszonyok
tiikrozddnek, pl. Ujfalu). A fejezet végén részletesen olvashatunk a hely fajtajat kifejezo
és megnevezd funkcioji névrészekrdl (az eldbbiben az addig onalldan allé személynév-
hez helyfajtat jel6l6 foldrajzi koznév kapcsolodik, pl. -falva -telke), valamint az elemez-
hetetlen (pl. Jofa) és a kétrészes nevek bovitményrészeirdl.

Az utolso fejezetben a megye telepiilésneveinek keletkezéstorténeti elemzését
kovethetjiik nyomon. Ennek célja, hogy érzékeltesse az 0j nevek 1étrehozasanak szaba-
lyait és a valtozas iranyat. A nevek keletkezésének mikéntjét nagyban befolyasoljak a
mar meglévo helynevek. Jellemzojiik, hogy nem allandoak, az iddk soran kiilonb6z6
lexikalis-morfologiai valtozasokon mennek keresztiil. Az effajta elemzés akkor lehet
igazan eredményes, ha az adott név a vizsgalt korban kellé gyakorisaggal adatolhato.
A helynevek keletkezéstorténetének hasonld szabalyszeriiségei lehetnek, mint a koz-
szavak kialakulasanak és valtozasanak; ennek megfelelden a szerzd elkiilonit kiilso és
belsd névalkotasi modokat. A kiilsé névalkotashoz az atvett nevek kiilénb6z6 szarma-
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zéasi csoportjai tartoznak, s a megye népességének sokszinlisége a névkincsen is jol
tettenérhetd. E névtipus gyakorisdganak a szambavételekor a magyar utan csokkend
sorrendben a roman (Dombrovica stb.) és a szlav (Babonya stb.) nevek kovetkeznek;
némelyikiik a 13. szdzadtol adatolhatd. A belsé névalkotasi modozatok ezzel szemben
a magyar névadas termékei, melyek kozil a jelentésbeli névalkotas latszik a legked-
veltebb névadasi eljarasnak (Telek stb.). E kort gyarapitjak a magyar névkincsbe név-
koltoztetéssel bekeriilt telepiilésnevek (Velence stb.). Gyakori névadasi modnak te-
kinthet6 a morfematikus szerkesztés is; ez kizarolag egyrészes elnevezést eredményez
(Jdnosd stb.). A belsé névalkotasi mdodozaton beliil targyalt nevekre jellemz6, hogy
metonimikus névadassal sziilettek. A szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett telepii-
Iésnevek szamban kevéssel maradnak el az elébbiektdl; jellemzojiik, hogy jelzds 6sz-
szetételbdl alakultak, és kétrészes neveket alkotnak (Nagyfalu stb.). Végezetiil a szer-
kezeti valtozassal, ezen beliil redukcidval (Bocshida > Bécs), boviiléssel (Pap > Papi),
ellipszissel (Kdvdstelek > Kdavds), kiegésziiléssel (Egyed > Egyedfalva) és csekély
szamban népetimologiaval (Szentelek) keletkezettekkel, valamint kategorizalhatatlan
nevekkel (pl. Akjel) talalkozhatunk.

Az érdekességekben gazdag, szakszerl és egyuttal olvasmanyos kiadvany korszerti
elvek és modszerek alkalmazasaval egy helyen nyujt atfogé képet a régi Bihar varmegye
telepiilésneveinek kialakulasardl, fejlodésérél. A nagyobb fejezetek végén rovid atte-
kintés, jol szerkesztett tablazatok és tekintélyes bibliografia segiti a tajékozodasban az
érdekl6dot.

KOVACS ANDRAS

LEVAI BELA: DEBRECEN KORNYEKI HELYNEVEK
Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2003. 157 lap

A kotet huszonegy névtani-helytorténeti vonatkozasi kozleményt tartalmaz. A
dolgozatok tobbségének megsziiletését mintegy negyedszazados helytorténeti és név-
tani munkalatok elézték meg, melynek soran a szerzd a levéltari és konyvtari kutata-
sok utjan Osszegyljtott adatokat a terepgytijtéseken szerzett Gijabb tényekkel, helyszini
megfigyelésekkel egészitette ki. A kotetben szerepld irasok kozill tizendt korabban
mar megjelent kiilonféle névtani targyl munkaknak is helyet ad6é nyelvtudomanyi
kiadvanyokban: a Magyar Nyelv, a Magyar Nyelvér, valamint a Névtani Ertesitd lap-
jain. A kotetbe bekertilt néhany olyan dolgozat is, melyeknek targya foldrajzi koznév:
folyas, fiialj, hostat, stb.; e koznevek maguk is helynevekké vagy helynevek részévé
valhatnak és valtak is.

A névtan komplex tudomanyag, s interdiszciplinaris jellege abban is megmutatko-
zik, hogy miiveldinek szamos tudomanyagban kell jartasnak lenniiik. LEVAT BELA az
adatok Osszegytijtésekor és a dolgozatok irdsa soran bizonyosan ezt is szem el6tt tartva
igyekezett mindig figyelembe venni a torténelem, a telepiiléstorténet, a régészet, a tele-
ptlésfoldrajz, a csaladtorténet, a néprajz, a gazdasagfoldrajz, a nyelvtorténet és még
tovabbi tudomanyagak legfontosabb tényeit és 6sszefiiggéseit. Ez azonban magatol érte-
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tddéen nem azt jelenti, hogy egyetlen név feldolgozasa soran egyidejlileg érvényesitette
valamennyi szempontot: egyes irdsaiban csupan azok a megkdozelitési médok keriiltek
eld, amelyek a név kapcsan felmeriilt problémak megvilagitasara, illetve megoldéaséara
sikeresen alkalmazhatok.

A foldrajzi kozneveket feldolgozo irdsokban a szerzo célja a lexémak jelentésé-
nek a meghatdrozasa (tobbjelentésii szavak esetében a lokalis jelentés megadasa). A
foldrajzi koznevek kozott taldlunk olyan lexémakat, amelyek hasznalata nyelvfoldraj-
zilag er6sen behatarolt: csupan a kétet cimében jelolt szik teriileten jellemzd (fiialj
’kertek alja’, ldtus ’rész, birtokrész; tulajdon; diil6’); esetiikben a szerz6 a forrasokban
eléforduld szinonimék alapjan igyekszik a pontos jelentést megadni. A folyds *az érnél
valamivel nagyobb vizfolyas, patak; természetes és mesterséges vizlevezetd arok’,
hostat kiilvaros, majorsag, bels6ség’ foldrajzi koznevek az orszag mas tajain is ismer-
tek, jelentésiiket szotaraink is tartalmazzak, LEVAI azonban tovabbi részjelentésekkel
boviti veliik kapcsolatos ismereteinket. A lehetséges szemantikai tartalom feltarasa a
szerz6 célja a Nyelves-ut, Nyelves-hegy, Nyelves-erdd nevek el6tagjanak vizsgalatakor
is: feltételezése szerint a nyelves lexéma ’nyelvhez hasonlo, elagazo’ jelentésben ke-
riilt be a helynevekbe.

Egy mas aspektus, az etimoldgiai kérdések keriilnek elétérbe a Szordas, Tacsillo-
halom, Zelemér neveket targyal6 irasokban. LEVAI BELA e névalakulatok kapcsan felso-
rakoztatja a kordbban felmeriilt eredeztetési lehetoségeket, majd igyekszik a legvaldszi-
nilibb keletkezési modot megtalalni. Az Arpad-kori Szélddmonostora telepiilésnévnek az
idok folyaman szamos névvaltozata 1étezett, ezeket tekinti at és magyardzza az azonos
cimet viseld dolgozat. Jozsa nevének vizsgalata soran pedig a név két szempontbdl is
egyediilallo voltat igyekszik bizonyitani: egyrészt a Karpat-medencében nem létezett
masik ilyen nevii 6nalld helység, masrészt az elmult évszazadok soran a telepiilés kétszer
kapta meg ezt a nevet (el6szor egyik 13. szdzadi, Jozsa nevii birtokosarol nevezték el,
masodszor pedig az 1700-as évek elején Josa Istvan csaladneve vonodott at a telepiilés-
re), de a két névadasnak nem volt kdze egymashoz. ,,A dettosfoldi Debrecen” cimi ira-
saban pedig a telepiilésnévnek a magyarorszagi Debrecen varosnévhez vald viszonyat
mutatja be a szerz6, mikozben igyekszik feltarni a két helynév keletkezésének, alakula-
sanak, egymasra hatasanak lehetséges koriilményeit.

Az Arpad-kori Bigecs és SzentlaszIlo nevii telepiilések lokalizalasa a célja a ha-
sonld cimi tanulmanyoknak. A szerz6 igyekezett olyan 1 aspektusokat is bevonni a
vizsgalatba (pl. a sz6 helyi jelentése), amelyek a lokalizali probléma megoldasat eld-
segithetik.

LEVAI BELA kotete tobb olyan tanulmanyt is magéaba foglal, amelyek a névtani
vizsgalodasoknak nem a nyelvi, hanem inkabb a torténeti, természetfoldrajzi stb. oldalat
részesitik elényben. A ,,Cégény, Cégény rét”, valamint a ,,Sarand” cimii dolgozatokban —
a nevek lehetséges magyarazatainak rovid ismertetése mellett — a telepiilések térfelszini
viszonyainak a részletes leirasaval talalkozunk. Az inkabb torténeti targyl, mintsem
nyelvi ,,Monostor a helynevek tiikrében” €s ,,Salamon” cimil irasokban szintén alapos
bemutatasat kapjuk a természetfoldrajzi jellemzoknek, emellett azonban hasonld részle-
tességgel targyalja a szerzé a telepiiléseknek, illetve elsé lakdinak torténetét. Az
,Etelaka”, a ,,Mihalylaka birtok torténete” és a ,,Szilegyhdz” cimii irasokban pedig tele-
pliléstorténeti, csaladtorténeti, valamint a birtokviszonyokra vonatkozé vizsgalatainak
legfontosabb eredményeit foglalja 6ssze. Hasonlo szempontok alapjan mutatja be a szer-
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70 ,, XVIIIL. szazadi zeleméri helynevek” cimii dolgozatdban az adott iddszakbdl vald
térképeknek Zelemér és Szentgyorgy telepiilések teriiletére, illetdleg e telepiilések haté-
rara vonatkoz6 anyagat, valamint a targyalt helynevek mai tovabbélését.

A kotet tartalmanak e rovid szemléjébol az is kidertil, hogy a szerzd az eldészoban
megfogalmazott iranyelvnek megfelelden igen sok tudomany eszkozeinek, eredményei-
nek a felhasznalasaval, a névtant — szamos elddjéhez hasonlatosan — interdiszciplinaris
tudomanyagnak tekintve kozelit témdjahoz, a helynevek vizsgalatdhoz.

RESZEGI KATALIN

A MAGYAR NEVTANI ERTEKEZESEK SOROZATROL
ES ELSO KOTETEROL - B. GERGELY PIROSKA:
KALOTASZEG KERESZT- ES BECENEVEI

1. A magyar névtani kiadvanyok kozott nemrég egy 10j sorozat elsd kotetét, B.
GERGELY PIROSKA ,,Kalotaszeg kereszt- és becenevei” cimli munkajat vehette kezébe a
névtan irant érdeklodok széles tabora. 1116, hogy ebbdl az alkalombol néhany szot szol-
junk errdl a kétetrdl és magardl a sorozatrdl.

A névtani kutatasok eredményeinek fontos féruma volt a Magyar Névtani Dolgoza-
tok HAJDU MIHALY (és néhany szam erejéig JUHASZ DEZSO) szerkesztésében. E sorozat
immar elérte a 200. kotetet, igy felmeriilt a kérdés: folytatodjék-e a sorozat némi arculati
valtoztatassal, vagy teljesen 1j alapokra helyezve induljon egy Uj sorozat az értékes név-
tani munkak megjelentetésére. A korabbi sorozat megjelentetje, az ELTE Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetének Névkutato Munkak6zossége ugy hatarozott,
hogy az utdbbi lehetdség tiinik kovetendonek, mivel tematikus jellegli véaltoztatasokra is
sort kell keriteni. Az MND ugyanis adatk6zI6 és feldolgozo, elemzd jellegli munkaknak
is helyt adott, s ez a tematikus soksziniiség mellett sokszor szinvonalbeli egyenetlensé-
geket is eredményezett (1. HAIDU MIHALY értékelését a Névtani Ertesitd jelen szama-
ban). Célszertinek tiint ezért legalabb e két egységet szétvalasztani, és a nagyobb terje-
delmii értekezések, elemzések, feldolgozasok szamara kiilon sorozatot inditani.

A Magyar Névtani Ertekezések sorozatban eszerint elsésorban olyan munkakat ki-
vanunk kozo6lni, amelyek a magyar névtani kutatasok egy-egy részteriiletének ujabb
eredményeit osszefoglald, értékeld, elemzo allaspontbol kozelitik meg. Tovabbra is helyt
adunk az egy-egy tajegység névanyagat rendszerez$ feldolgozasoknak, ahogy ezt az
alabb ismertetett munka is példazza. Ilyen esetben természetesen az adattarak csatolasat
sem mell6zhetjiik. A sorozat kotetei kozott helyiik van a tematikus tanulmanygytjtemé-
nyeknek, doktori disszertacioknak és egyéb szinvonalas névtani munkéknak is.

Az 1j sorozatot uj arculattal kivantuk érzékeltetni. A kiilsé megjelenés mellett meg-
valtoztak a szerkesztési szempontok is. Figyelembe vettilk mas névtani kiadvanyok gya-
korlatat; koziiliik leginkabb a Névtani Ertesitd szerkesztési szabalyait tartjuk kovetendé-
nek (1. a jelen szam végén is). A sorozatjelleget a kiilsé borité grafikai abrazolasa to-
vabbra is érzékelteti.
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2. A sorozat elsé kotete szervesen illeszkedik B. GERGELY PIROSKA eddigi mun-
kassaganak vonaldba. Kalotaszeg személynévfajtainak atfogd elemzése ezzel a kotettel
valt teljessé. E tajegység csaladnévanyagat és ragadvanyneveit targyald, mara a névtani
kutatasban alapmiiveknek szamitd kotetek (B. GERGELY 1977, 1981) utan immaron a
kalotaszegi kereszt- €s a becenevekbe is bepillantast nyerhetiink. Az alabbiakban csupan
néhany gondolatot jegyzek meg a miithoz kapcsoloddan. A részletes ismertetéstol és
biralattol most eltekintenék, bizva abban, hogy nalam szakavatottabb €s ez esetben ob-
jektivabb névtanosok ezt hamarosan ugyis megteszik, ahogy ezt a szerz6 korabbi mo-
nografiai esetében mar tapasztalhattuk.

A bevezetd arrdl tajékoztat, hogy e mostani kétet anyaganak jelentos része a szerzo
1960-as években folytatott gyiijtésének az eredménye, ,,mely magan hordozza az akkori
viszonyok kozt egyediil lehetséges: kizardlag adatkozloktdl szarmazod élonyelvi adat-
gyljtés eldnyeit és hatranyait” (7). Masokhoz hasonloan kiilonboz6 okokbol B. GER-
GELY PIROSKA sem hasznalhatta az adatgyiijtéshez a keresztnévvizsgalat legfontosabb
forrasanak szamitoé anyakonyveket, igy a névatorokitésrdl is példaul az élonyelvi gylj-
tésbol nyerhetett adatokat. E gytijtési modszer kétségtelen elonye foként a becenevek
kapcsan jelentkezett, hiszen a szobeliségben hasznalt gazdag becenévrendszer irott forra-
sokban joval ritkabban fordul eld.

A kotet 6t fo tematikus egységre tagolddik. (Zardjelben jegyzem meg, hogy a lat-
vanyosabb tipografiai megoldasok vagy sorszamozas alkalmazasaval jobban elkiilonithe-
toek, tagolhatdak lettek volna a tematikus egységek, a fejezetek és az alfejezetek. Mind-
ez a munka értékét azonban érdemben nem befolyasolja.) Az elsd fejezet Kalotaszeg
keresztneveit targyalja, kiilon vizsgalva a férfi- és a n6i keresztneveket (9-52). A ke-
resztnév-feldolgozas alapja a szakirodalomban gyakran alkalmazott statisztikai modszer,
a nevek megterheltségének vizsgalata, amelynek segitségével nyilvanvalova valhatnak a
névadasban mutatkozd teriileti és kronologikus hasonldsagok ¢€s kiilonbségek. B. GER-
GELY Kalotaszeg keresztnévadasat — a tole megszokott moédon — négy kistajegység (Al-
szeg, Felszeg, Nadasmente, Kapusmente) Osszehasonlitdsaval vizsgalja. A konnyebb
érthetdséget szemléletes abrak és diagramok soraval sikertilt elérni.

A szerz6 a hagyomanyos elemzési mddszert szocioonomasztikai szempontokkal is
kiegészitette. Kimutatta egyebek mellett Felszeg és Nadasmente két-két hagyomanyosan
falusias ¢s varosias telepiilésének (Magyarvalkd és Banffyhunyad, Mako és Bacs) név-
adasaban mutatkozd eltéréseket is. Megallapitotta, hogy a hagyomanyos falvakban a
nagyon gyakori, 20% folotti nevek alkotjak a névstruktara jelentékenyebb részét (47).

A masik nagy tematikus egységben Kalotaszeg rendkiviil szines becenévrendszerét
ismerhetjiik meg (53-91). Természetesen itt is — hasonldéan mas vidékekhez — a leggya-
koribb férfi és néi nevek becenévbokrai a legterjedelmesebbek (Jdnos 38, Istvan 33,
Andras 23, Ferenc 19; Erzsébet 49, Ilona 35, Anna 26, Katalin 25). Kiemelendd, hogy a
vizsgalt teriilet egészére jellemzoek a Kis/Kicsi- eldtaggal alkotott becenevek (65).

A tovabbiakban a térténeti kereszt- és becenevekr6l olvashatunk (92—-110) SZABO
T. ATTILA kalotaszegi személynévgytjtésének feldolgozasaval. A kotetben helyet kapott
még egy az 1989-1992 kozott sziiletett altalanos iskolasok kereszt- és beceneveit targya-
16 fejezet is (111-23), igy az adatok idébeli Gsszevetése is lehetové valt. A kotetet az
adattar zarja, mely terjedelmével is jelzi Kalotaszeg gazdag kereszt- és becenévrendsze-
rét (125-322).
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A kotet jelentOsége abban all, hogy ezzel nemcsak a jeles névkutatd nyelvész, B.
GERGELY PIROSKA Kalotaszeg személyneveit targyalo sorozata valhatott teljessé, hanem
ezaltal egy magyar tajegység személynévadasardl olyan atfogo képet kaphatunk, amelyre
a névtani kutatds mindeddig viszonylag kevés példat szolgéltatott (1. pl. ORDOG FERENC:
Személynévvizsgalatok Gocsej és Hetés teriiletén. Bp., 1973; FULOP LASZLO: A Somogy
megyei Vizmente személynevei. Bp., 1990). Ugy hiszem, hogy e szinvonalas feldolgo-
z4s a magyar névtannak mindenképpen hasznara lesz, €s az 1j sorozat tovabbi koteteinek
is mintaul szolgalhat.

N. FODOR JANOS

SETTLEMENT NAMES IN THE URALIAN LANGUAGES

[Telepiilésnevek az urali nyelvekben]
Edited by SANDOR MATICSAK.
Onomastica Uralica 3. Debrecen—Helsinki, 2005. 182 lap

1. Onmagaban is 6rvendetes tény egy 0j, minddssze négy éves multat maga mogott
tudo névtani sorozat Gjabb darabjat kézbe venni, igy az alkotdmiihely toretlen vitalitasat
konstatalni, azonban igazan az taplalja az 6romiinket, hogy a 3 kotetes valogatott bibli-
ografia (1/a, b és c), valamint az urali népek helynévkutatasat bemutatd tudomanytorté-
neti, illetve attekintd jellegli tanulmanykétet (2.) utan az 4j opus egy igen jelentds részte-
rliletet, az egyes urali nyelvek telepiilésnév-rendszerét egyiitt bemutaté kétet. Mi, ma-
gyarok a hatarokon tulra keriilt magyar nyelvii kozosségek problémait ismerve igazan
tudhatjuk, hogy az anyanyelvi telepiilésnevek ismerete, gondozasa és megtartasa a né-
pi/nemzeti identitassal szorosan 6sszefiiggd tényezo.

A megszokottan igényes kivitelben, szépen komponalt tipografiaval eldallitott
kotet tizenkét tanulmanyt tartalmaz, melyek azonban sajnos nem terjednek ki vala-
mennyi urali népre: egyeldre hidnyoznak a mari, az obi-ugor és a szamojéd nyelvek.
Az el6szo hangsulyozza, hogy nem az etimoldgiai kutatasoknak akartak teret adni,
hanem a rendszerek leirasanak igényével késziilt a kotet. Ez a teriilet — foleg a kisebb
népeknél — nem vagy alig volt kutatott eddig; az onomasztika szinte egyet jelentett az
etimoldgiaval.

Az Onomastica Uralica néven futd kutatasi egyiittmiikodésen beliil lehetdség nyi-
lik a rokonsagbol fakadé hasonlosagok, illetve az eltérd torténelem, valamint a f6ld-
rajzi és idegen nyelvi kdrnyezet eredményezte kiilonbségek feltarasara. A telepiilésne-
vek — mint a leginkabb kutatott helynévtipus — megfeleld alapot biztositanak az 6ssze-
hasonlité munkak elkezdéséhez, melyek eredményei — kiilondsen a kisebb urali népek
esetében — a torténeti nyelvészet és mas torténeti jellegli tudomanyok teriiletén is
hasznosulhatnak, ha sikeriil tudomanyos szinten modellalni a névvaltozasok karakte-
risztikdjat és a névkolesonzés (atadas és atvétel egyarant) szabalyszerl tulajdonsagait
leirni. Mindehhez elsé megkdzelitésben az egyes nyelvek telepiilésnév-rendszerének
lexikalis-morfoldgiai, funkcionalis-szemantikai megismerése sziikséges, lehetbleg a
torténeti rétegzodésbol, a foldrajzi, 6kondmiai és szociokulturalis helyzetbdl fakado
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kiilonbségek feltarasaval. A kotetben tehat egy ujszerti kezdeményezés — remélhetdleg
— els6é darabjat tidvozilhetjiik, melyet nem kis haszonnal forgathatnak mind a névtan,
mind az uralisztika miivel6i.

2. Ugy tiinik, minél északibb egy nép, anndl t5bb nyelven kiviili ismeret sziikséges
sajatos telepiilésrendszeriik neveinek megértéséhez. A finneknél a névanyag gerincét a
haznevek alkotjak, melyek tartosan elvalaszthatatlanok voltak a csaladnevektodl (LAILA
LEHIKOINEN: Finnish House Names and Their Connection with Surnames). A leggyako-
ribb tipus a személynév + -la/-Id helynévképz6. A vepszéknél a ,,fészek” vagy ,,csoport”
rendszer a jellemz6 (I. I. MULLONEN: Vepsian Oikonymy). Az, hogy egy telepiiléscso-
port neve foldrajzi név metonimikus atvétele, vagy személynévi eredetii (tobbnyire -/
képzovel), osszefiiggésben van a foldrajzi és gazdasagi viszonyokkal. A kolai lappoknal
inkdbb szallasokrdl beszélhetink (G. M. KERT: Saami Village Names in the Kola
Peninsula), melyek tobbnyire egyszerii vagy Osszetett toponimek megtoldva a sijjt koz-
névvel. A. G. MUSANOV tanulmanya egyenesen a telepiiléstipusokat jelenté komi kozne-
vek koré szervezddik (Appellatives Meaning Settlement Types and Forms). Torténetileg
13, tovabba 6 jelenleg is aktiv névtipust mutat be.

Az attekintd rendszerleiras mellett izelitoét kapunk az észt telepiiléstipusok és
-nevek torténeti aspektust vizsgalatabol is MARJA KALLASMAA tanulmanyabol
(Estonian Settlement Names). Az észtben latszik a legkiterjedtebb szuffixumrendszer.
Az udmurt telepiilésnevek struktirajanak preciz leirasat és lexikalis-szemantikai elem-
zését adja L. Y. KIRILLOVA ,,Udmurt Oikonymy” cimi tanulmanya. A viznevekkel
alakult osszetételeket — mint az udmurt anyag leghangstlyosabb részét — kiilon is tar-
gyalja. MATICSAK SANDOR tanulmanyabol (The Types of the Mordvin Settlement
Names) megtudjuk, hogy a mordvin teleptilésnév-rendszerben fele-fele aranyt képvi-
selnek a k6znévi (Cfalu’, ’szallas’ jelentésii, avagy folyonévi) utdtagl Gsszetett telepii-
Iésnevek, illetve a személynévi eredetiick, melyekben oroszos formaju, de gyakran
poganykori mordvin csaladnevek szerepelnek névaddként. A szerzé bemutatja egyes,
eredetileg koznévi névszoképzok topoformanssa valasat is.

Alapvetden szociolingvisztikai néz6pontbol kozelit a telepiilésnevek rendszeréhez
két tanulmany. N. N. MAMONTOVA ,Karelian Oikonymy: its Status, Problems and
Prospects” cimii tanulmanyaban az orosz adminisztracid névregisztralasi gyakorlatat
elemzi, kitekintéssel a jelenben zajlé folyamatokra. D. V. TSYGANKIN tanulmanyéaban a
Mordvin Koztarsasagon kiviili mordvinok egy jelentds csoportjanak telepiilésneveit
mutatja be (Mordvin Settlement Names of the Trans-Volga Region), ahol a rendkiviil
heterogén nyelvi és nemzetiségi helyzetbdl adodoan a névrészek eredete és az adaptacios
folyamatok birnak kiilonds jelent6séggel.

Harom magyar témdjt tanulmany van a kotetben. A neves torténész, kozépkorkuta-
t6 KRISTO GYULA tanulménya (Settlement Name Giving in the Age of the Arpads) a
kezdetektol az Arpad-kor végéig mutatja be korai telepiilésneveink rétegzodését szeman-
tikai csoportok, etimologia és morfoldgiai szerkezet alapjan. A szerzé bemutatja a név-
adasi motivaciok torténeti hatterét, és elvégzi a névtipusok korszakolasat is. TOTH VA-
LERIA tanulmanya (The Changes of the Hungarian Settlement Names) a rendszerleiras
utani fazist idézi: nem a telepiilésnevek, hanem a névvaltozasok tipoldgiajat kutatja,
megadva azok kutatasanak elméleti keretét, és kimutat néhany valtozasi okot is; s szem-
Iéletes abrakon mutatja be a valtozasok lehetséges iranyait. BOLCSKEI ANDREA dolgoza-
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tanak (The Correlational System of Hungarian Historical Settlement Names) téméja az a
kiterjedt elétagrendszer, amit a magyar nyelv a teleplilésnévi homonimia elkeriilésére
fejlesztett ki. A szerz6 a spontan névdifferencidlddast, tehat a 13. szdzadtdl 1898-ig
terjedd korszakot vizsgalja, a megkiilonboztetd eldtagok alapos rendszertani és szeman-
tikai elemzését adva.

3. A tanulmanyok arrél arulkodnak, hogy a téma jovobeli kutatoira szamos prob-
léma megoldasa var még. El6szor is, hogy nem minden nép telepiilésnév-rendsze-
rének kutatasa jutott el a struktirak &sszehasonlithatdésaganak szintjére. Tovabba az
urali népek egymastol hatalmas tavolsagra, igen eltérd foldrajzi adottsagok kozott le-
telepiilvén merdben kiilonbozo telepiilésszerkezetet — és annak megfeleld névtipuso-
kat — alakitottak ki, igy sziikségesnek latszik majd a terminoldgiat szociookonomiai
szempontok szerint egységesiteni, hiszen a skala az allandod jellegl, népes telepiilé-
sektdl (v6. a magyar tanulmanyok) a kiilonallé hazakon (finn) at a gyakori helyval-
toztatasban 1évo szallashelyekig (lapp) terjed. A vepsze telepiilésrendszer a nyugat-
magyarorszagi szeres telepiilésekkel mutat rokon vonasokat, ez utébbi viszont nem
szokott témaja lenni a telepiilésnevekkel foglalkozé magyar tanulmanyoknak.

Az idokeretek is erdsen szorodnak, példaul a finn haznévanyag zomét az 1720-as
évektol kezdddo adoivek adjak, a karjalaiak a 15—16. szazadi cenzusra tamaszkodhat-
nak, s csak az észt, komi és magyar anyag ad jo lehetdséget az irasbeliség alapjan a
korok kozti valtozasok megragadasara (vo. A. G. MUSANOV és TOTH VALERIA tanul-
manya).

Kiilon problémat jelent az orosz adminisztracio — mint elsddleges forras — névke-
zelése; a kisebb urali népek telepiilésnév-anyaga csak orosz forrasokon keresztiil koze-
lithet6 meg. Itt elérkeztiink két sarkalatos kérdéshez: az egyik a hivatalos nyelvi (az
adminisztracio nyelve) adatok egybevetése a népnyelvi adatokkal (melyekbdl torténeti
sikon még nagyobb hidny van); a masik — rokon — probléma az ismert torténelmi fo-
lyamatok kovetkeztében asszimildlodott teriiletek etimonjukban urdli neveinek re-
konstrukcidja. Az orosz nyelv a sajat rendszerével adekvat modon jart el a kis népek
telepiilésneveinek regisztralasa sordn, igy — mint arrdl 1épten-nyomon meggydézodhe-
tiink — az orosz nyelvi, névalkotasi ismeretek is sziikségesek a kérdéskor tanulmanyo-
zasahoz. Ennek megfelelden lettek az egyes nyelveken beliili elemzéseken tul hangsi-
lyos részei a tanulmanyoknak a névkdlcsonzések témakore.

4. Az itt megjelent tanulmanyok jo alapot biztositanak arra, hogy attekintsiik a te-
leptilésnév-rendszertani €s -tipoldgiai kutatdsok helyzetét az egyes urali népeknél, és
megfogalmazddhassanak a kutatasi téma hatralévo feladatai, fo irdnyai. Egyes kozos
vonasok maris kirajzolddnak, mint példaul a hasonldé grammatikai szerkesztésmoddal
formalt Osszetett telepiilésnevek. Talan mar ebbe a kotetbe is bekeriilhetett volna az
elsé Osszegzés. Tovabbi haszna lehet a szemiink el6tt kibontakozd kutatasi egytittmii-
kodésnek, hogy a kotet alapjan egymas megkozelitési mddjaitdol megtermékenyiilve
folytathatjak munkajukat az urali népek névkutatoi, és hogy eredményeik a nemzetko-
zi névtudomany szamara is hasznosulhatnak az igényes angol forditasnak készénhet6-
en. Ez utdbbival kapcsolatban annyi megjegyzésem lenne, hogy az urdli sz6 lehetséges
angol megfeleldi k6z6tt — ha nem is 1ényegi, de hatarozott — distinkcid van; az ’urali
népekhez, nyelvekhez k6t6do’ jelentést a Uralic terminus technicus hordozza a sokkal
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altalanosabb értelmli Uralian-nal szemben. Kivald dolog, hogy a tanulmanyok az
interneten is megtalalhatok (http://onomaural klte.hu), méghozza — az elmélytlt kuta-
tast segitve — eredeti nyelven is. Kiilon 6rom szdmomra, hogy a tanulmanyokat olvas-
va képet kaphattam szamos rokon nép telepiiléseinek tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis
kornyezetérol, és azok torténelmi valtozasairdl is.

MIKESY GABOR

ATLAS ALTSORBISCHER ORTSNAMENTYPEN
[Az Oszorb Helynévtipusok Atlasza]
Foszerkeszto ERNST EICHLER. INGE BILY vezetésével szerkesztette BARBEL
BREITFELD és MANUELA ZUFLE
Verlag der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig.
In Kommission bei Franz Steiner. Verlag Stuttgart, 2000-2004.
(Heft 1. 2000. 100 lap + 2 térkép; Heft 2. 2003. 182 lap + 23 térkép;
Heft 3—4. 2003. 197 lap + 13 térkép; Heft 5. 2004. 216 lap + 1 térkép)

1. A masodik vilaghabort eldtt S. ROSPOND lengyel névkutaté valamennyi szlav
nyelvre kiterjed6 névtani atlaszt szeretett volna 6sszeallitani. Nagyszerti terve nem valo-
sulhatott meg, mivel az egyes nyelvekrdl nem allt rendelkezésére elegendd hiteles torté-
neti névanyag. Az 1958-as moszkvai szlavisztikai kongresszuson a szlav névtani atlasz
megvalositasanak terve azonban ismét napirendre keriilt. Akkoriban azt a célt fogalmaz-
tak meg, hogy a szlav eredetli f6ldrajzi nevekbdl jelentéstani csoportokat kell kialakitani
(pl. telepiilésnevek), majd azokat térképlapokra kell felvinni. Az id6kozben megjelent
helynévszotarak osszeallitdi ugyanakkor meggydzodhettek arrdl, hogy a lexikai kiilonb-
ségek tipologiai bemutatasa csak akkor valdsithatdé meg, ha az egyes nyelvek megkéozeli-
toleg teljes névkincsét alaposan ismerik. Az 1960-as évektol a lexikai-etimoldgiai vizs-
galatok helyett azonban a névszerkezeti vizsgalatok keriiltek el6térbe. A névstruktarak
tipologizalasanal a megkozelitoleg teljes névkincs részletes ismerete mar nem feltétleniil
sziikséges.

El6szor az elméleti és mddszertani kérdéseket kellett tisztazni, majd egységesitett
kérdoivek felhasznalasaval sikeriilt kidolgozni a szlav eredeti telepiilésnevek szerkezeti
tipusait. A torténeti és jelenlegi névanyagbol Gsszeallitott adatbazis segitségével a szer-
kezeti tipusok szamat allanddan bdviteni lehet. E témakorbodl eddig két kiadvany jelent
meg (ERNST EICHLER — RUDOLF SRAMEK: Die Strukturtypen der slawischen Ortsnamen.
Namenkundliche Informationen 1988: 1-86; INGE BILY — EWA JAKUS-BORKOWA — ERNST
EICHLER — KRYSTYNA NOWIK — RUDOLF SRAMEK: Die Strukturtypen der slawischen Orts-
namen [anhand der westslawischen Sprachen]. Osterreichische Namenforschung 1993/1:
I-IX, 1-29). A szerzok a szlav eredetii telepiilésnevek szerkezeti tipusairdl egy kézi-
konyvet szeretnének Osszedllitani. Ebben az alapmunkdban helyet kapna az Eurdpa és
Azsia orszagaiban fellelhetd valamennyi szlav eredetii telepiilésnév-szerkezeti tipus.
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Az , Altalanos szlav névtani atlasz” 6sszedllitasin nemzetkozi munkacsoport dol-
gozik. Munk4jukat a Nemzetkozi Szlav Névtudomanyi Bizottsag hangolja Gssze, €s
évenként valamelyik szlav nyelvii orszagban kongresszust rendez. Csehorszagban, Len-
gyelorszagban, Németorszagban és Szlovakiaban allandé munkacsoport tevékenykedik.
A kutatasokba bekapcsolodott Ausztria, Bulgaria, Magyarorszag és Ukrajna is. Az elko-
vetkez6 években a k6z6s munkdhoz szeretnék megnyerni Albania, Finnorszag, Gorogor-
szag, Horvatorszag, Macedonia, Oroszorszag, Szerbia, valamint Szlovénia kutatoit is.

2. Az ,Altalanos szlav névtani atlasz” elméleti kérdéseinek tisztazaséhoz, majd a
névszerkezeti tipusok kidolgozasahoz a magyar szlavistak kutatasi eredményei is hozza-
jarultak. Itt els6sorban HADROVICS LASZLO, KIRALY PETER, KiISS LAJOS, KNIEZSA IST-
VAN ¢és SIPOS ISTVAN munkait emelhetjiik ki. SIPOS és KNIEZSA hosszt id6n at képvisel-
te a szlav nyelvili orszagokban megrendezett konferencidkon Magyarorszagot, szakmai
forumokon pedig rendszeresen beszamoltak az atlasz munkalatairdl.

A tervezett ,,Magyarorszagi szlav névtani atlasz” a jelenlegi orszaghataron beliil a
2000 utani 6nallé telepiilésneveket és azok torténeti eldzményeit mutatna be az els6
irasos emlékekt6l kezdve, amennyiben a nevek szlav alapokra vezethetdk vissza, vagy
szlav névelemeket is tartalmaznak. A kutatasi terv szerint a jelenlegi névanyagban meg
kellene hatarozni, hogy a nevek vagy névrészek melyik szlav nyelvcsoportbol (keleti,
nyugati, déli) vagy nyelvbdl szdarmaznak. A pontos szétvalasztas utan ki lehetne dolgoz-
ni a névstrukturakat. Az ,,Oszorb névtani atlasz” elméleti és gyakorlati tapasztalatait itt
kozvetleniil lehetne hasznositani. Sajnos maig a keleti és délszlav nyelvek egyikérol sem
jelent meg hasonl6é munka.

A mai telepiilésnevek torténeti elozményeit képvisel6 adatoknal is fel kellene tarni
a névstruktirakat és azok valtozasait. Minél korabbi telepiilésnévi adatban bukkan fel a
szlav névelem — elsdsorban a korai kézépkorra gondolunk —, annal nehezebb megallapi-
tani, melyik szlav nyelvbol szarmazik, mert az egyes szlav nyelvek ekkor még nagyon
kozel alltak egymashoz. Az itt vazolt feladatok megvalositasahoz rendszerezni kellene
az egyes szlav nyelvekre vonatkozé eddigi részkutatasok eredményeit: milyen az egyes
nyelvjarasok feldolgozottsaga, milyen mértékben gytjtotték ossze a vizsgalt teriileten a
helyneveket és a személyneveket, késziiltek-e a kutatott teriiletrél nyelvatlaszok stb. Az
eddigi részkutatasok eredményeit alaptérképekre kellene felvinni, s ezek alapjan lehetne
elkésziteni késobb a tematikus térképeket. Az egyes szlav nyelvek kutatasaban eddig is
szép eredményeket értiink el. gy példaul a magyarorszagi szlovak nyelvjarasokrol atlasz
késziilt, a ruszin (karpatukran) nyelvemlékekrél monografia jelent meg, és szamba vet-
tik a magyar nyelv szlav jovevényszavait is. Az eddigi eredmények alapjan reményked-
hetiink abban, hogy a magyarorszagi szlav nyelvek névtani atlasza belathatd id6n beliil
elkésziil.

3. Az , Altalanos szlav névtani atlasz” eldémunkdlataiban fontos allomést jelent az
,Oszorb helynévtipusok atlasza”-nak a megjelentetése. (Az egykori dszorb telepiiléste-
rlilet a jelenlegi teljes Szaszorszagot, valamint Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Tiiringia
és Nyugat-Lengyelorszag részeit foglalta magaba.) Az atlasz szerkesztéi ROSPOND el-
méleti kutatasain kiviil tamaszkodtak a ,,Cseh névtani atlasz” adataira, az utdbbi évtize-
dekben megjelentetett regionalis névkonyveknek, helynévgyljteményeknek, EICHLER
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mddszertani elétanulmanyainak, valamint KORNER patrociniumi helységnevekrol irt
értekezésének eredményeire is.

Az elsd fiizetben az eldszd utan INGE BILY attekintést nytjt a vizsgalt teriilet nyelv-
torténeti korszakairdl és névrétegeirdl (6eurdpai, german, szlav, német). Ezt kovetden a
szerzok részletesen foglalkoznak a szlav nevek német névrendszerbe vald beépiilésének
kérdéseivel. ERNST EICHLER kiilon fejezetben mutatja be azokat az eljarasokat, melyek-
kel az eredeti dszorb névalakok rekonstrudlasa elvégezhet6. (Egy-egy névhez az egyes
szlav nyelvekbdl hiteles torténeti adatokat gytjtott 6ssze, majd Osszevetette dket egy-
massal. Munkéjaban figyelembe vette a szlav torténeti hangtan, valamint a szlav—német
hanghelyettesités térvényszerliségeit is). A tovabbiakban az atlasz céljardl és a névcik-
kek felépitésérol olvashatunk. A térképlapok tajékoztatnak a kiillonb6zo névszerkezetek
térbeli elterjedésérdl, a szlav betelepiilés folyamatarol, valamint a régebbi és Gjabb szlav
telepiilések elhelyezkedésér6l. Az atlasz munkalataihoz és kiértékeléséhez sziikséges
alapvetd szakirodalmon kiviil a kotet tartalmazza az egész szlav nyelvteriiletrdl az 6sz-
szehasonlitashoz felhasznalhatd elméleti értekezések, monografiak, névkonyvek, egyéni
tanulmanyok bibliografiai adatait is.

A masodik fiizetben a kétszdtagu szlav személynevekbdl keletkezett helységneve-
ket talaljuk. A harmadik—negyedik fiizet a vizsgalt telepiilések nevében a szlav alapokra
visszamend csonka személynevek képzési mddjaival foglalkozik. Az 6todik fiizetben
kozlik a vizsgalt teriilet helységneveiben fellelhetd rekonstrualt 6szorb és opolab név-
alakok teljes listajat. Egy masik névjegyzék a telepiilésnevek rekonstrualt alapalakjait
tartalmazza. Ezutan kovetkeznek abécérendben a mai helységnevek, mellettiik zarojel-
ben a rekonstrualt alapalakok.

4. A kovetkezokben egy névcikk felépitését mutatjuk be, konkrét példan keresztiil.

Szerkezeti tipus: kéttagu szlav teljes név + -ici és -ovici toldalék
(A ,,Szlav névtani atlasz” 359. szamu -ici és 360. szam -ovici tipusa)

*Bol’eborici

1283 (PN de) Bolberitz

[E/3] 3. Bolbritz w. Bautzen, oso. Bolborcy (DS
28, 35, DS 19, 207, DS 31, 58, Eichler Slaw. ON
1, 52 f.; Sachs. ONB 1, 92)

*Bol’ebor

1. sor: [6szorb rekonstrualt alapalak] *Bol eborici

2. sor: [legrégibb torténeti adat] 1283 (PN de) Bolberitz személynév

3. sor: a) [folyd szam a szerkezeti tipuson beliil, jelszimbolummal jelenik meg a
térképen] 3; b) [a vizsgalt helység helye a térképen] [E/3]; ¢) [mai hivatalos név-
alak] Bolbritz; d) [helymeghatarozas] Bautzentdl nyugatra; e) [felsdszorb vagy
alsoszorb vagy lengyel névalak] felsdszorb: Bolborcy; f) [feldolgozott forrasok,
irodalom].

4. sor: [a helynevet az alabbi alapalakbdl lehet levezetni] dszorb teljes név
*Bol’ebor.
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A szocikkben k6zolt adatokon kiviil a térképek az 6szorb nyelvteriileten a Bolbritz
helynév gyakorisagat és elterjedtségét is szemléltetik.

5. Az atlaszhoz hatféle térképtipus tartozik. Az 1:100000 méretaranyu attekinté
térkép az allamhatarok, foldrajzi egységek (vizek, erdok stb.), domborzati viszonyok,
valamint meghatarozott szempontok szerint kivalasztott helységnevek feltiintetésével
osszképet nyujt a vizsgalt teriiletrdl. — Az alaptérképre épiilnek a kiilonb6z6 tematikus
térképek (tipus, kombinalt térképek). — Az elétérképek tijékoztatnak a vizsgalt teriile-
tekr6l megjelent névatlaszokrol, illetve a megmaradt szlav szdkincs, a helységnevek,
dilénevek és személynevek feldolgozottsagardl. — A szerkezeti tipusok térképei a
kéttag teljes szlav -j, -ovici, -in,- ov toldaléku, valamint a kéttagu hibrid (szldv—német,
pl. Bogomiisdorf) névszerkezeteket mutatjak be, és attekintést nyujtanak a szoképzésrol.
Az elemzé térképek olyan kéttagu teljes szlav névalakokat mutatnak be, melyek leg-
gyakoribb masodik tagja a kdvetkezo: -sfav, -mir, -bud, -gost, -misi, -rad, -bor, -mif. —
Az osszefoglalo térképen valamennyi szerkezeti tipus megtalalhatd. A kiilonb6z6 név-
szerkezetek igy konnyen Gsszevethetok egymassal.

Az ,,Oszorb helynévtipusok atlasza” a modern névtan egyik alapveté miive, mely a
szlav nyelv- és telepiiléstorténeten kiviil fontos ismereteket nyujt a medievisztika, a
térténeti névtan, a régészet és mas tudomanyagak szamara is.

VINCZE LASZLO

REINHARD BAUER: DIE FLURNAMEN DER GEMEINDE
ANDECHS. SIEDLUNGS-, FLUR- UND HAUSNAMEN DER

GEMARKUNGEN ERLING, FRIEDING UND MACHTLFING
[Andechs helynevei. Telepiilés-, diil6- és haznevek
Erlingben, Friedingben és Machtlfingban]

Verband fiir Orts- und Flurnamenforschung in Bayern.
Miinchen, 2004. 192 lap

Az Andechs nevet mar a kézépkor Ota hasznaljak a varra, a grofi nemzetségre, ké-
s6bb pedig a bencés kolostorra is. Andechs ma a korzet neve. Itt talalhato a kolostor,
valamint Erling, Frieding és Machtlfing kozségek. Konyviink a ,.Die Flurnamen
Bayerns” sorozatanak tizedik koteteként jelent meg. A bajor dialektologia nagy alakja,
JOHANN ANDREAS SCHMELLER (1785-1852) ,,Bayerisches Worterbuch” cimii munkaja-
ban (1827-1837) mar sok nevet megmagyarazott az itteniek koziil, a tudomanyos kutatas
Bajororszagban azonban szisztematikusan csak a helynévkutatds egyesiilete, a Verband
fiir Flurnamenforschung 1920-as megalapitasaval kezd6dott el.

A konyv szerkezete vilagos és atlathatd. A bevezetd részben olvashatunk az
andechsi kolostorrol, a hely foldrajzardl, torténelmérdl és az andechsi dialektusrol is. A
nyelvjarast ANTHONY ROWLEY tanulmanya alapjan mutatja be a konyv, folyamatosan
utalva a torténelemmel vald szoros kapcsolatra, hangsulyozva tobbek kozott a nyelvjara-
si szdkincs fontossagat a mas nyelvekkel vald kapcsolatok megallapitasaban (got, olasz
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jovevényszavak). A torténelmi fejezetbdl megtudhatjuk, hogy innen szdrmazik a mi
torténelmiinkben is fontos szerepet jatszo Merani csalad, s olvashatunk Gertrudis meg-
gyilkolasardl és 6cesérdl, V. Bertholdrol is. A masodik rész a haznevekrdl és természeti
nevekrol beszél altalanossagban. A harmadik, negyedik és 6todik rész a harom telepiilés
haz- és természeti neveirdl szol, telepiiléstorténeti attekintésekkel kiegészitve. A konyv
végén 37 lap terjedelmli névmutatd talalhatod, ezt koveti egy 1865-bdl vald, mintegy
negyvenoldalas kataszteritérkép-melléklet. (E térkép eredetijét a bajor allami levéltarban
orzik.) A mutato és a térkép nagymértékben megkonnyiti a konyv névtani felhasznalha-
tosagat. A kotetet emellett szamos régi és mai kép, foto illusztralja.

A konyv a Haus der Bayerischen Geschichte felkérésére késziilt. A szerzo tobbszor
hangstlyozott célja, hogy a nevek vizsgalata révén minél tébbet tudhassunk meg a bajor
torténelemrol és a népi kultararol. A nyelvészet tehat, és benne a névtan is, e konyvben a
Worter und Sachen szellemében a népiségtudomany része. A kényv mindharom telepii-
Iés hazneveit (Hausnamen) és természeti neveit (Flurnamen) vizsgalja. A német Flur-
name sz6 nemcsak a mezok neveire terjed ki, joval tagabb annal: ide tartoznak az erdok,
a vizek, a hegyek stb. nevei is, a hazneveket €s a helységneveket kivéve. A sz6 jelentés-
kore a magyar diilénév-hez hasonld, de mint lathatjuk, annal valamivel tagabb.

A természeti nevek eredetileg csak szoban fordultak eld; ezekrdl irasos feljegyzé-
sek mar a k6zépkorbol vannak. Térképeken is talalhatunk ilyen neveket, de a népi elne-
vezéseket csak a jelenkorban gyiijtotték dssze. A névgylijtok azonban azzal a probléma-
val keriiltek szembe, hogy a népesség mozgasa miatt ma mar csak sajat folddarabjuk
nevét tudjak az emberek. Ma ugyanis mar leginkabb szamokat hasznalnak az egyes fold-
teriiletek megkiilonboztetésére. A gyujtoknek tehat nemcsak arra kellett figyelnitik, hogy
az adatk6zl0k beszéljék a helyi nyelvjarast, hanem arra is, hogy generacidk 6ta ott €16
csaladoktol gytjtsenek.

A természeti nevek gyakran igen régiek, visszautalnak arra az idére, amikor a bajorok
megszalltak mai teriiletiiket. Ennek szemléltetésére kivaloan alkalmas a Schweiber név,
amely kozel hatvan helynév részeként fordul eld, Machtlfingben is megtaldljuk a
Schweibelsbreite-ben. A név az o6felnémet *schwiban *sodor, elaraszt’ széra megy vissza,
kisebb vizek melletti helyek megnevezésére hasznaltak. Erdekes még a név hasznalatanak
foldrajzi elterjedése is: az adott helységnevek csak a bajorok altal 800-ig megszallt teriile-
teken jelentkeznek; kés6bb és masutt, Ggy tiinik, nem alkottak nevet ezzel a szoval.

A héaznév egy haznak, egy udvarnak a neve, az ott lako csaladra, illetve minden ott
lakéra hasznaljak. Ha a lakdk elkoltoztek és jak érkeztek a helytikre, a k6zosség Oket is
ugyanazzal a névvel illette, mint a haz korabbi lakdit. (Néha persze az is megtortént,
hogy egy atkoltozott csaladot az 0j helyiikon is a korabbi neviikon hivtak.) Sokszor a haz
funkcidja, az ott él0k foglalkozasa vagy az ott (izott ipari tevékenység alapjan sziilettek a
haznevek; ilyenkor a foglalkozas valtozasa altalaban maga utan vonta a haznév megval-
tozasat. A haznevekbdl igy sok minden kideriil az egyes korszakok kézmiiipari fejlettsé-
gi szintjére vonatkozolag is. Frieding, Erling és Machtlfing haznevei idoben a 19. szazad
elejéig biztosan visszavezethetdk, valdszintlileg mar a kozépkorban is meglehettek. Ere-
det szerint a kovetkezo kategdridkba sorolhatok: 1. elhelyezkedés, funkcid és nagysag; 2.
a hazban végzett mesterség, kézmiipar; 3. kereszt- és csaladnevek. A szerz6 e kategori-
akat vezeti végig kovetkezetesen az egyes helységek hazneveinek targyalasaban.

HEGEDUS PAL
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SIRKKA PAIKKALA: SE TAVALLINEN VIRTANEN.
SUOMALAISEN SUKUNIMIKAYTANNON
MODERNISOITUMINEN 1850-LUVULTA VUOTEEN 1921.2
[Az a hétkéznapi Virtanen. A finn csaladnévhasznalat
modernizalodasa az 1850-es évektol 1921-ig]
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 2004. 809 lap

1. A finn csaladnévrendszer 19. szazadi valtozasait, a csaladnévhasznalat egysége-
stilését, valamint a finnorszagi csaladnevek finnesitését, finn nyelviivé valasanak folya-
matat mutatja be SIRKKA PAIKKALA munkaja, mely 2004-ben jelent meg a Finn Irodalmi
Tarsasag kiadasaban. A kutatas targyat képezo jelenségeket a szerz6 az egyik leggyako-
ribb finn csaladnév, a Virtanen, illetve a hasonlé tipusu finn csaladnevek keletkezésén és
elterjedésén keresztiil vizsgalja.

Finnorszag a kora kozépkortdl a 19. szazad elejéig a Svéd Kiradlysag része volt,
majd 1809-tdl, a svéd—orosz haborut kovetden orosz fennhatosag ala keriilt. A svéd
korszakban a svéd volt az orszag hivatalos nyelve, ami a finnorszagi értelmiség ¢és
hivatalnokréteg elsvédesedéséhez vezetett, ahogy ez nyomon kovetheté a csaladne-
veknél is. A cari birodalomban Finnorszag nagyhercegségként széles korii autonomiat
élvezett. A svéd nyelv szerepe az orosz korszakban is nagy maradt, ami — csakagy,
mint az idonként jelentkezd oroszositasi torekvések — nehezitették a finn nyelv és
nemzeti kultira megerds6dését. Finnorszagban a 19. szazad, kiilonésen annak masodik
fele a nemzeti ébredés, a nemzeti romantika id6szaka. Az 6ntudatara ébredd nemzeti
értelmiség, az un. fennomanok a finn nyelv fejlesztését és terjesztését tizték ki célul,
finn nyelvi iskolarendszer, kdzigazgatas, kultira megteremtését szorgalmaztak, a sajat
erébol torténd gazdasagi-tarsadalmi fejléddés alapjait kivantak megteremteni.

2. SIRKKA PAIKKALA kutatasainak idokerete éppen a nemzeti ébredés és a szuve-
rén allamisag megteremtésének id6szaka; nem véletleniil, hiszen ekkor jelentos valto-
zasok kovetkeztek be a finn csaladnévrendszerben is, mintegy valaszként a moderniza-
16d06 és sajat utjat kereso tarsadalom sziikségleteire. A csaladnevek rendszerének meg-
Ujulasa az 1850-es években vette kezdetét. Kétféle valtozas zajlott le: egyrészt korab-
ban csaladnévvel nem rendelkezdk valasztottak maguknak vezetéknevet, masrészt
tomegesen volt tapasztalhatd a csaladnevek finnesitése. A csaladnevek felvételének,
illetve az egységes csaladnévrendszer megteremtésének a sziikségessége egyrészt
ideologiai, masrészt gyakorlati okokra vezethetd vissza. Az er6s6dd nemzeti érzés, a
nemzeti allam intézményrendszerének kiépitése, a tarsadalom szervezettebbé valasa
egyfeldl, masfeldl pedig a varosiasodas és az iparosodas — melynek kovetkezménye-
képpen vidéken €16 foldnélkiilliek tomegei vandoroltak a varosokba — sziikségessé
tették, hogy az allampolgarok egyértelmiien és konnyen azonosithatdéak legyenek;
ehhez allando személynevekre volt sziikség.

? Késziilt az OTKA T49095 szamt palyazatahoz kapcsolddodan.
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A csalddnevek haszndlatdnak gyakorlata nem volt egységes Finnorszagban. Kelet-
Finnorszagban mar a kozépkor 6ta hasznaltak csalddneveket, melyek vagy patroni-
mikonok voltak, vagy a név viseldjének sziiletési, illetve lakdhelyére utaltak, foglalkoza-
sahoz vagy mas tulajdonsagahoz kapcsolodtak. Nyugat-Finnorszagban a vidéki népesség
zome nem rendelkezett csaladnévvel, legfeljebb ragadvanynévvel, ami megnehezitette a
kozigazgatas miikodését. Bar az 1800-as évek elejétdl mar megfigyelhetd a ragadvany-
nevek rendszeres hasznalatdnak terjedése Nyugat-Finnorszagban, jelentds valtozas csak
a szazad 50-es éveitdl tapasztalhatd, amikor addig ismeretlen, 0j tipust csaladneveket
kezdtek hasznalni az emberek. Ekkor kezd6dott a szerz6 altal vizsgalt Virtanen-tipust
csaladnevek térhoditasa.

Ezek az 1) tipust csaladnevek formailag kelet-finn mintara sziilettek. Kelet-
Finnorszagban sok -nen végzddésii csaladnév fordult eld, a -nen képzd Osi és produktiv
csaladnévképzonek szamitott. Ezt a morfologiai elemet hasznaltak fel a nyugat-finn
csaladnévadasban, de a neveket 1j, a korszaknak megfeleld tartalommal tolt6tték meg, és
az Uj csaladnevek alapjaul a nemzeti romantika altal kitiintetett témakat, elsdsorban
természeti jelenségeket, a finn tajjal kapcsolatos fogalmakat valasztottak. fgy keletkeztek
a mar emlitett Virtanen (virta *folyd’) mellett olyan, ma is gyakori csaladnevek, mint az
Aaltonen (aalto *hullam’), Hietanen (hieta "homok’), Jokinen (joki ’folyd’), Jdrvinen
(jérvi ’t0’), Kallioinen (kallio ’szikla’), Kaskinen (kaski ’irtas’), Koivunen (koivu 'nyir-
fa’), Lahtinen (lahti °6b61’), Lehtinen (lehti *falevél’), Malminen (malmi *érc’), Mdkinen
(mdki >domb’), Nieminen (niemi ’félsziget’), Pdcdskynen (pddsky ’fecske’), Rantanen
(ranta ’part’), Suominen (suomi *finn’), Tamminen (tammi *tolgyfa’), Toivonen (toivo
remény’), Vuorinen (vuori *hegy’). PAIKKALA szerint ez a gyakorlat egyfajta ,.tajpatrio-
tizmus” volt, melynek soran az idealizalt nemzeti taj panoramdja a csaladnevekben is
megjelenik. A Virtanen név e csaladnévtipus jellegzetes képvisel6je, mely a 20. szazad
masodik felére az egyik leggyakoribb finn csaladnév lett.

PAIKKALA a forrasanyag elemzésével kimutatja, hogy a csaladnevet felvevok kozt
kézmiivesek, katonak, didkok szerepeltek, akik a tanulds, kivandorlas szandéka miatt
vagy munkaval, szolgalattal kapcsolatos okokbol valasztottak maguknak a keresztnév
mellé csaladnevet is, illetve ujsagot fizettek eld, biztositast kotottek, utlevelet kérvényez-
tek. Nem csupan csaladnévvel nem rendelkezOk valasztottak maguknak ilyen 1j tipusu
neveket, hanem olyanok is, akiknek mar meglévo csaladneviiket a korhangulatnak meg-
feleld nemzeti jellegli, azaz patriota tartalmi és finn hangzasi névre szerették volna
cserélni. Igy az 4j nevek mas rétegek korében is népszeriivé valtak, s a nevek nyoméan
egyre inkabb eltlintek az egyes tarsadalmi rétegek kozti kiilonbségek. A Kozép- €s Nyu-
gat-Finnorszag vidéki tertileteirdl kiinduld uj névhasznalati gyakorlat fokozatosan elter-
jedt a nagyobb varosokban is.

Az 1890-es évektol egy ijabb csaladnévtipus, a Laine (laine *hullam’) népszertivé
valasa figyelheté meg. E névtipus tartalmi hattere hasonld, mint a Virtanen-tipusé, nép-
szertiségét a képzo nélkiili rovidebb forma magyarazhatja. Kiilonbség koztik, hogy mig
a Virtanen-tipusu nevek vidékrol terjedtek a varosok felé, a Laine-tipus keletkezési helye
Helsinki és néhany nagyobb varos; a nevek fokozatosan az orszag egész teriiletén elter-
jedtek. Az Gj névhasznalat terjedésében és népszerlivé valasaban a finn nyelvii oktatasi
intézményeknek, a sajtonak, a szépirodalomnak és kiilonféle egyesiileteknek, szerveze-
teknek volt nagy szerepe.
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A 19. szazad végére a finn csalddnevek a finnség, a finn nemzeti érzés és gondolat
szimbdlumaiva lettek, ahogyan az addigra mar hivatalos nyelvi statust elnyert finn nyelv,
a sajat nemzeti fizetdeszkoz, a finn nyelvii szépirodalom és szinhaz. A csaladnevek fin-
nesitése meglepd modon nem a fennoman értelmiségiek korében, hanem vidéken, a
parasztsag, majd a varosi munkassag koreiben kezdddott el. Az értelmiség nehezebben
valtoztatta meg a nevét, mint a nyelvét, s koriikkben csak a szazadforduld tajékan tapasz-
talhaté az els6 nagyobb mértékii névvaltoztatdsi hullam. A kampényszeri, tomeges név-
valtoztatasok egyik csticspontja 1906-ban volt, J. V. Snellmannak, a finn nemzeti ébre-
dési mozgalom egyik vezet6 alakjanak emléknapjan, amikor egyetlen nap alatt mintegy
25 000 ember kérvényezte finn csaladnév felvételét. 19061907 folyaman a névvaltozta-
tasi kampany kortilbeliil 70 000 embert érintett. A névvaltoztatasi hullam egyfajta tiinte-
tés is volt az akkoriban feler6s6dd oroszositasi torekvésekkel szemben. Még egy hason-
l6an nagy mértékii névvaltoztatasi kampany zajlott le késobb, az 1930-as évek kdzepén,
a finn—svéd nyelvi harc egyik jellegzetes megnyilvanulasaként. A névfelvételi, névval-
toztatasi folyamatnak fontos allomasa volt az id6kozben fiiggetlenné valt Finnorszagban
1921-ben életbe Iéptetett csaladnévtérvény, amely minden finn allampolgar szamara
kotelezévé tette a csaladnévhasznalatot, egy éves tiirelmi iddt biztositva azok szamara,
akik még nem rendelkeztek csaladnévvel.

Az 1j tipusu csaladnevek jelent6sége sokrétl. Hatott a keresztnevek alakulasara,
megalapozva példaul a kalevalai finn keresztnevek elterjedését. Jelentds hatassal volt a
finn nyelv helyzetére, statusinak megerdsédésére. A nevek finnesitése mintegy a finnség
személyes felvallalasat is jelezte, igy fontos szerepe volt a nemzeti identitas kialakitasa-
ban ¢s erdsitésében.

3. A terjedelmes, tobb mint 800 oldalas konyv harom 6 részre tagolodik. Az elsé
az elméleti hatteret mutatja be, tobbek kozt kijelolve azokat a szempontokat és modsze-
reket, melyeket a szerzo a téma feltarasaban alkalmaz. Mivel PAIKKALA nem kizéardlag
nyelvi jelenségként kozeliti meg kutatasi targyat, a nyelvészeten kiviil szamos mas tu-
domanyteriilet (médiakutatas, szocioldgia, torténet- és jogtudomany) kutatasi modszereit
is felhasznalja. Hangsulyosan tamaszkodik a szerzd tobbek k6zott EVERETT M. ROGERS
médiaszocioldgus elméletére (social diffusion theory), amely 1j jelenségeknek, hatasok-
nak a tarsadalomban vald terjedésével foglalkozik; igy vizsgalja a terjedés idébeli és
térbeli jellemzoit, csatornait.

Kiilon alfejezetet szentel a szerzé a terminoldgiai kérdések tisztdzasanak (apa-,
anya-, ragadvany- €s csaladnév, csaladnévrendszer fogalma). Bemutatja az adott torté-
nelmi helyzetet is. Az elméleti fejezet eurdpai kitekintést is tartalmaz, bemutatva — az
okori rémai személynevek targyalasa utan — néhany eurdpai orszag, koztiik Magyaror-
szag korabeli csaladnévhasznalatat. Magyarorszaggal kapcsolatban a szerz6 utal a 19.
szazadban nalunk is lezajlo névmagyarositasokra, mint a finnorszagihoz sokban hasonld
hattert jelenségre.

A konyv tovabbi két nagy fejezete a mar fentebb ismertetett témak szerint ha-
ladva a finn csaladnévhasznalat valtozasait, 0j elemeit, a valtozasok €s Gjitasok egy-
séges rendszerré valasat abrazolja. Attekinti a Virtanen csaladnévtipus kialakulasanak
koriilményeit, s koézel 300 szdcikkben igyekszik bemutatni a hasonld tipusu nevek
kozil a leggyakoribbak keletkezésének (etimologia, lehetséges mintak, névfelvétel
korilményei) és terjedésének folyamatat. Roviden bemutatja a szdzad végére népsze-
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rivé vald Laine névtipust is, valamint a 20. szazad elejének szervezetten zajldé név-
valtoztatasi kampanyait. A korabeli sajtd névvaltoztatasi kozleményeit elemezve
rendszerezi a névvaltoztatokat tarsadalmi hattér, lakdhely és a névvaltoztatds indité-
kai alapjan. Bemutatja a csaladnév fogalmanak korabeli tisztazddasat és hasznalata-
nak altalanossa valasat, valamint az 1921-es csaladnévtorvény elfogadasat megeldzo
szakmai és sajtovitakat, a torvény elokészitésének az allomasait. A konyv végén 170
oldalas fiiggelék talalhatd, mely részletes szakirodalmi és forrasjegyzék mellett tob-
bek kozt tartalmazza a korszak csaladnevekkel foglalkozd ujsagcikkeinek listajat,
valamint a Virtanen- és Laine-tipusu csaladnevek felvételével kapcsolatos statisztikai
adatokat.

Finnorszagban régota folynak csaladnévkutatasok, melyek koziil tobb is érinti a
19. szazad folyaman lezajlott névfinnesitési mozgalmakat, feltérképezi egy-egy telepii-
1és vagy teriilet csaladneveinek hatterét, igy a jelen kutatasban alkalmazott modszerek
sem teljesen ismeretlenek. SIRKKA PAIKKALA munkdja elsdsorban a témavalasztas
tekintetében szamithat ijdonsagnak, mivel az 1850-es évektdl vidéken lezajlo, csalad-
neveket érintd folyamat eddig viszonylag kevéssé kutatott témanak szamit. PAIKKALA
a jelenséget ,,csendes forradalom”-nak nevezi, mivel az 1900-as évek latvanyos név-
valtoztatasi kampanyaihoz képest ez a névfelvételi és névvaltoztatasi mozgalom szinte
még a kortarsak szamara is észrevétleniil zajlott le, am joval tobb embert érintett, mint
a késébbi névvaltoztatasok.

A munka a forrasanyag mennyisége ¢s sokoldalusaga szempontjabol tekinthetd
még figyelemreméltonak. A szerzo tobb levéltar személynévlistai, kiillonféle egyestile-
tek, szervezetek korabeli jegyzokonyvei, egyhazi anyakonyvek ¢s ujsagokban kozzé-
tett névvaltoztatasi kézlemények alapjan dolgozta fel és gytjtotte dssze a Virtanen- és
Laine-tipusu csaladneveket. (A mintegy 300 Virtanen-tipusu csaladnévrél szol6 kiilon
szocikk mellett a leggyakoribb nevek iddbeli és térbeli elterjedését térképek, grafiko-
nok ¢és tablazatok is szemléltetik.)

A forrasanyag masik részét a sajtdban és mas forumokon a nevek finnesitése
kapcsan zajlé vitak dokumentumai, valamint a csaladnévtérvény elokészitése kapcsan
keletkezett tervezetek adjak, melyekbdl a konyvben szamos szemelvény szerepel. A
béséges terjedelem a konyvnek egyrészt erénye, masrészt nehéz feladat elé allitja az
olvasdt. A tobbféle szempontt és mddszerli megkozelités alkalmazasat nyilvan a téma
sokoldali bemutatasanak igénye indokolja, ez ugyanakkor némileg szétesévé, nehezen
kovethetdvé teszi a konyv szerkezetét, a jelenségek tjabb és ujabb szempontbdl torté-
n6 4jboli bemutatasa gyakori ismétlésekhez vezet. Az 6sszegyiijtott hatalmas mennyi-
ségli forrasanyag részletes bemutatdasa sok érdekességet kinal, am az is igaz, hogy
olykor megneheziti a tulajdonképpeni téma kovetését.

PAIKKALA kutatasi eredményei megerdsitik, illetve arnyaljak a jelenlegi finn csa-
ladnévrendszer kialakulasardl alkotott képet, érdekes adalékokkal szolgalva a ma leg-
gyakoribb finn csaladnevek keletkezésérdl mind a kutatok, mind pedig e nevek viseldi
szamara.

KOVACS OTTILIA
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GERRIT BLOOTHOOFT - EMMA VAN NIFTERICK - DOREEN
GERRITZEN: OVER VOORNAMEN. HOE NEDERLAND
AAN Z’N VOORNAMEN KOMT

[A Kkeresztnevekrdl. Hogyan jut Hollandia a keresztneveihez]
Het Spectrum. Utrecht, 2004. 364 lap

Az alabb ismertetendd konyv széles olvasdtabornak késziilt, egyediilallo és hiany-
potld munka. Igényes, részletes, ugyanakkor jol érthetd, latvanyos formaban tolmacsolja
a hatalmas anyag alapos elemzésébdl levont kovetkeztetéseket.

Az adattarat a holland Sociale Verzekeringsbank (Tarsadalombiztositd) igazgatosa-
ga bocsatotta a Meertens Intézet rendelkezésére. A kiterjedt és sokrétli névvizsgalatra a
kovetkezd adatok szolgaltak alapul: az 1983 és 2003 kozott csaladi potlékra jogosult
4223 411 gyermek (2 061 027 lany és 2 160 384 fin) elsé keresztneve, neme, sziiletési
éve, a potlékkérelem beadasi helyének iranyitdoszama és a csaladi kdd, amelyb6l kidertil,
melyik csaladhoz tartozik a gyermek. A masik forras az 1999-ben nyugdijra jogosult,
legtobb esetben 65 év folotti, tehat 1900-1935 kozott sziletett 2 005 324 személy
(979 904 n6 és 1 025 420 férfi) adatait tartalmazza: els6 keresztneviiket, nemiiket, sziile-
tési éviiket ¢és lakhelyiik iranyitdszamat. Az iranyitdszamok mellett a Centraal Bureau
voor de Statistick (K6zponti Statisztikai Hivatal) jovoltabdl az ezekhez a szamokhoz
tartozo szocialis és kozgazdasagi adatok is az irok rendelkezésére alltak a névadas regio-
nalis és szocidlis aspektusainak vizsgalatahoz. Ez utobbi adatok k6zé tartozott a varosia-
sodas mértéke, a bevandorlok szdzalékaranya és az atlagos jovedelem, s az 1947-es
népszamlalas vallasra vonatkozd adatait is felhasznalhattdk a szerzok. Kutathatdova valt
tehat sok minden, amit egy keresztnevekkel foglalkozo6 nyelvész kivanhat.

Az dsszesen 177 ezer kiilonboz6 utonév a VAN DER SCHAAR-féle, eldszor 1964-ben
megjelent utdnévkonyv 20 ezer cimszavahoz képest egyrészt a sziilok kreativitasat tanu-
sitja, masrészt az egyre novekvo etnikai sokszintiség is oka a rengeteg uj névnek.

A konyv 13 fejezetének mindegyike mas-mas kiindulépontbol vizsgalja, mutatja be
a 20. szazadi holland névadast, felhasznadlva a harmadik évezred elejének legtjabb név-
adatait is. A fejezetcimeket sz6 szerinti forditasban koz16m.

A bevezet6 1. fejezet utan 12 gazdagon illusztralt fejezetben olvashatunk a kiilonfé-
le vizsgalati médok eredményeirdl. Minden fejezetben megtalalhatok az adott témara
vonatkozo érdekességek.

1. Inspiracié és motivacio. — Ahogy a fejezetcim is sejteti, a kovetkezd 5 fejezet
bevezetdjeként a klasszikus névadasi inditékokrél olvashatunk, a csaladtagokrdl vald
elnevezéstdl az esztétikai motivumokig. Ezek kozott maig elsé helyen all a csaladtagok-
rol valo elnevezés, ezt koveti a j6 hangzas igénye. Egy kozvélemény-kutatasbol az tiinik
ki, hogy a névvalasztasban az anyak szava a dontd.

2. Elnevezés személyekrol, személyiségekrol. — A gazdag példatarral ellatott feje-
zet foként az ismert személyiségekrol torténd elnevezés tipusat taglalja, diagramokkal
abrazolva példaul a Britney, a Justin (popvilag) és a Romario (foci) keresztnév népszert-
ségének novekedését, s tablazatba foglalva a 12 leggyorsabban népszeriivé valt fit- és
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lanynevet az 1983-t61 2002-ig terjedd iddszakban. Sziiloket is megszolaltatnak névva-
lasztasuk mikéntjérdl, s ez a tobbi fejezetben is visszatérd elem. Remekiil szemlélteti a
fejezetird a hires televizios szakacs, Jamie Oliver keresztnevének népszertiségét. Ebben
az lehet szamunkra érdekes, hogy e férfinevet (Jamie vagy Jaimy) 2002-ben t6bb lany
kapta, mint fia. Ez azonban Hollandidban cséppet sem meglepd, hiszen a torvény nem
szabalyozza a nevek nemspecifikussagat. A szerzok kiilon targyaljak azt a névvalasztasi
tipust, melyben a keresztnév forrasa a holland kiralyi haz volt.

3. Nevek felismerhet6 jelentéssel. — A boséges példaanyaggal ellatott fejezetben
szereplé nevek motivacioi a german nevektol kezdve a természeti jelenségeken at a
kedvelt kirandulohelyek nevéig terjednek. Olyan uniszex nevekkel ismerkedhetiink itt
meg, mint a Dune, Ocean, de el6fordul a Holland is ndi névként. Az 1970 6ta érvényben
1évd, a keresztnévadasra vonatkozo térvény értelmezésével zarddik ez a rész, ismét ér-
dekes példakat emlitve az elutasitott és engedélyezett nevek korébol. Ilyen pl. a Nozem
(Chuligan’) név, amelyr6l az anyakényvvezet 2003-ban ugy vélekedett, hogy adhato egy
kisfianak, am a Kereszténydemokrata Part helyi frakcioja tiltakozott ez ellen. Nozem
végiil megtarthatta nevét.

4. 177 000 kiilonb6z6 név. — Az elmult 20 évben sziiletettek 176 800 néven osz-
toztak, amelybdl 108 500 nevet csupan egy gyermek visel. Itt természetesen a csak
egyetlen betliben kiilonboz6 névvaltozatok is szamitanak. Magatol értetédd, hogy a
fejezet az 1983-2003 kozotti idészakra vonatkozoan kdzol népszeriiségi listat. Eszerint
1983-ban a Maria és a Johannes volt a legnépszeriibb név, 2003-ban pedig a Sanne és a
Thomas. Az 1-4 éves gyermekek szamanak alakulasat (2001-es adatok alapjan) térképen
mutatjak be a szerzok.

5. A néy kiilleme. — E fejezet arrél a szamos modszerr6l ad attekintést, amellyel 1j
nevet vagy névalakot alkothatunk. A nevek variansainak népszertiségét diagram abrazol-
ja. Vizsgalat targya a valtozatok végzddése is — a Demi példaul jéval népszerlibb, mint a
Damy —; ezeket gyakorisagi sorrendben talalhatjuk meg a fejezetben. Oszlopdiagram
mutatja a nevek csokkend szdtagszamanak alakulasat 1890-t61 2000-ig.

6. Keresztnevek valtozéban. — Ebben a részben a régi, meghatarozott szabalyok
szerint miik6dod, a csaladtagokrodl torténd elnevezés utan a katolikusok és protestansok
névadasi szokasainak kiilonbozoségeirdl olvashatunk. Ez utébbi mai napig kimutathaté a
névadasban. A kiilonbozo felekezetekre jellemzo latin formaju (katolikus) €s holland
(protestans) nevek koziil a legelterjedtebbeket kozlik is. Eszerint a katolikusoknal lista-
vezetd Maria névnek az Aaltje a protestans parja, a Johannes-nek pedig a Jan. Az idések
korében e tradicionalis névformak aranya 75%; a holland és a latin névformak aranya
régionként valtozik. Ezt térképen is lathatjuk: a zold szin kiilonbozé arnyalatai jelzik a
latin és a holland névformak aranyat az egyes régidkban. Az igy kirajzolddoé kép jelentds
egyezést mutat az 1947-es népszamlalas adatai alapjan kirajzolodo felekezeti megoszlas-
sal, bar néhany protestans vidéket a katolikus névadasi formak jellemeznek. A szerzok
1985-t61 otéves idoszakonként vizsgaljak a keresztnevek népszertiségét, megkiilonboz-
tetve a gyorsan népszertivé vald, az eltindben 1évo és a stabil neveket.

7. Szubkultarak. — A holland, és talan az egész eurdpai névtani irodalomban példa
nélkiili vizsgalati modszer a csaladon beliili névadast veszi goreso ala. Eszerint altalaban
az allapithaté meg, hogy a testvérek nevei mind jelentéstani, mind morfologiai szem-
pontbol nagy hasonldsagot mutatnak. Egy tablazat foglalja 6ssze azt a legnépszer(ibb 15
nevet, amelyet a Mohamed, a Petrus, a Jeroen és a Kevin nevet viselok testvérei kaptak.
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Ebbdl kideriil, hogy a sziilok bizonyos névcsoportokat részesitenek elonyben. Az egy
csaladban sziiletettek neveinek kiillonb6zoé sajatossagait figyelembe véve a szerzok 25
ilyen lehetséges ,testvérnévcsoportot” alakitanak ki.

A nevek csoportjai a régiok és a csaladok szocialis helyzete feldl is jol megkozelit-
hetdk és magyarazhatok. A csoportok Hollandian beliili elhelyezkedését is nyomon ko-
vethetjiik egy, az aranyokat szinarnyalatokkal jelold térképen. Az orszag régioit, az ott
él6k szocidlisan (és sokszor etnikailag is) kiilonboz6 csoportjait figyelembe véve kirajzo-
16dik az olvaso el6tt Hollandia névf6ldrajza, vagy ahogyan az irok nevezik: névprofilja.

8. Frieslandtél Limburgig. — Az el6z0 fejezetre épiilve a 12 hollandiai tartomany
részletes keresztnévadasi profilja is elkészithetd. A térképeken lathatjuk, hogyan oszlik
meg a 25 kisebb csoport bizonyos szempontu §sszevondsaval alkotott 10 utonévesoport
a tartomanyokban, s egy-egy varosnak a kornyezé vidéktol eltéréd névadasa is megfi-
gyelhetd a segitségiikkel. A szerzok Amszterdam egyes negyedeit is a tartomanyokban
alkalmazott modszerrel vizsgaljak. Természetesen a tartomanyok népszerliségi listai sem
hidnyoznak a vizsgalatok eredményei koziil.

9. Szerepet jatszik a pénz. — Amint az a cimbdl is kidertil, ebben a fejezetben a
szocialis-anyagi hattér névvalasztasban jatszott szerepérdl tajékozodhatunk. Megismer-
hetjiik Hollandia 25 ,legdragabb” nevét. Elsé helyen a fiaknal az Olivier-t talaljuk, mig
a lanyoknal a Florentine vezeti a listat. A vizsgalathoz a kutatok az adott régid atlagke-
resetét veszik alapul. Megallapitjak, hogy a leggazdagabbak szivesen adnak francia,
illetve torténelmi szinezeti holland neveket, az alacsonyabb jovedelmii holland csala-
dokban viszont az angol és amerikai nevek népszertibbek. A sort az arab és a torok ne-
vek zarjak. Ezeket az eredményeket térképen is lathatjuk: az elit nevek elterjedése nyil-
vanvaldan sok egyezést mutat a magas jovedelmuek altal lakott teriiletekkel. A nevek
irasmodja is Osszefiigg a jovedelemmel: ,,Stefany szegényebb koérnyéken lakik, mint
Stéphanie”. A magasabb jovedelem az eredetihez kézelebb allo irasmodot vonz tehat.

10. Névkiilonlegességek. — E fejezet a sziil6i jatékos kedv, az egyediségre vald to-
rekvés vezérelte eseteket tekinti at a névanyag alapjan. A holland térvények szerint barki
kaphat nemétdl eltéré nevet, mégis inkabb az in. uniszex neveket kedvelik a sziilok: a
lanyok és a fiuk korében ugyanolyan gyakori példaul a Cameron, a Kiran vagy a Merlin.
Ezek gyakorisagat diagramok és listak formajaban tanulmanyozhatjuk. Erdekes az itt
alfejezetként szerepld, az ikrek, harmas ikrek stb. névadasat attekint rész.

11. Mas orszagok. — A fejezet a kornyezod orszagok és Amerika keresztneveinek
népszeriiségi listait kozli. Az olvasé Spanyolorszagtdl kezdve Izlandon at Ausztralidig
megtalalhatja az adott orszagban az elmult 10-15 évben legnépszeriibb 20 nevet. A ma-
gyarorszagi adatok 1999-bdl valok.

12. Hollandia legfontosabb keresztnevei. — A tobb tiz oldalas lista 5000 noéi és
4000 férfinevet k6z6l, amelyek 20-nal tobbszor fordulnak eld; ezzel a nevek 91%-at
lefedik. A népszeriiség tendenciajat 1épcsdzetes ikonok jel6lik a nevek mellett.

Az eddig napvilagot latott recenziok mindegyike kiemeli a kotet egyediilallosagat,
sokoldalisagat, a szociokulturalis, regionalis, gyakorisagi vizsgalatok eleddig soha nem
latott alapossagat. Valdban, egy efféle egyediilalldo névanyag birtokaban kizarolag ilyen
remek, hianypotlé munka sziilethet.

DURO ERZSEBET
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JEREMY PARROTT: CHANGE ALL THE NAMES
A Samuel Beckett Onomasticon
[Valtoztass meg minden nevet! Samuel Beckett onomasztikon]
The Kakapo Press, Szeged, 2004. 368 lap

A Magyarorszagon €16 Beckett-kutatd, JEREMY PARROTT koétete a Nobel-dijas
szerz6 irdi névadasanak els6é atfogd igényll feldolgozasa. Névtar, magyarazatokkal
gazdagon ellatva, mely a névvalasztasra nagy gondot forditd ir6, dramaird névadasi
mddjaira, gondolkodasara iranyitja figyelmiinket. Beckett nyomtatasban is megjelent
szépprozai miiveinek ¢s dramdinak személynévanyagat: a szerzd alkotta (a miiben
megjelend vagy csak emlitett) alakok 6sszesen 650-nél tobb nevét tartalmazza, elemzi.
Az onomasztikont (41-351) megel6z6 fejezetek (1-40) az irodalmi névadas vizsgala-
tanak ugyancsak tanulsagos részét képezik, igy ezek tartalmara is érdemes figyelmet
forditanunk.

A bevezetd részben PARROTT altalaban a nevek jelent6ségérdl, a névkutatds miben-
1étérdl, a(z angol és ir) személynévadasrol, tovabba a tulajdonnév mibenlétérdl, jellem-
z06ir0l értekezik. Foglalkozik az irodalmi névadassal és a becketti névanyag kutatasanak
korabbi torténetével. Hangstilyozza, hogy az ir6i névvalasztas és névanyag feltételezhetd
Osszefiiggéseit csak szisztematikus elemzés révén tarhatjuk fel, Beckett neveinek vizsga-
latat pedig egyenesen a kodfejtéshez hasonlitja. Ennek kapcsan szol az ird személyének,
érdeklddésének azon Gsszetevoirdl, melyek névadasi gyakorlatat befolyasolhattak: nyelvi
jatékossaga, irodalmi érdeklédése (a detektivtorténetek irant is), a keresztrejtvények
iranti vonzddasa, a szdtarak forgatasa és nyelvtudasa.

Ismertetésiinkben érdemesnek tlinik legalabb felsorolni azokat a technikakat, me-
lyek révén — PARROTT attekintése szerint — Beckett sajatos jelentéstartalommal tudta
megt6lteni a miveiben szerepld neveket. 1. a név eredete (Celia: lat. caelum ’ég,
menny’); 2. életrajzi vonatkozasok (William, May: a szerz6 sziileinek neve); 3. kultu-
ralis hatter(i asszociaciok (Murphy: tipikus ir név); 4. a megfeleld, azonos vagy hason-
16 alaka kozszé jelentése (Ward, vo. ward *6r, gyam’); 5-6. a nevek egy vagy tobb
nyelv elemeivel valo Osszecsengése (Rosie: fr. rosée *harmat’, Ernest: ném. er + fr.
n’est 6 nem’); 7. metonimia (Cooper ’kadar’: alkoholista, v6. “hordd’); 8. intertex-
tualitas (Lemuel: Gulliver utazasai); 9. betlik szimbolikaja (Nell, Nixon, Ninette: N- a
tagadas jeleként; a leginkabb ,,becketti betii” viszont az M, ill. annak valtozatai: W, S
[2], ahogy azt kés6bb még targyalja a szerzd); 10. szamszimbolika (Cox: C + X
’110%); 11. anagramma (Obidil: ’libido’); 12. hasonlé hangzasu szavak (Arthur, vo.
author ’szerz8’); 13. becézés (Bibby, Lulu); 14. nevek szétbontdsa vagy egyesitése
(Con + Art, v6. fr. conard [durva sértés]); 15. adott szévegen beliili valtozatok
(Molloy: Moll-oc, Moll-one; Moll, Loy; moil, molest stb.); 16. rejtvények (Molloy:
’Beckett maga’); 17. alkalmi megnevezések. Egy-egy névben gyakorta tobbféle lehe-
tdség is rejlik; ezek feltarasaval a szerzoi szandékok jobban megkozelithetok. A kotet
e lehet6ségeket igyekszik szamba venni, kizarni torekedvén azokat, melyek a mi egé-
szét is figyelembe véve nem tlinnek szandékoltnak. PARROTT kiilén szakaszban szl
Beckett személyének, Isten alakjanak és a szerzd édesanyjanak az egyes miivekben
vald, nevek révén torténd megjelenitésérol. Krisztusra utald elemként veszi szamba
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tobbek kozott példaul a Savory (Savior: ’megvaltd’), Watt (a vilag vilagossaga),
Macmann (az ember fia) neveket.

Beckett névanyagat a miivek szerint, azokon beliil betlirendben targyalja a szerzo.
(A névtar tartalmardl, szerkesztési elveirdl, a névcikkek felépitésérdl az onomasztikont
kozvetleniil megeldz6 lapokon ir: 38—40.) A fontosabb nevek t6bb lapos névcikkeket
kapnak, a kevéssé 1ényegesek csak néhany sorosat. A miivek nevei kozti kapcsolatok-
ra, a névadasbeli hasonlosagokra a keresztutaldsok gazdag rendszere irdnyitja figyel-
miinket.

Az egyes nevek kapcsan elsoként az adott szereplordl szol, majd nevének etimo-
lehetséges magyarazatait ezek utan, egymastol elkiilonitve, de sziikségszertien minden-
féle sulyozas nélkiil veszi sorra. Beckett leghiresebb, sokféle talalgatisra okot add
alakjanak, Godot-nak a neve példaul PARROTT szamara 16 kiilonb6zo lehetséges meg-
kozelitést jelent (253—60). Mindenképpen érdekes ezeket attekinteni, a mii értelmezé-
sének a kérdéseit feszegethetjiik ezen a mddon is. Kiilondsen akkor tanulsagos mindez,
ha 6sszevetjiik a szakirodalomban fellelhetd azon véleménnyel, mely szerint a miiben
a neveknek egyaltalan nincs jelentdségiik. A ,,Godot-ra varva” nevei kozott PARROTT
sorra veszi azokat is, amelyeken az egyes szereplok szolitjak egymast, s tekintettel van
azokra a — gyakran igen kiilonb6z6 — valtozatokra is, amelyek — a kevésbé fontos sze-
replok esetében — a mi kiilonb6z6 valtozataiban (angol, francia, amerikai kiadasaiban)
megtalalhatok. (A miirdl, névvilagarol altalaban 1. 239—40, névanyaganak teljes bemu-
tatasat 1. 240-79.)

Az onomasztikont egy rovid zarofejezet koveti, melyben Beckettnek a nevekkel
kapcsolatos elméletérdl, a megnevezes vagy meg nem nevezés kérdésérdl olvashatunk.
A kotetet tematikus bibliografia és teljes névmutatd zarja. A sajatosan modern irdi
névadast attekintdé munka tartalmi és moédszertani szempontb6l egyarant érdemes a
modern irodalommal és a névkutatassal foglalkozé szakemberek figyelmére.

FARKAS TAMAS

MICHAEL REICHMAYR: VON AJDA BIS ZUZI. SLAWISCHES
IN OSTERREICHISCHEN RINDERNAMEN.
EINE SPRACHLICHE UND KULTURHISTORISCHE ANALYSE
[Ajdatél Zsuzsiig. Szlav vonatkozasa szarvasmarhanevek Ausztriaban.
Nyelvi és kultirtorténeti elemzés]

Wissenschaftliche Schriftenreihe des Pavelhauses, Band 8.
Wien, 2005. 194 lap

MICHAEL REICHMAYR névtani monografiaja t6bb ok miatt is felkeltheti a nevek ku-
tatasara fogékony magyar olvasok érdeklddését. Alapossaga, terjedelme elsdként szam-
vetésre késztet: a magyar nyelvli névtani irodalomban még nem sziiletett hasonld stlya
gylijté-elemzdé munka az allatnevek k6rébol. Az emberhez legk6zelebb allo kedvenceink
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— a kutyak és macskak — nevei megihlették olykor az allatbarat névészeket, de akarcsak
az egyéb haziallatfajok (pl. lovak, szarvasmarhdk) neveirdl, ezekrdl is csak révidebb
tanulmanyok késziiltek.

A szerz6 tagabb sziilofoldjének, a Keleti-Alpok tobbnyelvii vidékének marhaneveit
dolgozta f61 munkajaban. Otthonosan mozog ebben a kdrnyezetben, ezt jelzi a nagyszii-
lei udvaraban nevelt jambor joszagok neveinek emlitése miivének elején: Hirscha,
Schefa, Preisa, Segna, Glicka...

A konyv elso fejezetében a szerz6 folvazolja a vadon é16 szarvasmarha haziasitasa-
szimbolikus szerepét az okori gordg és egyiptomi mitolégiaban, valamint a szlav és a
német nyelvi népkoltészeti hagyomanyban.

A kovetkezd fejezetben olyan nyelvtudomanyi és filozofiai indittatasti névtani
munkakat ismertet a szerzo, amelyek konyvének elméleti alapjaul szolgaltak. Ezenkiviil
az allatnévadas vizsgalatanak igen kiterjedt német és szlovén nyelvili szakirodalmat is
alaposan attekinti. A szerz6 kiinduldpontja, hogy az allatnevek a kulturtorténet és a
nyelvi folyamatok lenyomatai, ezért érdemesek a kutatoi figyelemre.

A harmadik fejezet a konyv magja: a szerzd torténeti forrasokbol és 1994-95-6s
helyszini gytijtésébol sszeallitott egy 2700 nevet tartalmazo adattarat, ebbdl valasztott
ki 205 nevet, amelyeket ,,példatarra” rendezve a részletes elemzés alapjava tett. A nevek
donto része az alpesi térségbol és Karintiabol szarmazik. Eléfordulasaik kozlése, korhoz
¢és helyhez kotésiik utan szotarszeri formaban szemantikai elemzésiik kovetkezik. Eti-
mologiajuk keresésekor — névatvételek esetében — az atadd nyelvben létezett névalako-
kat, eredeti jelentéseket is kozli a szerzd. Az adatokat Osszeveti szerb, horvat és cseh
példakkal is (ezeknek forrasa gyakran a szépirodalom), és a szakirodalommal egybe-
hangzoan erds szlav hatast mutat ki a teriilet allatnévanyagaban.

A konyv kovetkezO részében az egész névanyag atfogd elemzését olvashatjuk.
Funkcionalis-szemantikai osztalyozasaban hétféle névadasi motivumot kiilénboztet meg:
1. szin, kiils6 megjelenés (fehér, sziirke, fako, foltos, hosszu szoérli, hosszu/révid labu,
nagy-/hianyzé szarvu stb.); 2. viselkedés, kiilonleges tulajdonsag (okos, biiszke, hango-
san orditd, buta stb.), a névatvételek népetimoldgias példaival: Gliick bringend ’szeren-
csét hozo’ > szl. Glika, Gliika stb.; 3. novénynevek, fanevek; 4. mas allatfajok nevei
(szarvas, fecske stb.); 5. iddjarasi kifejezések, a tajra, az univerzumra, mitoszvilagra
utald szavak; 6. szarmazasi hely, vasarlas helye; 7. hivoszavak. A szerzd figyelmeztet,
hogy az atvételek esetében sokszor az eredeti motivacié nem kutathato fel, és az is elo-
fordul, hogy a korabbi helyett 4] jelentéssel telitddik a név. A névadas és a névhasznalat
kérdéseirdl szolva a szerz6 megallapitja, hogy a nevek praktikus okokbdl sziiletnek: a
szolitas, hivas mellett a nyilvantartasban is nagy szerepiik van. Formai realizacidjukra
hatassal lehet a kornyezet, a hegyvidéki, alpesi taj: jol hallhat6, mas szavaktdl, nevektol
konnyen megkiilonboztethetd nevekre van sziikség. Nem elhanyagolhatd a nevek érzel-
mi hatasa az allatra, a hangzasban rejlo ,,dicséret” vagy ,,szidas”. REICHMAYR megfigye-
Iése, hogy a névadasban szerepet jatszanak a leszarmazasi kapcsolatok: a borji nevének
elso betlije altalaban megegyezik az anyaallat nevének kezdoébettijével. Gytijtéseibol,
beszélgetéseibol kideriilt a névadoknak az a nézete, hogy a névnek ,,méltonak” kell len-
nie a viseldjéhez. Adatainak vizsgalata is azt mutatja, hogy ebben a névcsoportban is
1éteznek ,,névtabuk”, megfigyelhetd, hogy — a magyar allatnévadas gyakorlataval ellen-
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tétben — személynevek nagyon ritkdn, szentnevek pedig sosem fordulnak eld allatok
jeloléjeként.

Formai elemzésébol kideriil, hogy a marhanevek tobbsége elsd szotagon hangsu-
lyos, kétszotagos sz6. A haromszotagos nevek nagyon ritkak, kozottiik elsésorban becé-
zett névalakok fordulnak eld. Az elsd szdétagban altalaban hosszi maganhangzé all. A
nevek végén szignifikansan maganhangzot talalunk: 402 esetben -a, 80 névnél -i, 41-nél
-e; csak 9 esetben massalhangz6. Gyakoriak az -e, -/i, -la, illetve a -ca, -ka, -ckica kicsi-
nyitd képzok. Torténeti forrasokbol adatolhatdo nevekben kimutat olyan specifikus kép-
zoket, amelyek melléknévi alapszavakkal kombinalva egyes allatfajokra utalnak: ilyenek
példaul a disznora utald -ogu, -usa képzok (Cisogu, Lukusay).

A névatvételek gyakori el6fordulasa vezette oda a szerzot, hogy az alpesi térség nyel-
vi kontaktzéndjaban az allatnevekbdl fejtse fol a lerakddott nyelvi rétegeket. Az atvételek
helyének és idejének meghatarozasa a legnehezebb feladat, hiszen az irott forrasokban
gyéren dokumentalt allatnevek csak relativ kronoldgia felallitasara alkalmasak. Efféle
vizsgalatokhoz olykor a helynevek és a nyelvjarasok tanulsagait hivta segitségiil az allat-
nevekben lejatszodott hangtani folyamatok leirasakor. A nyelvi kiinduldpontok vizsgalata-
kor arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezen a teriileten a kovetkezd nyelvek hagytak nyomot:
az Osi-indogerman, az 6-eurdpai, a kelta, a latin—roman, a szlav, a bajor és a magyar. Az
atvételek nyelven kiviili koriilményeinek meghatarozasaban is nyelviinket emliti példaként:
jelzi, hogy nemcsak a szomszédsagi viszonyok, hanem az utazasok, haborik és foként a
kereskedelem jelentettek csatornat a nevek aramlasahoz. Kiemeli, hogy érdemes lenne
pontosabban tanulmanyozni azokat a szocidlisan determinalt nyelvi rétegeket, amelyekben
a nyelvek kozti hatasok erdteljesen jelennek meg: a kiskereskedelem, allattenyésztés,
konyhamiivészet, katonaskodas és kozigazgatas kifejezéskészletét.

MICHAEL REICHMAYR az allatok neveiben a nyelvi kapcsolatokat vizsgalja egy
olyan teriileten, ahol szamos interferenciajelenség jatszodott le a szlav—german nyelvek
kozott. Kijelenti, hogy a mai allattarto parasztsag altal ismert marhanevek beilleszkedtek
a német nyelvii névrendszerbe, legtobb esetben a nevek eredeti jelentése el is homalyo-
sult. Ennek ellenére a nevek €16, nyitott rendszert alkotnak, amelybe idegen nyelvi ele-
mek is bekertilhetnek. Létezik egy stabil, régi gyokert, altalanosan hasznalt rétege ennek
a rendszernek, ezek a tradicionalis nevek, amelyek a tenyésztés tradicionalis formaihoz
hasonléan nehezebben valtoznak, gyakoriak. A hagyomanyos névréteg motivumai a
kiilonb6z6 nyelvekben univerzalisnak tlinnek. Egyes nyelvi elemek (pl. a kicsinyitd
képzok) a nevekhez jarulva keriilnek at egy masik nyelv rendszerébe, de az alapszavak-
kal ellentétben ezek, ugy tiinik, megorzik jelentésiiket.

A szerz6 ramutat kutatasanak alkalmazott névtani hasznéara: reményei szerint a te-
nyésztok szamara is tanulsagos a régi nevek 6sszegyljtése. Egyrészt ijra alkalmazhatjak
a mar elfeledett neveket, masrészt feltarul elSttiikk az altaluk is ismert nevek torténete,
magyarazata. Elemzését a szerz$ azzal az Ohajjal zarja, hogy felpiszkalja az allatnevek
kutatdsanak pislakold tiizét, és Gjabb diskurzust inditson el a témaban. Talan f6losleges
is megjegyezniink, hogy ez a hazai névtan életében is tidvos fordulat lenne.

A rendkiviil tanulsagos, modszertanilag is figyelemre méltod, igényesen szerkesztett
kotetet német és szlovén nyelvii 6sszefoglalo, a felhasznalt irodalom jegyzéke és a nevek
mutatdja, a ,,marhanévlexikon” zarja.

BARTH M. JANOS
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RIVISTA ITALIANA DI ONOMASTICA 11. (2005)
Fészerkeszt6: ENZO CAFFARELLL.
Societa Editrice Romana, Réma, 2005. 657 lap (1. 274 lap, 2. 383 lap)

1. Az olasz névtudomany elsé szamu folydirata, a Rivista Italiana di Onomastica
(RIOn.) 1995-ben indult utjara — amint arrdl a Névtani Ertesitd is hirt adott mar (20.
1998: 122-4). A f6szerkesztd munkajat tizfés (80%-ban olasz tudosokbol allo)
szerkesztObizottsag, valamint kiterjedt nemzetk$zi munkatarsi haldzat segiti. A folyoirat
erdssége a rendkiviil gazdag, friss informacids tartalom, ezt tiikrozi az a tény is, hogy
koriilbeliil ugyanolyan aranyban szerepelnek benne informativ jellegii részek, mint
tanulmanyok (amelyek egyébként az olaszon kiviil a nagy vildgnyelveken is
megjelenhetnek).

A folydirat szerkezetét tekintve két nagy részre bomlik. Az els6 tartalmazza a szo-
rosabb értelemben vett tudomanyos kozleményeket: Tanulmanyok, Vita, Egyebek, illet-
ve Kisebb kozlemények. A masodik rész allandd rovatai a kovetkezok: 1. Szemle, ennek
két 16 része a Recenzidk és az Ismertetések, utdbbiak a kévetkezo tagolasban: Monogra-
fiak, gyljteményes kotetek; Szotarak, repertoriumok, bibliografidk; Névtani folydiratok;
Egyéb folyoiratokban ¢és gylijteményes kotetekben megjelent tanulmanyok (rovid,
cimleirasszintii bemutatasa); Ertekezések (azaz szakdolgozatok, doktori vagy egyéb
tudoményos cim elnyeréséért elkészitett névtani munkak cimleirdsszintii bemutatasa);
Népszerlisito jellegli névtani munkék; 2. Rendezvények; 3. Folyamatban 1évé munkak,
tervek, események; 4. Gyakorisagi, statisztikai vonatkozasu tanulmanyok; 5. Széljegyze-
tek: rovid felvetések (pl. a napi sajtoban felvetett témakkal kapcsolatos megjegyzések);
6. Az ¢l6z6 év olasz névtani bibliografidja (évfolyamonként mindig a masodik kotet
végén); 7. Kiegészitések, hozzaszdlasok, helyesbitések (a RIOn.-ban korabban kozoltek-
hez kapcsolodo megjegyzések); 8. Nekrologok. — Az egyes koteteket az elsd nagy rész
tanulmanyainak olasz nyelvii osszefoglaldi zarjak; a kotetek végén olasz nyelvi, mig a
tanulmanyokat kovetden rendszerint angol nyelvii absztrakt olvashaté.

A RIOn. szinte induldsa 6ta rendszeresen hirt ad a magyar névkutatas eredményei-
r6l, eseményeirdl (1. a fentebb hivatkozott irast), s 1997 ota ismerteti a Névtani Ertesitd
egyes szamait is. Jelen szamunktol kezdve hasonloképpen fogunk mi is szamot adni az
olasz névkutatds e meghatarozo folyoiratarol.

2. A RIOn. 2005. évi tartalmat a fontosabb rovatokat sorra véve ismertetjiik az
alabbiakban.

Tanulmanyok. — A 12 tanulmany, a két vitacikk, tovabba az Egyebek rovat harom
irasanak szerzoi tilnyomo tobbségben olaszok, és a targyalt témak is elsésorban az olasz
névtan korébe tartoznak. A torténeti-etimoldgiai, altalanosabb jellegii irasok egy 4. sza-
zadi aquitaniai csalad neveinek eredetét, szubsztratum-vonatkozasait (29-54), illetve az

NEVTANI ERTESITO 287-300.
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crer

many foglalkozik (Belluno: 63—80, Szardinia/Tempio: 313—40; helynévi eredetli veze-
téknevek hasznélata az adott helynév teriiletén: 9-28). Az uténévhasznalat két tanul-
many szerz06jét ihlette irdsra (hogyan o6rokitik az olaszok a felmendk nevét az utdodokra:
285-90; Szt. Konstantin tiszteletének tiikr6zodése a szard nevekben: 55—62). Az irodal-
mi-miivészi névadas kiilonbozoé kérdéseivel tovabbi harom iras foglalkozik (Chaplin ,,A
diktator” cimii filmjének olasz névmegfeleltetései: 96-9; a ,,Pinocchio” cimii ifjusagi
regény perzsa forditasainak névtani vizsgalata és tanulsagai: 415-36; Chrétien de Troyes
,Perceval”’-janak és R. Queneau ,,Le vol d’Icare” cimii mivében Ikarosz szimbolikus
névviselése: 371-95). A toponomasztika is tobb iras targya: a Polesine név etruszk ere-
dete (94-5); az Italia helynév etimologiaja és Osszefiiggései a vetulus szoval (446-50); a
novénynévi eredetli helyneveknél a fanevek dominancidja (437-44); az olasz helynevek
¢s beldliik képzett varoslakd-neveknek a hangsuly(nem)jeldléssel, illetve a képzos valto-
zatokkal kapcsolatos problémai (82-91); FRANZ PETRI (1920-as évek) Gallia egy részére
vonatkozo ,,helynévkiegyenlitddés”-elméletének kritikaja, illetve tovabbvitele (341-70).
Végiil morfologiai vonatkozasokrol esik szd két tanulmanyban (az -eide képz6 produkti-
vitasa és szemantikdja a személyneveknél: 397-414; az -ati/-aghi képz6s lombard veze-
téknevek kérdései és dsszefliggései: 452—4).

Szemle. — A 19 nagyobb recenzidnak kortilbelill a fele olasz munkakkal foglalkozik:
személyneveket (Trieszt, Carnia, Canobbio, Procida) és helyneveket (Lombardial Ticino,
Bellinzona, Firenze) feldolgozé munkak mellett egy 20. szdzadi olasz ir6k névhasznalatat
vizsgalo kotetet mutat be. A recenzidk masik negyede (nemzetkozi) gylijteményes kiadva-
nyokat ismertet: tobbek k6zo6tt a DIETER KREMER, illetve a KARLHEINZ HENGST tiszteletére
Osszeallitott igen gazdag koteteket, tovabba az 1993-ban Trierben megrendezett XVIII.
Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszus anyaganak két Gjabb kotetét.

Az ismertetett szotarak kozott szerepel a BATTAGLIA-szotarhoz késziilt potkotet
(melyben a tulajdonnévbdl képzett kéznevek aranya kb. 16%), tovabba a ,,Patronymica
Romanica” (PatRom.), valamint a ,,Deonomasticum Italicum” (DI.) Gjabb fiizete. — A
spanyol névtant két személynévtani kotet, a romant egy 6sszefoglaldé mi, az oroszt ismét
egy antroponomasztikai munka képviseli. — Mind a monografidk, mind a szétarak ismer-
tetd rovataban szamos olasz, illetve idegen nyelvii mi szerepel, koztiik olyanok is, ame-
lyek csak attételesen szamithatok névtani munkanak (pl. tulajdonneveket is tartalmazd
volta révén egy kozmondasszotar). — A névtani folydiratokat ismertetd fejezet valojaban
az egyes kiadvanyok tartalomjegyzékét adja kozre eredeti nyelven, olykor olasz kiegé-
szité-magyardzo kommentarok kiséretében. A Névtani Ertesitd tanulmanyainak cimét
olaszra (vagy angolra) forditva is kozlik. A RIOn. 2005-ben 23 névtani folydiratot ismer-
tetett, némelyiknek tobb szamat is. Az Il Nome nel testo cimi, szintén olasz névtani
folyoirat példaul az irodalmi névadas témakorében rendszeresen Pisdban megtartott
kongresszusok anyagat tartalmazza (525-6).

Rendezvények. — A rovat t6bb lezajlott vagy megrendezendd névtani kongresszus-
rol, szimpoziumrol szamol be; tobbek kozott a 2004 6szén Zaraban megtartott ,,Naming
the world. From common nouns to proper names”, illetve ,,Onomastic terminology: a
confrontation between four linguistic dominia” cimfiirél (anyaga a ,,RIOn International
Series” most indult sorozatanak elsd tagjaként e cimmel meg is jelent mar), valamint az
ICOS legutobbi, 2005 nyaranak végén Pisdban megrendezett nemzetkdzi kongresszusa-
rol, a tervezett eldadasok cimének felsorolasaval (197-212, 547-75).
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Folyamatban levé munkak. — Tobb mas terv és kezdeményezés kozott szamol be a
rovat a RIOn. nemzetkozi flizeteinek meginditasardl, a 2006 elején megrendezend?d ,,Lexi-
kografia és névtan” cimi szimpdziumrol, a Toszkdn Nagyhercegség 1841-es Gsszeirasanak
névtani szemponti feldolgozasarol, és a DI. (nem fiizetekben, hanem kotetekben) vald
megjelenésérol. Szo esik a névtan felsGoktatasi megjelenésérol: a Sassariban, Sienaban,
Lipcsében és Koppenhagaban zajlo névtani kurzusokrol is (214, 215-6, 588-9, 591).

Névgyakorisagi vizsgalatok. — A rovat ENZO CAFFARELLI két feldolgozasat adja
kozre: a legnépesebb olasz tartomény, Lombardia vezetékneveinek statisztikai, demogra-
fiai és tipoldgiai jellegzetességeit irja le, illetve Eszak-Italia harom (részben vegyes
lakossagu) hatarmenti tartomanyanak leggyakoribb vezetékneveit mutatja be, statisztikai
adatait kommentalva (225-51, 593-612).

Nekrolégok. — ARRIGO CASTELLANI olasz és TOMAS BUESA OLIVER spanyol tudds-
tol buicsuznak.

3. A folydirat ismertetett szaimanak magyar vonatkozasu részletei. — Az ismer-
tetett (illetve megemlitett) munkak: HAJDU MIHALY: Valogatott tanulmanyok; HOFFMANN
ISTVAN szerk.: Helynévtorténeti tanulmanyok 1. (152-3); Névtani Ertesité 27. szam (533~
4); SzABO T. ATTILA Erdélyi torténeti helynévgyiijtésének két ujabb kotete: a két Kiikiillo
megye és Torda-Aranyos megye (174-5); S. DAVID EMESE: Magyarorszagi nemzeti és
etnikai kisebbségek utonévkonyve ¢s BRENNER—ERB—KNIPF: Magyarorszagi német utone-
vek jegyzéke (175-6); Kol BALAZS és SzOPOS ANDRAS PhD-dolgozata (545); TAKACS
TIBOR: Sorsunk a neviinkben (546). — A folyamatban 1évé munkak, tervek kozott a folyo-
irat hirt ad a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg Névtani tagozatdnak megalakulasardl
(591-2). — Az ,Események” rovatban a XXII. ICOS kongresszusrdl késziilt targyszert
beszamold felsorolja a magyar résztvevok nevét és eldadasaik cimét. — A 2004. év bibliog-
réfiai Ssszefoglalojaban szerepel FABIAN ZSUZSANNAnak HAJDU MIHALY ,Altalanos és
magyar névtan” cimil konyvérol készitett recenzidja (630).

FABIAN ZSUZSANNA

NAMENKUNDLICHE INFORMATIONEN 85-86. (2004)
Szerkesztette ERNST EICHLER — KARLHEINZ HENGST — DIETLIND KRUGER.
Leipziger Universititsverlag, Leipzig, 2004. 421 lap.

1. A Namenkundliche Informationen (NI) 1964 ota évente egyszer megjelend fo-
lyoirat, melyet a Lipcsei Egyetem Névkutatdé Munkakozossége ad ki. A szerkesztobizott-
sag tagjai: ERNST EICHLER, DIETLIND KRUGER, KARLHEINZ HENGST. A folyoirat a név-
tudomanynak szinte minden teriiletérdl (foldrajzi nevek, személynevek, névelmélet,
moddszertani kérdések stb.) kozol cikkeket. Rendszeresen olvashatunk benne kritikékat a
vilag kiilonb6zd orszagaiban megjelent névtani kiadvanyokrol; kezdettdl fogva szemlé-
zik a legtekintélyesebb névtani kérdésekkel foglalkozd szakfolyoiratokat, koztitk immar
tiz éve a Névtani Ertesitot is. A folyoirat német nyelvii, de a szakcikkekrdl angol nyelvii
Osszefoglalas is késziil.
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2. A folyéirat legijabb szamanak tartalma:

A szerkeszto el6szava. — ERNST EICHLER, 1964—1984—-2004. Visszapillantas és ki-
tekintés Uppsala és Pisa [a nemzetkozi névtudomanyi kongresszusok] kozott (13-5).

Tanulmanyok. — VOLKER KOHLHEIM és KARLHEINZ HENGST két lehetdséget mu-
tat be az idegen névrendszerek leirdsara a német nyelvben. A tulajdonnévrendszeren
beliil megkiilonboztetnek értelmi (mentalis) és nyelvi megvalosulasi szférakat: az elobbi
az agyban tarolt informacio a tulajdonnévi jelrdl, az utobbi pedig a nevek konkrét, egye-
di hangtani vagy grafikus megvaldsulasa. A mentalis szféraban helyezkedik el a sze-
mélynév sikja (pl. Margarete), a megvaldsulasi szféraban a névvaltozatok sikja, melyben
hangtani valtozatokat: ['gre:tl], [gre:t], [gri:t] és grafikus (irasbeli) valtozatokat:
Margarete, Grete, Gretel, Gretchen, Gret, Griet killonboztetnek meg. Az emikus mod-
szer a foldrajzi nevek leirasara is alkalmas (17-31). JAROMIR KRSKO a ragadvanynevek
rendszerének keletkezési kortilményeit, miikodését vizsgalja egy-egy telepiilésen beliil
és telepiilések kozott, szocialpszicholdgiai modszerrel (33—45). GERO LIETZ a volt NDK
teriiletén talalhatd helynevek nemzetiszocialista, majd a szovjet (megszallasi) dvezetben
torténd atkeresztelésérdl és sorsuk késobbi alakulasarol ir, 1933-t61 napjainkig (47-59).
ROsA KOHLHEIM és VOLKER KOHLHEIM tanulméanya Bayreuth utcanévtorténetét mutatja
be a kozépkortol napjainkig. Tobb szdz dokumentum felhasznalasaval ismertetik az
egyes torténeti korszakok névadasi szokasait, a névadas motivacidit, valamint a varos
névrendszerében maradando nyomokat hagyd gazdasagi, kulturalis ¢s politikai valtoza-
sokat (79-119). GERHARD KOB érdekes €s humoros irasaban részletesen taglalja a né-
met markanevek 1étrejottének koriilményeit, valamint a napjaink keresztneveiben és
csaladneveiben fellelhetd valtozasokat. Kiilon fejezetben foglalkozik a megvaltozott
becenévdivattal, valamint a humoros irasok és szitkok névhasznalataval (119—41). DIET-
LIND KRUGER J. K. Rowling Harry Potter-torténeteinek német, holland, svéd, orosz,
francia, lengyel és cseh forditasai alapjan arra keresi a valaszt, hogy milyen személynév-
tipusok fordulnak eld szak- és szépirodalmi szovegekben, s milyen problémak mertil-
hetnek fel, ha irodalmi szovegek névanyagat egyik nyelvrél a masikra forditjuk
(141-65). Ezt koveti ANDREA BRENDLER és FRANCESCO IODICE 2002. aprilis 26-an,
Hamburgban készitett interjuja Maurizio Maggiani olasz regényiroval, melybdl az irdi
névadas szamos modszertani fogasa tarul fel el6ttiink (165—73). WALTER WENZEL, az
ismert szlavista a 16—18. szdzadi anyakonyvek és mas forrasok gazdag személy- és
foldrajzinév-anyaga alapjan harom, Lipcse korzetében talalhato helységnév, Kulkwitz,
Meusdorf és Schkilen eredetét tarja fel (175-80). KLAUS MULLER a miivésznevekkel
foglalkozo6 tanulmanyaban az eredeti személynév és a mlivésznév formai Osszefliggé-
seivel és kiilonbségeivel foglalkozik, majd a névvaltoztatds motivacioit veszi sorra
(181—-6). ZOFIA ABRAMOWICZ a biatystoki zsidok csufnevekre visszavezethetd csalad-
neveit vizsgalja a 19-20. szdzad forduldjanak anyakonyvei alapjan (187-200). LENAR-
DA DACEWICZ a szlav kdrnyezetben é16 zsido lakossag személynévrendszerének atala-
kuléasat vizsgalja a 16—19. szdzad k6zott a régi Podlasie vajdasagban, Litvania nyugati
hatara kézelében (201-8).

Recenzidk, Gj kiadvanyok. — Angol, belga, bolgar, cseh, finn, kazah, lengyel, litvan,
magyar, német, osztrak, orosz, svéjci, svéd, szlovak kiadvanyokat ismertetnek (201-340).

Folyoiratszemle. — Muttersprache 113/4, 114/1-3. szamai (Wiesbaden, 2003—2004);
Der Sprachdienst 47/5-6, 48/1-6. évfolyamai (Wiesbaden, 2003—2004); Rivista Italiana di
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Onomastica 8/1, 9/2. szamai (R6ma, 2002-2003); Names 48/1-49/3. €s 50/1-51/2. szamai
(New York, 2001-2004); Névtani Ertesit6 25. (Budapest, 2003) (341-8).

Kozlemények, méltatasok. — A folyoirat beszdmol az Eszak-Kaukdzus foiskolai-
nak tudomanyos tanacskozasarol (Majkop, 2002) (349-51); a szlavistak 13. nemzetko6zi
kongresszusardl (Ljubljana, 2003) (353-5); a Rudolf Sramek 70. sziiletésnapjara rende-
zett konferenciardl (Slapanice, Csehorszag, 2004) (357—60); a Bajor-osztrak Névkutaté
Munkakozosség 3. talalkozojardl (Regensburg, 2004) (361-4); a ,,Régi helynevek tolda-
1ékai” cimen 2004-ben tartott uppsalai szimpoziumrél (365-8); a hatarvidéki névkincs-
csel foglalkozo 3. konferenciarol (Pobierowo, Lengyelorszag, 2004) (369-72); a kora
kozépkori névadast vizsgald nemzetkozi €s interdiszciplinaris tanacskozasrol (Mithlheim
an der Ruhr, 2004) (373-7); valamint a szamarai korzet névkutatasat ismertet6 11j kiad-
vanyokrol (379-81). A lapban végs6 bucsut vesznek Bogustaw Krejatdl (1931-2002),
Johannes Schultheist6l (1936-2003), Kiss Lajostdl (1922—2003) és Friedhelm Hinzétol
(1931-2004) (383-97); s koszontik Gerhard KoBt, Rudolf Srameket és Karlheinz
Hengstet 70., Rudolf Grof3ét pedig 80. sziiletésnapja alkalmabol (399—-408).

Kronika. — A folydirat utolsé rovata a legfontosabb névtudomanyi rendezvények-
6l szamol be 2003. november 20. és 2004. november 17. kozott.

VINCZE LASZLO

BLATTER FUR OBERDEUTSCHE NAMENFORSCHUNG
40—41. (2003-2004)
Szerkesztette WOLF-ARMIN FRHR. V. REITZENSTEIN.
Verband fiir Orts- und Flurnamenforschung in Bayern.
Miinchen, 2004. 220 lap

1. A felnémet névkutatas évkonyvét eddig nem recenzalta a Névtani Ertesito, ezért
a 2003-2004-es 6sszevont kotet ismertetése elott helyénvald a kiadvanyrol néhany alta-
lanos informaciot elérebocsatanunk. A Bajor Telepiilés- és Diillénévkutatd Szovetség
periodikaja 1958-ban indult, kezdetben évi egy kotettel, késobb azonban tébb dsszevont
évfolyam is napvilagot latott. (Az egyes évfolyamok fontosabb tanulmanyainak listaja
fiiggelékben megtalalhatd a kiadvany végén. A kotetek formatuma AS5-6s.) Az impresz-
szum szerint a kiadvany a Bajor Oktatasi, Kulturalis, Tudomanyos és Mtivészeti Minisz-
térium, valamint tobb megyei tanics anyagi tdmogatasat élvezi. Az évkonyvet VON
REITZENSTEIN baro6 szerkeszti, akinek a neve tanulmanyiroként mar 1965-ben feltiinik e
periodika hasabjain (v6. 218). A nyilvan nem a legifjabb generacidhoz tartozo szerkesztd
szellemi-tudomanyos vitalitasat jelzi, hogy az aktualis kotet nyit6 tanulmanya (kozel 140
lapon!), tovabba a Szemle (Schrifttum) rovat recenzidinak tobbsége tole szarmazik.

2. Az els6 tanulmanyt tehat (Gazlonevek vagy poronimak Bajororszagban; 5-143),
amely a német vizneveknek egy specialis fajtajat, a gazloneveket (gorog alapti terminussal
poronimdk-at) targyalja monografikus részletességgel, a szerkesztd, V. REITZENSTEIN jegy-
zi. Bevezet6jében kifejti, hogy a névtipus nagyon régi, és szamos nyelvb6l dokumentalhato
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a Biblia otestamentumi konyveit6l a gorég—romai klasszikus irodalmon at az eurdpai nyel-
vek régi és mai adataival bezardlag (1. pl. a koézismert Boszporusz ~ Boszporosz nevet,
amelynek ’0korgazlo’ az eredeti jelentése). A szerzo Osszegyljti és torténeti-etimologiai
névtarban ko6zli a Bajororszag teriiletén fellelhetd gazloneveket, és tobboldalu (pl. etimolo-
giai, hang- és helyesiras-torténeti, morfologiai, jelentéstani, valamint motivacids-tipo-
logiai) elemzésben részesiti Oket. A nevek jelentds része tartalmazza a furt *gazld’ szot (e
névelem egyébként tobb ismert német, osztrak stb. varosnévben is megtalalhato, pl.
Ebenfurt, Frankfurt, Klagenfurt). A magyar onomasztikaban ez a névfajta még feldolgo-
zasra var, L. pl. a kelet, vizkelet, keld ’gazld’ elemet tartalmazd helyneveinket.

A kovetkez6 harom tanulmany etimoldgiai, névtorténeti jellegi iras klasszikus név-
tani, nyelvtorténeti keretben. ALFRED BAMMESBERGER az Aisch folyonév etimologiajaval
¢és hangtorténetével (144—7), RAINER MAUCH a Vils és Fils viznévi variansok etimologiai
azonossaganak kérdésével foglalkozik a délnyugati német dialektusok szemszogébol
(148-62), TADDEUS STEINER pedig az Aggenstein hegynevet fogja vallatora (158-70).

Az 6todik iras egy eldadas szovege, amelyet ALBRECHT GREULE 2002 szeptembe-
rében olvasott fol a Bajor-osztrak Névkutaté Munkak6zosség klagenfurti szimpdziuman.
Targya a viznévkutatas feladatai, jelentdsége, kiilonos tekintettel a bajor viznevek terve-
zett torténeti-etimologiai szotarara; ezzel kapcsolatos gondolatait 15 tézisben foglalja
6ssze, mintaszocikket is mellékelve (163-70).

A hatodik kézlemény PETER ERNST tuddsitasa a Bajor-osztrak Névkutat6 Munka-
kozosség 2002. évi klagenfurti tanacskozasar6l (171-3). A kétnapos konferencian 15
eléadas hangzott el, zommel a torténeti helynévkutatas témakorébdl. (Az eldadasok
megjelentetését az Osterreichische Namenforschung vallalta.) Idékozben a 2004. évi
Ujabb tanacskozas is lezajlott, hazigazdaja Regensburg volt.

3. Az évkoényv masodik egysége a bajor névkutatas 2002—2003-as bibliografiaja,
amelyet (BAUER és V. REITZENSTEIN §sszedllitidsaban). A bibliografiai sorozat 1989-ben
indult, és azota folyamatosan kozli a bajor névtan fontosabb eredményeit a kdvetkez6
harom tematikus egységben: 1. Altalanos targyt kozlemények, Tudésitasok, Bibliografi-
ak, Metodikai targyu irasok, Gyijtemények; II. Helynevek (telepiilésnevek, dilénevek,
utca- ¢s haznevek, orszdgnevek); III. Személynevek és egyéb nevek.

4. A Szemle hiisz recenziot tartalmaz, tizenhetet a szerkesztd irt (182-217). Az is-
mertetett munkak egy olasz nyelvii kényv kivétellel német nyelviiek. Tematikai megosz-
lasuk a kovetkezo: altalanos névtani 7, személynévi targy 1, helynévi 12. Ugy latszik, a
helynévkutatds nemcsak nalunk, hanem a német nyelvteriileten is , listavezetd”, latva-
nyosan megelézve a tobbi névfajta vizsgalatat. A recenzens némi irigységgel olvassa
példaul azt (1. 193), hogy az ,,Onémet névkonyv” (Altdeutsches Namenbuch. Die
Uberlieferung der Ortsnamen in Osterreich und Siidtirol von den Anfangen bis 1200.)
egymas utan megjelend fiizetei egy névkutatd intézetben (Institut fiir Gsterreichische
Dialekt- und Namenlexika, Wien) késziiltek el, melynek alland6 feladata a pusztuld
tajszok €s tulajdonnevek Osszegytijtése és feldolgozasa. (Nalunk nemhogy 6nallo intézet,
de 6nallo osztaly sem létezik névtani és/vagy dialektoldgiai céllal sem az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetében, sem mas intézmény kebelében.)

JUHASZ DEZS6O
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OSTERREICHISCHE NAMENFORSCHUNG 27-32. (1999-2004)
Fészerkeszt6: Univ.-Prof. DR. HEINZ DIETER POHL
Institut fiir Sprachwissenschaft — Universitiit Klagenfurt. Edition Praesens

1. Az osztrdk névkutatds folyoirata, az Osterreichische Gesellschaft fiir Namen-
forschung kiadvanya 1973 ota 1étezik. Evente harom fiizete van, ezek 142 vagy 2+1
szerkezetben, azaz két kotetben jelennek meg, az utdbbi két évben azonban a harom
fiizet mar egy kotetben lat napvilagot. Az alabbi attekintés az 1999 6ta megjelent fiizetek
alapjan késziilt.

A kotetek szerkesztése meglehetSsen valtozatos. Allandé rovatai nincsenek, a mas-
hol ismerds rendszeres rovatcimek esetlegesen jelennek meg, leginkabb allando koziiliik
a recenzioké. A tematikat illetden altalanossagban elmondhatd, hogy a helynevekkel
foglalkozo cikkek, tanulmanyok joval nagyobb sullyal szerepelnek, mint a személy-
vagy egyéb nevek, példaul a vendéglok, novények nevei, etnonimak stb. Eléfordul a mi
emlékkonyveinkhez hasonlito fiizet (mint a Névtani Ertesité Hajda Mihalyt, Mezé And-
rast vagy Ordog Ferencet koszontd szamai). Ilyen a 27. évfolyam (1999) 1-2. fiizetének
elsé része, amellyel Rudolf Srameket koszontik 65. sziiletésnapjan, és ehhez kapcsolo-
ddan a ,,Slawische Oronymik” [Szlav hegynevek] cimi szimpoézium eléadasait (Ossiach,
1992) tartalmazza. A kotetek szerzoi tobbnyire neves osztrak szakemberek, mint példaul
a f0szerkeszté HEINZ DIETER POHL Klagenfurtbdl, PETER ANREITER Innsbruckbol, FRITZ
FRHR. LOCHNER VON HUTTENBACH Grazbdl. Mellettiik cseh, szlovak és lengyel kutatok
nevével lehet taldlkozni leginkabb, de ha a helynevek feldl kozelitiink, akkor elmondha-
to, hogy Brandenburgtél Bulgaridig, St. Gallentél Ukrajnaig egész Kozép- és Kelet-
Eurdpa képviselve van. Magyarorszagrol két kaposvari szerz6, BARKOCZY LASZLO és
FULOP LASZLO egy-egy cikkét olvashatjuk az utdbbi évfolyamok szdmaiban. Az egyes
flizetek a szerzok cimét, munkahelyét is feltintetik.

A folyoirat szerkesztésének emlitett kotetlenségét mutatja, hogy a hosszabb-
rovidebb tanulmanyokat tartalmazé fiizetek mellett olykor kétfiizetnyi terjedelemben
egy-egy szerzd nagyobb 1élegzetli munkajat adjak kozre. A folydirat egész képére jel-
lemzd a tobb szerzé munkajat tartalmazé kotetek elején olvashaté megjegyzés: ,,Az ONT.
feladatanak tartja, hogy Ausztria nyelvileg sokrétii névkincsét kutassa, a kutatast timo-
gassa és koordinalja, eredményeit hozzaférhetévé tegye.” A folyodirat irdsai tobbnyire
német nyelven jelennek meg, az idegen nyelviiek német nyelvi tartalmi 6sszefoglaldval
kiegészitve.

2. Milyen cikkeket olvashatunk a folydiratban tehat? Vannak helynév-etimologiak,
névmagyarazatok. Egy-egy nagyobb teriileti egységé: Graubiinden és St. Gallen helyne-
vei (1999/1-2); Lungau telepiilésnevei (2000/1); a Karniai-Alpok vélgynevei
(koilonimai) (2001/1). Egy teleptilés: Grins (1999/1-2) vagy egy kisebb teriilet nevei:
Bei der heiligen Buche (2001/1-2). Tavolabbi teriiletek névanyaga is helyet kap a folyo-
iratban, példaul Eszakkelet-Bulgaria egy régidjanak telepiiléstorténete a névtan és a
régészet tikkrében (2001/1-2); a Szepesség helynevei (2003/1-3) stb. Névmorfologiai
kérdéseket vizsgalo irassal is talalkozhatunk (1999/1-2). A cikkek kozott akad hang-
szerneveket ¢s ngvényneveket targyald tanulmany is (1999/3; 2000/1).
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Ausztria tertiletének nagy részén szlav népesség €lt a bajorok betelepiilése elott,
nyomaik a névanyagban bodségesen fellelhetok. Ez is magyarazza, hogy szlavisztikai
vonatkozasok a cikkek, tanulmédnyok jelent6s részében olvashaték. Az sem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy éppen Karintidban ma is szép szdmu szlovén lakossag él, és kiilo-
nosen a kisebbségi névhasznalat tekintetében komoly politikai nézeteltérések is vannak.
Erre a helyzetre utal a folyoirat 28/2-3. fiizete, amelyet teljes egészében HEINZ DIETER
POHL ,,Karintia — német és szlovén nevek” cimi munkaja tesz ki. Az eredeti cim két-
nyelvi, s alcimében arra a népszavazasra utal, amelyben Karintia lakossaga az elsé vi-
laghaborut lezard békék kapcsan 1920. oktober 10-én ugy dontott, hogy Ausztridhoz
akar tartozni. A munka kitekintést ad Ausztria szlav eredetli helyneveire, a vizsgalt terii-
let névanyagat mddszeresen elemzi. A kétnyelvii adattar telepiilés-, hegy- ¢s vizneveket
tartalmaz.

A 30/1-2. fiizete ugyancsak egyetlen munkat k6z6l: PETER ANREITER tanulmanya
az ,,Azonos a kiilonb6z6bol és hasonld a nem hasonlobdl” cimet viseli. Gondolati beve-
zetdje egy korabbi cikkében kereshetd (1999/1-2), amelyben az izonimia és tautonimia
kérdéseit feszegeti. Izonimianak nevezi azt az esetet, amikor egymashoz kozeli helyek
azonos (vagy azonos etimologiaji) nevet viselnek, tautonimarol pedig akkor beszél,
amikor a nevek nem izonimek, de azonos szemléletet tiikkr6znek. Ezeknek a kérdéseknek
az ausztriai helynévkincsben egymasra €piilé sok nyelvi siknak az egymashoz valo vi-
szonyitasaban van jelentdsége.

Eldfordul, hogy egy-egy szam cikkei kozott bizonyos tematikai rokonsag tapasztal-
hatd. Ilyen a 2002/3. fiizet elsé harom, PETER ANREITER altal irt cikke: ,,Névértelmezé-
sek [M. Terentius] Varronal”; ,,A Thesszaliai Avavpog viznévhez”; ,Névértelmezések
romai torténetitoknal, 1. Cato, Caesar, Velleius, Paterculus, Ampelius, Suetonius.”

Tobbszor van ra példa, hogy egy-egy szerzd korabbi munkajanak mintegy folytata-
sa egy késobbi szamban olvashato cikke. Ilyen példaul JULIA KUHN ,,Els6dleges és ma-
sodlagos fennmaradas graubiindeni és St. Gallen-i hatarrésznevek példajan” ciml mun-
kaja (1999/1-2), amelyben arr6l van szd, hogy a rémai kori, illetéleg rétoroman helyne-
veket milyen formaban vették at a hdditd alemannok, majd ugyancsak tdle ,,(Réto)roman
hely- ¢és hatarrésznevek Quarten kozségben (St. Gallen)” (2000/1); vagy ANNA L.
STAUDACHER t6bb cikke a kitett gyerekek és a zsidok névadasardl, névvaltoztatasardl
(2001/1-2; 2003/1-3), és végiil a kutatasainak 6sszefoglalasaként olvashatd tanulmanya
(2004/1-3).

3. A folydirat néhany magyar vonatkozasu cikket is k6zol, ezekrdl részletesebben
szblok. Az 1999/1-2. fiizetben taldlhaté ROMAN STANI-FERTL ,,Ausztriai tajnevek” cimi
adattara (197-224). Ebben a tajnevek betlirendben szerepelnek; jellemzi a tajat (pl. volgy),
megadja a foldrajzi koordinatait (hosszisagi és szélességi korok és fokok szerint), megne-
vezi a tartomanyt, illetleg tartomanyokat, amely(ek)ben a tajegység eléfordul, illetdleg
azt az orszagot, amelybe atnyulik a tajegység. Végiil az esetleges névvariansokat kozli.
Természetesen magyar vonatkozasu nevek is talalhatok benne, a kovetkezo adatokat tar-
talmazd tablazatban: Giinser Gebirge: Mittelgebirge, 47 18° -25°, 16 15* -31’; B, HU; a.
Giinser Bergland; Hainburger Pforte — s. Ungarische Pforte. Ungarische Pforte;
Durchbruchstal, 48 07° -10°, 16 58> -17 03’; N, SK; a. Hainburger Pforte.

Az 1999/3. fiizet FULOP LASZLO tanulmanyat kozli Pinkakertes 1828-1895 kozotti
keresztneveir6l (23-43). A telepiilés és két filidjanak lakossaga német, illetdleg horvat
volt; a vizsgalt anyakonyvek pedig magyar és német neveket egyarant tartalmaznak. A



FOLYOIRATSZEMLE 295

névadas — megallapitasa szerint — jelentdsen kiilonbozik a korabeli magyar lakossagu
dunantali telepiilésekétol. A tanulmany tablazatokban kozli a férfi és ndi neveket és
eléfordulasuk gyakorisagat. A cikket magyar nyelvii reztimé egésziti ki.

A 2001/1-2. fiizetben két magyar vonatkozasu cikk is olvashat6. MARGARETE
PLATT ,,Népnevek Bécs €s Alsd-Ausztria hatarrészneveiben” (181-90) cimii cikkében
nemcsak az Ungar- el6tagu neveket emliti (ilyenek szamosan vannak az egykori magyar,
most szlovak hatar kézelében), hanem magyar szavakat tartalmazo neveket is. Ilyen pl.
Szallas (Bruck an der Leitha), Sallaschwiesen (Jedenspeigen, itt esetleg szlovak kézveti-
téssel szamol), Sallaschhiitte (Fischamend). Egy malom neve im Sigeth Himbergben.
Kereskedelmi ttra utal a Bakonyerberg Thaya telepiilésen, ugyanis a szerzd szerint
Bakonyer fajtanevii sertéseket hajtottak a 19. szazadban egészen a Waldviertelig (Also-
Ausztria északi tajegysége), ahol aztin eladtik Oket. — PAVLO ZIGO ,Bratislava —
Braslavespurch / PreBBburg (Prespurok) / Pozsony” (219-23) cimi cikkében a név (ne-
vek) eredetét egy szlav Braslav-jb grade-ban keresi, a magyar Pozsony viszont szerinte
nem a varrol, hanem egy nemes udvarhazarol (*Posen-jo dvorscy) kapta a nevét. Az
utdtag, miként Bratislava esetében is, beleolvadt az eldtagba. A cikket az egyes nevek
el6fordulasait dokumentalo adattar egésziti ki.

A 2002/3. fiizetben BARKOCZY LASZLO Barkoc (Barkovci) csaladneveit targyalja az
1828-1867 kozotti idoészakban (75-83). A szerzo 6sei a 16. szazad elejéig ezen a Mura-
szombat kozelében — ma Szlovéniaban — 1évo telepiilésen éltek, innen vették neviiket. A
lakossag foként szlovénokbol, kisebb részt magyarokbol és németekbdl allt a vizsgalt
idészakban. A névanyag — megallapitasa szerint — jelentds kiilonbségeket mutat a csak
magyarok lakta telepiilésekéhez képest. A cikket magyar nyelvii reziimé egésziti ki.

4. A folyoirat rovatszerti részeként tobb fiizetben olvashatunk recenziokat osztrak,
német és mas nyelveken megjelent névtani kiadvanyokrol. A folydirat ezek mellett alka-
lomszeriien hirt ad fontosabb névtani vonatkozasu rendezvényekrdl is, mint példaul a
bajor névkutatok munkakozosségének 2001-ben tartott elso talalkozojarol vagy az Ant-
werpenben 2006-ban megrendezend6 ,,Nevek a gazdasigban ¢s a gazdasagtorténetben
cimii nemzetk6zi szimpoziumrol.

5. Az ,Osterreichische Namenforschung”-nak mellékletei is vannak: kordbban
Kiilonflizetek (Sonderheft), jelenleg Pétfiizetek (Beiheft) jelennek meg, tovabba egy
Kiilonkotetet (Sonderband) is kiadtak. Ezek a ,,rendes” kétetekhez hasonlé tartalommal
birnak, illetve egy-egy nagyobb lélegzetli munka, adattar talalhatd koztiik. Az elsd Maria
Hornung 80. sziiletésnapjara jelent meg ,,Nyelv és név Koézép-Europaban” cimen 2000-
ben. Ebben MAITZ PETER ,,Betelepiiléstdl az asszimilacidig” cimii cikke (47-61) egy
magyarorszagi német falu, Kdszegfalva/Schwabendorf nyelvének és telepiiléstorténeteé-
nek alakulasat mutatja be a bevandorlastdl a jelenkorig. Magyar szempontbdl kiilondsen
érdekes a ,,Hatarvidékek nevei” cimen Klingenthalban (Elzasz) 2001-ben megtartott
nemzetkdzi névtani szimpozium eléadasaibol 2003-ban kiadott 3. potfiizet (szerk. PETER
ANREITER — GUNTRAM A. PLANGG). Ebben olvashatd ugyanis MARIALUISE HASLINGER
és PETER ANREITER ,,Hatdrnevek Burgenlandban” cimt tanulmanya (21-32), melyben a
teriilet magyar, német €s szlav telepiilésneveinek etimoldgiai dszefiiggéseit tarjak fol. (A
targyalt nevek: Drosen ~ Rdbadr, Harmisch ~ Hovdrdos, Leithaprodersdorf ~ Lajta-
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porddny, Liebing ~ Rendek, Neudorfl ~ Lajtaszentmiklos, Ober-/Unterwart ~ Felso-
/Alsoor, Oggau ~ Oka, Oslip ~ Oslop, Pamhagen ~ Pomogy, Rauchwart ~ Rdbort.)

6. Az eddig megjelent utolso kotet a 32. évfolyam 2004-ben egybekotve kiadott 1—
3. fiizete, 188 lap terjedelemben. PETER ANREITER ,,Auflenferni nevek és torténetiik™ (5—
69) cimi cikkében az Aufenfern név altalanos, illetoleg a helyiek ettdl eltérd névhaszna-
latat ismerteti és etimoldgidkat ad. WOLODYMYR KAMIANETS ,,A népnevek helye a né-
met lexikai rendszerben” (71-5) cimmel a népnevekhez fliz6d6 kozkeletli képzetekkel
foglalkozik. FRITZ FRHR. LOCHNER VON HUTTENBACH ,,Miirzzuschlag kozigazgatasi
korzetének helységnevei” (77-109) cimii irasaban etimoldgiakat k6z6l. ARNULF
PICHLER-STAINERN ,,A bagjor név 1j értelmezéséhez” (111-43) cimmel a bajorok nevé-
nek a kiilonb6zd nyelvekhez kapcsolddo valtozatairol, alakulasukrdl és a hozzajuk kap-
cs0lddo értelemzésekrdl, beallitodasokrol szol. WOICIECH SOWA ,,Eurodpa eltlint névkin-
cse? A tatrai térség szubsztratumkérdéséhez” (145-63) cimi irasa a kozépkor elotti,
nagyrészt még nem kutatott iddszakba vezet vissza: a szerzd szerint ebbdl 6roklddhettek
at helynevek napjainkra. Két névvel foglalkozik részletesen: a kelta eredetlinek mondott
Pieniny (ide menekiilt Szemérmes Boleszlav feleségével, Kingaval a tatarjaraskor 1242-
ben) mellett a Tatra nevével, melyet a kelta id6k el6tti indogerman névanyagba tartozo-
nak tart. Ez utobbi eszerint tobbes szamu alak, jelentése 4tkelések; Uberginge’, s a
névadas azzal lehet 6sszefiiggésben, hogy a Vag felsé szakaszanak vélgye jelentette az
egyetlen kozlekedési utvonalat a Keleti-Karpatok és Morvaorszag kozott; ezt erdsiti meg
véleménye szerint az ,,6eurdpai”-nak mondott viznévkincs is a kérnyéken, vo. pl. Orava
~ Arva. ANNA L. STAUDACHER »A Habnichts, Steinhéger, Bunzel és Penzl nevekrol.
Talalt gyerekek és konvertitak nevei, névcserék ¢s névvaltoztatasok (Bécs és kornyéke a
18-19. szazadban)” cimii tanulmanya (165-85) osszefoglalas a szerz6 ide vonatkozod €s a
korabbi szamokban publikalt kutatasaibol.

7. Az ,Osterreichische Namenforschung” szinvonalas cikkeivel, esetenként magyar
vonatkozasu tartalmaval, de a névkincsben jelentds szerepet jatszo szlav elemek kapcesan
is érdemes a magyar névtudomany miiveldinek figyelmére.

ZELLIGER ERZSEBET

ACTA ONOMASTICA 40-46. (1999-2005)
, Fészerkeszt6: MILAN HARVALIK.
Ustav pro jazyk Cesky AV CR, Praha.

1. A cseh névkutatas folyodirata, az Acta Onomastica a Cseh Tudomanyos Akadé-
mia Nyelvtudomanyi Intézetének (illetve az Intézet névtudomanyi részlegének) kiadva-
nyaként jelenik meg évente, AS-0s formatumban. Elédje az egykori Csehszlovak Tudo-
manyos Akadémia Helynévbizottsaganak (1982-t61 Névtani Bizottsag) értesitdje. Evfo-
lyamait igy — a t6bbszori névvaltast figyelmen kiviil hagyva — 1960-t61 szamozzak; mos-
tani cimén 1995-t81 1étezik. A folyoirat értékeirdl KisS LAJOS is elismerden nyilatkozott
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négy évtizeddel ezelotti attekintésében (Névtudomanyi folydiratok: Magyar Nyelv 1966:
361-73). Az Acta Onomastica jelenlegi foszerkesztéje MILAN HARVALIK, aki egyéb
feladatai mellett az ICOS (a Nemzetk6zi Névtudomanyi Tarsasag) nemrég megvalasztott
alelnoke.

A folydirat tanulmanyokat, ismertetéseket és beszamolokat egyarant k6zol. (Ez
alol a koszontd kotetként megjelent szamok lehetnek kivételek, mint az 1999-ben JAN
SVOBODA tiszteletére szerkesztett évfolyam esetében.) Az Acta Onomastica szerzoi
zomében, de nem kizardlag csehorszagi névtanosok: az egyes szamokban tovabbi
szlav (f6leg szlovak, ukran, lengyel), illetve egyéb nyelvek kutatoi is megtalalhatok. A
megjelend irasok tilnyomo része természetesen cseh nyelvi, némelyiket azonban
valamely mas szlav nyelven, illetve a vilagnyelvek valamelyikén olvashatjuk. A folyd-
irat tartalomjegyzéke az egyes kozlemények cimét angolul is feltiinteti, az 6nallo ta-
nulmanyokat kévetden pedig (2002 6ta) azok angol nyelvii tartalmi 6sszefoglaldjat is
megtalalhatjuk.

Jellegérol, felépitésér6l az alabbiakban tobb évfolyam alapjan (1999-2004)
igyekszem bdvebb, atfogd képet adni. (Az attekintésben targyalt 6t, 40—45. évfolyam
Osszesitett szerzoi bibliografiajat 1. a folydirat 2004. évi kotetének 256—76. lapjain.) A
2005-ben megjelent, legutdbbi szamot ezt kovetden részletesebben ismertetem.

2. A folyoirat egyes kotetei a tanulmanyokat tartalmazé nagyobb egységgel kez-
dédnek. Egy szam atlagosan 10-12, zomében rovidebb (5-10 lapos) tanulmanyt tartal-
maz. Ezekhez szorosan kapcsolddnak a doktori értekezések munkalataibol, szakdolgo-
zatokbol és szemindriumi dolgozatokbol valogatd rovat cikkei is. (Az egyes irasok nem
témajuk, hanem szerz6i betlirend szerint kovetik egymast.) Tematikai szempontbol a
helynévtan a legmeghatarozobb: a személyneveket és egyéb névtani kérdéseket taglald
cikkek egyiittesen vehetik csak fel a versenyt a helynévi targy dolgozatok aranyaval.
De lassunk néhany témat az utdbbi évfolyamok anyagabdl!

Helynévtan: a cseh korona orszagainak megnevezése régi térképeken; tébbes sza-
mu helynevek a cseh bibliaforditasokban; az ércbanyaszat nyomai a helynevekben;
hegynevek; viznevek egységesitése; helynevek szerepe az utak megnevezésében; meta-
forikus valtozasok a helynevek korében; kihalt helységnevek lokalizaldsa;
mikrotoponimak lexikai elemzése; szinnevek a helynevekben; egyes helynévképzok
vizsgalata; helynevekbdl képzett melléknevek az egyes dialektusokban; etimologiak,
torténeti és szinkron vizsgalatok. — Személynévtan: I1. Jozsef névrendelete; egy cseh
varos koraujkori személynevei; a papak névvaltoztatasanak kezdeteirdl; apacak rendi
nevei; egyes csaladnevek eredete; becenevek vizsgalata. — Egyéb névtani kérdések: a
névkutatds interdiszciplinaris jellegérol; torténeti és mai patikanevek; éttermek helyhez
valo viszonyitast kifejezd nevei; csehszlovak erdditmények nevei; hibrid (félig idegen
nyelvil) intézménynevek; sajtfajtak nevei; irodalmi miivek névhasznalata. — Szlavisztikai
vonatkozasu, de magyar szempontbdl ugyancsak érdekes tanulmanyokat is talalhatunk
az egyes szamokban: egy kozleményt a ,,Hydronomia Slovaciae” nevii kutatasi program-
rél (J. KRSKO, 2004: 18-27), a Karpaty hegynévr6l (FO. KAPIIEHKO, 1999: 75-9), a Kis-
Karpatok helyneveirdl (R. KRAJCOVIC, 1999: 97-102) vagy a Petrovic : Petdfi csalad-
névrél (R. FORSTINGER, 1999: 39-42).
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A Recenziok kozott atlagosan 8-10 6nallo miivet mutat be a folyoirat egy-egy sza-
ma: a cseh névkutatds miihelyeibdl szdrmazd és mas szlavisztikai vonatkozasu, illetve
mas orszagok onomasztikai irodalmabdl egy-egy jelesebb munkat.

A Kroénika rovatot a névkutatas jeles alakjainak szentelik a szerkesztok: évforduldk,
megemlékezések, nekrologok és névkutatok bibliografiai kapnak itt helyet.

A folydirat utolsé nagyobb egysége magyarul talan a Figyeld nevet kaphatna. Ezen
beliil elsoként névtani folyoiratok és névtani vonatkozasi miivek rovidebb, altalaban
tartalomjegyzékszert (cseh miivek esetében kicsit bovebb) ismertetését talalhatjuk nyel-
vi, illetve tematikai szempontbdl csoportositva (nem-indoeurdpai, indoeurdpai, szlav,
cseh). (Magyar vonatkozast kiadvanyra két esetben akadtam, a Studia Slavica és az
Onomastica Uralica 1a—b, 2 révén.) Ehhez a részhez kisebb névtani ,,leletek”, észrevéte-
lek csatlakoznak, melyek ugyancsak tobb szerzd rovidke irasait jelentik. Ugyanezen
rovatban kaphatnak helyet a kiilonb6z6 névtani, illetve névtani vonatkozasu kongresszu-
sokrdl, konferenciakrdl, szimpoziumokrél, valamint a névtudomany életérol, multjarol
vagy jelenérdl sz616 beszamolok.

A folyoiratszamokat a szerzOknek szo6ld tajékoztatd és az adott évben beérkezett
konyvek és folyoiratok (valamint a Nyelvtudomanyi Intézet mas, nem névtani vonatko-
zasu kiadvanyainak) felsoroldsa zarja.

3. A folyoirat legujabb kotete, a 2005. évi 46. szam a megszokott szerkesztésben,
316 lap terjedelemben jelent meg. Tartalma:

Tanulmanyok. — A legtobb tanulmany ebben a kotetben is helynévtani témaja: S.
BRENDLER az izonimia és homonimia jelenségérol €s egymashoz valé viszonyardl (néme-
tiil, 18-21), Z. HLUBINKOVA a cseh helynevek roviditett formajabol képzett melléknevek-
nek a cseh nyelvjarasokban jellemz6 hasznalatarol (51-4), A. CHLUDZINSKI Biatogard
korzetének (nagyrészt német eredetll) hidneveirél (55-61), Z. JISKRA harom kihalt dél-
nyugat-csehorszagi falurdl (62—4) és a nyugat-csehorszagi Mze folyo oldalvizeinek régi
cseh, német, majd a vilaghaborit kdvetéen mesterségesen adott cseh neveinek vizsgalata-
rél (65-71), J. KOLARIK pedig Luhadovice korzetének madaraszattal, illetve a madarfogas
eszkozeivel kapcsolatos mikrotoponimairdl ir (74-8). — A cikkek némelyike egyes hely-
nevekkel foglalkozik: V. LABUS a legtijabb kori Hajni kostel hegynévvel (101-4), S. LEV
és V. SAUR a cseh nyelvteriileten gyakori Stritez helynév (105-10), J. SULA pedig a Ricky
telepiilésnév (148—54) etimologiajaval, P. STEPAN a barbora és barborka lexémit tartal-
mazo mikrotoponimak tobbféle eredetével (143-7). K. STEIN az Elba-parti Goldener
Ranzen (Zlaty Ranec) helynév miivel6déstorténeti hatterét s az ’arany’ jelzonek tovabbi
névtipusokban (pl. kocsmak, ivok neveiben) valé megjelenését mutatja be (111-5). — L
KLIMES rovid irdsa az 1742-es ,,Ortographia Bohemo-Slavica” egy példanyanak Parisiis
bejegyzésérél mint Pozsony nevének kriptonimajarol szol (72-3). Tébb tanulmanynak
fontos részét képezi a csehorszagi német névanyag tanulmanyozasa.

Az irodalmi névadas témakorét szintén tobb iras képviseli. M. M. DANOWSKA J. K.
Rowling Harry Potter-torténeteivel foglalkozo cikke az elsd 6t kotet lengyel forditasat
vizsgalja, annak neveit veti 0ssze az eredeti angol szovegével (22-8). Két tanulmany
cseh szerzok ir6i névadasat kutatja: J. DAVID Vladislav Vancura irodalmi miiveinek
hely- és személynévadasat (29-42), A. FETTERS pedig Josef Svorecky ,,Zbabélci” cimii
regényének személyneveit a regény szerepldinek mintaul szolgalo valds személyek ne-
veivel valo — foleg alaki és jelentéstani — Gsszefiiggéseik szerint (43-50). A kétetben
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olvashatd tovabba A. BRENDLER ¢és F. IODICE (német nyelvil) interjuja a kortars olasz
szerzével, Raffaele La Capridval ir6i névadasanak gyakorlatardl (7—17).

A kétet tovabbi tanulméanyai vegyes témakat képviselnek. R. SIMONEK hosszabb
tanulmanya a kora Gjkori cseh nemesség névadasi hagyomanyait, a nemzetség- és csa-
ladnevek hasznalatat targyalja (116—43). D. KOPERTOWSKA a néi becézénevek kutya-
névként vald terjedésének legujabb lengyelorszagi jelenségérdl szamol be (79-84), L.
KUBA pedig hajonevekkel, azok tipusaival foglalkozik (85-100).

Diplomamunkakbdl és szeminariumi dolgozatokbdl. — R. DITTMANN hosszabb
veknek a korai cseh bibliaforditasokban valdé megjelenésével foglalkozik (155-83), D.
HADAMEK négy észak-csehorszagi falu jorészt német népi helynévanyagat mutatja be
(184-94), 1. MASAROVA az elmult 130 év versenyloneveit veszi szamba (195-8), R.
VOLEINIK pedig az iskolai ragadvanynevek vizsgalataval (teljes névlistaval, 199-212).

Vélemény. — A folyoirat alkalmi rovata a Vostice mikrotoponimanak a folydiratban
kozre (213-7).

Recenziok. — A rovat tiz, nagyrészt cseh, kisebb részben német nyelvii 6nallé kiad-
vanyt ismertet, tobbek kozott nagyobb szabast névtani feldolgozasokat és a névtan okta-
tasahoz kapcsolddd munkakat (218-60).

Krénika. — V. SMILAUER sziiletésének évforduldja alkalmabol, valamint a cseh név-
kutatas elhalalozott képvisel6ir6l k6z61 megemlékezést, valogatott bibliografiat (261-70).

Figyel6. — A rovat tobb, elsdsorban szlav névtani vonatkozasu kiadvanyt ismertet
roviden (271-88). Néhany, kiilonboz6 nevekkel kapcesolatos adatot ad kozre (288-90).
Mas rendezvény mellett beszamol a 14. Lengyel és a 16. Szlovak Névtani Konferencia-
rol, bemutatja a Bialystoki Névtani Kozpont munkéssagat és a bolgar névtudomany
utdbbi évtizedének eredményeit (290-309).

A kotet a szokasos mellékletekkel zarul.

FARKAS TAMAS

ONOMASTICA 49. (2004)
Fészerkeszt6: KAZIMIERZ RYMUT.
Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk,
Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow

1. Az ,,Onomastica” cimet viseld lengyel névtani folydirat 1955-ben indult. Fészer-
kesztdje a lengyel névkutatas vezetd személyisége, WITOLD TASZYCKI, a szerkesztdség
titkdra STANISLAW ROSPOND volt. A folydirat Wroctawban jelent meg. A nemzetkozi
szintéren tobb névtani periodika létezett mar, a szlav névkutatdsoknak azonban sajat
folydirata nem volt még ekkoriban.

Az elsd szam programado cikke (Onomastica 1955: 3-5) a hely- és személynévku-
tatdsok mas tudomanyteriiletek szamara is fontos voltat hangstlyozta: a kiadvany nem
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csak nyelvészeknek, hanem a névtan kérdéseiben érdekelt mas tudomanyagak muvel6i-
nek is foruma, azaz a tulajdonnevek sokoldali kutatdsanak eszkoze kivan lenni. (A fo-
lyéiratot, ill. egy korabbi szamat KiSS LAJOS bemutatta be ,,Névtudomanyi folyoiratok™
cimi attekintésében: Magyar Nyelv 1966: 361-73.)

A folyoirat alapvetd célkitiizései azonban azota sem valtoztak. Szinkron és diakron
vonatkozasu kutatdsokat egyarant ismertet, tematikdja azonban boviilt is: gyakrabban ad
teret mas névtipusok vizsgalatanak és a tulajdonnevek elméleti kérdéseinek is.

A folydirat napjainkban évente egy, koriilbeliil haromszaz lapos kétettel jelentke-
zik, A/S formatumban. Az utobbi kotetek foszerkesztéje KAZIMIERZ RYMUT, a szerkesz-
t6ség titkira ALEKSANDRA CIESLIKOWA. A kiadvany immar Krakkbdban jelenik meg, a
Lengyel Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsaganak, illetve Intézetének
kiadvanyaként. F6 rovatai megindulasa 6ta valtozatlanok. Az egyes szamoknak mintegy
kétharmada tanulmany, melyek altalaban 10-15 lap terjedelmiick; a kotet tovabbi részét
foleg recenzidk, tovabba a névtudomany eseményeirdl szold beszamoldk alkotjak. A
tanulmanyok legtébbje lengyel nyelvii, de mas szlav nyelven vagy németiil irédott mun-
kak is talalhatok kozottikk. Az egyes tanulmanyokat angol nyelvi tartalmi 6sszefoglalok
kovetik, tartalomjegyzéke viszont sajnos csak lengyel nyelven késziil. Az egyes kotete-
ket a szerzoknek szo16 legfontosabb tudnivaldk zarjak.

2. Jelen attekintésemben a legfrissebb (2006 elején) megjelent 2004. évi 49. szamot
ismertetem.

A kotet tanulmanyainak fele helyneveket targyal: E. RZETELSKA-FELESZKO Nyugat-
Pomerania teriiletének két fanévbol szarmazé helynevét, ezek teriileti elterjedését (5-21);
Z. BABIK az 6szlav *plitu- *gazld’ szénak a lengyel viznevekben valo eléfordulasat (23—
50); E. JAKUS-BORKOWA a -ca képzds lengyel telepiilésnevek csoportjanak jellemzoit
(51-7); M. A. IO10KUH néhany orosz varosnév eredetét (oroszul, 59-65); B. STRAMEK
pedig Lengyelorszag egy kisebb teriiletének nemhivatalos helyneveit (67-79) vizsgalja. —
A tanulmanyok masik fele személynévi témakat targyal: I. KALUZINSKA a kinai személy-
névadas hagyomanyaival, a magikus gondolkodéshoz is kapcsolddo ,,rossz” nevek hasz-
nalataval (81-94); 1. LucC lengyelorszagi iskolai ragadvanynevek szociolingvisztikai,
motivacios €s szerkezeti vizsgalataval (95-121); I. MATUSIAK 17-18. szazadi, kdznévi
eredetli lengyel csaladnevekkel (123-32); E. PALINCIUC lengyel eredetii moldovai csalad-
nevekkel, tovabbélésiikkel (133—44); A. KOLODZIEICZYK pedig a személynevek leglijabb
tipusaval, az internetes hazassagkozvetit oldalakon hasznalt azonositonevek elemzésével
(145-64) foglalkozik. — A névkutatas egyéb teriileteit e szamban M. SZELEWSKI tanulma-
nya képviseli, mely kereskedelmi vallalkozasok, tarsasagok neveinek pragmatikajat: rek-
lamértékiiket, pozitiv asszocidcids hatasukat elemzi (165-79).

A folydirat targyalt szama 14, t6bbnyire nem is révid recenziot k6zol (181-263).
Az ismertetések legtobbje lengyel munkat mutat be, koztiik a szlav névtudomany néhany
évvel ezelott megjelent elsd nagyszabasu szintézisét (Stowianska onomastyka.
Enciklopedia 1-2), tovabba mas, elsdsorban szintén szlavisztikai vonatkozasi munkakat.

A kiadvany utolsé rovatiban néhany névkutatdé munkassaganak rovid attekintését,
tovabba egy lengyelorszagi névtani konferenciardl sz0l6 beszamolot olvashatunk.

FARKAS TAMAS
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VEGSO BUCSU FEHERTOI KATALINTOL

2006. majus 12-én életének 81. évében elhunyt Fehértoi Katalin. A magyar névtan,
els6sorban a magyar torténeti személynévkutatas jeles miiveldje 1925. november 22-én
sziiletett Debrecenben, sziileinek harmadik gyermekeként. Iskolait is a ,legmagyarabb
varosban” végezte: a neves Doczy Reformatus Gimnaziumban érettségizett. Ezt koveto-
en agrartudomanyi tanulmanyokba kezdett, amelyeket a haboru miatt félbe kellett szaki-
tania. Sziilei a kozeledd front eldl Bécsbe kiildték, ahonnan a haboru befejezédése utan
tért vissza Debrecenbe. 1947-ben héazassagot kotott Boldogh Istvan allatorvossal, aki
Pallagon egyetemi tanarként dolgozott, amig késébb jelentkezd betegsége engedte sza-
mara. 1948-ban lednygyermekiik sziiletett. Férje 1950-ben bekovetkezd halalat kovetden
Fehértoi Katalin 1951-ben feleségiil ment Kiss Lajoshoz, a kés6bbi neves nyelvészhez,
akadémikushoz, akivel annak 2003 elején bekdvetkezett halalaig harmonikus csaladi
életet éltek, és szellemi tarsakként tudomanyos munkajukban is tamogattak egymast.
1954-ben, amikor Kiss Lajos az ELTE-n elkezdte szlavisztikai aspirantirajat, Budapest-
re koltoztek. Fehértoi Katalin elsé févarosi munkahelye az Orszagos Idegsebészeti Tu-
domanyos Intézet konyvtara volt. 1963-ban keriilt az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara-
nak magyar nyelvészeti konyvtaraba — 1971-ben, els6éves egyetemistaként itt talalkoz-
hattam vele el6szor. Tanszéki konyvtarosi munkaja mellett elvégezte a magyar—konyvtar
szakot, majd egyetemi doktori cimet szerzett. 1972-ben keriilt harmadik munkahelyére, a
Schopf-Mérei Korhaz konyvtaraba, s innen ment nyugdijba. A ,,Magyar személynévadas
és tarsadalmi helyzet a XIV-XVI. szazadban” cimili kandidatusi értekezését 1977-ben
védte meg.

Tudomanyos munkassaga a magyar torténeti személynévkutatasra Gsszpontosult.
Erre a tudomanyteriiletre iranyitotta figyelmét az a munka, amelyet az 1960-as évek els6
felében a késziild TESz. kiils6 munkatarsaként végzett: etimologiai szakirodalmat olva-
sott, és a szocikkirok szamara tartalmi kivonatokat készitett. A nevekkel valo foglalko-
zas felé terelte Kiss Lajos hasonlo érdeklddése is.
~ Kutatésait tobb tucat folydiratcikkben €s harom kényvben tette kdzz€. Els6 irdsa az
Arpad-kori ragadvanynevekrol szol (MNy. 1965: 419-28): ebben a dictus-os és a dictus
nélkiili nevekkel foglalkozik, melyek a csaladnevek kialakuldsi folyamatdban fontos
szerepet jatszottak. A csaladnév kialakuldsa el6tti atmeneti névformakkal folyodiratunk-
ban is foglalkozott (NévtErt. 7. 1982: 44-8). A ragadvanynevekrdl, illetve a helynevek
és a csaladnevek kozotti 9sszefliggésekrdl késobb is tobb cikket publikalt, miként csa-
ladneveink és Arpad-kori személyneveink eredetérdl is (pl. Nyr. 1994: 430-7, 1995:
180-9). Tobb irast szentelt konkrét személy- és csaladneveknek (pl. Bajzat, Csdkdny,
Csoltar, Kacor, Lebediasz vajda, Levente stb.), és néhany, Anonymus miivében el6for-

NEVTANI ERTESITO 28. 2006: 301-3.
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dul6 névvel is foglalkozott (pl. Velek, Torda: MNy. 1993: 319-28; Csandd, Doboka:
MNy. 2001: 15-289).

Fehértoi Katalin életmiivének ismeretében nyugodtan mondhatjuk, hogy fent is em-
litett cikkei, dolgozatai id6rél idére mindig egy-egy nagyobb, konyvméretii munkat
készitettek eld. Névtani tevékenységének kezdetétdl tervei kozott szerepelt az intézmé-
nyi tudomanyos munkalatok koziil az 1960-as évek elején kiiktatott személynévszotar
elkészitése. A kitlizott cél felé vezetd utat két nagyszerli monografia jelzi. Az els6 1969-
ben jelent meg a Nyelvtudomanyi Ertekezések 68. szamaként: ,,A XIV. szazadi magyar
megkiilonboztetd nevek”. Ebben a 159 lapos munkaban tobbek kozott részletesen fog-
lalkozik a megkiilonboztetd nevek tipusaival, e neveknek tarsadalmi rétegek szerinti
megoszlasaval, oroklodésével és csaladnévvé valasaval. A kotet gazdag, filologiailag
pontos adattarat is tartalmaz. A miirél olyan neves szakemberek irtak ismertetést, mint
MOLLAY KAROLY és SZABO T. ATTILA.

A nagy személynévszotar felé vezetd Gt masodik fontos dllomésa volt az 1983-ban
napvilagot latott ,,Arpad-kori kis személynévtar” (Nyelvészeti Tanulmanyok 25. 388
lap). Fehértdi Katalin a bevezetoben arrdl ir, hogy ,,egy minden igényt kielégitd, korsze-
i Arpad-kori személynévszotar elkészitése meghaladja egyetlen személy teherbird
képességét, egy maganvallalkozas kereteit és lehetéségeit ” (9). Ezért csupan 6t olyan
oklevél anyagat dolgozta f6l, amely a legtobb személynevet tartalmazza, koztik a
démési prépostsag adomanylevelét, a Tihanyi Osszeirast és a Varadi Regestrumot. A kis
személynévtar az ot forras valamennyi személynevének 6sszes el6fordulasat tartalmazza
szovegkornyezettel egyiitt. Ez a névtar jo tajékoztatast nyujt a 12—13. szdzadi magyar
személynevek tipusairol, valtozataikrol, gyakorisagukrol. Tanulméanyozasukkal ponto-
sabb ismeretekre tehetiink szert a hangtorténet, a helyesiras-térténet és az etimologia
terén, de a neveket viseld személyek tarsadalmi allasat, foglalkozasat, rokonsagi viszo-
nyait is megismerhetjiik. Ez a munka alapforrasava valt a magyarorszagi torténeti névta-
ni kutatasoknak, de kiilfoldi szakmai kérékben is igen kedvez6 fogadtatasra talalt. Errdl
tanuskodnak azok a recenziok, amelyek tobbek kozott ERNST DICKENMANN, GEORG
HELLER vagy MIKKO KORHONEN véleményét tiikrozik.

Végiil azutan megsziiletett a szintézis, az ,,Arpad-kori személynévtar (1000—
1301)”. A 895 lapbol allo, impozans kiallitasa mt 2004-es évszammal 2005 aprilisaban
keriilt az érdekld6dok kezébe. A Magyar Tudomanyos Akadémian KISS JENO a nyelvé-
szet, SOLYMOSI LASZLO a torténettudomany, SZOVAK KORNEL pedig a kozéplatin filolo-
gia szempontjabol mutatta be a kézikonyvet a szép szamii kozonségnek (vo. NévtErt. 27.
2005: 260-73). A munka végiil maganvallalkozas keretében jott 1étre, ami elsdsorban a
szerz0 kitartasat, az igy iranti elhivatottsagat és a mindenféle nehézségekkel val6 daco-
lasat dicséri. Ebben minden bizonnyal erds tdmaszra lelt Kiss Lajosban is. Monumentali-
tasa ellenére a mili — természetesen — nem tartalmazza az Arpad-korban élt §sszes sze-
mély nevét, de még az Osszes személynevet sem. A rendelkezésre allo, nyomtatasban
napvilagot latott forrasokbol kigyljtott személynevek és szovegkornyezetiik alapjan
azonban igen pontos képet kapunk az adott korszak személynévi dllomanyarol, valamint
a tarsadalmi viszonyokrdl is, és magatdl értetddd modon fontos nyelvi-nyelvészeti isme-
reteket is kaphatunk az adatok tanulmanyozasabol. Fehértoi Katalin feldolgozta Anony-
mus ¢s Kézai kronikajat is, névanyagaba felvette a nemzetségneveket ¢és azokat a fold-
rajzi neveket is, amelyek puszta személynévbol keletkeztek. A személynévtar sokoldalu
hasznalatat segiti el6 a konyvhoz mellékelt CD is: ennek segitségével célzottan és gyor-
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san kereshetiink ki olyan adatokat is, amelyeket a hagyomanyos ,,0lvasds” modszerrel
csak nehezen taldlhatndnk meg. Nincs itt hely és mod ennek a tudomanyos €s mivelo-
déstorténeti szempontbdl egyarant kivaldé munkanak a bovebb bemutatisira, ehelyett
utalok két ismertetésre: az egyik ORDOG FERENCté1 valé (MNy. 2006: 104-6), a masik
pedig TOTH VALERIAtO] (MNyj. 2005: 129-32) — az Arpad-kori személynévtar jeles
szerz6je még mindkettdt olvashatta. A Magyar Radio egyik kulturalis miisoraban e sorok
szerz6je mondhatta el véleményét a miirdl.

Sajat kutatasi eredményeinek kozzététele mellett Fehértdi Katalin kiilonféle ismer-
tetésekben szakteriiletének masok altal elért eredményeit is bemutatta. 1966-ban egy
német névtani terminoldgiai szotarrdl, 1973-ban pedig az NDK-ban folyé névtani kuta-
tasokrol irt. 2000-ben hosszabb recenziét szentelt ORDOG FERENC nagy zalai monogréfi-
4janak, valamint a magyarorszagi k6zépkori latinsag szdotaranak.

A névtan terén végzett tobb évtizedes eredményes munkajanak elismeréseként Fe-
hértoi Katalint a Zala Megyei Onkormanyzat a Magyar Nyelvtudomanyi T4rsasag eldter-
jesztése alapjan 2004-ben Pais Dezsd-emlékéremmel és -dijjal tiintette ki.

Utolso, még életében megjelent irasaban a -j végii Arpad-kori tulajdonnevekrol ir
(MNy. 2005: 454-61). Cikkében folytatja azt a vitat, amely az emlitett kérdésben az
elmult években a Magyar Nyelv hasabjain bontakozott ki. Ebben az immar végérvényes
allasfoglalasaban is tapasztalhatjuk a ra jellemzd stilust: mondanivaldjat az adatokbol
leszlirhetd szikarsaggal, egyszerilien és hatarozottan kozli, a vitatott targyhoz vald viszo-
nyat erds kritikai szemlélet hatarozza meg.

Fehértoi Katalin halala sokakat varatlanul ért. A nyilvanossag eldtt ugyan ritkan je-
lent meg, de akkor mindig délcegen, elegansan, masok irant mindig nyitottan. Tele volt
tervekkel, amelyekrdl — szamomra megtisztel6 médon — tébbszor is beszélgettiink. Két
dolog kiiléndsen foglalkoztatta. Az egyik a ,,F6ldrajzi nevek etimologiai szdtara”-nak
kiegészitése a Kiss Lajos hagyatékaban talalhatd tobb szaz i vagy mddositott névma-
gyarazattal, illetve a m{i CD-n vald megjelentetése. 2006 elején, egyik utolsd telefonbe-
sz¢lgetésiink alkalmaval arrél szamolt be, hogy az Akadémiai Kiadd is biztatja erre a
munkara. Masik terve egy kisebb, egykdtetes, tudomanyos—népszertiisité foldrajzinév-
szotar elkészitése volt, amire nyilvan nagy az igény a mivelt kozonség soraiban. Ezek
megvalositasat azonban megtagadta téle a sors, miként azt is, hogy az altala 2005-ben
alapitott Kiss Lajos-dij elsd tinnepélyes atadasat 2006. junius 2-an megélhesse. Utolso-
ként irott tanulmanyat — a Tihanyi Alapitolevél tulajdonneveinek eredetér6l — a Névtani
Ertesité jelen szdama kozli.

Halalaval egy csendben, de nagy kitartassal dolgozé tudds tavozott koriinkbdl, aki
miveivel méltd helyet szerzett maganak a torténeti névtan jeles kutatdinak tarsasagaban.

GERSTNER KAROLY
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SZERZOINK FIGYELMEBE

1. Kérjiik szerzbinket, hogy a Névtani ErtesitGbe szant irasaikat elektronikus
formaban: .rtf vagy .doc formatumban juttassak el szerkesztéségiink cimére, mag-
neslemezen vagy imélben, csatolt fajlként. Tanulmanyaikhoz r6évid, magyar nyelvi
tartalmi 6sszefoglalét is illesszenek (az angol nyelvil kivonatok szamara). A beérke-
zett tanulmanyokat lektoraltatjuk. A tovabbi kapcsolattartds megkonnyitésére tiintes-
sék fel elérhetdségiiket: postai és imélcimiiket, telefonszamukat. — Folyoiratunk egy-
séges arculatanak érdekében kérjiik, hogy kézirataik megformalasaban kovessék az
alabbiakban megfogalmazott fobb szerkesztési elveket.

2. A tanulmanyok és az abrak szovegében egyarant Times New Roman betiitipust
alkalmazunk. A cikkek szovegének betlimérete 10 pontos; a tablazatok és a kiilonféle
abrak (valamint az esetleges labjegyzetek és az irodalomjegyzék) esetében 9 pontos. —
Kérjiik, a dolgozat elkészitése soran keriiljék azokat a technikai eljarasokat, amelyek
késobb zavart okozhatnak a szdveg végleges megformazasaban (pl. tabulatorok és betii-
kozok alkalmazasa a térkozok kialakitdsaban: helyettiik a behtzas, illetve a tablazatok
hasznalatat ajanljuk). A tablazatok szerkesztésekor vegyék figyelembe kiadvanyunk
eddigi gyakorlatat és a rendelkezésre all6 laptikor méretét is.

A szdvegben alkalmazandoé kiemelések a kovetkezok. A tartalmi kiemelés esz-
koze a félkovér szedés, ezt hasznaljuk a cimekben is. A nyelvi adatokat délt betiis
szedéssel kozoljik, a toldalékot kotodjellel kapesoljuk hozzajuk (Pentelé-bdl, az aszo-
nak stb.). A szaktudomanyi szerzok nevét minden esetben (szovegbeli emlitéskor,
hivatkozasként, bibliografiaban is) KISKAPITALIS betlitipussal szedjiikk (BARCZI GEZA
szerk., GYORFFYnél stb.). Ritkitast, csupa nagybetiis szedést, alahizdst nem alkalma-
zunk. — Végjegyzeteket egyaltalan ne, és labjegyzeteket is csak indokolt esetben hasz-
naljunk.

A mondanivalo tagolasanak leggyakoribb eszkdze a szakaszt nyitd bekezdés
elejére illesztett félkovér arab szam: 1., 2. stb. A legfobb gondolati egységeket emel-
lett tires sorok valaszthatjak el egymastol. A tovabbi tagolas eszkozeként megfeleld
mértékkel alkalmazhatjuk a decimalis rendszert: 1.2., 1.2.1., 1.2.2. stb. Kiilonosen a
rendszerezések soran hasznalhatok az egyéb, hagyomanyos megoldasok, mint a rémai
és arab szamok, betlijelek. Ezeket az eszkozoket fejezetcimekkel is kombinalhatjuk;
ezek csupan félkovér szedésiikben térnek el a szokasos betiitipustol. — A széveg meg-
formalasa soran altaldban torekedjlink az attekinthetéségre, a helykimélésre és a tipog-
rafiai visszafogottsagra.

NEVTANI ERTESITO 28. 2006: 305-7.
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3. A felhasznalt irodalomra szovegkodzben, zardjelben hivatkozunk; a teljes leirast
a tanulmany végén kozolt irodalomjegyzék tartalmazza. — A szovegkozi hivatkozasok
formaja a kovetkezoképpen alakul. Teljes mii esetén: (KIVINIEMI 1971), (KAZMER—
VEGH szerk. 1970). Annak egy részlete esetén: (MELICH 1914: 11-3). Tébbkotetes mi
esetén: (GYORFFY 1: 37-159). Adott szerz6tdl felhasznalt t6bb, azonos évbol szarmazd
mil esetén: (BENKO 1997a), (BENKO 1997b: 62-3) stb. — A hivatkozasokban a kdzismert,
illtetve a szerzd 4altal gyakran hasznalt s itt bevezetett roviditések is haszndlhatok:
(FNESz.%), (Gy. 4: 290), (MGr. 344) stb. Ezek koziil a fontosabbak olvashatok a kiadva-
nyunk végén talalhatd ,,Fontosabb roviditések™ alatt, a t6bbi az irodalomjegyzékben
feloldando. — A ,,toligos” oldalak megadasaban a szamok elején ismétlodd szamjegyeket
egyszerusitésképpen elhagyjuk (121-233, de 121-33 és 121-4). — A folyd szovegben
emlitett 6nalldé mlvek cimét idézojelben kozoljik, s nem kurzivaljuk (A ,,Magyar uto-
névkonyv” 0j kiadasaban, Az ,,Egri csillagok”-ban, stb.).

A tanulmany végén megadott irodalomjegyzék szoritkozzon a fontosabb, illetve
hivatkozott szakirodalom megadasara. Az alabbiakban adunk mintat a folydiratcikként,
tanulmanykotetben, 6nalld kotetként vagy sorozatban megjelent; hazai vagy kiilfoldi,
egy vagy tobb szerzg altal alkotott; tobbkdotetes és tobb kiadast megért munkak feltiinte-
tésére. Az egyes szakirodalmi tételek betlirend, azonos szerz6 munkain beliil pedig id6-
rend szerint kovetik egymast. A feloldando roviditéseket is betlirend szerint soroljuk be,
azok feloldasa az altalanos leirasnak felel meg. PL.:

Bm. It. = Beliigyminisztérium Allampolgarsagi Féosztaly Irattéra.
MGr. = KESZLER BORBALA szerk. 2000. Magyar Grammatika. Budapest.
ZMFN. = PAPP LASZLO — VEGH JOZSEF szerk. 1964. Zala megye foldrajzi nevei. Zalaegerszeg.

Els6 helyen a szerzo(k) teljes neve all, kiskapitalissal. Tobb szerzd esetén a neveket
nagykotojellel kapcsoljuk egymashoz. Kiilfoldi szerz6 esetén a csaladnév utan vesszovel
elvalasztva adjuk meg a keresztnevet. Pl.:

KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF szerk. 1970. Névtudomdnyi eléadasok. 1. névtudomdnyi
konferencia. Budapest, 1969. NytudErt. 70. Budapest.

Kiss LAjos 1999. Torténeti vizsgalatok a foldrajzi nevek korében. Piliscsaba.

KiviNIEMI, EERO 1971. Suomen partisiippinimistdd. Helsinki.

A szerz6(k) nevét koveti a megjelenés éve. A kettd kozott nincs irasjel, az évszam
utan pont all. Egy szerz6t6l ugyanazon évben megjelent tobb munka megkiilonboztetésé-
re az évszamot a hivatkozasok kapcsan mar emlitett modon a latin abécé kisbetlivel
egészitjiik ki. P1.:

BENKO LORAND 1997a. Anonymus beszél6 személynevei. Magyar Nyelv 144-54.

BENKO LORAND 1997b. Megjegyzések a Begej névhez. In: Kiss GABOR — ZAICZ GABOR szerk.

Szavak — nevek — szétdrak. Irdsok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjdra. Budapest. 62—70.

A szerz6(k) nevét és az évszam megadasat koveti a cim, melyet ponttal zarunk le.
A tobb részbdl allo cimek egyes részei kozott ugyancsak pont all. Pl.:

BENKO LORAND 1998. Név és torténelem. Tanulmdnyok az Arpad-korrél. Budapest.
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A cim utan adjuk meg a megjelenés helyét. Folyodiratban, periodikdban megjelent
tanulmany esetében tehat a folydirat, periodika nevét (dolt betiivel). Az évfolyamot nem
jeloljiik, az adott szamot azonban az adott éven belil nem folyamatos lapszamozasu
kiadvanyoknal feltiintetjiik. Igy jarunk el a Névtani Ertesité esetében is. PL.:

F[ABIAN] P[AL] 1957. Kiilfoldi varosok nevének hasznalatarol. Magyar Nyelvér S04-5.
HAIJDU MIHALY — MEZO ANDRAS 1979. Készontjik az olvasot! Néveani Ertesité 1: 3-5.
MATRAHAZI ZSUZSANNA 1997. Vissza a nemesi eldnevekkel? Magyar Nemzet szept. 17: 4.

Tanulmanykotetben megjelent irds esetében a tanulmany cimét kovetd ,,In:” utan a
szerkeszto(k) nevét, a kétet cimét (dolt betiivel) és a kiadas helyét adjuk meg. Az egy
szerz6 gytjteményes kotetébdl hivatkozott tanulmany is megfelelden jelolhetd. Pl.:

KALMAN BELA 1970. Amerikai magyar helynevek. In: KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF
szerk. Névtudomdnyi eléaddsok. NytudErt. 70. Budapest. 42-5.

SzaBO T. ATTILA 1971/1980. A marosvasarhelyi személynév-anyag becejellegii elemei a
XVIL. szazad els6 felében. In: U0, Nép és nyelv. Bukarest. 73—-101.

Onall6 kotetek cimleirasa az emlitett példdkhoz hasonldan alakul. Sorozatban meg-
jelent kiadvany esetében a (dolt betlivel szedett) cim utan a sorozat cimét és a kiadvany
sorszamat adjuk meg, tovabba a kiadas helyét. A kiadot az egyszertiség kedvéért altala-
ban nem tiintetjiik fel. Kéziratok esetében a leldhelyet kozoljiik. Pl.:

MELICH JANOS 1914. Keresztneveinkrél. MNyTK.15. Budapest.

HOFEMANN ISTVAN ed. 2001. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian
Languages. Onomastica Uralica 1a—b. Debrecen—Helsinki.

ORDOG FERENC 1981. Zala megye helységneveinek rendszere. MND. 12. Budapest.

J. SOLTESZ KATALIN 1979. 4 tulajdonnév funkcioja és jelentése. Budapest.

TAKACS TEREZ 1989. Névmagyarositasok Banhidan 1895—1947. Szakdolgozat, ELTE BTK.

4. Az itt nem targyalt, egyéb kérdésekben hasznos eligazitassal szolgalhatnak a
kovetkez6 munkak: BENKO LORAND: Tudnivalok a Magyar Nyelv kozleményeinek ala-
kitasmédjahoz (MNyTK. 129. Budapest, 1972) és GYURGYAK JANOS: Szerzok és szer-
keszték kézikonyve (Budapest, 2005°). Egyebekben (pl. irasjelhasznalat) az AKH.", azaz
a helyesirasi szabalyzat elvei a mérvadoak.

A SZERKESZTO
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FONTOSABB ROVIDITESEK!

ArpSzt. = FEHERTOI KATALIN 2004. Arpdd-kori személynévtar (1000—1301). Budapest.
CzF. = CZUCZOR GERGELY — FOGARASI JANOS 1862—74. A magyar nyelv szotara 1-6. Pest.
Cs. = CsANKI DEZSO 1890-1913. Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak koraban 1-3, 5.

Budapest.

CSANKI = CSANKI DEZSO 1890-1913. Magyarorszag térténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban 1-3, 5.
Budapest.

CsANKI-index = ORDOG FERENC 2002. Helynévmutato Csdnki Dezsd torténelmi foldrajzdhoz.
Budapest.

CsnSz. = KAZMER MIKLOS 1993. Régi magyar csalddnevek szotara. XIV-XVII. szazad. Budapest.

EKsz. = JUHASZ J. — SZOKE I. — O. NAGY G. — KOVALOVSZKY M. szerk. 1978. Magyar értelmezé
kéziszotar. Budapest.

EKsz.? = Puszral FERENC f6szerk. 2003. Magyar értelmezd kéziszétar. 2., 4tdolgozott kiadas.
Budapest.

ErtSz. = BARCZI GEZA — ORSZAGH LASZLO fészerk. 1959-62. A magyar nyelv értelmezd szétdra 1-1.
Budapest.

EtSz. = GOMBOCZ ZOLTAN — MELICH JANOS 1914-44. Magyar etymologiai szotdr. Budapest.

EWUng. = BENKO LORAND fészerk. 1993-97. Etymologisches Waorterbuch des Ungarischen 1-3.
Budapest.

FNESz.* = Kiss LaJos 1998. Foldrajzi nevek etimoldgiai szétdra 1-2. 4., bdvitett és javitott kiadas.
Budapest.

Gy. = GYORFFY GYORGY 1963-98. Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1-4. Budapest.

GYORFFY = GYORFFY GYORGY 1963-98. Az Arpdd-kori Magyarorszdg trténeti foldrajza 1-4.
Budapest.

HnSz. = HOFFMANN ISTVAN szerk. 2005—. Korai magyar helynévszotar (1000—1350) 1—. Debrecen.

MND. = Magyar Névtani Dolgozatok. Sorozat. ELTE, Budapest.

MNy. = Magyar Nyelv. Folyoirat. Budapest.

MNyj. = Magyar Nyelvjarasok. Evkényv. DE, Debrecen.

MNyTK. = A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai. Sorozat. Budapest.

MSzA. = Magyar Személynévi Adattarak. Sorozat. ELTE, Budapest.

MTsz. = SZINNYEI JOZSEF szerk. 1893—-1901/2003. Magyar tdjszotar. Budapest.

NévtErt. = Névtani Ertesité. Budapest.

Nyr. = Magyar Nyelvor. Folydirat. Budapest.

NySz. = SZARVAS GABOR — SIMONYI ZSIGMOND 1890-3. Magyar nyelvtorténeti szotar 1-3. Budapest.

NytudErt. = Nyelvtudomanyi Ertekezések. Sorozat. Budapest.

OkISz. = SZAMOTA ISTVAN — ZOLNAI GYULA 1902—-6. Magyar oklevél-szotar. Budapest.

OU. = Onomastica Uralica. Sorozat. Debrecen.

Sz61Sz. = BARCZI GEZA 1941/1994. Magyar szdfejtd szotdr. Budapest.

SzT. = SzABO T. ATTILA szerk. (ill. VAMSZER MARTA, majd KOSA FERENC foszerk.) 1975-[2005].
Erdélyi magyar szotorténeti tar 1-12]. Bukarest, ill. Budapest.

TESz. = BENKO LORAND fOszerk. 1967-84. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara 1-4.
Budapest.

UMTsz. = B. LORINCZY EVA fészerk. 1979-[2002]. Uj magyar tdjszétdr 1-[4]. Budapest.

' Az itt fel nem sorolt, a névtani, nyelvészeti munkakban roviditve eléforduld szakirodalmi és forras-
hivatkozasokra az egyes tanulméanyok mellett L. az emlitett szotarak irodalom-, illetve roviditésjegyzekét.

NEVTANI ERTESITO 28. 2006: 308.
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