SZEMLE 339

mészetébdl adodoan messzemendkig tiszteletben tartottdk az ortografiai hagyomanyokat.
M¢ég akkor is, ha azok nem egyeznek pontosan a névtudomany mai elméleti megallapita-
saival (példaul a két szakteriileten hasznalatos tulajdonnévi kategéridk nem fedik egy-
mast). A helyesirasi kérdések taglalasat igen kortltekintd és széles kori névtani alapozas
kiséri, mely gyakran kiegésziil kiilonb6z6 mivelddéstorténeti és egyéb pragmatikai vo-
natkozassal. Igy lényegesen részletesebb és arnyaltabb lesz egy-egy akadémiai sza-
balypont bemutatasa. Ezért valdszinilileg érthetdbb és elfogadhatobb a magyarazat a
nagykozonség szamara. Munkajuk arra is felhivja a figyelmet, hogy a névhasznalat soran
felmeriild ujabb €s ujabb helyesirasi problémak nemcsak az ortografidban, hanem az
onomasztikaban is 1j elméleti kérdések megvalaszolasat teszik sziikségessé, sot jabb
kutatési teriileteket vetnek fel (példaul ujabb névtipusok, illetve egy-egy meglévo tipuson
beliil ujabb névcsoportok leirasa; az ij névcsoportok hatasa a rendszer meglévo elemeire).
A kézikonyv szerzdi hatalmas anyagot tekintettek at és tettek a nagykozonség sza-
mara elérhetdvé; részben a szabalyok ismertetésével, részben a gazdag szotar osszeallita-
saval. Egyarant részletes eligazitast nydjtanak a helyesiras leglényegesebb elméleti kér-
déseiben és a legkisebb technikai problémak megoldasaban. Emellett sok olyan kiegészi-
t6 ismeretet k6z6lnek, amely nem tartozik ugyan kozvetleniil a helyesiras teriiletére, de
az olvaso szamara érdekes és hasznos informacidt nyujt. A fentiekben jelzett aprobb
hianyossagok potlasa és az ellentmondasok megsziintetése tovabb novelheti munkajuk
értékét. Muviik bizonyara hosszu ideig megkeriilhetetlen lesz mind az onomasztikaval,

mind az ortografiaval foglalkozdk szamara.
FERCSIK ERZSEBET

AGOSTON MIHALY: ALLAMNEVEINK iRAS- ES EJTESMODJA
Koznyelviinkben hasznalt mai allamneveink (kiilt}nﬁs tekintettel a révidebb valtozatra)
Kil4té Konyvek 1. Magyar Sz6, Ujvidék, 2004. 112 lap

AGOSTON MIHALYra igen jellemz6, hogy 1j és érdekes konyvekkel lepi meg a ma-
gyar nyelvtudomanyt (Helyesirasunk hiteléért, 1986; A magyar halmaznevek, 1993), és
a névtudomanyt (A foldrajzi nevek irasmodja, 1984), amint ezt most ismertetésre keriild
konyve is bizonyitja. Ebben nemcsak allasfoglalasai és tanacsai érdemelnek figyelmet,
hanem maga a téma, a vizsgalt anyag szokatlansaga: az allamok nevei. Kétségtelen,
hogy az intézménynevek egy csoportjardl van benne szo, s mar az is nagy eredménye
lenne a magyar névtudomanynak, ha valaki e névtipussal a tudomanyos rendszerezés
igényével foglalkozna, még jobban kell azonban oriilniink, hogy e hatalmas névcsoport
egy kicsiny szeletét veszi a szerzd alapos vizsgalat ald, s olyan monografiat ir, amely
példamutatd a tobbi intézményfajta neveinek f6ldolgozdi szamara.

Mielétt a konyv részletes ismertetésére ratérnék, a ,,Bevezetés” egyik fontos gondo-
latat szeretném koriiljarni: mit tekinthetiink allamnévnek. Helyesen allapitja meg a szer-
706, hogy nem az allam nagysaga, jelentdsége, nemzetkozi stlya, sem fonnallasanak
ideje, idoszaka hatarozza ezt meg. Arra ugyan nem kapunk valaszt, hogy mi, de erre
nincs is sziikség, mivel a jelenkori allamokkal foglalkozik csak a szerzd, mint ahogyan
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megfogalmazza: ,,A mai kisebb-nagyobb dallamok egyfajta mindennapi magyar
megnevezésformajardl fogok szdlni” (9). A mai allamnevek 6sszessége pedig megtalal-
haté a nagyobb méretii modern térképeken, atlaszokban, amelyek jegyzéke olvashatd is a
konyv végén az ,Egyéb forrasok” kozott. A névkutatét azonban érdekli, hogy intéz-
ménynévnek tekinthetd-e egy multbeli teriilet, amelyen allam alakult ki, vagy nem is valt
onallova, csupan szandék volt erre, esetleg el sem tudjuk donteni multbeli szerepét. Ilyen
példaul a kényvben Kurdisztan, amelyrol ezt olvashatjuk: ,,Vannak allamok ... viszony-
lag nem is kicsik, melyek sohasem léteztek, azaz szinte sohasem voltak fliggetlenek,
mint pl. Kurdisztin” (8). Allamnak, vagyis intézménynévnek tekintheté-e valdban
Kurdisztan, vagy csak helynév? Ugyanezt megkérdezhetjik Levédia, Etelkoz, Erdély,
Vajdasag, Burgenland vagy Livonia, Szibéria, Mordvin Koztarsasdg, Komi Koztarsasag,
Besszarabia, Galicia stb. esetében is. Konnyli lenne azt mondani, hogy Erdély kivétel
koziiliik, hiszen 6nallo allam volt, s abban az id6szakban (1541-t6l 1711-ig, vagy 1848-
ig?) egyértelmten allamnév (is) volt ez a helynév. Akkor azonban Galicia is kivétel,
mert a 10—-14. szazadban Halics néven 6nallo fejedelemség volt. Helyes-e ez a meghata-
rozas: ,,amely id0szakban mikodott az allamszervezet (egységes hatalom alatt allt, ami
lehetett monarchia vagy népképviselet, 6nalld kozigazgatasa és/vagy erbszakszervezete
volt stb.), abban az id6szakban allamnak tekinthetd egy nép, népcsoport f6ldrajzi neve”?
Ennek alapjan allam volt-e az dkorban Mezopotamia vagy Helldsz, hiszen varosalla-
mokbol allt, nem volt egységes uralkodoéi és kozigazgatasi rendszere? Volt-e *Hun-
orszag vagy *Hunnia, hiszen megfelelt a fonti kovetelményeknek? Miért allamnév a
Harmadik Birodalom (az 1930-as évek kozepe és 1945 kozott), és miért nem az a Torte-
nelmi Magyarorszag (1000 és 1919 k6zott)? Nem ett6] a konyvtdl vartam ezekre a kér-
désekre a valaszt, de Gigy éreztem, itt a lehetdsége, hogy elmondhassam gondjaim. Elné-
zést kérek a szerzotdl, hogy éltem az alkalommal, és kérem: esetleg egy tanulmanyaban,
cikkében valaszoljon kérdéseimre. (Természetesen masokat is érdekelhet, érinthet a
probléma, s vitat is nyithatunk a Névtani Ertesitd hasabjain ennek tisztazasara. Jéllehet
az intézménynevek teriiletén nem csupan az allamnevek meghatarozasa var megoldasra!)

Visszatérve Agoston Mihaly konyvének céljara, azt irja: ,,mindenekel6tt atfogé #i-
pusrajzot és tipusrendszert kivanok adni a kisebb-nagyobb emberi tarsadalmak édes
vagy mostoha hazajanak hivatalos szerepét betoltd kozjogi kozosségek megnevezésérdl,
hovatartozasarol, nevik jellegérsl és valtozasarol” (9). A dolt betls kiemelések a szer-
z6tol valok, s itt emlitem meg, hogy a névtani (nyelvészeti) szokasoktdl eltérden a pél-
daanyagot szedeti a szerz6 félkovéren, az értelmi kiemelések doltek, ami nem csupan
szokatlan, de néha kovetkezetlen (12, 30, 31, 37. stb. lap), s tovabb bonyolitja az olva-
sast, hogy figyelemf6lkelt6 célt alahtizasokat és bekeretezéseket is talalunk a konyvben.

Els6dlegesen tehat az allamnevek kiilonb6zo tipusainak rendszerét kapjuk meg, de
e rendszerezésnek t6bb szempontja is van. Az elsé egyértelmien formai: az egyelemi
allamnevek a tergo folsorolasa. Természetes, hogy itt egymas mellé keriilnek dssze nem
tartozo névadatok is, ha végzddéseik betlirendje igy rendeli (Kanada, Grenada, Kiribati,
Haiti, Dzsibuti stb.), de lényegesebbek az azonos végzodésiiek (-ia, -dor, -sztan, -guay,
-fold, -orszag) etimologiai Osszetartozasara vald folhivas, vagy az -u végiieknek foldrajzi
elhelyezkedésére valo utalds (egy kivételével mind Oceanidban van), igy a tipologiai
vizsgalatnak névélettani eredményét kapjuk. A statisztikai adatok is sokatmonddk: a 156
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egytagl névbol 59 (37,8%) -a, ebbdl 36 (61%) -ia végi; a 22 -n véglibol 15 (68,2%) -dn
végzodést. A jelentéstani megkozelitésben ,,névcsaladok™-kal taldlkozunk, mint Sz/ovd-
kia, Szlovénia; Zambia, Zimbabwe, Mozambik stb., s itt vizsgalja a paronim (rokonalak)
neveket is a szerz0 (Ausztria, Ausztrdlia; Mali, Malawi), s példakat kapunk az allamok
¢és helynevek hasonlo hangzésara is: Ausztria, Aszturia; Szlovénia, Szlavonia stb. Név-
élettani szempontbdl fontosak azok az egymas mellé allitasok, ahol az egyik név a ma-
siknak folyomanya, egyik a masikbol ered: Dominikai Koztarsasdg < Dominica sziget;
India < Indus foly6; Tanzdnia < Tanganyika-t6 és Zanzibar-sziget nevének sszevonasa
stb. Alhomonimianak nevezi a szerz a polidenotatumi neveket, amelyeket rendszerezve
sorol fol; példaul szigetnév és allamnév egyben: Ausztralia, Ciprus, Malta, Tuvalu; fo-
lyénév és allamnév: Gambia, Kongo, Szenegdl stb. Nyelvhelyességi tanadcsokkal zarul ez
a nagyobb fejezete a konyvnek.

A masodik rész az irasképen alapuld szerkezeti elemzéssel kezdddik. Hat kiilonbo-
z0 tipussal talalkozunk: 1. egyszer(i szavak [tulajdonképpen: egyelemii nevek], 2. egybe-
irt Osszetett szavak, 3. kotojellel kapcsolt dsszetételek, 4. tobbtaguak, 5. vegyes szerke-
zetliek, 6. és-sel kapcsolt kettdsek. A nevek beosztdsa a magyar nyelvérzéket koveti,
amin lehetne vitatkozni. A tudomanyban soha nem biztos talaj az ,,érzék”, s inkabb az
Osszetevok 6nallo életére lehetne hivatkozni. Tehat Liechtenstein vagy Vietnam az erede-
ti nyelvben hidba Osszetett sz6, a magyarban egyiknek sem él valamelyik eleme 6nallo-
an, igy végeredményben teljesen igaz, hogy ,,a magyar nyelvérzék szamara egyszeriinek
szamit, de akkor Izland vagy Pakisztdn miért dsszetett? Es hova kellett volna sorolni
Tanzania nevét?

Az allamnévvaltozatok a szerkezeti elemzések utan kovetkeznek, s valéban fontos
kérdését érintik a névhasznalatnak. Az Gigynevezett hivatalos név (Ddn Kirdlysdag, Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga) ritkan vagy sohasem hasznélatos a
mindennapi beszédben, helyettiik Ddnia, Anglia a megszokott és kozérthet6. Ezeknek a
rovidebb neveknek a tipusait sorolja 61 igen logikus €s aprélékos rendteremtéssel a szer-
z6. Hasonlo a témdja a kovetkezd fejezetnek is, amelyben arra kapunk feleletet, hogy
mely allamnevekben szerepel lakossaga népének a neve (észt > Esztorszdg, griiz > Grii-
zia, kirgiz > Kirgizisztan). Az adllamnevek utdtagjaiban leggyakoribb a koztarsasdg (szaz
kortili); a masodik legmegterheltebb utotag, a kirdlysag csak 16-szor talalhaté meg.

Grammatikai szempontbdl fontos, hogy mikor hasznalunk hatarozott nével6t az al-
lamok nevei el6tt. Jollehet a tulajdonnevek el6tti nével6zés elsdsorban nyelvjarasi prob-
1éma (Vajdasdg ~ a Vajdasdg), érdemes megjegyezni, hogy az egyelemi allamnevek
elott (egy kivételével: a Vatikan) nem hasznalunk néveldt. Néveldk elsésorban az 6sz-
szetett, a melléknévvel kezd6dd tobbelemti, hosszabb hivatalos nevek eldtt szerepelnek
(a magyar kéznyelvi ,nyelvérzék” szerint): a Kongoi Demokratikus Kéztdarsasdg, az
Amerikai Egyesiilt Allamok, a Salamon-szigetek stb.

Mas tipusu helynevekkel, ugynevezett magyar nyelvl ,,vilagfoldrajzi” nevekkel
folytatja a szerzd a konyvet, melyben a magyarra vald forditas és a mas nyelvekben vald
helyesirasi sajatsagok kapnak teret. Erdekesek az egyes allamok elhelyezkedésére (ten-
gerpart nélkiili, két 6cean kozotti, szigeten fekvo stb.), foldrajzi helyzetére vonatkozo
folsorolasok €s statisztikak, névtani (és nyelvészeti) szempontbdl azonban a legfonto-
sabb a terjedelmes befejezd rész, a ,Helyesirasi allamnévszdtar”. Ebben betlirendben
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folsorolva valamennyi allamnak megkapjuk a magyar, legtobbnek az angol €s a francia
nevét (helyesirasat), elhelyezkedését, -val/-vel, hol kérdésre valaszold (-n vagy -ban/
-ben), trgy- és -ig ragos alakjat (ebben a sorrendben), végiil pedig -i képzds melléknévi
formajat. Az -i képzd egybe- vagy kotdjeles irasarol kiilon tablazat is tajékoztatja az
olvasot.

AGOSTON MIHALY kényve kellemes meglepetés volt szamomra. Egyrészt érdekes-
ségeket k6zol, csokorba gytlijt sok allamnévvel kapcsolatos szabalyt és szabalytalansa-
got, masrészt fo céljanak megfelelden segiti az iskolai oktatast, az atlagos olvaso helyes-
irasi tajékozodasat. Névtudomanyi szempontbol pedig olyan teriiletét vizsgalja a magyar
onomatologianak, amellyel eddig egyaltalaban nem foglalkoztak, s nemcsak rairanyitja a
figyelmet 0j kutatasi teriiletek lehetéségére, hanem gondolatokat ébreszt, vitara késztet
¢és nagyon sok kérdést megvalaszol, vitatott problémakat vilagossa tesz. Kétségteleniil
nagy nyeresége a magyar névtudomanynak, amit nemcsak érommel, de elismeréssel kell
fogadnunk.

HAIDU MIHALY

ERDELYI ERZSEBET: KECSKEMETI UTCANEVEK TORTENETE
Kecskeméti Fiizetek 14. Kecskemét Monografia Szerkesztosége,
Kecskemét, 2004. 240 lap

ERDELYI ERZSEBET konyve egyrészt azoknak a hasznos részkutatasoknak a soraba il-
leszkedik, amelyek kiegészitik, kisérik a hosszas varakozas utan nemrég megjelent, Kecs-
kemét torténetét taglald korszerii monografiat. Masrészt olyan nagy adatmennyiséggel és
forrasanyaggal dolgozd névtani vizsgalat, amely méltan szamithat a beltertileti helynevekkel
foglalkoz6 kutatok érdeklddésére.

A ,Kecskeméti utcanevek torténete” ebben az esetben az utcanévadas gyakorlatanak
leirasat, a névadas hatterében 1év6 foldrajzi-térténeti-politikai inditdokok feltarasat jelenti.
Kecskemét utcaneveirl ugyan mar jelent meg egy attekintés 1990-ben, BUZAS MARGIT
tollabol, a Magyar Névtani Dolgozatok 91. szamaként. ERDELYT ERZSEBET azonban a név-
anyag joval részletesebb elemzésére vallalkozik, s nemcsak a jelenkori utcanevek, hanem a
kezdetektdl napjainkig sziiletett valamennyi elnevezés vizsgalatat végzi el. Kiilon fejezetet
szentel Cegléd és Nagykdros utcanévanyaganak a kecskemétivel vald 6sszehasonlitasara,
elsésorban annak bemutatdsara, hogy milyen ardnyban jelennek meg korai
utcanévrendszeriikben a fobb tipusok. A harom varos torténetete ezer szalon kapcsolodik
egymashoz, utcanévhasznalatuk is hasonlosagokat mutat.

Levéltari forrasok, varosi jegyzokonyvek alapjan tarja fol az 1850-t61 napjainkig terje-
d6 id6szak hivatalos utcanévadasanak gyakorlatat. (Igaz, a hosszasan idézett hatarozatok,
felterjesztések végigolvasasa kissé terhes lehet az olvasonak, és megnehezitheti az amugy
kimondottan él8, olvasményos stilusban irt munka befogadasat.) Attekinthetjik az
utcanévhasznalat gyakorlati (kézigazgatasi) igényének folmeriilését, a rendezés anyagi
vonzatait, a névljitok szandékait és terveik megvaldsulasat. Az elemzés olyan idopontok
koré csoportosul, amelyek nagy valtozast jellnek a varos névrendszerében (1850, 1879,



