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korlatozzak is az eddig szabad nemzetiségi névadast. Hiszen az utéonévjegyzékben nem
szerepld név esetében meg kell keresni az érintett orszdgos kisebbségi dnkormanyzatot,
amelynek 15 napon beliil dontést kell hoznia a kérdéses név anyakonyvezhetdségérol.
Fél6, hogy ez csak bonyolitani, neheziteni fogja a kisebbségiek névvalasztasat. Egy
azonban biztos: ezek a névkonyvek, ez a szabalyozas megoldotta azt a problémat, ame-
lyet a ma mar hatalyat vesztett, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol sz61d 1993. évi
LXXVIL. torvény 12. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott szabad névvalasztasa
kapcsan éreztlink; miszerint magyar allampolgarnak csak akkor van szabad névvalasztasi
joga, ha kisebbséghez tartozik!
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VOROS FERENC: CSALADNEVKUTATASOK SZLOVAKIABAN
Szociolingvisztikai tanulmany négy telepiilés csaladnévhasznalatinak tiikrében
Kalligram Kényvkiadd, Pozsony, 2004. 592 lap

1. Fontos kiildetést teljesitett a kiadd, amikor a Csallokozi Kiskonyvtar sorozat 31.
koteteként vallalta a szerzo alapos és sok-sok évre visszatekint6 kutatasa eredményeként
sziiletett munka megjelentetését. A tanulmany doktori disszertacionak késziilt valtozatat
a megmérettetés tanulsagait felhasznalva szerkesztette konyvvé VOROS FERENC. A kiil-
detést abban latom, hogy ma, amikor a nemzeti identitds vallalasanak egyre kevesebb
politikai gatja van, ez a konyv is eldsegitheti a neveknek mint identitasunk legszemélye-
sebb jelzdinek a magyar nyelvszokds szerinti megdrzését, s ezzel egy, az asszimilacids
folyamatok ellenében hatd nyelvpolitika megvalositasat.

2. A konyv els6 részében a személynévkutatas és a személynévtan altalanos kérdé-
seit tekinthetjiik at, ahogy azt a szerzd a vonatkozd szakirodalom tiikrében latja. Ebbol a
fejezetcsoportbdl mar a késébbiek miatt is figyelemre mélto a ,,A névvaltoztatas” cimi
rész. Ezt azért is tartom fontosnak, mert mind a névvaltozas — amely a nyelvben végbe-
mend, annak szabalyaihoz k&thetd valtozasok eredménye —, mind pedig a névvaltoztatas
— amely a névviseld tudatos egyiittmiikodését feltételezd beavatkozas — a névteremtd
nyelvi kozosséghez kothetd.

Amit viszont a kutatds eredményeként a konyvben megismerhetiink, az az arealis
nyelvészet témakoréhez tartozik, érinti a migraciohoz kothetd névinterferenciat, ,,név-
kolesonzést”, a természetes kétnyelviiség teremtette beszédhelyzetek kérdését. Ezért
helyeselhetjiik, hogy a névvaltozas—névvaltoztatds témaja kapcsan részletesen foglal-
kozik az irasképvaltozat, a tiikorforditas, a parhuzamos személynévadas, a névatiras
objektiv és szubjektiv tényezdivel. Az ezek révén keletkezett nevek vizsgalata a ma-
gyar nyelvii névvisel6k szempontjabol nem csupan térténeti, hanem 1920 6ta élényelvi
probléma is. VOROS FERENC adataibdl ugyanis kitiinik, hogy mig korabban az (irasbeli
és/vagy szobeli) névvaltozatok mogott a természetes névhasznalat ingadozasat sejthet-
jik, addig 1920 utan a politikai indittatasu nemzetallami torekvések egyik ,,mellékter-
méke” a tényleges névhasznalattdl fiiggetlen erdszakos névatiras. Ettél kezdve jelent6-
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sen csokken a nevek jelentésszerkezetében azok identitasjelzd szerepe. A szerz6 adatai
alapjan igy utal e jelenségre: ,,A probléma Osszetettségét jelzi, hogy anyagomban a
Torok Jan, Presinsky Kalman, Magyar Jozsef, Madar Jozef tipust alakok még azonos
korszakon beliil is rendre keverednek egymassal az anyakonyvek lapjain. Az adott
csalad etnikai 0sszetételének ismerete nélkill, az anyakonyvezett alak és a csalad név-
adasi szandéka ismeretének hidnyaban nehéz eldonteni, hogy egyszerii névatirassal
vagy parhuzamos személynévadassal van-e dolgunk. Elképzelhetd ugyanis az a hely-
zet, amikor a vegyes hazassagban sziiletett gyermeket a szlovak identitasu apa Jdn-
nak, a magyar anya Jdnos-nak szoélitja otthon. Kutatopontjaimon azonban gyakoribb az
az eset, amikor a magyar identitasu csalad gyermekének a sziilok akarata ellenére is
szlovakosan jegyzik be a nevét az anyakonyvbe. Ilyenkor de facto a névatiras esetével
van dolgunk...” (30-1).

Az irasképvaltozattal szemben, amely egy nyelv azonos irasrendszerében jon
1étre, a névatirds a nevet egyik adott nyelv irdsrendszerébdl egy masik nyelv irdsrend-
szerébe teszi at. Ez az irasbeliség kulturtorténetében jol nyomon kovethetd jelenség,
szerepe pedig ugyanaz, mint minden mas idegen vagy jovevényszd esetében, hogy
gazdagitsa a befogadd nyelv szokészletét. A befogadasnak pedig az elsé 1épcsdje az
iraskép ,,honositasa”. Itt azonban masroél van sz6. Az atiras ugy kovetkezik be, hogy a
névhasznalo k6zosség nem valt nyelvet, tehat ez az idegen nyelviség mintegy befura-
kodik az allami adminisztracié segitségével az addig homogén nyelvhasznalatba, és
annak erre az elemére nyomast gyakorol — a nyelvcsere iranyaban. Hogy a veszély
mennyire valds, azt a konyvben nyomon kovethetjitk. Ezt a hatast felerdsiti a nevek
tikkorforditasa. Erre azonban csak utalast talalunk a kdnyvben, mivel a szerz6 célja a
csaladnevek vizsgalata volt, a tiikorforditas pedig foként a keresztneveket érinti.
Mégis utal a teljes név szlovakositasa kapcsan arra, hogy mig a csaladneveket foként
a névatiras (transcriptio) €érinti, a keresztnevek szlovakositasat inkabb tiikorforditas-
nak lehet tekinteni. A Juraj . Gydrgy, Vojtech : Béla, Zlatica : Aranka, AlZbeta :
Erzsébet, Ladislav : Laszlo megfeleltetéseket inkabb tiikorforditasnak mondhatjuk, és
nem a parhuzamos névadas eseteinek.

A fent leirt folyamatoknak aztan az a kozvetlen kovetkezménye, hogy a szlovakiai
magyarsag esetében tomegeket érint a névviselés és a névhasznalat szétvalasa. Egy sze-
mély viselheti a Kiss, Nad, Budaj, Borbél, Kinces, Sos, Sentivdii csaladnevet ugy, hogy a
nem hivatalos és a Magyarorszaghoz k6td6do hivatalosabb nyelvhasznalata soran Kiss,
Nagy, Budai vagy Buday, Borbély, Kincses, Sos vagy Sods, Szentivanyi alakot ir le. S6t a
sajat kezii alairas sok adatban eltér még hivatalos dokumentumon is a hivatalos bejegy-
z¢st6l. Figyelemkelté a konyv vonatkozd részében a szerzd utolsé megallapitasa (48):
»Ugyanakkor az utdbbi iddben magyar identitasuak korében is egyre gyakrabban talal-
kozni azzal a jelenséggel, hogy a név autograf rogzitésekor is a szlovakosan anyakony-
vezett format hasznaljak (pl. Lucia, Monika, Ladislav, Marek, Borbél, Kinces, Sos,
Sentivar; stb.)”.

A konyv az elméleti és tudomanytorténeti bevezetd utan alaposan koriiljarja kutata-
sanak torténelmi, tarsadalmi, teleptiléstorténeti és foldrajzi hatterét. Bar a (cseh)szlo-
véakiai magyarsag sorsardl késziilt tudomanyos vagy tudomanyos-politikai hatteri mun-
kdk ma mar gazdagon allnak rendelkezésre — a tényt boven illusztralja a szerz 389



330 SZEMLE

tételbdl allo irodalomjegyzéke —, az adatgyljtés kortilményeinek, elveinek és a forrasok
(példaul az anyakonyvek) vezetésének mikéntjérdl szo6ld tudositasa tdvolsagtartasra
torekvo targyilagos stilusa ellenére is érzelmileg megragadd olvasmany. A vonatkozé
dokumentumok ismertetése révén tényszertien megismerjiik a felvidéki magyarsdg min-
dennapjait érintd valtozdsoknak azokat a tényeit, amelyek éppen a hozza legkdzelebb
levé hatalmi szerv, a helyi hivatalok nyelvi tiirelmetlenségét tikrozik. Altalanos érvé-
nytien is dokumentalva latjuk, milyen tavol esik a tarsadalmi érdektdl az a nemzetallami
torekvés, amely ugy képzeli el az allamot, hogy az nem csupan lakoi gazdasagi és politi-
kai szovetsége, hanem nyelvileg, etnikailag ¢s kulturalisan is homogén, vagy erkolcsi
gatlasok nélkiil homogenizalhat6 alakulat.

3. A kutatds négy telepiilésen tortént, melyek koziil kettd (Balony, Didsforge-
patony) a Csallok6z homogénnek mondhaté magyar tombjéhez tartozik, kettd (Kiscé-
tény, Nagycétény) pedig Nyitra gazdasagi vonzaskorzetében kozvetleniil a Zoborvidék-
hez csatlakozik, amely régt6l vegyes lakossagu, és az ezzel egyilitt jard természetes asz-
szimilacio altal folyamatosan érintett volt. Az ebb6l fakadd etnikai és névviselési saja-
tossagok elemzése a kényv egyik 0 teriilete.

A kutatas idébeli kiterjedése mintegy 100 év. 1895-t3l, a polgari anyakonyvezés
bevezetésétdl 1999-ig vizsgalja anyakonyvi forrasait. Ez alatt az id6 alatt a lakossag
négy allamvaltast ért meg: Osztrak—Magyar Monarchia — Csehszlovak Koztarsasag —
Magyar Kiralysag — Csehszlovak (masodik) Koztarsasag— Szlovak Koztarsasag. (Ezen
beliil még a masodik koztarsasagbol Cseh—Szlovak Koztarsasag is lett.) Mindezek a
valtozasok a névviselés valtozasanak egy-egy szakaszat jelentik. De ha nem lettek volna
is, az id6koz €s a kutatopontok foldrajzi fekvésének kivalasztasa az elemzésben torténeti
¢s teriileti (,,névjarasok™) szempontok érvényesitését tették lehetove.

4. A csaladnevek etimologiai vizsgalata statisztikai adatokat szolgaltat a négy tele-
piilésnél tagabban is értelmezhet6 térség csaladnévallomanyanak eredetére is. Az pedig
mindenképpen figyelmet kelté megallapitas, hogy a kétnyelviiségnek van egy sajatos
»~mellékterméke” a névhasznalatban is, ahogy VOROS FERENC fogalmazza: ,,Az elemzé-
sek soran arra a végso kovetkeztetésre jutok, hogy a szlovak és a magyar nyelvkozosség,
bar két kiilonbozd nyelvet haszndl, bizonyos mértékig mégis azonos névkozosséget al-
kot” (10). Ez részben lehet pozitiv (példaul vegyes hazassagban a kettds identitas kifeje-
zése), de leggyakrabban az identitasban bekovetkezett bizonytalansag kifejezése.

A kutatds modszertana tekintetében mindenképpen ujdonsag, hogy nem csupan az
etimoldgiailag kiilonb6zd nyelvekhez kothetd adatait kezeli egységesen, hanem az egy
telepiilésen €16, de kiilonb6z6 (magyar—szlovak) nyelvkozosséghez tartozo beszélok
névkincsét is. Mintegy a kétnyelviiséget tekinti egy egységes élonyelvi kommunikativ
egységnek. Elgondolkodtato, vitara ingerl6, de nem alaptalan.

A konyv nélkiil szegényebb lenne mind névtudomanyunk, mind a 20. szazadrdl
sz616 magyarsagtudomany.

VOROS OTTO



