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nagy nyelvészeinket on- és nemzetigazolo névfejtésekre is késztették. Céafolatait mindig
a legaprobb részletekig alatamasztja nemcsak filoldgiai, hanem torténeti €s foldrajzi
adatokkal is (igy példaul Pusztaszabolcs korabeli természeti viszonyaibdl kovetkeztet
arra, hogy ott egy honfoglalé vezérnek sem lehetett szallashelye). Figyelme kiterjed a
legaprobb fonetikai vagy jelentéstani problémara is, legyen az magyar, latin, gorog,
torok vagy szlav, kézben pedig, szinte észrevétlentil, fontos mddszertani és szemléletbeli
utmutatast is ad. Ilyen megallapitas példaul a székelység eredetének vizsgalatakor annak
kimondasa, hogy a néprésznév megfejtésébol még nem kovetkeztethetiink az adott nép
altal besz¢lt nyelvre.

A ,tabudontogetés” soran minddssze egy vad érhetné a szerzot: gyakran szinte
minden eddigi magyardzatot megsemmisit, Ujat viszont nem ad. O azonban elébe megy
az efféle megjegyzéseknek: tobbszor kijelenti, hogy egyeldre nincs jobb otlete, s nem all
szandékaban egy ujabb, az elézéekhez hasonldan cafolhaté megoldast kiagyalni. Célja
nem a mindenaron valé ellentmondds vagy a leckéztetés, hanem az, hogy a régi, meg-
gyokeresedett tévhitek megtorésével utat nyisson az ujabb, mas irdnyt probalkozasok-
nak. Van tehat még fiirt a tokéken, a sziiret igy mar csak rajtunk mulik, hat fel a putto-
nyokat!

SLizZ MARIANN

NEMZETISEGI UTONEVKONYVEK
Magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek utonévkonyve.
Szerkesztette S. DAVID EMESE. Aranyhal Kényvkiadé, Budapest, 2004. 976 lap
Magyarorszagi német utonevek jegyzéke.
Magyarorszagi Németek Orszigos Okormanyzata, Budapest, 2004. 47 lap

1. Aki a kezébe veszi a 2004 novemberében megjelent igen vaskos, 976 lapnyi ter-
jedelmi névkonyvet, elsé gondolata azonnal az lehet, hogy milyen sok névvel gazdago-
dott a meglévo, hivatalosan anyakonyvezhetd keresztneveink sora. Valoban, a sok, sza-
munkra ismeretlen név olvastan ez lehet az els6 gondolatunk. De mieldtt elhamarkodot-
tan itélnénk, tekintsiik at az el6zményeket, a kétet megsziiletésének koriilményeit, illetve
vizsgaljuk meg magat a megjelent kotetet.

A Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségick névadasa mindig joval szabadabb volt, mint
a magyar lakossagé. Mar az allami anyakonyvek vezetésérdl szolo 1894. évi XXXIII.
torvény megemliti a nemzetiségiek névhasznalatat, vagyis biztositja azt a jogukat, hogy
a nemzetiségi gyermeknek magyarul bejegyzett névalak utan zardjelben a nevet az illetd
vidéken szokasos formaban is bejegyezzék, példaul: Mdria (Mariutza). Az 1982. évi 17.
tvr. 27. § (4) bekezdése is lehetdséget adott a nemzetiségieknek arra, hogy — a nemzeti-
séghez valo tartozas igazolasa nélkiil — a nemzetiségnek megfeleld utonevet viselhesse-
nek. Ezt a lehetdséget csak pontositotta és egyértelmiivé tette a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairdl szold 1993. évi LXXVIIL. térvény (ismertebb nevén: Nek.), mely
teljes szabad névvalasztast biztositott a hazankban €16 nemzetiségieknek.
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A nemzetiségiek teljesen szabad, korlatok nélkiili névvalasztasa ,,nem jelenthet ko-
tottségektdl mentességet, igy Ok sem viselhetnek tetszéleges utdnevet” (idézet a ,Ma-
gyarorszagi nemzeti ¢s etnikai kisebbségek utonévkonyvé”-nek eldszavabol), ezért valt
sziikségessé egy ujabb rendelet megfogalmazasa, illetve ezeknek a névjegyzékeknek a
megjelenése.

A névjegyzék életre hivoja a 2002. évi XLV. térvény, amely az anyakonyvekrol, a
hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szolo 1982. évi 17. torvényerejli rendelet
modositasa. Ez a torvény a 30/A. § (1) bekezdésében rendelkezik arrél, hogy ,,A nemzeti
etnikai kisebbséghez tartozd személyek gyermekiiknek nemzetiségiiknek megfeleld
utonevet is adhatnak, valamint kérhetik sajat utonevitknek a megfelel6 nemzetiségi uto-
névre torténd javitasat, tovabba joguk van csalddi és utdoneviiknek anyanyelviik szabalyai
szerinti anyakonyvezéséhez.” A 30/B. § (1) bekezdésébol pedig az is kideriil, hogy ,,A
valaszthatd nemzetiségi utoneveket az érintett orszagos kisebbségi dnkormanyzatok éltal
Osszeallitott €s a Magyar Tudomanyos Akadémia szerkesztésében megjelentetett nemze-
tiségi utonévjegyzek tartalmazza.”

Nos, ez az utonévjegyzék késziilt el és jelent meg, bar nem a Magyar Tudomanyos
Akadémia szerkesztésében, 2004 novemberében. A terjedelmes mi az igért 13 kisebbsé-
gi onkormanyzattal rendelkezé nemzetiség helyett csak 12: a bolgar, a cigany, a gorog, a
horvat, a lengyel, a roman, az 6rmény, a szerb, a szlovak, a szlovén, a ruszin és az ukran
nemzetiségek altal javasolt neveket tartalmazza. A kotetbdl hianyzik a német nemzetisé-
glieknek javasolt keresztnevek jegyzéke. Ennek oka, hogy a nemzetiségi névjegyzékeket
2003 decemberéig kellett volna elkésziteni, s 2004 januarjaban, a rendelet ¢letbelépése-
kor megjelentetni. Ennek csupan a német kisebbségi dnkormanyzat tett eleget. igy az 6
névjegyzékiik joval korabban, nallo fiizetként latott napvilagot.

2. A német nemzetiség névjegyzéke. — A kisalakt, 47 oldalbdl allé kiadvany
HEINEK OTTO 6nkormanyzati elndk elészavabol, a névjegyzék Osszeallitasaban részt
vevd szakemberek bevezetdjébdl és az ajanlott, kozel 2500 fit- és lanynév listajabal all.
Figyelemre méltd a jegyzékhez késziilt bevezetd, melyet az ELTE Germanisztikai Inté-
zetének tanarai, ERB MARIA, KNIPF ERZSEBET egyetemi docensek és BRENNER
KOLOMANN egyetemi adjunktus irt. A jegyzéket 6sszeallité egyetemi oktatok bevezetd-
jébol megismerhetjiik azokat az alapelveket, amelyek meghataroztak az anyakényvezhe-
t6 nevek kivalasztasat. A teljesség igénye nélkiil csak néhany a szempontok koziil. Alap-
elvként az anyaorszagok (Ausztria és Németorszag) névadasi szokasai voltak az irany-
adok. Az igen gazdag német névanyagbdl a regionalisan elterjedt valtozatok koziil f6leg
a kozép- és a felnémet teriilethez kothetoket vették figyelembe, illetve a gyakori becené-
vi alakok koziil pedig azokat, amelyek mar az egész német nyelvterilleten elterjedtek
(pl. Hans/Hannes; Gabi/Gaby). A lista a német eredetii nevek mellett tartalmazza azokat
az antik, illetve kozépkori latin és gérog neveket is, amelyek a német névadas hagyoma-
nyaiban meghatarozoé szerepet jatszanak. Hasonlo elgondolasbol azonban megtalalhatjuk
azokat az egyéb idegen eredetii neveket is, amelyek a német nyelvben elterjedtek, régota
honosak és kedveltek, illetve a német nyelv hangtani és grafematikai rendszerének meg-
felelnek (pl. Charlotte, Vanessa, Christina). Igen helyeselheté mdédon a szakemberek
tekintettel voltak arra, hogy a magyar kulturkérben €16 németeknek ne ajanljanak olyan



324 SZEMLE

neveket, amelyek — idegenségiikb6l adodoan — a mindennapi tigyintézés soran nehézsé-
geket okozhatnak, vagy jelentésiik, hangzasuk egy-egy magyar szoval torténd véletlen
egybeesésiik miatt viccelddés, gunyolddas targyat képezhetnék (pl. Birka, Kayla,
Rhonda). Szintén a német hagyomanyokkal ellentétben, a szerz6k a magyar szokasokat
figyelembe véve nem vették fol a férfinevek k6zé a Mdria utonevet. Ellenben meglepo,
hogy a Max nevet mind a két nemnél javasoljak, pedig ez a név még a német névkony-
vekben ¢€s névlistakban is csak a fiunevek kozott szerepel. Jo, hogy a szerzdk igyekeztek
minél tobb név esetében a kiilonféle alakvaltozatokat is félsorolni. Azonban el6éfordul,
hogy igen gyakori és népszerii alakvaltozat kimaradt. Ilyen példaul a Sarah forma, amely
pedig a német gyakorisagi listakon mar 1995-t81 napjainkig minden esetben az elsé 10
név kozott szerepel.

A gazdag névanyagot tartalmazé lista nagy hatranya, hogy csupan folsorolja az
ajanlott neveket, de azok jelentését, eredetét, gyakorisagat nem adja meg. Feltehetden ez
terjedelmi okokkal magyarazhaté. Ezt el is fogadhatjuk, de mindenképpen hasznos lett
volna, ha legalabb néhdny német névkonyvre, vagy a nagyon gazdag internetes honlapok
koziil néhanyra utalnanak a szerzok.

3. A nemzetiségi uténévkonyv. — Az S. DAVID EMESE altal szerkesztett, joval vas-
kosabb, s a tobbi 12 nemzeti és etnikai kisebbség utdénévjegyzékeit tartalmazéd konyv
harom elészoval ¢s egy altalanos bevezetovel kezdddik. Az elészok sorat a kiaddi nyitja,
szempontjabol is fontos sorokat olvashatunk itt, melyek szerint a kiadd elnézést kér a
konyveim ,,pontatlansaga” miatt, hiszen a bemutatott nevek nem uténevek. Az eldszo
irdja kifejezi annak reményét, hogy ,,az uténév szavunkat hamarosan felvaltja a Hajda
Mihaly professzor altal javasolt régi-tij egyéni név vagy egyénnév” (5).

A masodik el6szot a miniszterelnoki hivatal képviselje, SZABO VILMOS politikai
allamtitkar irta. O féleg a névjegyzék torvényi hatterével ismerteti meg az olvasét. Kar,
hogy ebbe néhol egy kis pontatlansag is becsuszik. Az allamtitkar ar szerint a 6/2003.
szamu belligyminisztériumi rendelet mondta ki a nemzetiségi utéonévjegyzéknek a ki-
sebbségi onkormanyzatok altali osszeallitasat. Ez a gondolat azonban mar kordbban
napvilagot latott (v6.: 2002. évi XLV. térvény 30/B. § (1) bekezdés). Hasonldan ellent-
mondasos az allamtitkdr azon megallapitdsa, miszerint az orszagos kisebbségi 6nkor-
manyzatok 2004. januar 1-jéig elkészitették kozosségeik utonévjegyzékeit, és dontottek
annak kiadasrol. Hogy ez nem igy volt, abbol is megallapithatd, ha hatralapozunk a
Fiiggelékhez, s ott azonnal meggy6zddhetiink arrdl, hogy melyik 6nkorméanyzat mikor
hagyta jova az uténévjegyzékét (a 12-bdl 7 csak 2004-ben!). Az eldszobol és az emlitett
Fiiggelékbol azt is megtudjuk, hogy a 12 6nkormanyzat koziil az srményeknél nem szii-
letett hatarozat a sajat kisebbségi utdonévjegyzékiik elfogadasardl. Ettdl fiiggetleniil a
konyvben szerepel az altaluk javasolt nevek listaja is, melynek alapja az 1992-ben Jere-
vanban kiadott anyak6ényvezhetdé 6rmény nevek listaja, valamint a Los Angelesben
2001-ben megjelent 6rmény nevek szotara volt.

A harmadik elészoban a Beliigyminisztérium allamtitkara, PAL TIBOR k§szonti a
hianypdtldo munka megjelenését, és igéretet tesz arra, hogy a konyv megtalalhatd lesz
minden polgarmesteri hivatal anyakonyvvezetdjénél.
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Az el6szok sorat zar6 ,,Altalanos bevezetd™-ben eligazitast kapunk a gytijtékotet
hasznélatdhoz. Megismerhetjiik a 12 6nallo fejezet altalanos felépitését. A konyvben
szerepld 12 nemzetiség szerinti, 6nallo fejezet mindegyike az alabbi fejezetekbdl all:
,»E16s20”; ,, Az adott nemzetiségi nyelv abécéjének betiii”; ,,Névtar”, mely az ajanlott
férfi és noi neveket tartalmazza. Vizsgaljuk meg egy kicsit részletesebben az egyes
fejezeteket!

Az El6sz6 az adott nemzetiség neveihez késziilt. Talan itt a legeltérobbek és a leg-
szinesebbek az egyes fejezetek. Mind a 12 nemzetiség bevezetd fejezete megegyezik
abban, hogy roviden bemutatjak népcsoportjuk eredetét, a magyarorszagi jelenlétre vo-
natkozé torténetét. Ezek a torténeti bevezetOk néha nagyon rovidek, sziikszavuak (pl.
gorog, szerb), de van, amikor igen részletesek, az oktatas, a kulturdlddas lehetdségeire is
kitérnek (pl. romén, ukran). Ezt a torténeti visszatekintést csupan hdrom nemzetiségi
kisebbség: a lengyel, a szlovdk és az ukrén el6észavaban olvashatjuk az adott nemzet
anyanyelvén is.

Szintén az elészok részét képezik azok az igen tanulsagos alfejezetek, amelyek az
adott népcsoport jellemzd névanyagat, névviselési szokasait mutatjak be. Sajnos azonban
ilyen jellegli irast csupan a cigany, az 6rmény és a szlovén bevezetdben olvashatunk.
Koziiliik is a legterjedelmesebb a ciganyok névrendszerét bemutatd, ,,A romani nyelv
tulajdonnevei” cimii tanulmany, melynek megsziiletése két, a témaban igen jartas szak-
embernek koszonhetd: a németorszagi roma irdnak és kutatonak, RAJKO DURICnak,
valamint a Parizsban €16 vilaghirGi romakutato és dialektologus MARCEL COURTHIADE
tanszékvezetd egyetemi tanarnak. A tanulmany részletesen elemzi a népcsoport névtipu-
sait, azok jellemzoit, fényt derit arra, hogy miért is van olyan kevés tipikusan cigany
utdénév. Megismerjiik az altaluk hasznalt ragadvanynév, azaz a baro anav (’nagy név’)
fogalmat is. Ezt a névtipust minden roma az adott orszagban hivatalosan anyakdnyvezett
neve mellett egész életén keresztiil hasznalja. A baro anav a hivatalos névhez hasonldéan
kételemd, vagyis all egy személyes ragadvanynévbdl + egy apai vagy anyai ragadvany-
névbol, amely birtokos esetben van, példaul e Kali e Ruvesqi (a *farkas feketéje’, ahol a
sajat ragadvanynév a *Fekete’, az apjaé pedig a "Farkas’). A tanulmanybdl még kozel két
tucat gyakori, hazankban is elterjedt baro anavot ismerhetiink meg. Azonban kar, hogy
az ezeket a neveket bemutat6 fejezet cime: ,,Romani eredetii személynevek”. igy teljesen
homalyos az olvasd szamara, hogy ezek tulajdonképpen milyen nevek is. Az eldzetes
ismeretek alapjan csupan csak kovetkeztetni tudunk arra, hogy a felsorolt ,,személyne-
vek” nem keresztnevek, hanem ugynevezett baro anavok, melyek koziil néhdny mar
anyakonyvezhetd utonévvé valt (pl. Papin, Federka ndi nevek, Cinno, Moga férfinevek).
Természetesen ez az informacid sincs a tanulmanyban megfogalmazva, erre csak az az
olvaso johet ra, aki a felsorolt neveket probalja a névjegyzékben megkeresni.

A tanulmany tovabbi részében még ismereteket szerezhetiink a helységnevek
rromani nyelvre térténd forditasarol, valamint az ilyen eredetii istennevekrél. A névtipu-
sok bemutatasat gazdag szakirodalmi ajanlas €s a névjegyzék dsszeallitdsakor felhasznalt
irodalmak jegyzéke egésziti ki.

Az 6rmény névjegyzéket bevezetd tanulmany egyetlen fejezetben targyalja a nem-
zetiség eredetét, a magyarorszagi drmények torténetét €s a névadasi szokasaikat. Meg-
tudhatjuk, hogy milyen jelentéssel birtak az 6si nevek, hogy naluk is voltak 6vonevek.
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S6t azt is, hogy az ar- 6si 6rmény szotd megtalalhatd az egyik legrégibb protodrmény
torzs (armen) nevében €s kozel harminc férfinévben (4dram, Armen, Artak, Arszen stb.),
valamint szdmos helynévben (Ararat, Araksz, Aragac stb.).

A szlovén névadasi szokasokrdl is tobb lényeges adatot tudunk meg az e nemzeti-
ség névjegyzékéhez tartozd bevezetobol. igy példaul azt, hogy a szldv nevek tobbsége
két elembdl all, s a szlovének ezeket leroviditve, tobbnyire a masodik elemet elhagyva
alkottdk meg sajat keresztneveiket (pl. Viadislav > Valado; Miroslav > Miro), de példaul
az Erzsébet név teljesen eltavolodott az eredetitdl, s egy ma is igen népszerii valtozata
jott 1étre (Elizabeta > Spela). A tanulmanybol megismerhetjiik az utobbi idében kedvelt
egytagu férfineveket, amelyeknek megtalalhatéak a ndi parjuk is (7jas > Tjasa; Nejc >
Neja stb.).

A 12 nemzetiség névanyagat bevezetd gondolatok kdzott csupan két esetben olvas-
hatunk azokrdl a folyamatokrdél, gondokrol, nehézségekrol, amelyek a névjegyzék dssze-
allitasakor, a nevek atirasakor adodtak. A roman névjegyzékben BORBELY ANNA, a
szerbben pedig STEPANOVIC PREDRAG foglalta §ssze ezeket a gondolatokat. Csak egyet-
érteni tudunk a szerb nyelvész azon megjegyzésével, mely szerint a konyv készitése
kozben ,,nem artott volna Gsszehivni egy tanacskozast az 6sszes kisebbség részvételével,
amelyen a politikusok mellett egy-egy nyelvész is részt vett volna, bizonyos elvek
egyeztetése érdekében” (634).

A gorog névjegyzék kivételével minden nemzetiség bevezetdjében egységesen
megtalalhaté azoknak az irodalmaknak a folsoroldsa, amelyeket a szerkesztok a név-
jegyzék Osszeallitasakor folhasznaltak. A felhasznalt irodalmak folsorolasa koz6tt harom
nemzetiség kivételével (gordg, roman, szerb) felfedezhetjilk a magyar utonévkonyveket
is. Talan nem meglepd, hogy koziiliik a kiad6 altal megjelentett PALFY GYULA-féle
,,Utonévkonyv” mindeniitt szerepel. E mellett csupan a bolgar és szlovak jegyzéket 6sz-
szeallitok hasznaltak még a LADO-féle utonévkonyvet is. Az azonban mar elgondolkod-
tato, hogy szintén csak két esetben vették igénybe a névjegyzék osszeallitdsakor a szer-
z6k az Gjabb, LADO JANOS és BIRO AGNES szerzdségével megjelent ,Magyar uténév-
konyv”-et, illetve senki se hivatkozott az 1997-ben megjelent ,,Uj magyar uténév-
konyv”-re, amely tartalmazza az Gsszes, hazankban hivatalosan anyakdnyvezhet6 nevet.
Ugyan csak néhany esetben (pl. a horvatoknal), de ezeket az irodalmakat egy-egy, az
adott nemzet altal hasznalt névtarat, a legdivatosabb nevek listajat tartalmazé internetes
cim is kiegésziti.

Minden névjegyzékben megtalaljuk azt a bevezetdt, amely a névtablazat hasznala-
tahoz nyujt segitséget. A bevezetdt az adott nemzetiségi nyelv abécéjének betiii kove-
tik. Az abécék egységesen mutatjak be az adott nemzet nagy- ¢s kisbetiiit, valamint azok
magyar megfeleldit.

Az egyes fejezetek legterjedelmesebb része a névtar, mely betiirendben kiilon tar-
talmazza az ajanlott férfi- és ndi neveket. A névjegyzékek természetesen eltéroek, de
tébbnyire az alabbi felépitést kovetik. Az elsé oszlopban mindig a név eredeti alakja all.
A masodik oszlopban a név fonetikus atirasa olvashatd. Ez legt6bbszor magyarul szere-
pel, de el6fordul, hogy ezt valamilyen mellékjel is kiegésziti (pl. a roman ndi nevek
kozott olvashatjuk az Agdtd fonetikus format, melyben az aldhtzott masodik d betii a
hangsulyos szdtagot jelzi.) A harmadik oszlop, ha 1étezik ilyen alak, akkor a név magyar
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megfeleldjét tartalmazza. A negyedik helyen, ha ismert, a név jelentése all. Amennyiben
az elso6 oszlopban szereplé név valamelyik mar szerepelt név becézd formdja vagy alak-
valtozata, akkor itt csak egy nyil talalhato, amely utal a megjegyzés oszlopban olvashato
alapnévre. Az 6todik oszlopban a név eredetét tlintették fol a szerkesztok. A hatodikban
a név azon becéz6 formai lathatok, amelyek onalldan nem allnak utonévként. A becene-
vek névjegyzékenként valtozé formaban szerepelnek. Van, ahol a fonetikus alakjuk, van,
ahol az eredeti formajuk talalhato. A kovetkezd oszlopban a névnap idépontjat jelolik
azoknal az etnikumoknal, ahol annak {inneplése szokasos. A lengyelek ott is csak egy
datumot jeloltek meg, ahol egy névnek tobb tinnepnapja is eléfordul, de alatta zardjelben
kozolték, hogy még hanyszor lehet a nevet viselét koszonteni egy évben. Igy példaul a
Jan nevu férfiakat junius 24-én és még azon kiviil 33-szor. A nyolcadik oszlopban a név
hires viselo6it talaljuk. Ezek az adatok mar tulmutatnak egy névjegyzék feladatan. Azokat
a szerkesztOket (cigany, horvat, lengyel, 6rmény, szlovak, szlovén), akik ennek a szem-
pontnak a kidolgozasat is vallaltadk, mindenképpen csak dicséret illeti. Az utolsé oszlop-
ba kertiltek a megjegyzések, vagyis itt olvashatjuk az alapnevet, abban az esetben, ha
példaul az elsd oszlopban szerepld név valamilyen szarmazéknév. De itt talalhatd az
adott névre vonatkozd barmilyen egyéb megjegyzés, adat is. Természetesen nem szere-
pel minden nemzetiség névtaraban mindegyik oszlop. Sét, példaul a gorogoknél csak a
név eredeti ¢s fonetikus alakja 4ll.

Hasznos lenne még az egyes népcsoportok altal javasolt neveket kiilon-kiilon is
megvizsgalni. Részletesebben elemezni, hogy mi volt a nevek kivalasztasanak szem-
pontja. Akkor biztos magyarazatot kapnank arra, hogy miért nem keriilt be a horvat
névjegyzékbe a 2004-es év legkedveltebb fiunevei koziil a Borna, Fran vagy a lanyne-
vek koziil a Lana és a Stela. Arrdl is jo lenne értekezni, hogy egyaltalan mit is értiink
nemzetiségi név alatt. Mi a célja, feladata ezeknek a névjegyzékeknek? Erdemes-e a
névjegyzékekbe azokat a neveket folvenni, melyek mind az eredeti nemzetiségi, mind a
magyar alakjukban ¢és kiejtésiikben is megegyeznek (pl. a szlovak Cecilia, Tibor, Mar-
tin, a horvat Kata, Lea, a cigany Vince, Tibor, Tivadar, Lujza, Magda)? Nem artana a
névjegyzék feladatanak pontos tisztdzdsa utan a kiilonb6zd nemzetiségiek névlistajat
abbdl a szempontbol is egységesiteni, hogy abba milyen jellegli, eredetli nevek keriilje-
nek. Jelenleg a névkonyvben errdl nincs semmiféle egyezség. Hiszen a mar emlitett
cigany, szlovak, horvat jegyzékekben mindenféle, a magyar utonévkonyvben is megta-
lalhaté nevek megtalalhatok. De példaul az 6rmény vagy a roman névjegyzékben valo-
ban csak az adott nemzet altal hasznalt, a ,,Magyar uténévkonyv”’-ben nem szerepeld
keresztnevek (egyéni nevek) allnak.

4. Osszegzésként elmondhatjuk, hogy igen szép és dicséretes vallalkozas volt a ha-
zankban €16 kisebbségi népcsoportok 6nkormanyzataitél ennek a hatalmas névjegyzék-
nek az Osszedllitasa és megjelentetése. Biztosak lehetlink abban is, hogy ez a névjegyzék
nemcsak a nemzetiségiek névkincsét, de a hazaiakét is befolyasolni fogja. Feltehetoen jo
néhany itt szerepld név kedveltté valik az idok soran a magyar sziilok korében is.

Udvozlendd és hasznos ennek a névjegyzéknek a létrejstte abbol a szempontbol is,
hogy segiti az anyakényvvezetok munkajat az egyes nemzetiségi nevek pontos bejegyzé-
sekor. Azonban azzal is tisztaban kell lenniink, hogy a bemutatott kiadvanyok egyben
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korlatozzak is az eddig szabad nemzetiségi névadast. Hiszen az utéonévjegyzékben nem
szerepld név esetében meg kell keresni az érintett orszdgos kisebbségi dnkormanyzatot,
amelynek 15 napon beliil dontést kell hoznia a kérdéses név anyakonyvezhetdségérol.
Fél6, hogy ez csak bonyolitani, neheziteni fogja a kisebbségiek névvalasztasat. Egy
azonban biztos: ezek a névkonyvek, ez a szabalyozas megoldotta azt a problémat, ame-
lyet a ma mar hatalyat vesztett, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol sz61d 1993. évi
LXXVIL. torvény 12. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott szabad névvalasztasa
kapcsan éreztlink; miszerint magyar allampolgarnak csak akkor van szabad névvalasztasi
joga, ha kisebbséghez tartozik!

RAATZ JuDIT

VOROS FERENC: CSALADNEVKUTATASOK SZLOVAKIABAN
Szociolingvisztikai tanulmany négy telepiilés csaladnévhasznalatinak tiikrében
Kalligram Kényvkiadd, Pozsony, 2004. 592 lap

1. Fontos kiildetést teljesitett a kiadd, amikor a Csallokozi Kiskonyvtar sorozat 31.
koteteként vallalta a szerzo alapos és sok-sok évre visszatekint6 kutatasa eredményeként
sziiletett munka megjelentetését. A tanulmany doktori disszertacionak késziilt valtozatat
a megmérettetés tanulsagait felhasznalva szerkesztette konyvvé VOROS FERENC. A kiil-
detést abban latom, hogy ma, amikor a nemzeti identitds vallalasanak egyre kevesebb
politikai gatja van, ez a konyv is eldsegitheti a neveknek mint identitasunk legszemélye-
sebb jelzdinek a magyar nyelvszokds szerinti megdrzését, s ezzel egy, az asszimilacids
folyamatok ellenében hatd nyelvpolitika megvalositasat.

2. A konyv els6 részében a személynévkutatas és a személynévtan altalanos kérdé-
seit tekinthetjiik at, ahogy azt a szerzd a vonatkozd szakirodalom tiikrében latja. Ebbol a
fejezetcsoportbdl mar a késébbiek miatt is figyelemre mélto a ,,A névvaltoztatas” cimi
rész. Ezt azért is tartom fontosnak, mert mind a névvaltozas — amely a nyelvben végbe-
mend, annak szabalyaihoz k&thetd valtozasok eredménye —, mind pedig a névvaltoztatas
— amely a névviseld tudatos egyiittmiikodését feltételezd beavatkozas — a névteremtd
nyelvi kozosséghez kothetd.

Amit viszont a kutatds eredményeként a konyvben megismerhetiink, az az arealis
nyelvészet témakoréhez tartozik, érinti a migraciohoz kothetd névinterferenciat, ,,név-
kolesonzést”, a természetes kétnyelviiség teremtette beszédhelyzetek kérdését. Ezért
helyeselhetjiik, hogy a névvaltozas—névvaltoztatds témaja kapcsan részletesen foglal-
kozik az irasképvaltozat, a tiikorforditas, a parhuzamos személynévadas, a névatiras
objektiv és szubjektiv tényezdivel. Az ezek révén keletkezett nevek vizsgalata a ma-
gyar nyelvii névvisel6k szempontjabol nem csupan térténeti, hanem 1920 6ta élényelvi
probléma is. VOROS FERENC adataibdl ugyanis kitiinik, hogy mig korabban az (irasbeli
és/vagy szobeli) névvaltozatok mogott a természetes névhasznalat ingadozasat sejthet-
jik, addig 1920 utan a politikai indittatasu nemzetallami torekvések egyik ,,mellékter-
méke” a tényleges névhasznalattdl fiiggetlen erdszakos névatiras. Ettél kezdve jelent6-



