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BENKO LORAND KET TANULMANYKOTETEROL
Név és torténelem. Tanulmanyok az Arpad-korrél.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1998. 186 lap
Beszélnek a miilt nevei. Tanulméanyok az Arpad-kori tulajdonnevekrél.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 2003. 208 lap

Tavol alljon télem, hogy utdnozni merjem FERDINAND DE SAUSSURE hasonlatte-
remté képzeletének eredményeit, mégis, amikor BENKO LORAND két kotetét olvastam,
nem tudtam szabadulni egy képtol, amely részleteinek egyezésében mar-mar olyan apro-
Iékos, mint a svajci nyelvész sakkhasonlata. Gondolataimat a ,,Beszélnek a mult nevei”
eloszavaban elejtett megjegyzés inditotta el: ,,Az ilyen, tlizetesebb targyalast is igénylo
tulajdonnevek szdma mar a korai dmagyar korbol is oly nagy, hogy kozegiikben ugy-
szélvan csak szemelgetni lehet.” Lelki szemeim el6tt megjelent BENKO LORAND, a gon-
dos sz6losgazda, aki — miutan egész életében féltve apolgatta szdlejét — magabiztosan,
minden tokét kozelrél ismerve sétal kertjében, s az izletesebbnek igérkezé szemeket
kostolgatja szakérté szemoldokrancolassal. Ilyen csemegézés eredménye ez a konyv:
miutdn a szerz6 életmiivében és nem utolsésorban korabbi, ,Név és torténelem” cimii
kotetében megvetette az alapokat, most a részproblémakat veszi szemiigyre.

Bar az els6 itt bemutatandd kotet mar hat éve megjelent, mégis érdemes szolnunk
rola néhany szot, hiszen az 0j konyv szerves folytatasa ennek. Ezt mar a két boritd is
tikrozi: mindgssze annyiban kiilonb6éznek egymastol, hogy a kordbbin a cim a hires
Benk6-zo6ld keretben olvashatd, az ujabbon pedig pirosban. A konyvek sziiletésének
hattere is ugyanaz. BENKO tanar ur évek ota foglalkozik Anonymus névadasanak jelleg-
zetességeivel; toprengéseinek egy részét idordl idore megosztotta a kiilonbozo nyelvé-
szeti organumok, igy a kollégai tiszteletére készitett emlékkonyvek és a Magyar Nyelv
olvasodival, a tobbit csak azok a szerencsés egyetemistak és tanarok hallhattak, akik részt
vettek az ELTE-n tartott, évek ota toretleniil foly6 szakszeminariumain. Ennek a munka-
nak osszefoglalasaként jelent meg két, itt targyalt konyve.

A kotetek tobbnyire olyan tanulmanyokat tartalmaznak, amelyek korabban mar
megjelentek, de a nyelvészet szempontjabdl periférikus kiadvanyokban; a szerzé most
igyekezett 6ket mindenki szamara konnyen hozzaférhetévé tenni. Az irdsok masik cso-
portja ugyan jol elérhetd helyen jelent meg korabban, de a kotet kompoziciéja megkove-
telte felvételiiket a gylijteménybe — kiilonosen, mert azdta tobbségiiket a szerzé ujabb
adatokkal, gondolatokkal egészitette ki, ezek ismeretében idonként nagyobb mértékben
at is alakitotta. Végiil néhany, eddig masutt még nem ko6zo6lt tanulmanyt is olvashatunk
mindkét munkaban.

A két konyv szerkezete némileg eltér egymastol; ennek oka céljukban, jellegiikben
keresendd. A ,,Név és torténelem” alapvetés, az Anonymus-probléma attekintd vizsgala-
ta. A konyv ennek megfeleléen két nagyobb egységre oszlik: az elsd rész a Névtelen
gesztajaval kapcsolatos irasokat, a masodik pedig vegyes targyu, tobbnyire 6magyar kori
helynevekrdl szolo cikkeket tartalmaz. A szerzd a legaltalanosabbtdl kozelit az egyre
konkrétabb témak felé. El9szor azt tisztazza, milyen Osszefliggés rejlik Anonymus név-
adasi gyakorlatdban a helynév, a személynév és a torténés kozott (11-27). Bemutatja,
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hogyan teremtett P. mester megfeleld mennyiségii és mélységti forras és névanyag hia-
nyaban histériat, pusztan helyismeretére, tarsadalmi kapcsolataira és szarnyal6 fantazia-
jara tdmaszkodva. Nyelvi, torténelmi és foldrajzi adatokkal bizonyitja a torténet tobb
szerepldjének fiktiv voltat, neviiknek helynevekbdl vagy nemzetségnevekbdl vald tuda-
tos kialakitasat. Ervelése tovabbmegy az egyszert névfejtéseknél, hiszen azt is igyekszik
feltarni, miért volt sziiksége Anonymusnak az adott személy szerepeltetésére. Végiil
harom f6 okot mutat ki: az elsé az volt, hogy az Arpad-haz jogait az iras hitelesito erejé-
vel is alatdmassza; a masik, hogy az altala ismert elokeld személyek, csaladok és nem-
zetségek birtokigényét, Osiségét igazolja azaltal, hogy kitalalt dsiiket a honfoglalo vezé-
rek kozé helyezi, s gyakran még foldet is adomanyoztat nekik Arpaddal. A harmadik a
mar emlitett forrashiany potlasanak szandéka volt.

E moédszertani és elvi alapozasnak szant bevezetd tanulmanyt kévetéen a szerzo a
névadas kiilonbozo teriileteit veszi szemiigyre: eldszor altaldban Anonymus beszéld
neveit (28-39), majd a kunok neveit és azt, hogy kiket és miért nevez kunoknak a mester
(40-57). Ezutan a szlavok népneveivel foglalkozik (58—75), majd attér a helynevekre. Itt
is atfogd képet igyekszik adni: vagy egy telepiiléstipus neveit vizsgalja, vagy olyan na-
gyobb teriiletek Anonymus miivében valdé megjelenését, mint Erdély (94-101) vagy a
Felso-Tisza vidéke (102-8). Mar a bevezetd tanulmanyban is megemlitette, hogy véle-
ménye szerint a Névtelen kivalo foldrajzi ismeretekkel rendelkezett, amelyet nemcsak
kancellariai miikodésének, hanem orszagjaré utjainak és feltehetdleg kiilfoldi kovetjara-
sanak is koszonhetett. Mivel munkajat rendkiviili ovatossagal készitette, hoseit olyan
vidékekre vezette el, amelyeket maga is feltehetdleg jol ismert. Ennek aldtdmasztasara
all a kotetben az emlitett két tanulmany.

A masodik rész vegyes tartalmi tanulmanyai k6ézott vannak népiségtorténetick
(Adalékok a bihari székelység torténetéhez, Néhany vizneviink — és az Arpad-kori széke-
lyek), telepiiléstorténetick (A Kisszamos volgyének név- és telepiiléstorténetéhez, Fold-
vdr neveink tantisagtételérdl) és modszertaniak is (Omagyar kori helyneveink vizsgéla-
tanak néhany szempontja, Egy hibas névfejtés modszertani tanulsagai). Ezekben a nevek
az elézoekkel ellentétben altaldban nem a célt, hanem az eszkozt képviselik: megfejtésiik
kozelebb vihet benniinket valamely, a térténettudomanyt régdta foglalkoztatd probléma
megoldasahoz.

A ,Beszélnek a mult nevei” erre az alapra épitve egy-egy részkérdést vizsgal meg
kozelebbrodl. Itt mar nincsenek kiilonvalasztva az Anonymusszal foglalkozé tanulma-
nyok a tobbi tématdl, a kotet tematikailag lazabban szerkesztett. A legtobb tanulmany-
ban hely- és személynevek egyarant eléfordulnak, hiszen a kettd vizsgalata legtobbszor
nem valaszthatdo el egymastol. Az els6 néhany irds elsdsorban személynevekkel
(Konsztantinosz Termacsu-ja, Szabolcs vezér, stb.), a kozbensok népiség- és telepiilés-
torténettel (A székely néprésznév Omagyar torténetéhez, A székely nemzetségnevek
térténetéhez, Maros- ¢és Udvarhelyszék telepiilés- és népességtorténetéhez stb.), a zard
tanulmanyok pedig helynevekkel (Orsova és Ondava, Megjegyések a Petlend helynevek
torténetéhez, Az elrejtett Polgdr, stb.) foglalkoznak. Ezen a csoportositason beliil azon-
ban egyes, 0sszefliggd témaju tanulmanyok tavol keriilnek egymastdl. Ez tortént a ,,Bors
vezértdl Borzsovaig” cimet viseld6 munkaval is, amelyben ugyan a szerzd utal a késobb
kovetkezd ,,Orsova és Ondava’-val vald kapcsolatra, a nevek hasonld képzésmodjara, az
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Osszefiiggés azonban erdsebb lehetne, ha a két irds egymds mellett allna. A konyvet
egyébként at- meg atszovik a hasonld utalasok és nem utolsésorban az Anonymus-
kérdések, igy a tanulmanyok valdban olyan szorosan kapcsolddnak egymashoz, mint
egyik szolofirt a masikhoz. Vannak koztik egy vesszon fejlodok és tavolabb elhelyez-
keddk is, de mind ugyanannak a tének a hajtasai.

A szerz6 Anonymus-tanulmanyai az el6z6 kotethez képest aprolékosabbak lettek:
miutan korabban lefektette a geszta neveinek vizsgalati modszereit és szemléleti kérdé-
seit, most egy-egy néven be is mutatja, hogyan lehet dket alkalmazni. Ahogyan az elsd
kotetben kifejtette, a mester altal gyartott neveknek két csoportjuk van: az egyik,
amelyben Anonymus maga mondja, hogy a helyet, amelyrdl beszél, hosérél nevezték el
(s ebbol persze arra lehet kovetkeztetni, hogy valdjaban 0 teremtette gesztaja alakjat a
helynévbél), a masik pedig, amikor elrejtette ezt a kapcsolatot. BENKO LORANDOT ter-
mészetesen jobban érdeklik ez utébbiak. Bamulatos alapossaggal néz utana a legkisebb
facsoportnak is, amely a kérdés szempontjabol 1ényeges nevet viselhetett, s olyan 6sz-
szefliggésekre vilagit ra, amelyek valoban hihetévé és érthetévé teszik Anonymus elja-
rasat. Szabolcs vezér nevével kapcsolatban példaul ramutat, hogy e kitalalt alak a Csak
nemzetség 6siségének igazolasat szolgalja. A Névtelen Mester a nemzetség nevére épp
csak hogy utal, amikor megemliti, hogy Szabolcs unokajat Csdk-nak hivtak, de helyette
a vezér szerepét emeli ki. A Csakok birtokainak kozpontjat, Szentkeresztet sem nevezi
meg, csak a Vértest és a varépitést emliti. Erre egyrészt a név keresztény, tehat anakro-
nisztikus vonatkozasai miatt kényszeriilt, masrészt pedig azért, hogy leplezze a kortar-
sak elott nyilvanvaloan ismeretes személyes kapcsolatait, érdekeltségét (38—67). Eloke-
ril a honfoglaldk legfobb ellenfelének, Zalannak (68—80) €s a ,.kun” Bors vezérnek a
neve is (133-9). A nevek kapcsan kitér P. mester rendkiviil kovetkezetes irasmddjanak
jellemzdire, az egyes betiik jelolésének nala tapasztalhatd rendszerére, sot e tényeket fel
is hasznalja az egyes nevek legvaldszinlibb kiejtésének meghatarozasakor. Szintén
segitségére van a helyesirds vizsgalata a nevekben megnyilvanuld §-zés tanulmanyoza-
sakor (151-60).

Bevezetd hasonlatunkhoz visszatérve azt is mondhatnank, hogy az els6é kotetben
még az egész sz6loskert, a masodikban viszont mar csak egyetlen t6 all eléttiink; a gazda
err6l valasztja ki a legzamatosabb fiirtoket. Mivel pedig ezek a legszebbek, természete-
sen mar masok is szemet vetettek rajuk korabban. BENKO LORAND azért is valasztotta e
neveket, mert a nyelvtudomanyban mar szamos elgondolas sziiletett roluk. Minden ta-
nulmanyaban bemutatja a névvel kapcsolatos tudomanytorténeti hatteret, iitkoztetve
egymassal az ellentétes iranyban felsorakoztathatd érveket és véleményeket, egyeseket
cafolvan, masokat részben vagy egészen helytallénak talalvan. Ahogyan a gondos sz6-
16miiveld ovatosan leszedegeti a romlott szemeket a jok melldl, ugy igyekszik 6 érvény-
teleniteni a régdta megrogziilt téves névmagyarazatokat. Munkaja bevallottan vitairat is:
szembeszall a Trianon okozta sokk tudomanyos tévedéseivel, szamos névrél kimutatva,
hogy — barmennyire igyekeztek is elddei magyar vagy torok etimont talalni nekik — valo-
jaban szlav, esetleg maig is ismeretlen eredetiick. Tollat nem a nemzeti érzés hianya
vagy megvetése, hanem az igazsag szenvedélyes keresése vezeti.

BENKO ugy harcol, hogy kézben senkit sem tipor a sarba, mély megértéssel beszél
arrdl a korszakrdl, azokrol az érzésekrodl, amelyek szamos maradandé etimologia mellett
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nagy nyelvészeinket on- és nemzetigazolo névfejtésekre is késztették. Céafolatait mindig
a legaprobb részletekig alatamasztja nemcsak filoldgiai, hanem torténeti €s foldrajzi
adatokkal is (igy példaul Pusztaszabolcs korabeli természeti viszonyaibdl kovetkeztet
arra, hogy ott egy honfoglalé vezérnek sem lehetett szallashelye). Figyelme kiterjed a
legaprobb fonetikai vagy jelentéstani problémara is, legyen az magyar, latin, gorog,
torok vagy szlav, kézben pedig, szinte észrevétlentil, fontos mddszertani és szemléletbeli
utmutatast is ad. Ilyen megallapitas példaul a székelység eredetének vizsgalatakor annak
kimondasa, hogy a néprésznév megfejtésébol még nem kovetkeztethetiink az adott nép
altal besz¢lt nyelvre.

A ,tabudontogetés” soran minddssze egy vad érhetné a szerzot: gyakran szinte
minden eddigi magyardzatot megsemmisit, Ujat viszont nem ad. O azonban elébe megy
az efféle megjegyzéseknek: tobbszor kijelenti, hogy egyeldre nincs jobb otlete, s nem all
szandékaban egy ujabb, az elézéekhez hasonldan cafolhaté megoldast kiagyalni. Célja
nem a mindenaron valé ellentmondds vagy a leckéztetés, hanem az, hogy a régi, meg-
gyokeresedett tévhitek megtorésével utat nyisson az ujabb, mas irdnyt probalkozasok-
nak. Van tehat még fiirt a tokéken, a sziiret igy mar csak rajtunk mulik, hat fel a putto-
nyokat!

SLizZ MARIANN

NEMZETISEGI UTONEVKONYVEK
Magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek utonévkonyve.
Szerkesztette S. DAVID EMESE. Aranyhal Kényvkiadé, Budapest, 2004. 976 lap
Magyarorszagi német utonevek jegyzéke.
Magyarorszagi Németek Orszigos Okormanyzata, Budapest, 2004. 47 lap

1. Aki a kezébe veszi a 2004 novemberében megjelent igen vaskos, 976 lapnyi ter-
jedelmi névkonyvet, elsé gondolata azonnal az lehet, hogy milyen sok névvel gazdago-
dott a meglévo, hivatalosan anyakonyvezhetd keresztneveink sora. Valoban, a sok, sza-
munkra ismeretlen név olvastan ez lehet az els6 gondolatunk. De mieldtt elhamarkodot-
tan itélnénk, tekintsiik at az el6zményeket, a kétet megsziiletésének koriilményeit, illetve
vizsgaljuk meg magat a megjelent kotetet.

A Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségick névadasa mindig joval szabadabb volt, mint
a magyar lakossagé. Mar az allami anyakonyvek vezetésérdl szolo 1894. évi XXXIII.
torvény megemliti a nemzetiségiek névhasznalatat, vagyis biztositja azt a jogukat, hogy
a nemzetiségi gyermeknek magyarul bejegyzett névalak utan zardjelben a nevet az illetd
vidéken szokasos formaban is bejegyezzék, példaul: Mdria (Mariutza). Az 1982. évi 17.
tvr. 27. § (4) bekezdése is lehetdséget adott a nemzetiségieknek arra, hogy — a nemzeti-
séghez valo tartozas igazolasa nélkiil — a nemzetiségnek megfeleld utonevet viselhesse-
nek. Ezt a lehetdséget csak pontositotta és egyértelmiivé tette a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairdl szold 1993. évi LXXVIIL. térvény (ismertebb nevén: Nek.), mely
teljes szabad névvalasztast biztositott a hazankban €16 nemzetiségieknek.



