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megkozelitéseket is, amelyeket eddig nem irtak le ezzel a fogalommal. Tulajdonképpen
ugyanennek a mechanizmusnak mas szemponti megnevezése a ,,prelogikus”, amelyet a
gyermeknyelv, tovabba a mitologikus tudat (példaul a névmagia, a totemizmus stb.),
illetve a népmesck szemléletével kapcsolatban nem ritkan alkalmaznak a kutatok. Mind-
ezen nyelvezetekben a tulajdonneveknek kiemelt szerep jut. Fontosnak érzem azt is,
hogy a nyugati kultura, amely alapvetéen nem transzlogikus gondolkodasi mechanizmu-
sok altal meghatarozott kultura, talan ebbdl is addéddan bizonyos tekintetben sajatosan
viszonyul a tulajdonnevek kérdéséhez. A tulajdonnevek nem formalis megkozelitésével
foglalkozo fejezet tehat inkabb csak felvillantja a szempontokat, impulzust kivanva adni
a tovabbi kutatasoknak.
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Ertekezésem elkészitésekor kettés célt tiiztem ki. Egyfelél egyetlen véros, Miskolc
18-19. szazadi keresztneveit kivantam bemutatni felekezetek szerint. Masfeldl a lokalis
sajatossagok abrazolasan tul atfogobb, altalanos kérdésekre is kerestem a valaszt: a fele-
kezeti névhasznalat megbomlasanak idejére €s okaira, a névoroklés felekezeti €s etnikai
tulajdonsagaira, az egyes kozosségekben miikodd eltérd névmintak egymasra hatasara, a
tobbnyelviiség szerepére a keresztnevek hasznalataban, valamint tarsadalmi folyamatok
(asszimilacid és polgarosodas) névalakitdé voltara. — Témavalasztdsommal csatlakozni
kivantam a névtani szakirodalomban jellemz06, az egyes telepiilések, kisebb régiok név-
anyagat feltard és elemzé munkakhoz. Ugyanakkor e téma azért igérkezett lényeges
kutatasi feladatnak, mert a keresztnevek vallasi iranyzatokhoz k6tddése, majd elszakada-
sa elfogadott tény a szakirodalomban, de keveset tudunk annak mikéntjérdl, névrendsze-
ren beliili és kiviili okairol.

Kutatasom teriiletének és korszakanak kijel6lését névtani és tarsadalomtorténeti
okok indokoltdk. Miskolcon a vizsgalt két évszazadban hat felekezetben (reformatus,
evangélikus, romai katolikus, gorog katolikus, gordgkeleti, izraelita) hat etnikum (ma-
gyar, szlovak, német, ruszin, macedo-vlach, szerb) élt egyiitt. E soksziniiség lehetdséget
nyujtott arra, hogy az eddig még kevésbé feltart gorog katolikus és gorogkeleti k6zossé-
gek névhasznalatarél pontosabb képet nyujthassak, vagy névtani szempontbol olyan
ujdonsagot mutassak be, mint az izraelita felekezet harom iranyzatanak (ortodox, neoldg,
szefard) névadasi szokdsai. A varos etnikai sszetettsége lehetségessé tette olyan uj kuta-
tasi szempontok érvényesitését is, mint amilyen a 18. szdzadi természetes mobilitas és
betelepitések névalakitd hatasa, vagy II. Jozsef egyes etnikumok névhasznalatat szabaly-
76 rendeleteinek kovetkezménye volt.
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Forrasként a 18—19. szazadi sziiletési anyakonyvek és anyakonyvi masodlatok mel-
lett felhasznaltam az 1702-bol valdé miskolci K6telkonyvet, Miskolcz mezdvaros kémény
¢€s pincze Osszeirdsait 1764-bol, 1790-bol, valamint az 1775-6s Conscriptio Judeaorum
Borsodiensis Miskolcra vonatkozo6 adatait. — Vizsgalati szempontom alapvetéen nyelv-
torténeti, mikrodiakréniai volt, azaz a nyelvi, névtani valtozasokat szinkron metszetek
alapjan a nyelvi rendszer elmozdulasaib6l fejtettem ki a lehetd legnagyobb korpuszra
tamaszkodva.

A névegyedek, valamint a tobb keresztnév feldolgozasat statikus és dinamikus jel-
lemzés mellett funkcionalis vizsgalatokkal egészitettem ki. E mddszer lehetové tette a
névegyedektdl a kettds keresztnév kialakulasaig fellelhetdé fokozatok meghatarozasat,
illetve a 18. szazadi forrasokban a keresztnevek elkiilonitését mas névelemektdl. A ne-
vek statikus és dinamikus oldalanak vizsgdlata ravilagitott arra is, hogy a 18. szdzadban
az egyes felekezetekre jellemz6, egymastdl nagymértékben eltérd gyakorisagi sorrendek
a 19. szazad masodik felében egységesiilést mutattak, melynek okat a felekezeti jelleg
elhalvanyodéasadban és a 17—-18. szdzadban betelepiilt idegen etnikumok asszimilacids
térekvésében lattam. Az egységesiiléssel szemben a ritka és egy névvisel6vel rendelkez6
névegyedekben forditott folyamat zajlott le. Mig a 18. szazadi névanyagot csak néhany
etnikai, tarsadalmi eredeti kiilonbség csipkézte ki, a 19 szazadban mar nem elsdsorban a
betelepiilokhoz — hiszen javarészt elmagyarosodtak — és nem a nemességhez — hiszen a
polgari atalakulassal ez a réteg elvékonyodott — kotddott a névhaszndlat megujitasa,
hanem a honoratiorok, ipari foglalkozast tizok ¢és a 19. szdzad kozepétdl kialakulo uj
polgari réteg vette at e szerepet. Ezen kiviil a ritka nevek gazdagodasat a természetes
mobilitas is tAmogatta mindkét évszazadban.

A vallasilag s egyben etnikailag is tagolt névallomanyok egymasra hatasa legin-
kabb a rokon felekezetekben volt kimutathatd. Az evangélikusok névhasznalatat a 18.
szazadban még inkabb a német betelepiilok névhatasa — tehat az etnikai Osszetettség —
mint a protestans jelleg hatarozta meg, viszont a 19. szazadban mar 6k is a reformatusok
korében kedvelt keresztneveket valasztottak, amely azonos fejlodési iranyba terelte a két
névallomanyt. A gorog katolikusok névadasa kezdettdl fogva kovette a romai katoliku-
sokét. Ezt az egységet csak a 19. szazad harmincas éveitdl jelentkezd nemzeti nevek
divatja bontotta meg, amely az etnikai eltér6ségbdl adodoan az elmagyarosodott (ruszin)
gorog katolikusoknal a szlav névformakat keltette Gjbdl életre. A gorogkeleti kozosség
keresztnevei kevéssé hatottak masokéra, inkabb azt formalta a tobbi névanyag. A 18.
szazadban e felekezet névhasznalatara jellemz6 szigori névadasi szabalyok csak a nyi-
tottabb rendszert alkotd ndi nevek korébe engedték be a reformatusoknal leggyakoribb
névegyedeket. A reformatus hatas ellenére mindkét évszdzadban a martirolégiumi nevek
voltak talsulyban, igy a magyar anyakonyvezésre valo attéréskor a névallomany mégis a
romai katolikusokéhoz volt hasonlo. Az izraelita névhatds nem elsésorban a névegyedek
kolcsonzésében jelentkezett, hanem a german nevek széleskorii elterjedését segitette eld.
Forditott iranyban pedig az asszimilacids szandék a magyar nemzeti nevek minden fele-
kezetnél nagyobb hatasu és szélesebb korii megjelenését idézte eld.

A felekezeti jelleg altalaban a 19. szdzad masodik felére fokozatosan sziint meg,
amelyet a divatnevek és a felekezetekt6l fliggetleniil megjelend j nevek eldretorése
jelzett minden egyes vallasi kozosségben. A felekezeti preferenciat vallasonként mas és
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mas nevek hordoztak. Az értekezés ravilagit arra, hogy a felekezeti jelleget a protestan-
sok névhasznalatdban nem az dszovetségi nevek tobbsége, hanem azok gyakorisagi
sorrendben elfoglalt helye és egylittes mozgasa hatarozta meg, mig a romai és gorog
katolikusoknal, gorogkeletieknél, izraelitdknal valoban a preferencialis nevek hasznala-
tanak tulsulya alakitotta ki. Ennek megfeleléen a felekezeti jelleg megvaldsulasanak
tombszerli vagy dominanciara épiilé formajat kiilonitettem el. Az etnikai sokszinliség
egyfel6l gyengithette a névhasznalat felekezeti jellegét, amint azt az evangélikusoknal
tapasztaltam, mas esetben megerdsitette, amint azt a gérogkeletiek keresztnevei mutat-
tak. A szinkron metszetek tantisaga szerint az izraelita felekezet vallasi iranyvonalakra
szakadasa megosztotta a kozosséget, s minden iranyvonalban kiilonbozé névhasznalati
jellemzdket erositett fel (az ortodoxban a hagyomanyos 6szovetségi és jiddis nevek tjra-
élesztését, a neolognal a magyar nemzeti nevek nagyobb foku befogadasat), amelyek az
iranyzatok egyesiilésekor kioltottdk egymas hatdsat.

Az értekezés a gyakorlati munkéhoz kapcsolodd névelméleti 6sszegzéseket is tar-
talmaz. Igyekeztem 0j szempontbdl ravildgitani a gyakran szinonimaként hasznalt két
fogalom: a névhagyomdnyozodas és a néviroklés eltéréségére. Kutatdsaim azt bizonyi-
tottak, hogy a kézépkor kedvelt nevei a 18. szdzadra csupan athagyomanyozddnak, mi-
vel ebben a szdzadban nem volt altaldnosan jellemz6 a névoroklés. A 19. szazadban
viszont mar a névoroklés gorgette tovabb ugyanezen keresztneveket évtizedrol évtizedre.
A névoroklés kapcesan azt is meg kell jegyeznem, hogy ezt a névadasi jellemz6t gyakran
allitjuk osszefliggésbe a névhasznalat elsziirkiilésével. Sajat anyagom viszont arnyaltabb
voltara mutatott rd: az apa, anya keresztnevének atorokitése valdoban az egyes nevek
nagyobb megterheltségét eredményezte, ezzel szemben a keresztsziilor6l valasztott név
tébbségében 1jito szerepet toltott be, nemesak a névegyedek korét gazdagitotta, hanem a
kett6s vagy harmas keresztnevek kombinacioit is.

Uj terminusok bevezetését (funkciondlisan kotott név, megfeleltethetd név, felekeze-
ti tomb) is megkivanta anyagom. Kiindulépontom FUVES ODON felcserélhetd keresztnéyv-
pdr meghatarozasa volt (A pesti gorogok nevei. NytudErt. 70. Bp., 1970: 262), amelynek
6 az okmanyokban egymas mellett hasznalt neveket tekintette. Kutatasaim azt bizonyi-
tottak, hogy e névparokat semmiképpen sem mindsithetjiik felcserélhetének, mivel hasz-
nalatukat, a névszerkezetben valdé megjelenésiiket az okirat tipusa és a névadd kozosség
nyelve hatarozta meg. Ezért e neveket nem felcserélhetonek, hanem funkcionalisan ko-
tottnek tekintem. Feltevésem szerint ilyen névparok a tobbnyelvii kozosségek mindegyi-
kében kialakultak. Az egymashoz kapcsolt (de nem tobb keresztnév) osszefiiggésére
nézve lehetett megfeleltethetd par is. Megfeleltetheté névnek tekintem egyazon névnek
kiilonb6z6 névkulturdkban eloforduld alakvaltozatait (Alexander : Sdndor, Eugenius :
Odon), e parok egyazon okiratban megjelenhettek, s identifikalhattdk ugyanazon sze-
mélyt. A harmadik definici6 megalkotasahoz a felekezeti jelleg kutatasa vezetett el. A
reformatusoknal a felekezeti jelleget meghatarozo nevek, a gyakorisagi sorrendben egy
tombben: egymas utani pozicidszamokon helyezkedtek el, s kedveltségiik azonos modon
valtozott. E nevek mindegyike 6szdvetségi volt, de nem kotelezden protestans preferen-
ciaju (pl. Mihdly). igy a felekezeti jelleget kialakito, egymas utan elhelyezkedd, egyiittes
mozgo neveket tekintem felekezeti tombnek.
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Végiil tovabbgondolasra szant kérdések is helyet kaptak az értekezésben. A hat fe-
lekezet egyhazi neveinek részletesebb kategorizdlasa vetette fel azt a problémat, hogy
ugyanazon név az eltérd vallasi kultusznak megfeleléen az egyik felekezetben wjszovet-
séginek minésitendd, mig a masikban martirolégiuminak. Igy az egyhazi nevek katego-
rizalasa nagyobb kériiltekintést igényel. Atgondolasra érdemes a magyar nemzeti nevek
divatjarol kialakult kép is, mivel névanyagom etnikai soksziniisége azt mutatta, hogy az
asszimilacios torekvés a németek, szlavok és a zsidosag korében is a magyar nemzeti
nevek fokozott és t5bb névegyedet felvonultaté hasznalataban fejez6dott ki. gy tovabbi
kutatas témaja lehet annak feltarasa, hogy a 17—18. szazadi betelepitések és a 19. szazadi
természetes mobilitas kovetkeztében kialakuld etnikai Osszetettség milyen aranyban
jarult hozza a nemzeti nevek divathullamahoz. S ugyanez az etnikai soksziniiség keltette
fel bennem azt a tovabbgondolasra szant kérdést, hogy a név eleji csonkult becézo ala-
kok (Bella, Lina, Ndczi) tomeges elterjesztésében — a német kdzvetlen hatds mellett —
vajon milyen szerepet jatszhattak az izraelitdk és a gorég anyanyelvi gorogkeletiek, akik
e becenévi format rendkiviill gazdag névanyaggal hasznaltak.

Reményeim szerint munkam mind gyakorlati eredményeiben, mind elméleti prob-
Iémafelvetéseiben Osszevethetd mas tanulmanyok eredményeivel, és hasznosithato a
tovabbi névtani kutatasokban.
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Az értekezés alapvetd allitdsa az, hogy a sokak altal megfogalmazott nézettel
szemben a tulajdonnevek forditasa egy nem-trivialis kérdés, amely szorosan osszefiigg a
tulajdonnév jelentésének problémajaval. A dolgozat célja, hogy bemutassa, mi torténik a
tulajdonnevekkel a forditas folyamataban, kiilonos tekintettel az angol-magyar forditas-
iranyra, valamint hogy rendszerezze és megfeleld elméleti keretbe helyezve megmagya-
razza a feltart jelenségeket.

A tanulmény iddrendi sorrendben bemutat nyolc, a kutatas eldzményének tekinthe-
t6, a kérdéskor targyalasanak jellemz6 példajat adé mivet. Altaldban elmondhato ezek-
rol, hogy mikozben valamennyi szerz6 (implicit vagy explicit mddon) alapvetdének tekin-



